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GEVRESEL KiMLIGIN VE AHLAKi LISANSLAMANIN TURISTLERIN CEVRE DOSTU
DAVRANISLARINA ETKISI

Sukran KARACA*
0z

Turizmin gevre Uzerinde gittikge artan olumsuz etkileri mevcuttur. Bu olumsuz gevresel etkileri azaltmak ve sinirlamak igin
turistlerin sorumlu davraniglarda bulunmasinaihtiyag vardir. Cevre sorunlarinin aciliyeti ve ciddiyeti, cevre dostu davranislarin
oneminin anlasiimasini gerektirmektedir. Cevre dostu davranis denilince, genel olarak bireysel davranislarin neden oldugu
olumsuz gevresel etkilerin azaltilmasi anlasiimaktadir. Bu baglamda calismanin amaci gevresel kimlik ve ahlaki lisanslamanin
turistlerin ¢evre dostu davranislarina etkisinin incelenmesidir. Calisma kapsaminda 330 kisiden gevrim igi anket teknigi ile
veriler elde edilmistir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi kapsaminda dogrulayici faktor analizi ve yol analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda gevresel kimligin turistlerin ¢evre dostu davranislari lizerinde pozitif bir etkisi oldugu, ahlaki
lisanslamanin ise negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda gevre dostu davranislari
arttirmak ve ahlaki lisanslamanin etkisini azaltmak igin gesitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevresel kimlik, Ahlaki lisanslama, Cevre dostu davranis, Siirdiirilebilir turizm.

THE EFFECT OF ENVIRONMENTAL IDENTITY AND ETHICAL LICENSING ON THE PRO-
ENVIRONMENTAL BEHAVIOR OF TOURISTS

Abstract

Tourism has increasingly negative effects on the environment. In order to reduce and limit these negative environmental
impacts, there is a need for tourists to act responsibly. The urgency and seriousness of environmental problems require an
understanding of the importance of environmentally friendly behaviors. When it comes to environmentally friendly behavior,
it is generally understood to reduce the negative environmental effects caused by individual behaviors. In this context, the
aim of the study is to examine the effects of environmental identity and moral licensing on the environmentally friendly
behavior of tourists. Within the scope of the study, data were obtained from 330 people with the online survey technique.
In the analysis of the data, confirmatory factor analysis and path analysis were performed within the scope of structural
equation modeling. As a result of the analysis, it was concluded that environmental identity has a positive effect on the
environmentally friendly behavior of tourists, while moral licensing has a negative effect. In line with the results obtained,
various suggestions have been made to increase environmentally friendly behaviors and reduce the effect of moral licensing.
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1.GiRIS

Turizm, ekonomiye ve topluma fayda saglayan diinyanin en biyik endistrilerinden biridir. Turizm sektor,
sagladigl faydalara ragmen gevrenin fiziksel (kara, su, hava), biyolojik (flora, fauna) ve maddi olmayan (deger)
bilesenleri Gizerinde gesitli olumsuz etkilere sahiptir (Lamers ve Amelung, 2007: 52). Bu durum ya kullanimdan ya
da kirlilikten kaynaklanmaktadir. Turistlerin tatil faaliyetleri veya icme suyu da dahil olmak tizere dogal kaynaklari
dogrudan kullanmalari sonucunda olumsuz etkiler olusmaktadir. Ekosisteme verilen zarar yaban hayatinin
bozulmasini, bitki ortlsiiniin ¢ignenmesini, toplama yoluyla tirlerin tikenmesini (6rnegin mercanlar, deniz
kabuklari) ve yabanci tiirlerin istilasini icermektedir. Dolayisiyla turizm yiiksek bir gevresel maliyeti beraberinde
getirmektedir. Turizm, uzun vadeli biylimeyi ve kiiresel toplum ile turizm endistrisinin refahini glivence altina
almak igin cevresel agidan daha sirdirilebilir hale gelmelidir. Bu da, strdirilebilir turizm arzini (Middleton ve
Hawkins, 1998: 198) veya turistlerin strdirilebilir cevre dostu davranislarini arttirarak basarilabilir (Moisander
ve Pesonen, 2002: 330). Arz tarafinda teknolojik ve diizenleyici cozimler yetersiz oldugu icin (Gossling vd., 2010:
120) odak nokta, sirdurilebilir turist davranisinin arttirilmasina kaymistir (Budeanu vd., 2016:285). Cevre dostu
davranislar, ¢evre Uzerindeki olumsuz etkileri en aza indirmeyi amaglayan bilingli davranislardir (Kollmuss ve
Agyeman, 2002: 239). Turizmde gevre dostu davranislar ise; bir turistin seyahat sirasinda gevrenin korunmasina
ve turistik bolgelerin refahina faydal olan davranislaridir (Pan vd., 2018: 634) ve herhangi bir destinasyonun
sirdardlebilirligini etkileyen énemli bir 6n kosuldur (Sharpley, 2014: 37). Sayilari giderek artan turistlerin ¢evre
dostu davranmamalari turistik bolgeler tizerinde 6nemli olumsuz etkiler yaratmaktadir (Dang ve Maurer, 2021:
1). Bu nedenle, turizm faaliyetlerinde cevreci davranislarin tespit edilmesi ve bu davranislarin tesvik edilerek
surdurdlebilir bir davranig haline dénustirilmesi gok 6nemlidir.

iklim degisikligi ve diger cevresel olumsuzluklar karsisinda, insanlarin ¢cevresel zarari azaltmak igin harekete
gecmeleri 6nemlidir. Eylemci davranislara odaklanmak; iklim degisikligini ve diger ¢evresel sorunlari basaril bir
sekilde azaltmak igin insanlarin gdnilli olarak kendi tiiketimlerini sinirlamanin 6tesine gegmesi gerektigi varsayimi
ile ifade edilebilir. Bu davraniglar; endistrilerin ¢evresel diizenlemeleri, karbon notr enerji kaynaklarina gegis
icin ekonomik tesvikler, materyalizmden uzaklasan kiltiirel degisimler ve fosil yakit sirketlerinin siyasi giiciiniin
kisitlanmasi gibi sosyal degisime yol agan unsurlari icermelidir (Fielding ve Hornsey, 2016: 4; Rees ve Bamberg,
2015:441). Davranis degisikligi, 6zellikle insan kaynakli devam eden ¢evre sorunlarinin (iklim degisikligi, kirlilik vd.)
azaltilmasi s6z konusu oldugunda, strdirdlebilirlik icin cok 6nemlidir (Fischer vd., 2012: 153). Dolayisiyla, insanlar
kiresel turizm endustrisinin olumsuz gevresel etkisini azaltmak igin daha gevre yanlisi bir sekilde davranmalidir.

Cevresel agidan sirdirilebilir turist davranislari, cevresel kimlik gibi itici bir glice sahiptir. Ayni zamanda,
cevre dostu davranislar ile cevresel kimlik arasinda olumlu iliskiler vardir (Juvan ve Dolnicar, 2017: 880). Cevresel
kimlik, bireylerin kendilerini cevre dostu bir sekilde hareket eden biri olarak gérme derecesidir (Van der Werff
vd., 2013a: 54) ve bir kisinin gevresel kimligi ne kadar gugliyse, cevre yanlisi davranislarda bulunma olasiligi da
o kadar yuksektir (Cornelissen vd., 2008: 48; Whitmarsh ve O’Neill, 2010: 306). Clnku insanlar tutarl olmaya
ve kendilerini nasil gordiikleri dogrultusunda hareket etmeye motive olurlar (Van der Werff vd., 2013b: 1259).
insanlar dogaya ve cevreye giiclii bir sekilde &nem verdiklerinde yani biyosferik degerleri giigli bir sekilde
desteklediklerinde, kendilerini cevre dostu bir insan olarak gérme olasiliklari daha yiksektir. Dolayisiyla, insanlar
kendilerini ne kadar ¢evre dostu olarak gorirlerse cevre yanlisi davranislari da o denli artar (Gatersleben vd.,
2012: 381; Van der Werff vd., 2013a: 54). Bu durumun tam tersine bazen bireylerin ahlaki lisanslama inanglari,
daha 6nce yapilan ahlaki bir eylemin sonrasinda ahlaksiz bir eyleme izin verdigi inancina atifta bulunur. Baska
bir ifadeyle, kisinin 6nceki cevre yanlisi davranislari, sonraki cevre yanlisi davraniglari azaltmak veya hatta onlari
tamamen ortadan kaldirmak igin zihinsel bir izin duygusu saglayabilir (Geng vd., 2016: 2). Bu nedenle tek bir cevre
yanlisi davranis, bazi insanlara artik baska herhangi bir cevre yanlisi davranista bulunmak zorunda olmadiklarini
hissettirebilir (Merritt vd., 2010: 345; Miller ve Effron, 2010: 121; Blanken vd., 2015: 550). Sonug olarak, ahlaki
lisanslamanin etkisi ile insanlar ¢gevre dostu davraniglardan uzak durabilirler.

Turizm, gelismis yasam tarzlarinin merkezi bir unsuru haline geldikce ¢evre dostu davranislari anlamak,
kokenlerini, nasil tesvik edilebileceklerini ve insanlarin olumlu c¢evresel davranislarini tatilde de uygulayip
uygulamadiklarini incelemek dnemli hale gelmistir. Bu baglamda bu ¢alisma, hem turistlerin gevresel kimliklerinin
etkisiyle gevreye olumlu katki saglayacak ¢evre dostu davranislarini tesvik etmek igin kullanilabilecek i¢goriler
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elde etmek hem de gcevre dostu davranislarin 6niinde engel olan ahlaki lisanslamanin etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Ayni zamanda turizmde c¢evre dostu davranislarda ahlaki lisanslama etkisinin gercekten var olup
olmadigini, bu etkinin nasil engellenecegini ve hatta nasil 6niine gecilebilecegini incelemek icin de bu arastirma
gergeklestirilmistir. Ayrica literatiirde ahlaki lisanslamanin etkisinin turizm alaninda incelendigi ¢alismalar (Xu
vd., 2020: 1443, Nikolic vd., 2021: 1960) az sayidadir. Bu nedenle g¢alismanin turizm alanindaki literatiire katki
saglayacagi distnilmektedir.

2. CEVRESEL KiMLiK

Cevresel kimlik, kisinin kendisini dogal dinyayla iliskisinde nasil gérdigidir ve kisinin benlik kavramini
olusturma biciminin bir parcasidir. Cevresel kimlik; kisisel gecmise, duygusal baglanmaya ve/veya benzerlige
dayanan dogal cevrenin bir kismiyla baglantilidir. Bu baglanti kisinin diinyayi algilama seklini, davranis bigimlerini
ve sosyal etkilesimlerini etkilemektedir (Clayton, 2003: 45). Cevresel kimligin hem sosyal hem de cevresel
etkileri vardir ve bu durum insanlarin davranislarina yansimaktadir (Stets ve Biga, 2003: 399). Cevresel kimlikler
dogasi geregi sosyaldir, ¢link kimlik ortak bir sosyal anlama, doganin ne olduguna ve nasil “saygi duyulacagina,
kotllenecegine veya yararlanilacagina” dair bir anlayisa baghdir (Clayton, 2003: 10). Clayton (2003: 47), cevresel
kimligin bireylerin cevreyi koruyacak sekilde hareket etmeleri icin motive edici bir giic olduguna ve kimligin
sosyal, politik ve kisisel davranislara rehberlik edecegini vurgulamistir.

Clayton (2003: 47) ve Stets ve Biga (2003: 399); kimligin davranislari etkilemede tutumlardan ve diinya
goristinden daha buyik bir rol oynadigini belirtmislerdir. Stets ve Biga (2003: 399), Amerika Birlesik Devletleri’nin
kuzeybatisindaki tniversite 6grencileri ile yaptiklari calismada, ¢evresel tutumlarin ve diinya gérisiniin cevreci
davranislar Gzerinde hicbir etkisinin olmadigini, cevresel kimligin ise bu tir davranislarin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu tespit etmislerdir. Ayni zamanda Stets ve Biga (2003: 399), kimligin davranislar i¢in temel bir motivasyon
kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedeni ise, bireylerin kimliklerini dogrulayacak veya kimliklerine karsilik
verecek sekilde hareket etmeleri olabilir.

Bireylerin ¢evresel kimligi zamanla degisebilir ve deneyimlerinden etkilenebilir (Gee, 2000: 100; Riggs
Stapleton, 2015:94). Zavestoski (2003: 298), cevresel kimligin dogadaki dogrudan deneyimler yoluyla gelistirildigini
ve cevreye karsi benzer kimliklere ve degerlere sahip insanlarla birlikteyken desteklendigini ifade etmistir. Bir
davranista bulunmanin “ayni hedefle uyumlu diger eylemlere katilimi etkileyebilecegine” dair arastirmalar
literatirde mevcuttur (Truelove vd., 2014: 127; Nash vd., 2017: 2). Bu arastirma sonuglarinin tersine bazen de
insanlarin gevresel kimlikleri ¢cevreci davranislarla iliskili degildir. Kempton ve Holland (2003: 317) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglari, cevresel kimligin geri dontsum gibi tuketici davranislariyla iliskili olmadigini
gostermistir. Ayni zamanda insanlarin ¢evre dostu davraniglarinin tutarli olmadiklarina dair arastirmalar da
mevcuttur. Whitmarsh vd. (2018), insanlarin genellikle evde geri donlisime 6nem verirken, iste ve tatilde geri
donlisim yapma olasiliklarinin daha dusik oldugunu tespit etmislerdir.

Cevresel kimlik, bireylerin katilmayi tercih ettikleri gevresel eylemleri ve gevreci davraniglari agiklamaya
yardimci olabilir (Stets ve Biga, 2003: 399). Eylem, segim ve davranis, kisinin ¢evresel kimliginin bir pargasidir
(Clayton, 2003: 47; Blatt, 2013: 468). Van der Werff vd. (2013a) 6nceki ¢evre dostu davranislari hatirlatilan
kisilerin, cevre dostu davranislari olmayan insanlara gore daha fazla ¢evre dostu secimler yapma egiliminde
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Lacasse (2016: 150), insanlari “cevreci” olarak etiketlemenin daha fazla
cevre dostu davranisa yol actigini bulmustur. Cevresel kimlik, bazi ¢evreci davranislari da éngorebilir. Kisinin
cevresel kimligi ne kadar ylksekse, belirli gevre dostu davranislara katilma olasiligi o kadar yiiksektir. Bu baglanti
muhtemelen gevre sorunlari igin bir aktivist olmak gibi daha karmasik ¢cevresel davranislarla uyumlu davraniglara
kadar uzanabilir (Heimlich vd., 2013: 263). Clayton (2003: 61), cevresel davranislara katihm ile ¢evresel kimlik
arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Clayton vd. (2011: 87) yaptiklari ¢alismada, daha glgli bir cevresel
kimligin cevre dostu tutum ve davranislara yansidigini tespit etmistir. Tanik (2012) ¢calismasinda, ¢cevre kimlikleri
glclendikce cevre dostu davranislarinin arttigini bulmustur. Akkus ve Yordam (2021: 23)ise, ¢evresel kimligin
cevresel tutum Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu bilgiler dogrultusunda su hipotez
olusturulmustur:

H, Cevresel kimligin turistlerin cevre dostu davraniglari lizerinde pozitif bir etkisi vardir.
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3. AHLAKi LISANSLAMA

GinUmuzin kuresel toplumunda, insan kaynakli gevre sorunlarinin iklim degisikligi, hava kalitesi, su ve glrultu
kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi, enerji tiketimi ve biyogesitlilik kaybi gibi bircok alanda genis kapsamli etkileri
vardir (Steg ve Velk, 2009: 309; Tiefenbeck vd., 2013:160; Hautier vd., 2015: 336) ve bu durum insanlarin yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, tim diinyada uygulanabilecek mevcut ortamlari iyilestirmek
icin cozimler bulmak gerekmektedir. Bazi arastirmacilar, cevresel sorunlarin ¢cogunun insanlarin davranislarini
degistirerek 6nlenebilecegini iddia etmektedir (Steg ve Velk, 2009: 309; Truelove vd., 2014: 128). Cevre dostu
davranislar genellikle giinliik yasamda ortaya cikar. Ornegin, su ve elektrik tiiketimi gibi diizenli davranislarin
¢ogu cevre koruma ile ilgilidir. Bu nedenle, yalnizca olasi bir gevreci davranisi tesvik etmeye odaklanmak
yeterli degildir, ayni zamanda cevreci davranislarin siirekliligine de dikkat etmek gerekir. Bu baglamda, gecmis
davranislar gelecekteki davranislari etkilemektedir. Dolayisiyla gegmisteki cevre dostu davranislarin gelecekteki
cevre dostu eylemleri tesvik edip etmemesi veya engellemesi durumu s6z konusu olmaktadir (Van der Werff vd.,
2014: 274). Bu durum ahlaki lisanslamaya yol agmaktadir. Ahlaki lisanslama, bireylerin ahlaki bir kisi olarak kendi
imajlarini tehdit etmeden ahlaki olmayan bir sekilde davranmalarini saglayan bilissel bir 6nyargidir (Simbrunner
ve Schlegelmilch, 2017: 201). Baska bir ifadeyle, ahlaki lisanslama benlik kavraminda ahlaki bir destek saglayan
ve bu tlr davranislarla iliskili olumsuz disiinceleri azaltarak goreli bir ahlaksiz eylem tercihini arttiran bilingli
olmayan bir etkidir (Khan ve Dhar, 2006: 264). Ornegin, ahlaki lisanslama yesil bir Griin satin almanin (olumlu
bir ahlaki eylem) daha sonra zevkine diskin bir liiks mal (olumsuz bir ahlaki eylem) satin alma olasiligini neden
arttirdigini agiklamaktadir (Simbrunner ve Schlegelmilch, 2017: 201).

Bireyler yasamlari boyunca ahlaki bir benlik imaji olustururlar. Kisinin kendini ¢cok ahlakli ya da daha az ahlakl
biri olarak algilamasindan bagimsiz olarak, bu yerlesik benlik imaji ahlaki bir temel saglamaktadir (Simbrunner
ve Schlegelmilch, 2017: 202). Sachdeva vd. (2009: 524) bireyin ahlaki davranis sergileyerek ahlaki benlik
imajini guglendirdigini 6ne stirmektedir. Bu nedenle, algilanan “ahlaki olma” derecesi, bireye 6zgli temel gizgiyi
asmaktadir. Bu nedenle, daha sonra nispeten ahlaksiz davranislar sergilemek, genel ahlaki benlik imajini tehdit
altina sokmaz ve dolayisiyla ahlaki lisanslamaya yol agar. Van der Werff vd. (2014: 274) ve Meijers (2014: 71)
bir bireyin cevresel 6z kimlik diizeyinin (bir bireyin kendisini cevre dostu bir kisi olarak tanimlama derecesinin)
onemli olabilecegini 6ne slirmistir. Varsayimlarina gore; daha zayif bir cevresel 6z kimlige sahip kisilerin cevre
dostu davranislarinda ahlaki lisanslamanin etkileri daha fazla gérilmektedir.

Ahlaki lisanslama, ahlaki bir eylemi gostererek ya da hatirlatilarak saglanabilir. Teorik olarak; ahlaki eylemler,
ahlakl bir kisi olma genel hedefine dogru bir adim olarak kabul edilebilirken ahlaki 6zellikler, kisinin ahlaki
6z kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilebilir (Conway ve Peetz, 2012: 907). Maedeh vd. (2019: 1)
tarafindan yapilan bir calismada, daha 6nceki cevre dostu davranislari hatirlatilan daha cevreci tutumlara sahip
katilimcilarin karbon ayak izleri hakkinda bilgi arama olasiliklarinin daha distik oldugu (ahlaki bir lisanslama etkisi
ile tutarh) tespit edilmistir. Ayni zamanda ¢alismada; daha az olumlu gevresel tutumlara sahip olan, gevre dostu
davranislari nadiren hatirlatilan katilimcilarin ¢evre dostu davranislara yonelik bilgileri arama olasiligini ise daha
yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Sachdeva vd. (2009: 524), insanlarin ahlaki lisanslama etkisini yansitarak
olumsuz eylemlerde bulunduktan sonra bazen 6z-degerlerini kurtarmak icin ahlaki davranislarda bulunduklari da
one strmdislerdir.

insanlarin daha dnce cevre dostu eylemler gerceklestirmesi sonrasinda gevre dostu davranislari benimseme
egilimini her zaman arttirmamaktadir. Olumlu etkiler yaratmak yerine tam tersine gecmisteki cevre dostu
davranislar gelecekteki cevre dostu davranislari engelleyebilmektedir (Truelove vd., 2014: 132). Olumlu
yayillma etkilerinin olmamasinin nedenlerinden biri, ahlaki lisanslama olabilir. Dolayisiyla gegmiste ahlaki
acidan ovgliye deger davranislarin gergeklestirilmesi, diger ¢evre dostu davranislari gergeklestirme olasiligini
azaltabilir (Tiefenbeck vd., 2013: 161). Baslangicta cevre dostu bir davranisi gerceklestiren kisiler, ahlaki
bir kisi olma ve ahlaki yikimlilik duygularini gegici olarak tatmin edecekleri icin sonrasinda g¢evre dostu bir
davranisi gerceklestirme duygulari azalabilmektedir (Miller ve Effron, 2010: 115). Mazar ve Zhong (2010: 494),
yesil davranislarda bulunmanin sonraki isbirlik¢i eylemleri azalttigini bulmuslardir: yesil bir magazadan satin
alanlarin sonraki bir satin almada geleneksel satin alanlara gére hem ¢alma hem de hile yapma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Tiefenbeck vd. (2013: 162), su tlketimleriyle ilgili haftalik geri bildirim
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alan kisilerin su kullanimlarini azalttigini ancak elektrik tiketimini de arttirdigini belirtmislerdir. Clot vd. (2013:
2298) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilar ¢cevre dostu davranislar sergilediklerinde, cevresel bir hayir
kurumuna bagis yapma isteklerinin azaldigini tespit etmislerdir. Noblet ve McCoy (2018: 840) calismalarinda,
gecmiste surdurdlebilir enerji davranislarina katilan bireylerin, enerji verimliligi/yenilenebilir enerjide 6nerilen
bir kamu politikasi yatirrmini destekleme olasiliginin daha dislik oldugunu bulmuslardir. Nikolic vd. (2021:
1960) ise, surdirilebilir seyahat davranislar Uzerine yaptiklari ¢alismada, seyahat karar verme sirecinde
ahlaki lisanslamanin etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Sonug olarak, ahlaki lisanslama (zerine yapilan
arastirmalar gecmiste yapilan ahlaki eylemlerin sonrasinda bireylerin ahlaki standartlarini gevsetmesine ve daha
az ahlaki davranislarda bulunmasina yol acgabilecegini gostermektedir (Catlin ve Wang, 2013: 122; Garvey ve
Bolton, 2017: 284; Noblet ve McCoy 2018: 839). Bu bilgiler 1siginda su hipotez olusturulabilir:

H, Ahlaki lisanslamanin turistlerin ¢cevre dostu davranislan tzerinde negatif bir etkisi vardir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin evrenini Turkiye’de yasayan 18 yas ve Uzeri bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini
ise, daha once tatile gitmis, sosyal medya ve mobil iletisim uygulamalarini (Whatsapp, Facebook, Instagram,
Twitter vb.) kullanan kolayda 6rnekleme yontemiyle segilmis toplam 330 kisi olusturmaktadir. Calismada
kullanilan veriler 1 Eylil-31 Ekim 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Calismada zaman, maliyet ve pandemi
kosullari nedeniyle ¢evrim ici anket yontemi tercih edilmistir. Sosyal medya ve mobil iletisim uygulamalari
aracihgiyla anket linki paylasiimis ve katilimcilardan anketlerin doldurulmasi istenmistir. Ayrica katiimcilarin
anketi birden fazla kez cevaplandirmamasi icin oturum agma sarti konulmus ve tim sorularin da doldurulmasi
zorunlu tutuldugu icin eksik ve hatali anket olmamistir. Boylece c¢agriya olumlu doénis yapan ve gecerli olan
toplam 330 anket Uzerinden verilerin analizi gergeklestirilmigtir.

Calismada besli Likert tipinde (1-Kesinlikle Katilmiyorum...3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum...5-Kesinlikle
Katiliyorum) toplam 13 adet ifadeden olusan 6l¢iim araci kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadeler Xu vd. (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan 6lgekten alinmistir. Ayrica 6lgim aracinda katimcilarin demografik
ozelliklerini 6lgen alti adet ifade daha vardir. Veri toplamada kullanilan 6l¢cek maddeleri asagidaki gibidir:

Cevresel Kimlik
Kendimi “cevreci” olarak tanimlarim.
Ailemin veya arkadaslarimin beni ¢cevre sorunlari ile ilgilenen biri olarak gérmesini isterim.
Kendimi ¢evre dostu biri olarak diistinliyorum.
Ahlaki Lisanslama
Cevre icin olumlu olan bazi seyler yaptigimda, olumlu olmayan baska seyler yapma hakkina sahip olabilirim.
Cihazlari kapatarak elektrik tasarrufu yaptigimda elektrigi baska sekillerde kullanma hakkina sahip olabilirim.

Tatile ucakla gitmek diger zamanlarda araba kullaniminin olusturdugu cevresel kirliligi (etkiyi) azaltmaya
yardimci olabilir.

Eger bir kisinin ¢evre dostu bir yasami varsa, bu durum arabalarda benzin/mazot yakmasinin ¢cevreye verdigi
zarari telafi eder.

Evde cevresel etkiyi azaltacak etkinlikler (geri dontsiim vd.) yapmak, herhangi bir olumsuz cevresel etkiyi
telafi etmeye yardimci olabilir.

Cevre Dostu Davranislar

Genellikle cevre dostu turizm Urlnlerini (dogaya en az zarar verecek, doga dostu tatil vb.) satin almay: tercih
ederim.
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Genellikle eko-etikete sahip (yesil yildiz, mavi bayrak vb.) konaklama tesislerini tercih ederim.
Tatildeyken kisa mesafelerde araba kullanmak yerine ylrimeyi tercih ederim.

Tatilde baskalarinin biraktigi ¢copa alirm.

Tatildeyken baskalarini dogal gevreyi korumaya tesvik ederim.

Ayrica bu calismanin yapilmasi icin Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
03.05.2021 tarihli 30 nolu karari ile etik kurul izni alinmistir.

5. ANALIZ VE BULGULAR
Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’deki gibidir:

Tablo 1: Demografik 6zellikler

Cinsiyet f % Medeni Durum f %
Kadin 180 | 54,5 | Evli 105 | 31,8
Erkek 150 | 45,5 | Bekar 225 | 68,2
Toplam 330 | 100 | Toplam 330 | 100
Yas f % | Egitim f %
18-28 200 | 60,6 | Lise 70 | 21,2
29-39 79 24 | Onlisans 56 17
40 yas ve Uzeri 51 15,4 | Lisans 117 | 35,5
Toplam 330 | 100 | Lisansistu 87 | 26,4
Toplam 330 | 100
Meslek f % | Gelir f %
Kamu Sektori 84 25,5 | 3000 TLve alt 162 | 49,1
Calisani
Ozel Sektér Galigani 68 | 20,6 | 3001-4500 TL 42 | 12,7
Ogrenci 143 | 43,3 | 4501-6000 TL 39 | 11,8
Serbest Meslek 18 5,5 | 6001-7500 TL 30 9,1
Calisani
Diger 17 5,2 | 7501 TL ve Uzeri 57 17,3
Toplam 330 | 100 | Toplam 330 | 100

Tablo 1’e gore; katilimcilarin %54,5’i kadin, %45,5’i erkeklerden, ,%68,2’si bekarlardan, %60,6’sI 18-28 yas
araligindaki katihmcilardan, %35,5’i lisans mezunlarindan, %43,3’U 6grencilerden, %49,1’'i 3000 TL ve alti gelire
sahip olan kisilerden olugsmaktadir.

Calismada, gizli degiskenler arasindaki iliskileri incelemek igin gliglu bir teknik oldugundan hipotezleri test
etmekigin Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullaniimistir. Yapisal Esitlik Modellemesinde ¢cok degiskenli normallik
onemli bir varsayimdir. Bu varsayimin ihlali ki-kare degerinin blylik ¢cikmasina ve sonucun anlaml olmadigi halde
anlamli ¢gikmasina neden olabilir (Raykow ve Marcoulides, 2006). Gozlemlerin normalligi, modeli olusturmadan
ve uyum indekslerini kontrol etmeden 6nce ilk ve 6nemli varsayimdir (Kumar, 2015: 25).

Arastirmada kullanilan olgeklerin normal dagilip dagilmadigini test etmek icin normallik testi yapilmis
ve verilerin normal dagilip dagiimadigini belirlemek icin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri
incelenmistir.
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Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

Faktorler N Ort. Ss. Carpikhk Basiklik Min Maks
Cevresel Kimlik 330 4,16 ,644 -,764 1,261 1,33 5,00
Cevresel Ahlaki Lisanslama 330 4,10 ,729 1,054 1,491 1,00 5,00
Cevre Dostu Davraniglar 330 4,32 ,589 -1,469 1,868 2,20 5,00

Verilerin normal dagihm gosterebilmesi icin Skewness ve Kurtosis degerlerinin -2 ve +2 arasinda olmasi
gerekmektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo 2 incelendiginde elde edilen Skewness ve Kurtosis degerlerinin
normallik sartini sagladigi gorilmastar.

Hair vd. (2014), yapisal esitlik modelinin gegerliligini ve glvenilirligini saglamak igin iki asamal bir streg
dnermektedir. ilk olarak, 8lciim (dis) modeli ve yapilar ile iliskili gdstergeler arasindaki iliskiyi degerlendirilmelidir.
Daha sonra yapisal (ic) model degerlendirerek teorik modeldeki yapilar arasindaki varsayimsal iliski analiz
edilmelidir (Caldeira ve Kastenholz, 2018). Bu baglamda calismada yer alan 6lgeklerin glivenilirlik ve gecerliliklerine
iliskin analiz sonuglari agagidaki gibidir:

Tablo 3: Olgeklerin giivenirlilik ve gegerlilik analizleri

Faktorler ifadeler Faktor Yukleri Cronbach Alfa AVE CR
CVK3 ,843
I CVK1 ,822
Cevresel Kimlik ,792 ,662 ,854
CVK2 ,775
AHL4 ,785
AHL2 ,742
Cevresel Ahlaki
Lisanslama AHL3 ,737
AHL5 ,696 774 ,504 ,834
AHL1 ,572
CDD2 ,797
CDD3 ,771
Cevre Dostu
Davraniglar CDD1 ,714
CDD4 ,683 ,811 ,518 ,842
CDD5 ,618

Olgeklerin giivenirligi ve gecerliligini test etmek icin i¢ tutarlilk giivenirligi ve yakinsak gegerlilik incelemesi
yapilmistir. Cronbach’s Alfa katsayisinin genel olarak 0,70 ve lzerinde olmasi tercih edilirken, bu katsayinin
kesifsel arastirmalarda 0,60’a kadar tolere edilmesi mimkindir (Hair vd., 2010: 125). Calismada tiim faktorlerin
Cronbach Alfa katsayisi 0,70 tzerindedir. Calismada yapi gegerliligini test etmek icin yakinsak gecerlilik yontemi
kullanilmistir. Gegerliligin olmasi icin AVE degerlerinin 0,5’ten, CR degerlerinin 0,7’den yiksek ve CR degerlerinin
de AVE degerlerinden yiksek olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010: 777). Tablo 3’e gore; butlin faktorlerin AVE
degerleri 0,5’in, CR degerleri de 0,7’nin lizerinde ve CR degerleri AVE degerlerinden yiksektir. Bu durumda tim
faktorler yapi gegerliligine sahiptir.

Dis modelin gegerlilik ve glivenirligini inceledikten sonra i¢ modelin tahminlerini degerlendirilmesi kapsaminda
dogrulayici faktor analizi ve yol analizi yapilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen arastirma hipotezlerinin
dogrulugunu test etmek amaci ile yapisal esitlik modeli ile analiz gergeklestirilmistir. Tablo 4’te calismada
kullanilan 6lgeklerin dogrulayici faktoér analizi degerleri verilmistir.
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Tablo 4: Dogrulayici faktor analizi sonuglari

‘Uyum yi Kabul Edilebilir Olgekler
Olgiileri Uyum Uyum Cevresel Kimlik Ahlaki Cevre Dostu Davraniglar
Lisanslama

X?/sd <3 <5 - 2,622 1,551

GFI 20,90 20,85 1,000 ,985 ,995

CFI 20,97 20,95 1,000 ,980 ,997

TLI (NNFI) 20,95 20,90 1,000 ,959 ,989

RMSEA <0,05 <0,08 ,578 ,070 ,041

Kaynak: Marsh vd., 2004: 325.

Tablo 4’e goére, arastirmada yer alan olgeklerin uyum iyiligi degerlerinin tamaminin iyi uyum gosterdigi
gorlilmektedir. Bu asamadan sonra arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin (yollarin)
glclnu ve anlamli olup olmadigini test etmek igin yol analizi kullanilmistir. Arastirma modelinin yol analizi
asagidaki gibidir.

Sekil 1: Arastirmanin Yol Analizi Modeli

Yapilan yol analizi sonucu arastirma modelinin uyum iyiligi degerleri Tablo 5’teki gibidir:

Tablo 5: Arastirma modelinin uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Modeli
X?/sd <3 <5 1,857
GFI >0,90 >0,85 ,946
CFI >0,97 >0,95 ,961
TLI (NNFI) 0,95 0,90 ,951
RMSEA <0,05 <0,08 ,051

Arastirma modeli incelendiginde tiim uyum iyiligi degerleri iyi uyum gostermektedir. Uyum iyiligi degerleri
saglayan yapisal modelin parametre tahminleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Arastirma modeli sonuglari

Digsal Degisken igsel Degisken Standardize Standart | p Degeri
Regresyon Katsayisi Hata
Cevresel Kimlik -> Cevre Dostu Davraniglar ,403 ,040 ,000**
Cevresel Ahlaki Lisanslama -> Cevre Dostu Davraniglar -,395 ,042 ,000%*

Yol analizinin sonuglarina bakildiginda; ¢cevresel kimligin turistlerin ¢evre dostu davranislari tGzerinde pozitif
bir etkisi vardir (8=,403, p=,000) ve H, hipotezi desteklenmistir. Elde edilen bu sonug literatirdeki bircok
calismanin sonucuyla paralellik gostermektedir (Cornelissen vd., 2008; Whitmarsh ve O’Neill, 2010; Gatersleben
vd., 2012; Van der Werff vd., 2013b). Cevresel ahlaki lisanslamanin ise, turistlerin ¢evre dostu davranislari
lizerinde negatif bir etkisi vardir (B = -,395, p =,000). Dolayisiyla H, hipotezi desteklenmistir. Bu bulgu, ahlaki
lisanslamanin davranissal yayilma Gzerindeki olumsuz etkilerine iliskin mevcut ¢alisma sonuglariyla tutarhdir
(Diekmann ve Preisendorfer, 1998; Khan ve Dhar, 2006; Mazar ve Zhong, 2010; Thggersen ve Crompton, 2009).

=

6. SONUGC VE ONERILER

Turizm, cevresel zarara onemli Olciide neden olan faaliyetlerden biridir. Bu nedenle hem kiresel hem
de yerel destinasyon diizeyinde turizm faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel zarari azaltmak icin cevresel
surdirilebilirlik konularina daha fazla 6nem vermek gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma gevresel kimligin
ve ahlaki lisanslamanin turistlerin ¢evre dostu davranislarina etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Calismada ilk olarak yapisal esitlik modellemesini gergeklestirmek igin verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmis ve verilerin normal dagihm goésterdigi belirlenmistir. Daha sonra g¢alismada kullanilan
Olgeklerin i¢ tutarlilik glivenirligi ve yakinsak gecerliligi incelemesi yapilmistir. Calismada kullanilan 6lgeklerin
Cronbach Alfa degerleri 0,70’in (izerinde oldugu icin i¢ tutarlihk saglanmistir. Calismada yapi gecerliligini test
etmek icin yakinsak gecerlilik yéntemi kullaniimistir. Cevresel kimlik, ahlaki lisanslama ve ¢evre dostu davranis
faktorlerinin hepsinin CR degerleri 0,7'nin, AVE degerleri 0,5’in ve tiim CR degerleri de AVE degerlerinden buyik
oldugundan yakinsak gecerliligi sagladigi goriilmustar.

ikinci asamada model Yol Analizi ile test edilmis ve iliskiler ortaya konularak hipotezlerin gecerliligine
bakilmistir. Yol analizinin sonuglarina bakildiginda; ¢evresel kimligin turistlerin ¢cevre dostu davranislari tizerinde
pozitif bir etkisi vardir ve H, hipotezi desteklenmistir. Elde edilen bulgular, cevresel kimligin cevresel davraniglari
olumlu etkiledigini gosteren 6nceki arastirmalari (Clayton, 2003; Stets ve Biga, 2003; Lanzini ve Thggersen, 2014;
Theggersen ve Crompton, 2009; Thggersen ve Noblet, 2012) desteklemektedir. Calismada ahlaki lisanslamanin ise,
cevre dostu davraniglar Gizerinde negatif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmis ve H, hipotezi de desteklenmistir.
Bu bulguyu destekleyecek calismalar literatiirde mevcuttur. Geng vd. (2016: 6), yesil satin alma davranislarinda
bulunan bireylerin ahlaki lisanslamanin etkisiyle daha sonra ¢evre dostu davranislarinda azalma oldugunu tespit
etmislerdir. Xu vd. (2020: 1443) tarafindan yapilan ¢alismada da, ahlaki lisanslama ile turizmde cevre dostu
davranislar arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

insan kaynakli gevre sorunlarinin birgok olumsuz sonuglari vardir ve bu durum insanlarin genel yasam
kalitesine zarar vermektedir (Tiefenbeck vd., 2013: 160; Hautier vd., 2015: 336; De Dominicis vd., 2015: 66).
Ozellikle cevresel degerlerin teknolojik ve ekonomik gelismelere bagli olarak azalmasi ve ¢evrenin korunmasinin
kiresel bir sorun haline gelmesi gevre ile ilgili konularin giderek 6nem kazanmasini saglamistir (Karaca ve Sénmez
Karapinar, 2021: 300). Bu nedenle bireylerin ¢cevre dostu davranislarinin gevrenin korunmasi tizerinde katkilari
dikkate alinmahdir. Dolayisiyla, tim diinyada hem kiresel hem de yerel destinasyonlari korumak icin birtakim
¢ozimler bulmak gereklidir. Cevresel sorunlarin ¢ogunun insanlarin davranislarini degistirerek ¢ozilebilecegi
iddia edilmektedir (Steg ve Velk, 2009: 309). insanlarin bireysel davranis degisiklikleri dogal kaynaklarin tiiketimini
ve sera gazi emisyonlarini 6nemli Olglide azaltmaktadir (Margetts ve Kashima, 2017: 30; Truelove vd., 2014:
128). Bununla birlikte, bireyler tarafindan stirdirulebilir bir yasam tarzinin benimsenmesi de gevrenin korunmasi
acisindan oldukga bliyiik 6neme sahiptir (Kollmuss ve Agyeman, 2002:240; Barr vd., 2011: 1331; Bratanova vd.,
2012: 541). Bu baglamda, turizm sektorinde de siirdirilebilirligin saglanmasi igin turizm faaliyetlerinin ¢cevreye
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zararh etkilerini azaltmak ve turistlerin ¢evre dostu davranislarini tesvik etmek gerekmektedir (Juvan ve Dolnicar,
2014: 76; Hindley ve Font, 2017: 1684). Turistlerin arzu edilen davranislarini (cevre Uzerinde olumsuz bir etki
yaratmamayi iceren) tesvik etmek icin cevre dostu davranislarin itici glclerini kesfetmek énemlidir, ¢tinka farkl
strdirilebilir davraniglarin farkl itici glcleri vardir. Ornegin, ¢dép atmamak tutum tarafindan yénlendirilebilir,
ancak belirli bir ulagim aracinin segilmesi uygunluk, giivenlik vb. gibi faktorler tarafindan belirlenebilir. Bisikleti
tercih etmek igin uygun bir altyapinin varligi 6n kosuldur (Etminani-Ghasrodashti vd., 2018: 244). Bununla
birlikte, cevreye zarar veren seyahat ve turizm uygulamalarini kisitlayan hiikiimet diizenlemelerini destekleyerek
turistlerin ¢evre Uzerindeki olumsuz etkileri azaltilabilir (Stern, 2000: 418). Yapilan midahaleler, istenilen
cevresel davranisin temel 6ncullerini hedefledigi takdirde daha verimli ve etkili olacaktir (Steg, 2017). Bu nedenle,
tim diinyada gevre dostu davraniglarin altinda yatan ve bu davranislari tegvik eden faktérlerin derinlemesine
incelenmesi ¢ok dnemlidir. Sonug olarak, turistlerin daha gevre dostu bir sekilde davranmasini saglamak igin
planlanan 6nlemlerin hedeflenen davranislara 6zgli olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, insanlar hedefe
odaklanirlarsa davranislarinda ahlaki lisanslama etkisi azalabilir ve ¢evre dostu davranislar gerceklesebilir. Bu
nedenle, cevre dostu davranislarin strdurilebilirligine odaklaniimali ve c¢evre dostu eylemleri tesvik etmek
icin lisanslama etkisi azaltiimaya c¢alisiimalidir. Ayni zamanda insanlara daha 6nceki ¢evre dostu davranislari
hatirlatilarak sonraki gevresel davranislari Gzerindeki ahlaki lisanslama etkisi azaltilmali, boylece gevre dostu
davranislarda tutarlilik tesvik edilmelidir. Cogu insan gevre bilincine sahip olmanin éneminin farkindayken, ahlaki
lisanslama etkisi gibi faktorlerin cevresel davraniglar Gzerinde nasil olumsuz bir etkisi oldugunun farkinda degildir.

Calismanin kisitlarina bakildiginda; ilk olarak ¢alisma kisa bir zaman periyodu i¢inde gergeklestigi icin dnceki
davranislarin sonraki davraniglara etkisi konusunda bu galismanin faydasi sinirli olabilir. Bu nedenle daha uzun
vadeli davranis kaliplari oldugu g6z 6niine alinarak arastirma daha uzun bir siirede gerceklestirilebilir. Ayrica
arastirma daha biyik bir 6rneklem ile yapilirsa, arastirma akisinda daha fazla nicel kanit elde edilir, bdylece
sonuglarin glvenilirligi ve genellenebilirliligi artabilir.

Mevcut ¢alismanin bulgulari, turizm sektériinde ahlaki lisanslama etkilerinin veya daha genel olarak
olumlu yayilma etkilerinin beklenebilecegi kosullari belirlemeye calisan literatiire katkida bulunmaktadir. Bir
diger katkisina bakildiginda; gecmisteki cevre dostu eylemlerin gelecekteki cevre dostu eylemlerle nasil iligkili
oldugunun daha iyi anlasilmasi agisindan da 6nemlidir. Ayni zamanda, ahlaki lisanslama etkisinin insanlarin cevre
dostu davranislarindaki tutarlilik eksikligini agiklama konusunda katki saglayacagi distiniiimektedir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarda ise, turizmde cevresel alanda ahlaki lisanslamanin moderatorlerinden biri olan gevresel
tutumun roll ve ahlaki temizleme gibi konular arastirilabilir.
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