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BRICS-T ULKELERINDE TiCARI DISA ACIKLIK VE GELiR
ESITSIZLiIGI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI: PANEL

VAR YAKLASIMI

The Investigation of the Relationship between Trade Openness and Income
Inequality for BRICS-T Countries: Panel VAR Approach

Volkan HAN"

Oz
Geligmekte olan {ilkelerde liberal ekonomi politikalarinin uygulanmasi, ticaret ve
ekonomik biiylime arasindaki karsilikli etkilesimi artirmistir. Bu gelisme gelir

Anahtar farkliliklarinda belirgin bir artisa yol agan 6nemli bir mekanizma olarak karsimiza
Kelimeler: ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, Diinya’nin yiikselen ekonomileri olarak ifade edilen
Ticari Agiklik, BRICS-T iilkeleri igin 1992-2019 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak Panel Var
Gelir Esitsizligi, analizi yontemi ile gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki iliskinin incelenmesi
Ekonomik Biiylime, amaglanmaktadir. Analiz bulgularma gore ticari agikligin artmasi, segilen
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gelismekte olan {ilke grubunda gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.
Diger taraftan dogrudan yabanci yatirimlarin ve ekonomik bilylimenin artmasi gelir
dagihimindaki adaletsizligi azaltici bir etkiye sahiptir. Granger nedensellik testi
sonuglari, panel VAR sonuglarini desteklemektedir ve geri besleme iliskisi
olmaksizin ticari agiklik, gelir esitsizliginin tek yonli nedenidir. Ayrica gelir
esitsizligi, dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik bilylime ile ¢ift yonlii
nedensellige sahiptir. Son olarak dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari agiklik,
ekonomik biiyiimenin tek yonlii nedenidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde var
olan ticarette serbestlesme politikalarinin gelir esitsizligini artirmasi hipotezi bu
calismada literatiire de uygun olarak desteklenmektedir. Hem ekonomik biiyliimeyi
saglamak hem de gelir esitsizligini azaltmaya katkida bulunmak icin daha fazla
yabanci yatirimciy1 ¢ekmek igin politikalar gelistirilmelidir.

Abstract
The implementation of liberal economic policies in developing countries has
increased the interaction between trade and economic growth. This development
emerges as an important mechanism that leads to a significant increase in income
disparities. This study, it is aimed to examine the relationship between income
inequality and trade openness with the Panel Var analysis method, using the data

EZ(\)/:(I)onr]Jlrzent betwegn 1992-2019 for the BRICS-T countries, \_Nhi_ch are expres§ed as the_ world's
BRICS-T ’ emerging economies. According to the analysis findings, the increase in trade
Countries. Panel openness causes an increase in income inequality in the selected developing
VAR An a’lysis country group. But, the increase in foreign direct investments and economic growth
' has a reducing effect on the injustice in income distribution. Granger causality test
results support the panel VAR results, and trade openness without a feedback

JEL Codes: . i . . ; S
F43. D63. 032 relationship is a one-way cause of income inequality. It also has bidirectional
C23, ' ’ causality with income inequality, foreign direct investment and economic growth.

Finally, FDI and trade openness are one-way drivers of economic growth.
Consistent with the literature, this study supports the hypothesis that liberalization
policies in trade, especially in developing countries, increase income inequality.
Policies should be developed to attract more foreign investors, both to ensure
economic growth and to contribute to reducing income inequality.
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1. Giris

Kiresellesme ¢aginda, ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiyiimelerini
artiracak ve gelir esitsizligini azaltacak politikalar tizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Liberal
politikalar, son yillarda iilkeler tarafindan bu sorunlarin ¢oziimii igin benimsenmistir. Ticari
aciklik, ozellikle ticari kiiresellesmenin dl¢iilmesinde kullanilan 6nemli bir degiskendir ve genel
olarak, uluslararas1 mal ve hizmet ticaretinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, yani kisacasi dig
ticaretin serbestlesmesi seklinde tanimlanir (Ulasan, 2012). Ticaretin kiiresellesmesi, tilkelerin
gelismislik diizeylerine gore gelir esitsizliginin artmasina veya azalmasina neden olabilir. Ciinkii
kiiresellesme, toplam geliri artirsa bile toplam gelirin dagilhiminda adaletin saglanamamasi, iilke
ici ve tlkeler aras1 gelir esitsizligini artirmaktadir (Dabla-Norris vd., 2015). Gelismekte olan
iilkelerde, kiiresellesmenin de etkisiyle ticaret, bilylime ve gelir esitsizligi konularinda 6nemli
dontisiimler yasanmustir (Daumal, 2013).

Uluslararas1 ticaret alaninda Heckscher-Ohlin modelinde ifade edilen standart ticaret
teorisi, ticaretin serbestlestirilmesinin, {lilkenin gelirini bolluk faktoriine dogru kaydiracagini
Ongoriir. Bu durum gelismekte olan iilkeler i¢in, liberallesmenin temelde bol ve vasifsiz iggiiciine
fayda saglayacagini, {icret dagilimini ve iilke ici gelir esitsizligini azaltacagini gostermektedir.
Diger taraftan Stolper ve Samuelson (1941) teoremi ise, uluslararasi ticaretin iilkenin refahini
artirabilecegini, ancak herkes i¢in iyi olmayabilecegini 6ne siirer. Bazilarinin gelirinde bir artig
yasanirken, digerlerinin gelirinde bir azalma yasanabilir. Bu durum gelir dagiliminda yasanacak
adaletsizligin iilkede artan refahin 6zellikle alt gelir grubu i¢in fayda yerine zarar vermesi olarak
aciklanabilir. Fischer (2001), 6zellikle gelismekte olan tilkelerde ticari agikligin; sermaye, emek
ve toprak iizerinde anlik etkisi oldugunu ifade eder. Baslangicta sermaye stoku degismeden
kalirken, hem toprak fiyatlari hem de reel iicretlerde artis meydana gelir. Bu ani fiyat hareketleri
ise lilkenin gelir dagilimin1 degistirmektedir. Gelir esitsizliginin bu fiyat hareketlerinden sonraki
evrimi; sermaye stokunda, toprak fiyatlarinda ve iicretlerde gelecekteki degisikliklere bagh
olacaktir. Toprak veya dogal kaynaklara sahip olan ancak sermaye ve isgiicii agisindan fakir olan
iilkelerde, liberallesme dogal kaynaklarin ihracatin1 artiracak ve bu kaynaklara sahip olanlarin
getirilerini artiracaktir.

BRICS-T iilkeleri, gelismekte olan {ilkeler igerisinde hizli biiyiime potansiyeline sahip
iilkelerdir. Ozellikle Rusya gibi yiiz 6l¢iimii yiiksek, Cin ve Hindistan gibi niifus ve ekonomik
anlamda biiyiikk iilkeler bu grubun bir pargasidir ve diinya niifusunun neredeyse %431,
kiiresellesen bu 6 iilkede yasamaktadir. Onemli biiyiime dinamiklerine sahip olan bu iilke
grubunda, refahin paylasiminda 6nemli sorunlar yasandigi literatiirde vurgulanmaktadir (Castilho
vd., 2012; Daumal, 2013; Mahesh, 2016; Berisha vd., 2020). Bu durum ise ticari agiklik-gelir
esitsizligi iligkisinin arastirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Caligmanin amaci, 6nemli niifus,
ticaret ve biliytime potansiyeline sahip BRICS-T iilkelerinde 1992-2019 donemi igin, ticari agiklik,
dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik bilylimenin gelir esitsizligi iizerine etkilerini panel
VAR yontemini kullanarak incelemektir. Diger ¢alismalardan farkli olarak Genellestirilmig
Moment Yontemi (GMM) tarzi Panel Vektor Otoregresyon (VAR) modeli kullanilmustir.
Modelde ayrica degiskenler arasinda eszamanli olarak Granger nedenselligini test etmek, i¢sellik
sorunun ¢oziilmesine yardimer olmakta ve saglam sonuglar elde edilmesini saglamaktadir
(Acheampong, 2018).

Sekil 1, 1990-2019 yillar1 arasinda BRICS-T iilkelerinde toplam milli gelir igerisinde en
yiiksek gelire sahip % 10’luk grubun, vergi dncesi gelirden aldiklar1 pay1 gostermektedir. Gelir
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gruplar1 arasindaki esitsizlik, yiliksek gelirli % 10’luk grubun milli gelir i¢indeki payinin
yiikselmesi nedeniyle giderek artmistir. Ozellikle Rusya i¢in Sovyetler Birligi dagilmadan énceki
yillarda (1991-1992) gelir dagilimindaki adaletsizlik en diisiik seviyededir. Sovyetler dagildiktan
sonraki y1l iist gelir grubu payin1 % 10 artirmistir. 2019 yilinda en yiiksek esitsizlige sahip olan
iilke Gliney Afrika’dir. 1990 yilinda ise en yiiksek esitsizlik Tiirkiye’ye aittir. Tiirkiye i¢in tist
gelir grubuna ait paym ve esitsizligin en diisiik oldugu yil 2007 yilidir. Ozellikle 2000-2001
yillarinda yasanan iki ekonomik kriz sonrasi alinan siki onlemler, iilkenin gelir dagiliminda
adaletin saglanmasina yardimct olmustur. Bu yildan sonra esitsizlik giderek artmis ve 1990’
yillardaki seviyesine ulagmistir. Tablo genel olarak incelendiginde ve “Diinya Esitsizlik Raporu”
ndaki (%1, %10, %40, %50) verilere bakildig1 zaman, iilkelerin hepsinde en yiiksek gelire sahip
olan %1 ve %10’un toplam gelir igindeki paylarinin arttig1 ve 6zellikle orta ve diisiik gelire sahip
olanlarin paylariin azaldig1 goriilmektedir. Bu iilke grubu icin, hizl1 biiyliyen ancak artan refahin
dagitilmasi ile ilgili 6nemli sorunlar yasayan bir grup oldugunu soyleyebiliriz.

0.7

—i—-Rusya —e=Hindistan Cin

t
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Grafik 1. BRICS-T Ulkelerinde Vergi Oncesi Toplam Gelir Dagihmi (%10 Yiiksek gelirli grup)
(1990-2019)
Kaynak: Diinya Esitsizlik Veri Tabani (2021)

Makalenin geri kalan1 su sekilde planlanmistir; 2. boliimde, ticari agiklik ve gelir esitsizligi
arasindaki iligki {izerine teorik ve ampirik ¢alismalar igin literatiir taramasi yapilmistir. 3.
bolimde ¢alismada kullanilan veri ve metodoloji yer alirken, 4. Bolimde yapilan ampirik
analizlerin bulgular1 ve bu bulgularin literatiirdeki ¢aligmalarla karsilastirmalar1 yer almaktadir
ve son boliimde sonug Ve politika onerileri yer almaktadir.
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2. Literatiir Taramasi

[ktisat literatiiriinde, gelir dagiliminda yasanan adaletsizlik ve bu sorunun ¢éziimii {izerine,
uzun yillardir popiiler olarak 6nemli ¢alismalar yapilmigtir (Kuznets, 1955; Deininger ve Squire,
1996; Piketty, 2003; Piketty ve Saez, 2003; De Maio, 2007; Solt, 2009). Ticari
acikligin, ekonomik kalkinmanin ve biliylimenin desteklenmesinde onemli bir faktér olmasi,
aragtirmacilar tarafindan uzun siiredir tartisilmaktadir. Frankel ve Romer (1999), ¢aligmalarinda
ticaretin biiyiime ve ekonomik kalkinmay1 tesvik etmede oynadigi rolii vurgulamaktadir. Diger
taraftan Milanovic (2005), bes iilke (Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya ve Amerika Birlesik
Devletleri) i¢in yapmis oldugu analizde, ticaret modelleri ve bolgesel ekonomik degisiklikler
arasinda kesin bir baglanti olmadigini tespit etmistir. Dufrénot vd. (2010) ise, ticaret-biiyiime
iligkisinin olumlu sonuglari olmasi i¢in, ticari agikligin uygun ekonomik, sosyal, kurumsal ve
politik kosullar saglanmasi sonucunda biiyiimeye yol agacagini ifade etmistir. Ozellikle Dogu
Asya iilkelerinin 1960 sonrasi disa doniik ve ihracata dayali biiyiime politikalari, olumlu sonuglar
vermis ve ekonomik ilerlemelerine 6nemli katki saglamistir (Dollar ve Kraay, 2004). Gelismekte
olan iilkelerdeki ticari acikligin artmasi, faktor fiyatlarmi, varlik esitsizliklerini, mekansal
esitsizlikleri, cinsiyet esitsizliklerini ve gelir esitsizligini etkiler (Anderson, 2005).

Uluslararas ticaretin artmasi ve gelir esitsizligi lizerine etkisi ile ilgili literatiirde yapilan
onemli teorik ve ampirik ¢aligmalar yer almaktadir. Teoride Heckscher — Ohlin modeli, bir iilkede
ticaretin serbestlestirilmesinin, geliri bolluk faktoriine dogru kaydiracagini 6ngoriir. Gelismekte
olan iilkeler i¢in, liberallesmenin temelde bol olan vasifsiz isgiiciine istihdam saglayacagi ve iicret
dagilimi ile ilke igi gelir esitsizligini azaltacagini gostermektedir. Diger taraftan Stolper ve
Samuelson (1941) teoremi, uluslararasi ticaretin, iilkenin refahini artirabilecegini, ancak bunun
sonucunun herkes icin esit diizeyde olmayabilecegini One siirer. Kuznets (1955) ise, gelir
esitsizliginin belirli bir gelir diizeyine ulagincaya kadar arttigini, ardindan esitsizligin azalmaya
basladigini ve ticaretin serbestlesmesi ile gelir artarken, bunun toplumun farkli kesimleri arasinda
dagitildiginda kazang ve kaynak dagiliminda esitsizlige neden olabilecegini belirtmistir.
Literatiirde, ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin analizi, ¢esitli zaman dilimleri ve
ozellikle gelismekte olan iilke ve iilke gruplari i¢in farkli metodolojiler kullanilarak incelenmistir.
Asagida yer alan ¢aligmalar, literatiirde farkli tilke gruplar1 ve farkli analizler kullanarak ticari
aciklik ve gelir esitsizligi iliskisini inceleyen ampirik calismalardir.

Bourguignon ve Morrisson (1990), az gelismis iilkelerde gelir dagilimi {izerine, dig ticaret
ve ekonomik biiylimenin etkilerini incelenmistir. Sonug olarak, faktdr donanimi ve kaynaklarin
bollugunun gelir dagilimi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica karsilagtirmali
avantajlarin ve dis ticaret yapisinin gelir esitsizligi lizerinde 6nemli ve biiyiik etkisi oldugu ifade
edilmistir. Maden kaynaklar1 ve iklime gore nispeten iyi donanimli gelismekte olan iilkelerin,
diger iilkelere gore daha az esitlik¢i olduklar tespit edilmistir. Ote yandan, ticaret korumasinin
da gelir dagilimimin 6nemli bir belirleyicisi oldugu belirtilmistir. Son olarak az gelismis tilkelerde
var olan emek bollugu nedeniyle, ticaretin emek bol mal ihracatinin artmasina yol actigl ve
esitsizligi azaltirken reel iicretleri de yiikselttigi sonucuna ulasilmistir.

Calderon ve Chong (2001), ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi, 1960-1995
doénemi i¢in 102 geligmis ve gelismekte olan tilke grubu tizerine panel GMM yaklagimi kullanarak
incelemistir. Sonuclar, ticaret hadlerinin degil, ticaret hacminin gelir dagiliminda yasanan
degisikliklerle iligkili oldugu yoniindedir. Birincil faaliyetlere yonelik ihracat yoneliminin daha
yiiksek gelir esitsizligi ile iligkili oldugu, imalata yonelik ihracat yoneliminin ise daha diisiik gelir
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esitsizligi ile iliskili oldugunu tespit edilmistir. Ticaret hacminin gelir dagilimi tizerine etkisi,
sanayilesmis tilkeler i¢in pozitif ve gelismekte olan iilkeler igin ise negatiftir. Fischer (2001),
ticaretin serbestlestirilmesinin kisi bagina gelir dagilimindaki degisim iizerine genel bir ¢ergeve
sunmustur. Esitsizligin kisa vadede ticret-refah oranina bagli oldugu ve uzun vadede ise yalnizca
ticaretin  serbestlestirilmesinin  faiz  oranlar1  iizerindeki etkisine bagli  oldugu
belirlenmistir. Ayrica, ticaretin sermaye bol iilkelerde daha fazla esitsizlige yol agtig1 ve sermaye
hareketliliginin uzun vadede ticaretin esitsizlik tizerindeki etkilerini tersine ¢evirdigi sonuglarma
ulagilmistir. Son olarak, Latin Amerika ve Asya ilkelerinin ticaretin serbestlestirilmesine
verdikleri tepkilerde ki farkliliklar i¢in bir ac¢iklama saglamaktadir. Dollar ve Kraay (2004),
gelismekte olan iilkeler iizerine yapmis olduklar calismada, ticarette yasanan gelismeler ve gelir
esitsizligi tizerine etkileri arastirtlmistir. Bulgulari, genel olarak daha fazla ticaret yapan iilkelerin
artan gelir esitsizligine sahip olduguna dair hi¢cbir kanit olmadigidir. Bu bulgu, ticaret ve
ekonomik biiyliime sonuglariyla birlestirildiginde, daha fazla kiiresellesmenin yoksullugu
azaltmanin bir giicii oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkelerin farkli gelismislik diizeyleri, ticaretin
serbestlestirildigi ve kiiresel ticaret sistemine daha fazla entegre olduklarinda, gelir dagilimi
iizerinde farkli etkilere yol agtig1 vurgulanmustir.

Meschi ve Vivarelli (2009), gelismekte olan iilkeler i¢in kiiresellesmenin yogun oldugu
1980-1999 yillar1 arasindaki verilerle, ticaretin lilke ig¢i gelir esitsizligi lizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Bulgular, gelismis iilkelerle ticaretin, ihracat ve ithalat yoluyla gelismekte olan
tilkeler i¢in gelir dagilimini bozucu bir etki yaptigini ve imalat sanayindeki ticret esitsizliklerini
artirma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, teknolojik gelismislik farklarinin ve
yeni teknolojik gelismelerin beceri yanli dogasinin, ticaretin dagitici etkilerini sekillendirmede
onemli faktorler olabilecegi hipotezini desteklemektedir. Acharyya (2011), ticaretin
serbestlesmesi yerine, serbest ticarete kisitlamalar getirilmesi durumunda bunun ticret esitsizligi
iizerine etkilerini aragtirmistir. Calismada ticari kisitlama olarak ithalat kotalarinin goniillii ihracat
kisitlamasina doniistiiriilmesi incelenmistir. Sonug olarak, bir ithalat kotasinin, ticaret ortagiyla
miizakere edilerek esit bir ticaret kisitlamasina dontistiiriilmesi, emek (vasifsiz) yogun mali ithal
eden iilkede ticret esitsizliginin artmasina neden olacagi bulunmustur. Diger bir sonug ise bu
doniisiim, beceri yogun mallari ithal eden {ilke tarafindan yonetiliyorsa, her iki tilke i¢inde, iicret
esitsizliginde kiiresel bir artisa yol acacagidir.

Bensidoun vd. (2011), uluslararas:t ticaretin gelir dagilimi iizerindeki etkisini
degerlendirmisler ve ticaretin faktor icerigindeki degisiklikleri 6lgerek, her bir iilkenin 6zel ticaret
modellerini dikkate almiglardir. Analiz sonugclari, ticaretin faktor iceriginde meydana gelen
degisimin, gelir dagilimi {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir ve bu etkinin isareti
ve biytikligi, milli gelir diizeyine baglidir. Ayrica ticarete konu olan mallarda emek yogun bir
artigin yoksul iilkelerde gelir esitsizligini artirdig1, ancak zengin iilkelerde bunun tam tersi sonug
verdigi tespit edilmistir. Castilho vd. (2012), ¢alismada 1987-2005 yillar1 arasinda Brezilya
eyaletleri i¢in ayrintili mikro veriler kullanilarak, kiiresellesmenin hane halki gelir esitsizligi ve
yoksullugu tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglar, ticari agikligin iilke capindaki etkilerine
bakilmaksizin, eyaletlerin kentsel alanlarmin tarife indirimlerine daha fazla maruz kaldigini,
ayrica hane halki yoksullugu ve esitsizliginde azda olsa diisiisler yasandigini gostermektedir.
Kirsal bolgelerde, ticaretin serbestlestirilmesinin esitsizlik ve yoksullugu azalttigi sonucuna
ulagtlmistir. Rodriguez-Pose (2012), calismasinda 28 iilkede 1975-2005 donemi i¢in ticari agiklik
ve lilke i¢i bolgesel gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Statik ve dinamik panel veri
analizi kullanilirken, ticaret artisinin tek basina bolgesel kutuplagmaya yol agmadigi, ancak
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iilkeye 0zgii kosullar dikkate alindiginda, ticaretin bolgesel esitsizlik ile pozitif ve 6nemli bir
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica ticaret modellerindeki degisikliklerin, gelismekte olan
iilkelerdeki bolgesel esitsizligin gelisimini, gelismis iilkelerden ¢ok daha fazla etkiledigi tespit
edilmistir. Ticaretin mekansal olarak kutuplastiric etkisi de gelismekte olan iilkelerde, gelismis
iilkelere gore 6nemli Ol¢iide daha yavas bir hizda azalmaktadir.

Daumal (2013), ticarete acgikligin bolgesel esitsizlik iizerindeki etkisini arastiran
caligmasinda, Hindistan ve Brezilya i¢in zaman serisi analizi yapmis ve Brezilya’da ticarete
acikligin artmasinin, eyaletler arasinda bdlgesel esitsizliklerin azalmasina katkida bulundugu
sonucuna ulagmistir. Diger taraftan Hindistan igin tam tersi sonuglar elde edilmistir. Hindistan’da
ticari agikliginin artmast, iilkenin eyaletleri arasindaki gelir esitsizligini artiran 6nemli bir faktor
olarak tespit edilmistir. Ayrica her iki ilke i¢inde, dogrudan yabanci yatirimlarin, bolgesel
esitsizlikleri artirdig1 ortaya konmustur. Jaumotte vd. (2013), 51 gelismis ve gelismekte olan iilke
grubunun incelendigi ¢alismada, literatiirde yer alanin aksine, dis ticaret artigin gelir esitsizliginde
artisa yol acti@i argiimani, ¢aligmanin bulgulariyla celismektedir. Genisleyen ticaretin gelir
esitsizliklerini azaltmaya devam ederken, DYY’nin gelir esitsizligini artirdifi sonucuna
ulastlmistir. Ayrica gelir esitsizligi, 6zellikle orta ve yiiksek gelirli iilkelerde artarken, diisiik
gelirli ekonomilerde daha az artmistir. Benzer sekilde Asteriou vd. (2014), 1995-2009 yillart
arasinda Avrupa Birligi lizerine yapilan analizlerinde, ticari agikligin artmasinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisinin azaldig1 sonucuna ulasmiglardir. Mahesh (2016) ise, ¢alismasinda 1991-2013
donemi igin BRIC iilkelerinde ticari agiklik ve gelir esitsizligi iliskisini incelemis ve panel GMM
yontemini kullanmistir. Analiz sonuglari, ticari a¢ikligin artmasinin gelir dagiliminda bozucu bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Burada farkli iilke gruplari igin yapilan analizlerin karigik
sonuclar verdigi goriilmektedir.

Ezcurra ve Rodriguez-Pose (2014), gelismekte olan tilkelerdeki ticaret artiglarinin etkilerini
tespit etmek amaciyla, secilmis 22 gelismekte olan iilke igin 1990-2006 yillar1 arasinda ticari
aciklik ve mekansal esitsizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin bulgulari, uluslararasi
ticaretteki degisikliklerin, gelismekte olan {ilkelerde, {ilke ici esitsizlikte 6nemli bir artisa neden
oldugu ve bu etkinin en yoksul iilkelerde en yiiksek oldugu seklindedir. Sonug olarak, gelismekte
olan iilkeler i¢in ticaret riskindeki artis, kiiresellesen iilkelere fayda saglarken, kazanan ve
kaybeden bolgeler meydana getirmektedir. Zakaria ve Fida (2016), ¢alismada Cin ve SAARC
(Giiney Asya Bolgesel isbirligi Ulkeleri) iilkelerinde ticari agik ve gelir esitsizligi iliskisini
incelemiglerdir. 1973-2012 dénemi i¢in panel veri analizi yapilmis ve liberal ticaret politikalarinin
bu iilkelerde gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica ekonomik kalkinmanin gelir
dagilimu tizerinde asindirici bir etkiye sahip oldugu, egitim, finansal gelisme ve finansal agiklik
degiskenlerinin ise gelir dagilimi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Gelir
esitsizliginin, demokrasi ve hiikiimet harcamalarindaki artigla birlikte azalan bir seyir izledigi
calismanin énemli sonuc¢larindandir.

Wang vd. (2020), gelismis ve gelismekte olan 58 iilke icin 2005-2014 yillar1 arasinda
uluslararasi ticaretin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini arastirmistir. Vektér Hata Diizeltme
(VEC) modeli kullanilan ¢aligmada, ticaret ve gelir esitsizligi arasindaki yakin iligkinin varligini
tespit etmistir. Diger taraftan, iilkeler arasinda ithalat ve ihracattaki artisin, genisleyen bir gelir
acgigina yol agtig1 ve uluslararasi ticaretin, gelismis iilkelere gore gelismekte olan {ilkelerin gelir
dagilimini 6nemli 6l¢tde etkiledigi tespit edilmistir. Buna ek olarak DY Y ’nin gelir agigin1 artirma
egilimi, gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere gore yaklasik 1,43 kat daha yiiksek oldugu
bulgular arasinda yer almaktadir. Dorn vd. (2021), toplam 139 iilkede ticari agikligin iilkeler
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icindeki gelir esitsizligini nasil etkiledigini 1970-2014 dénemi igin incelemistir. OLS ve 2SLS
yontemlerinin uygulandig1 ¢aligmada, ticari agiklifin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi iilkeler
arasinda farklilik gostermektedir. Cin, Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri gibi gecis ekonomilerinde
ticari acikligin gelir esitsizligi iizerinde pozitif etkisi oldugu, ancak gelismis iilkelerde gelir
esitsizligini artirdigi sonucuna ulasmislardir. Bagimli degisken olarak nispi gelir paylarinin
kullanildig1r gegis ve gelismekte olan iilkelerin sonuglari, Stolper-Samuelson teoremini
desteklemektedir. Xu vd. (2021), 2000-2015 yillar1 arasinda Sahra Alt1 Afrika’da Panel GMM
yontemini kullanarak ticari aciklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi iliskisini
aragtirmigtir. Analiz sonuglar1, DY'Y ve kisi basina diisen gelirde yasanan artisin gelir esitsizligini
azaltti§1 sonucuna ulagmistir. Ancak ticari agiklik, egitim, siyasi istikrar, yolsuzluk ve hukukun
ustiinliigi arttikca gelir esitsizligi de artmaktadir.

Ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde birgok calisma
vardir. Ancak kullanilan analiz yontemleri, segilen iilke ve/veya iilke gruplari, kisitlar ve farkli
veri setleri kullanilmas1 nedeniyle, ortak bir sonuca varilamadig goriilmiistiir. Ozellikle literatiir
arastirmasinda sonuglarin gelismekte olan ve gelismis iilkeler icin farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Yukarida 6zetlenen literatiirden farkli olarak, bu ¢aligmada segilen iilke grubu ve
dikkate alinan degiskenlerin farkliliginin yani sira kullanilan Panel VAR yontemi ile diger
calismalardan ayrilmaktadir. Ayrica sonuglarin nedensel boyutunu da dikkate alan panel Granger
nedensellik testinin kullanilmasi, etki-tepki grafiklerinin incelenmesi ve varyans ayristirmalari
calismanin sonuglarinin daha iyi degerlendirilmesini saglamaktadir.

3. Yontem
3.1. Veri Seti

Gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada, panel VAR
yontemi kullanilarak 1992-2019 dénemini kapsayan yillik verilerle BRICS-T tilkeleri tizerine bir
analiz yapilmistir. Analiz kisitlari, zaman olarak verilerin erigilebilirligi dikkate alinarak se¢ilmis
ve mekan olarak, 6nemli biiyiime dinamizmine sahip olan, kiiresellesmenin yogun oldugu,
sermaye ve yatirim hareketliliginin dis ticarette onemli artiglar sagladigi gelismekte olan tilkeler
grubu oldugu igin se¢ilmistir. Gini katsayisi modelde bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Ulkelerin gelir dagilimi sorununu daha etkin bir sekilde gosterdigi icin Standardize Edilmis
Diinya Gelir Esitsizligi Veri tabanindan (SWIID v.9.2) elde edilmistir (Solt, 2009). Bu ¢alismada
bagimsiz degiskenler olarak ticari agikligin yani sira segilen dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 ve kisi bagina GSYH, BRICS-T iilkeleri i¢in gelir esitsizliginin nedenlerini ortaya
koyabilmek i¢in 6nemlidir. Bu veriler Diinya Bankasinin Diinya Kalkinma Gostergeleri (2019)
veri tabanindan elde edilmis ve modele dogal logaritmik formda dahil edilmislerdir. Asagidaki
Tablo 1’de analizde kullanilan veri setiyle ilgili 6zet bilgiler ve degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir. Ticari agikligin gelir esitsizligi tizerine etkisini arastirmak i¢in dnceki
ampirik ve teorik literatiir incelenmis ve bu iliskiyi inceleyen diger ampirik ¢alismalarin yaninda
Daumal’in (2013) calismasi da takip edilerek olusturulan temel denklem asagidaki gibidir:

GINI = f (TO,FDI,GDP) 1)
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Tablo 1. Veri Seti ve Tammlayic istatistikler

Degisken Gozlem Min. Mak. Standart Aciklama Kaynak
Sapma
GINI 168 1471292 1.803457 0.083687 Esdeger harcanabilir gelirin Gini SWIID
katsay1si 9.2
Ticarete aciklik, GSYTH icinde Diinva
TO 168 1.194114 2.043665 0.156749 toplam Ihracat ve ithalatin payi uny
Bankasi
(% GDP)
) Dogrudan yabanci yatirim, net Diinya
FDI 168 2.602.785 0.791472 0.470773 girisler (% GDP) Bankast
Kisi basina GSYIH (sabit 2015  Diinya
GDP 168 2.736715 4.079428 0.352687 ABD Dolarr) Bankast

Not: Tiim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmig ve kisi basina olarak modele dahil edilmistir.

3.2. Metodoloji

Ekonometrik analizlerde kullanilan vektor otoregresyon modelleri, ¢ok degiskenli ve
eszamanli denklem modellerine alternatif bir yontem olarak ortaya ¢ikmustir (Sims, 1980). Bu
modellerde tiim degiskenler hem dinamik hem de statik olarak i¢sel ve birbirine bagimli halde ele
almir. Panel VAR, dinamik ve statik karsilikli bagimliliklara izin veren biiylik 6l¢ekli VAR ’lara
benzemektedir. Ancak kesitsel heterojenlik, hata terimlerinin kovaryans matrisine bir yap1
yiikledigi i¢in farklilagmaktadir (Canova vd., 2013). Panel Var modeli, sistemdeki tim
degiskenleri igsel olarak ele alan geleneksel VAR yaklasimimi, gozlemlenmeyen bireysel
heterojenlige izin veren panel veri yaklasimiyla birlestirmektedir (Love ve Zicchino, 2006;
Abrigo ve Love, 2016). Ayrica bu yontem, birden fazla eszamanli ve gecikmeli hareket tipine ve
degiskenler ile iilkeler arasindaki dongiisel dalgalanmalarin korelasyon yapisindaki zaman
varyasyonlarina izin verir (Canova vd., 2007). Kisacasi, dogru ve tutarli tahminler saglama, olast
i¢sellik sorunlarindan kaynaklanan sorunlar1 6nleme, degiskenler arasindaki etkilesimleri hesaba
katma ve digsal soklara yanit verme gibi belirli avantajlara sahiptir (Teng vd., 2021).

Calismanin amaci, BRICS-T iilkelerinde se¢ilen ticari agiklik, dogrudan yabanc1 yatirimlar
ve kisi bagina diisen GSYH’nin gelir dagilimi iizerine etkilerini GMM tarzi Panel VAR yontemi
ile incelemektir. Bu ¢alismada kullanilan model su sekildedir:

Yie = a1Yie—q + B Xir + e + €3¢ (2)

Denklem 2’de 6 tilkeden olusan grup i ile ve verilerin se¢ildigi zaman kisit1 (1992-2019) t
ile ifade edilmektedir. Yi,i¢sel duragan serinin bir vektoridir (GINI) ve Xi
ise, dissal degiskenlerin bir vektoriidiir (TO, FDI, GDP); TO, ticari agikligi; FDI, dogrudan
yabanc1 yatirimlar: ve GDP ekonomik biiyiime gostergesi olarak kisi bagina GSYHyi ifade eder.
Burada o ve  tahmin edilecek parametrelerdir; ;. ve €;; sirasiyla bagimli degiskene 6zgii sabit
etkilerin ve kendine 6zgii hatalarin vektorleridir. Tablo 1’de modelde yer alan degiskenler
tanimlanmistir. Bu modelin otoregresif yapisi, tiim i¢sel degiskenlerin modele gecikmeli olarak
girmesine izin vererek 6nemli bir fayda saglar.

4. Ampirik Sonuclar

Bu boliim birim kok testleri, gecikme uzunlugu sec¢imi, panel VAR analizi, Granger
nedensellik testi, Etki-Tepki analizi ve Varyans ayristirmasindan olusmaktadir. Herhangi bir
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zaman serisi metodolojisinin uygulanmasindan Once bir veri setinin zaman serisi 6zelliklerinin
aragtirilmasi gerekmektedir. Burada yatay kesit bagimliligim (Yatay kesit bagimliligi testi
yapilmis ve EK 2’de tablo olarak sunulmustur) dikkate aldigi i¢in Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilmis Ikinci nesil CIPS ve CADF birim kok testleri kullanilmistir. CADF birim kok testi,
kesit agisindan genisletilmis Dickey-Fuller testidir ve mekansal otokorelasyona dikkat eder. Bu
birim kok testi, her bir yatay kesitin zaman etkisinden farkli bigimde etkinledigi varsayimina
dayanmaktadir (Peseran, 2007). Tablo 2’de heterojen panellerdeki birim kdkler i¢in Panel CADF
birim kok testi ve kesitsel Im, Pesaran ve Shin (2003) testini tahmin eden Panel CIPS birim kok
testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. Panel Birimi Kok Test Sonugclari

Degiskenler P?Ei;ﬁ(l)p S t-bar %10 %5 %1 Z(t-bar)  P-degeri
LnGINI -2.319 -2.210 -2.330 -2.570 -1.152 0.125

A LnGINI -2.362*** 0.018**
LnTO -2.198 -2.210 -2.330 -2.570 -0.904 0.183

A LnTO -4,293*** 0.012**
LnGDP -2.297 -2.210 -2.330 -2.570 -1.107 0.134

A LnGDP -2.473%** 0.001***
LnFDI -1.195 -2.210 -2.330 -2.570 1.165 0.878

A LnFDI -5.955*** 0.002***

Not: Cadftesti icin P ve z bar degerleri, bos hipotezin reddedildigini ifade etmektedir. Bu sonug seviyede
degiskenlerin birim kok igerdigini gostermektedir. Tiim serilerin birinci farklarinda ** %5 ve *** %1
seviyelerinde duragan oldugu tespit edilmistir. CADF testi i¢in sabitli secilmis, gecikme uzunlugu
Schwarz bilgi kriterine gore secilmistir. CIPS Test istatistikleri sabitli olarak secilmistir. *** % 1
anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Kritik degerler: -1,85 (%1) ve -1.61 (%5), -1,49 (%10).

CADF ve CIPS birim kok testinden elde edilen sonuglar, tiim degiskenlerin birinci
farklarinda serilerin birim kok igerdigi seklinde kurulan bos hipotezin %1 ve %5 anlamlilik
diizeylerinde reddedildigini gostermektedir. Kisacasi, tiim seriler diizeyde birim kok igerir ve
birinci farkta duragandir. Duraganligin belirlenmesi sonucunda ikinci asama olan gecikme
uzunlugu segimine gegilebilir.

Tablo 3, gecikme uzunlugu se¢im Kkriterlerinin segilmesi igin optimum gecikmeyi
belirlemeyi saglamaktadir. Calismada kurulan modelde, uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi 6nemlidir. Burada Akaike (MAIC), Bayesyan (MBIC) ve Hannan Quinn (MQIC)
bilgi kriterleri i¢in en kiigiik gecikme, en uygun gecikmeyi gosterir. Buna gore, panel Var
uygulamasindaki en uygun gecikme 1 donem gecikmedir.

Tablo 3. Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Gecikme CD J MBIC MAIC MQIC
1 1 74.1215 0.0091356 -162.3867 -41.8785
2 1 29.43293 0.5971076 -128.2392 -34.56707
3 1 16.03104 0.4507967 -62.80502 -15.966896

Tablo 3’te optimum gecikme 1 olarak belirlenmistir ve sonrasinda panel Var yontemine
gecilebilir. Tablo 4’de, panel Var sonuglar1 yer almaktadir. Yatay eksende yer alan degiskenler
(GINI, TO, FDI ve GDP) bagimli degiskenleri ifade etmektedir ve dikey eksende yer alan
degiskenler (L.GINI, L.TO, L.FDI ve L.GDP) bagimsiz degiskenleri temsil etmektedir.
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Tablo 4. Panel VAR Modeli Sonuclar:

GINI TO FDI GDP
Katsay1 0.8971*** -0.1791 1.667*** 0.2415%**
L.GINI Standart Hata  0.0188 0.1416 0.6302 0.0512
P> |z| 0.000 0.206 0.008 0.000
Katsay1 0.0123*** 0.8513*** 0.2863*** 0.0207**
L.TO Standart Hata  0.0045 0.0284 0.0860 0.0099
P>|z| 0.006 0.000 0.001 0.037
Katsay1 -0.0032*** 0.02932*** 0.5981*** 0.0075***
L.FDI Standart Hata ~ 0.0005 0.0039 0.0274 0.00145
P>|z| 0.000 0.000 0.000 0.000
Katsay1 -0.0095*** -0.0078 -0.1322 0.9613***
L. GDP Standart Hata  0.0023 0.0207 0.0958 0.0064
P> |z| 0.000 0.706 0.168 0.000

Not: Istatistiksel anlamlilik diizeyi = ***, ** ve * sirastyla p< 0,01, p<0,05 ve p<0,10.

Tablo 4’te BRICS-T iilkeleri igin gelir esitsizligi, ticari agiklik, dogrudan yabanci
yatirimlar ve kigi basina GSYH iliskisi GMM tarzi panel VAR yontemi ile sunulmaktadir.
Sonuglar, ticari agikligin gelir esitsizligine neden oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, ticari
acikligin artmasinin segilen gelismekte olan iilke grubunda gelir esitsizliginin artmasina neden
olacagin1 gostermektedir. Meschi ve Vivarelli (2009), Rodriguez-Pose (2012), Ezcurra ve
Rodriguez-Pose (2014), Zakaria ve Fida (2016), Wang vd. (2020) ve Xu vd.’nin (2021)
gelismekte olan tilkeler i¢in ve Daumal’in (2013) Hindistan i¢in bulmus oldugu ticari agikligin
gelir esitsizligi iizerine olumsuz etkileri oldugu sonuclarin1 desteklemektedir. Diger taraftan 20
gelismis ve 31 gelismekte olan iilkeye yapilan analizde Jaumotte vd. (2013) ve Avrupa Birligi
tizerine analiz yapan Asteriou vd.’nin (2014) elde ettigi sonuglar ¢alismanin sonuglariyla
celismektedir. Burada, iilkelerin gelismislik farklar1 bu iki degisken arasindaki iliskinin analiz
sonuglarini etkiledigi sOylenebilir. Diger taraftan dogrudan yabanci yatirimlarin ve ekonomik
biiylimenin artmasi gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltic1 bir etkiye sahiptir. Bu sonu¢ Xu
vd.’nin (2021) Sahra Alt1 Afrika tilkeleri i¢in elde ettigi sonuglar1 desteklemektedir.

Panel VAR analizi sonrasinda modelin istikrar kosulu Ek 2’de test edilmis® ve tiim
degiskenlerin birim ¢ember igerisinde yer aldigi tespit edildikten sonra, VAR modelinde elde
edilen sonuglarin saglamligin1 belirlemek ig¢in panel Granger nedensellik testi kullanilir
(Acheampong, 2018). ilk olarak 1969’da Granger tarafindan bir stokastik siirecin digerini tahmin
etmede yararli olup olmadigini belirlemek i¢in gelistirilen istatistiksel bir hipotez testidir. Granger
nedensellik testi, bir zaman serisi analizinde iki degisken arasindaki nedenselligi arastirmak iizere
kullanilan 6nemli bir yontemdir. Tablo 5’de Granger nedensellik testi sonuglar1 yer almaktadir.

Nedensellik testi sonuglarina gore, geri besleme iligskisi olmaksizin ticari agiklik, gelir
esitsizliginin tek yonli nedenidir. Ayrica gelir esitsizligi, dogrudan yabanci yatirimlar ve
ekonomik biiyiime ile bir geri besleme nedensellik iligkisine sahiptir. Ticari agiklik ve dogrudan
yabanci yatirimlar arasinda da ¢ift yonlii nedensellik vardir. Bunun yaninda, tek yonlii nedensellik
olarak dogrudan yabanc1 yatirimlar ve ticari agiklik, ekonomik biiyiimenin nedenidir. Caligmanin
onemli bir sonucu olarak, literatiirde (Grossman ve Helpman, 1991; Frankel ve Romer, 1999)
ekonomik biiylimenin itici gilicii olarak kabul edilen ticari agiklik ve dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonomik biiyliimeyi destekledigi tespit edilmistir.

1 Ek2’de Kompanion matris koklerinde kontrol edilmis ve bir gecikmeli VAR modelinin istikrar kosulunu
sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Granger Nedensellik Wald Testi Sonuclari

GINI TO FDI GDP
GINI 1.600 7.003%** 22.234%**
(0.206) (0.008) (0.000)
0 7.416%** 11.062%** 4.372%*
(0.006) (0.001) (0.037)
ED| 40.939%** 54.512%** 26.688***
(0.000) (0.000) (0.000)
oDP 16.690%** 0.143 1.903
(0.000) (0.706) (0.168)

Not: Istatistiksel anlamlilik diizeyi = ***, ** ve * sirastyla p< 0,01, p<0,05 ve p<0,10.

Etki-tepki fonksiyonlar1 (IRF), bir sistem igindeki tiim soklar1 sifira esit tutarken bir
degiskenin baska bir degiskendeki soka tepkisini gosterir. Etki-tepki fonksiyonlarinin matrisi,
tahmin edilen VAR katsayilarindan olusturuldugundan, standart hatalarin dikkate alinmasi
gerekir (Love ve Zicchino, 2006). Sekil 1’de yer alan grafiklerde, degiskenlerin soklara karsi
tepkisi yer almaktadir. Bu sonuglar, degiskenlerin orta vadede birbirlerini etkileme ve ilk haline
geri donme durumunu yansitmaktadir. Buna gore gelir esitsizliginde yasanan pozitif bir sokun
baslangigta ticari agikligi arttirdig1 ve zamanla bu artisin azalarak uzun vadede stabilize oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan gelir esitsizliginde yasanan bir sok, dogrudan yabanci yatirimlari
olumsuz etkilemektedir ve uzun vadede dengeye gelmektedir. Ayrica gelir esitsizliginde yasanan
bir sok, ekonomik biiyiimeyi de olumsuz etkilemektedir.
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Sekil 1. Etki-Tepki Analizi

Panel Var modelindeki vektor varyans degisikliklerinin kdkenini belirlemek i¢in varyans
ayrigtirma analizi yapilir. Zaman icinde biriken ve bir degiskendeki sok tarafindan baska bir
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degiskene agiklanan varyasyonun yiizdesini gosterir. Varyans ayristirmalart toplam etkinin
biytikligiini gosterir. Bu ayristirma, 10 yilda biriken toplam etkiyi rapor eder (Love ve Zicchino,
2006). Varyans ayristirma analizinin sonuglart Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. BRICS-T Ulkelerinde Varyans Ayristirma Sonuclari

Tepki (GINI) ETKI
Zaman GINI TO FDI GDP
0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9790181 .0030299 .0175316 .0004203
3 9527816 .0087356 .0371989 .001284
4 .9289041 .0160278 .0525517 .0025164
5 .9086739 0241275 .0631268 .0040717
6 8917181 .0324462 .0699229 .0059128
7 8774078 .0405329 .0740567 .0080025
8 865215 .0480557 .0764286 .0103007
9 8547571 .05479 0776875 0127652
10 8457643 .0606078 0782751 .0153527
Tepki (TO) ETKI
Zaman GINI TO FDI GDP
0 0 0 0 0
1 .0141991 .9858009 0 0
2 .0202789 .9630365 0166811 .00000355
3 .0248475 .9369608 .038178 .0000137
4 .0281445 9143148 .0575091 .0000317
5 .0305064 .8963887 .073047 .0000579
6 .0322097 8827254 .0849728 .0000922
7 .033454 8724732 .0939389 .0001339
8 .0343775 8648228 .1006174 .0001822
9 .0350751 8591162 1055727 .000236
10 .0356115 8548499 1092447 .0002941
Tepki (FDI) ETKI
Zaman GINI TO FDI GDP
0 0 0 0 0
1 .0291295 .0310475 .939823 0
2 .0255052 .0394452 9350141 .0000355
3 .0234794 0473825 19290131 .000125
4 .0226315 .0543719 9227272 .0002693
5 0224814 0602474 .9168092 .0004619
6 .0226631 .0650451 .9115986 .0006932
7 .0229544 .0688885 .9072036 .0009535
8 .023243 0719225 .9036007 .0012338
9 .0234832 0742848 .9007057 .0015263
10 .023664 .0760973 8984141 .0018246
Tepki (GDP) ETKI
Zaman GINI TO FDI GDP
0 0 0 0 0
1 .1305667 .0130313 .0128019 .8436002
2 1128687 .0252949 .0349454 .8268911
3 .0963418 0407281 .054764 8081661
4 .0820176 .0587496 .0704398 .788793
5 .0701108 0787747 .0822145 7689
6 .0604928 .1002139 .0908283 7484649
7 .0528957 1224991 .0970257 7275795
8 .0470078 1451135 1014251 7064536
9 .0425218 1676132 .1045061 .6853589
10 .0391578 .1896367 .1066294 6645761
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Gelir esitsizligi i¢cin ve diger degiskenler i¢in varyans ayristirmalarinin uzun vadeli etki
sonuglari, Tablo 6’da verilmistir. Burada diger degiskenlere yonelik soklarla birlikte kendi
soklarmdan kaynaklanan bagimli degiskendeki hareketin degisimi de gdsterilmektedir. Ik yilda,
Gini’nin tahmin hatasi esas olarak kendisine atfedilir ve diger degiskenlerin Gini {izerinde higbir
etkisi yoktur. On yil sonrasinda hata varyansi agirlikli olarak Gini’den (%84,5)
kaynaklanmaktadir ve degisimin %7,8’1 dogrudan yabanci yatirimlardan ve % 6’s1 ise ticari
acikliktan kaynaklanmaktadir. 10 yillik bir zaman diliminde, rapor edilen varyans ayristirma
bulgularinda énemli bir degisiklik olmadig1 goriiliirken ikinci yil ticari agikligin etkisi %0,3’ken
on yil sonunda artig gostermis ve %6’ya yiikselmistir.

5. Sonuc ve Politika Onerileri

Kiiresellesmeyle birlikte 0Ozellikle gelismekte olan iilkelerin  makroekonomik
dinamiklerinde biiyiik degismeler yasanmistir. Bu {ilkelerin ekonomik biiyiimeleri ve dis ticaret
potansiyelleri artarken diger taraftan gelir dagiliminda Onemli oranda bozulmalar oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmada, 1992-2019 veri doneminde BRICS-T filkeleri i¢in gelir esitsizligi
ve ticari aciklik iligkisi panel VAR yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Gelir esitsizliginin
onemli bir dl¢iisti olan GINI katsayis1 bagimli degisken olarak kullanilmistir. Gelir esitsizligini
aciklamak i¢in ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirnmlar ve ekonomik biiylime gibi temel
faktorler kullanilmisgtir.

Panel var analizi sonuglarina gore, ticari acikligin artmasi, segilen gelismekte olan iilke
grubunda gelir esitsizliginin artmasina neden oldugunu gostermektedir. Meschi ve Vivarelli
(2009), Rodriguez-Pose (2012), Ezcurra ve Rodriguez-Pose (2014), Zakaria ve Fida (2016) ve
Wang vd.’nin (2020) gelismekte olan iilkeler i¢in ve Daumal’in (2013) Hindistan igin bulmus
oldugu ticari agikligin gelir esitsizligi {izerine olumsuz etkileri oldugu sonuglarini
desteklemektedir. Ayrica dogrudan yabanci yatirimlarin ve ekonomik biiyiimenin artmasi gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltic1 bir etkiye sahiptir. Granger nedensellik testi sonuglari, ticari
acikligin gelir esitsizliginin tek yonli nedeni oldugu gostermektedir. Ayrica gelir esitsizliginin,
dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyiime ile bir geri besleme nedensellik iliskisine sahip
oldugu ve ticari agiklik ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda da ¢ift yonlii nedensellik oldugu
tespit edilmistir. Calismanin 6nemli bir sonucu olarak, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari
aciklik ekonomik biiylimeye tek yonlii neden olmaktadir ve literatiire uygun olarak bu
degiskenlerin biiylimenin itici giicii oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak gelir esitsizligi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ciddi bir endise
konusudur. Ticaretin serbestlesmesi ve yabanci yatirimlar, ilkelerin endiistri yogunlugunun
artmasina ve hizli ekonomik biiylimenin yasanmasina katkida bulunmaktadir. Ancak bu mevcut
kaynaklarin esit dagilabilmesi i¢in etkin politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ticarette liberal politikalarin benimsenmesinin gelir
esitsizligini artiracagi hipotezine literatiire uygun olarak destek saglamaktadir. Buna gore, tilkeler
dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik bilylimeye agirlik verirse gelir esitsizligini
iyilestirmede bagarili olabilirler. Ulkeler, hem ekonomik biiyiimeyi saglayacak hem de gelir
esitsizligini azaltmaya katkida bulunacak daha fazla yabanci yatinnmeiy1 ¢ekmek i¢in politikalar
gelistirmelidir. Bu sayede gelir dagiliminda adalet saglanabilir.
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Panel data analizi kullanilarak elde edilen sonuglarin verimliligine ragmen, bu ¢aligmanin
kasitlari, sonuglarinin ve politika tavsiyelerinin siirli olmasina neden olmaktadir. Bundan sonraki
caligmalarda, kiiltiir ve politika gibi, lilkelerin gelir dagilimini bozucu farkli dinamiklerini dikkate
almak ve zaman serisi analizleri kullanarak gelir esitsizliginin nedenlerinin mikro diizeyde
anlasilmasi i¢in ¢alismak, gelecekteki caligsmalarda daha net sonuglar ortaya koyabilir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.
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THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TRADE
OPENNESS AND INCOME INEQUALITY FOR BRICS-T COUNTRIES:
PANEL VAR APPROACH

EXTENDED SUMMARY

Purpose of Study

This study investigates the relationship between trade openness and income inequality for
BRICS-T countries with significant population and growth potential. It can be argued that
increased trade usually occurs with faster growth and a systematic change in household income
distribution. This situation can be thought of as increasing trade will often lead to improvements
in the welfare of the poor. However, cross-country findings on trade and inequality can be linked
to certain developing countries, particularly globalizing. It can happen in situations where
increases in inequality occur in some of the liberalizing economies.

Literature Review

In the literature, the analysis of the relationship between trade openness and income
inequality has been studied using different methodologies for various time periods and especially
for developing countries and country groups. Globalization may cause income inequality to
increase or decrease depending on the development levels of countries. Because, although
globalization increases total income, we can say that when the distribution of total income is not
fair, it increases the income inequality within and between countries. For this country group, we
can say that it is a group that grows fast but has significant problems with the distribution of
increasing wealth. So the basic research questions are as follows; to what extent can the increase
in inequality in transition economies be explained by trade liberalization? What are the effects of
trade openness, FDI and economic growth on income distribution?

Bourguignon and Morrisson (1990) concluded that factor endowment and abundance of
resources are effective on income distribution in less developed countries. It is also stated that
due to the abundance of labor in these countries, trade leads to an increase in the exports of labor-
abundant goods and increases real wages while reducing inequality. Dollar and Kraay (2004)
conclude that more globalization is a force in reducing poverty. It was emphasized that the
development levels of the countries are liberalized trade and when they become more involved in
the global trade system, it causes different effects on income distribution. Meschi and Vivarelli
(2009) concluded that trade with high-income nations affects income distribution in developing
countries through both imports and exports and that it tends to raise pay disparities in
manufacturing sectors. Bensidoun et al. (2011), analysis results indicate that the modification in
the factor content of trade has an important effect on income inequality, and the sign and
magnitude of this effect depend on the level of national income. They also discovered that
increasing the labor content of trade increases income disparity in impoverished nations while
decreasing it in affluent countries. According to Castilho et al. (2012), trade liberalization
decreases inequality and poverty in rural regions. In his study on the influence of trade openness
on regional inequality, Daumal (2013) concluded that growing trade openness in Brazil led to the
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reduction of regional disparities across states. On the other hand, the opposite result was found
for India. India's openness to trade has been identified as an important factor that increases income
inequality between Indian states. Jaumotte et al. (2013) concluded that while expanding trade
continues to reduce income inequalities, FDI increases income inequality. Similarly, Asteriou et
al. (2014) found that the impact of openness to trade in the European Union on inequality
decreased. Ezcurra and Rodriguez-Pose (2014) argue that changes in international trade have led
to a significant increase in domestic inequality in developing countries, with this impact being
highest in the poorest countries. Zakaria and Fida (2016) concluded that liberal trade policies
increase income inequality in countries.

Methodology

In this study, the relationship between income inequality and trade openness for 6
developing countries in the 1992-2019 data period was analysed using the panel VAR analysis
method developed by Abrigo and Inessa Love (2016) for the estimation of panel vector
autoregression in Stata. The GINI coefficient, which is an important measure of income
inequality, was taken as the dependent variable. In order to explain the increasing income
inequality in BRICS-T countries, key factors such as trade openness, FDI and economic growth
were used to explore by which variables the effects on trade liberalization and inequality could
be explained more meaningfully. The aim of the study is to examine the effects of trade openness,
foreign direct investments and economic growth on income inequality in BRICS-T countries for
the period 1992-2019, using the panel VAR method. Unlike other studies, the Generalized
Moment Method (GMM) style Panel Vector Autoregression (VAR) model was used. Also, testing
Granger causality between variables simultaneously in the model provides robust results.

Conclusion

According to the results of the panel VAR analysis, the increase in trade openness increases
income inequality. This finding, Meschi and Vivarelli (2009), Rodriguez-Pose (2012), Ezcurra
and Rodriguez-Pose (2014), Zakaria and Fida (2016) and Wang et al. (2020) for developing
countries and Daumal (2013) for India support the negative effects of trade liberal policies on
income inequality. In addition, Granger causality test results support the hypothesis that trade
openness is the cause of income inequality. Here, it can be said that the development differences
of countries affect the results of the analysis of the relationship between these two variables. On
the other hand, the increase in foreign direct investments and economic growth has a reducing
effect on the injustice in income distribution. This result supports Xu et al.’s (2021) conclusions
for Sub-Saharan African countries. As a result, income inequality is a serious concern, especially
in developing countries. Trade liberalization and foreign investments contribute to the increase in
the industrial intensity of the countries and rapid economic growth. However, effective policies
need to be developed in order to distribute these available resources equally. This study provides
support in accordance with the literature on the hypothesis that the adoption of liberal policies in
trade will increase income inequality, especially in developing countries.
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EKLER
Ek 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar:
CDLwm1 CDLm2 L Magj CD

LnGINI 236.2867*** 40.40123*** 40.29012*** 1.844681***
LnTO 151.9465*** 25.00290*** 24.89179%*** 5.328748***
LnFDI 122.6984*** 19.66295*** 19.55184*** 6.128709***
LnGDP 373.5882*** 65.46895*** 65.35784*** 19.31845***
Homojenlik
Delta 3.134***
Deltaag 3.472%**

Not: Bos hipotez reddedilir. *** ve ** sirasiyla % 1 ve % 5 istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.

Ek 2: Kompanion Matris Kokleri

Roots of the companion matrix

Imaginary
0
|

Real
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