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Oz

Ulke ekonomilerine ¢nemli katkilar saglayan sigortacilik sektdriinde meydana gelebilecek herhangi
bir basarisizhigin veya olumsuzlugun, iilkelerin finansal sistemlerini derinden etkileyebilecegi soylenebilir.
Sigortacilik sektdriiniin performansinin sistemli bir bigimde ol¢tilmesi ve degerlendirmelerde bulunulmas: bu
noktada 6nemli bir husus haline gelmektedir. Bu galismada, Tiirk sigorta sektoriinde oldukga biiyiik bir paya
sahip olan hayat dis1 sigorta sirketlerinin performansinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda,
Tirk sigorta sektoriinde yer alan 33 hayat disi sigorta sirketinin sergilemis oldugu performans 2015-2019
zaman dilimi 6zelinde analiz edilmistir. Calismada kullanilan degerlendirme kriterlerinin agirlik skorlarinin
hesaplanmasinda Gri Entropi yontemi, soz konusu sirketlerin performans skorlarinin belirlenmesinde ve bu
dogrultuda siralanmasinda ise COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi kullanilmistir. Gri
Entropi yonteminden elde edilen bulgular, sz konusu dénemdeki tiim yillar igin performans {izerinde en
yiiksek etkiye sahip olan kriterin, Ozsermaye Karlilik Oran1 oldugunu ortaya koymustur. BNP Paribas Sigorta
Sirketi, COPRAS yo6nteminden yararlanilarak elde edilen performans siralamasina gore, bahsi gecen donemde

en iyi performanst sergileyen sirket olmustur.
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Abstract

It can be said that any failure or negativity that may occur in the insurance sector, which makes significant
contributions to the economies of the countries, can deeply affect the financial systems of the countries.
Measuring and evaluating the performance of the insurance sector regularly becomes an important issue at this
point. In this study, it is aimed to analyze the performance of non-life insurance companies, which have a large
share in the Turkish insurance sector. In this direction, the performance of 33 non-life insurance companies in
the Turkish insurance sector has been analyzed specific to the 2015-2019 time period. The Gray Entropy method
was used to calculate the weight scores of the evaluation criteria used in the study, and the COPRAS method
was used to determine the performance scores of the companies in question and to rank them in this direction.
Findings from the Gray Entropy method revealed that the criterion with the highest impact on performance
for all years in the period in question was the Return on Equity Ratio. BNP Paribas Insurance Company was
the company with the best performance in the aforementioned period, according to the performance ranking
obtained using the COPRAS method.

Keywords: Non-Life Insurance Sector, Performance Analysis, Gray Entropy, COPRAS, Multi-Criteria
Decision Making (MCDM)

1. Giris

Gelismis iilke ekonomilerinin yani sira gelismekte olan iilke ekonomilerinin finansal sistemleri
icerisinde de agirlig1 her gecen giin artmakta olan sigortacilik sektorti, tilkelerin sahip olduklar: eko-
nomiler i¢in en dinamik finansal kuruluglardan birisi konumundadir. Finansal piyasalarin tistlenmis
olduklar1 fonksiyonlarini etkili bir bigimde gerceklestirebilmesinde, iillkemizde bankalar ve portfoy
yonetim sirketlerinin hemen ardindan sigorta sirketlerinin de 6nemli bir rol iistlendigi acik¢a goriil-
mektedir. Sigorta sirketleri, bir taraftan diizenledigi sigorta policeleri vasitasiyla fon toplayip, bu fon-
lart gesitli yatirimlara kanalize ederek tilke ekonomisine katk: saglarken, diger taraftan bir risk ak-

tarim mekanizmasi olarak bireyler ve reel sektor firmalar1 a¢isindan 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Bu dogrultuda sektor igerisindeki sigorta sirketlerinin gercek ve tiizel kisilerin maruz kalabile-
cekleri riskleri iistlenmesinin yani sira, uzun vadeli yatirnmlarin finanse edilmesi, ekonomideki liki-
dite seviyesinin artmasi, meydana gelebilecek finansal kayiplarin minimize edilmesi gibi hususlarda
da gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerine 6nemli katkilar sunmaktadir. Kiiresellesme ve re-
kabet unsurlarinin oldukga ¢etin sartlarda oldugu giiniimiiz is diinyasinda meydana gelen hizli ge-
lismeler, firmalara gesitli firsatlar sunmaktadir. Buna karsilik, firmalar: 6ngoriilebilen ya da 6ngoriil-
mesi zor risklerle ve belki de hi¢ karsgilagilmamus risklerle kars: karsiya birakabilmektedir. Bu durum,
sigortacilik sektoriine olan gereksinimi daha da belirgin hale getirmektedir. Bu unsurlar géz 6niinde
bulunduruldugunda, sigortacilik sektoriiniin mevcut olmadig bir finansal sistem igerisinde firmala-
rin karsilagabilecekleri gesitli risklerin iistesinden tek baslarina gelemeyecekleri ve devamlilig1 olan

bir is ortaminin saglanamayacag: ifade edilebilir.
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Tlim bunlara istinaden diger gelismekte olan iilkelerde oldugu tizere Tiirk finans sektoriiniin de
faaliyetlerini istikrarl bir bi¢imde siirdiirebilmesi 6nemli bir husustur. Bu dogrultuda finansal piya-
salar ierisinde 2019 y1il sonunda %4,5 paya sahip sigortacilik sektoriiniin performansinin sistemli
bir bi¢imde analiz edilmesinin ve degerlendirilmesinin 6nemli bir gereksinim haline geldigi ifade
edilebilir.

Yukarida deginilen nedenlere bagli olarak bu ¢aligmada, tilke ekonomisi agisindan 6nemli olan
ve gelisme potansiyeli bulunan Tiirk sigortacilik sektorii icerisinde faaliyet gosteren 33 hayat dist si-
gorta sirketinin performansinin, 2015-2019 dénemi verilerinden yararlanarak ve Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) teknikleri kullanilarak 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Caligma igerisinde 6ncelikle si-
gortacilikla ilgili temel bilgilere ve finansal performans analizine deginildikten sonra hayat dis1 bran-
slarda faaliyette bulunan 33 sigorta sirketinin performansinin ol¢ctilmesi ve degerlendirilmesi Gri

Entropi ve COPRAS yontemlerinden yararlanilarak yapilmigtir.

Caligmanin amaci, belirlenen degerlendirme ol¢itlerinin agirlik skorlarini belirleyerek, hayat
dis1 sigorta sirketlerinin bu baglamda s6z konusu donem igerisinde yillara gore sergilemis oldugu
performansi ortaya koymak, sirketleri siralamak, en iyi ve en kotii performans: gosteren sirketleri
tespit etmek ve degerlendirmelerde bulunmaktir. Ayrica yapilan literatiir taramasinda s6z konusu
brans dahilinde Gri Entropi ve COPRAS yontemlerinin birlikte kullanildig: bir ¢caligmaya rastlanila-

mamis ve bu bakimdan literatiire katki saglanmas1 amaglanmugtir.

Calismanin 6nemi, belirlenen degerlendirme olgiitleri ¢ercevesinde hayat dis1 sigorta sirketleri-
nin sergiledikleri performansi gerek yillara gore, gerekse de sirketlerin birbirlerine gére nasil bir per-
formans ortaya koydugunu inceleyerek, bu sirketlerin eksikliklerinin tespit edilmesine ve perfor-

manslarini gelistirmeleri i¢in yeni stratejilerin belirlenmesine katki saglamaktir.

2. Temel Sigorta Bilgileri

2.1. Sigorta Kavrami ve Onemi

Hayatin igerisinde nerede ve ne sekilde karsilagilacag: belli olmayan ¢ok sayida risk unsuru mev-
cuttur. Diger canlilarin aksine insanoglu, karsilagabilecekleri bu risklere kars: bir araya gelerek daha
akilc1 tedbirler gelistirebilmektedir. Gergeklesme ihtimali olan risklerin bazilari istlenilebilecegi icin
onemsizken, bazilar1 yagsami katlanilamayacak ol¢iide etkileyecegi i¢in olduk¢a 6nemlidir ve bu du-
rumdan kaginmak gerekir. Sigorta ise insanlarin bu durumdan kaginmak i¢in kullandig1 baslica risk

yonetimi araglarindan biridir (Uralcan, 2011, ss. 3-4).

Sigorta, sigortalinin bazi gerceklesme ihtimali olan kayiplarini telafi etme ytukiimliliagi karsili-
ginda, taraflardan birinin (polige sahibi) diger tarafa (sigortact) belirli bir miktar ticret (prim) 6de-

digi sozlesmedir. Tazminat seklinin ve koruma siiresinin belirtildigi bu tarz bir s6zlesmenin amacs;
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olim, sakatlik, hastalik ve mal kayb1 gibi belirli risklere kars: sigortaliy1 bir 6l¢tide koruma altina al-
maktir (Melnikov, 2011, s. 189).

Temel olarak riske kars: giiven sunan sigorta, bir durumun yasanma ihtimalini degistirmemesine
ve belirli bir zaman i¢inde olup olmayacag: hakkindaki belirsizligi azaltmamasina karsin durumla
ilgili olarak olusacak mali kayip ihtimalini azaltmaktadir. Ancak insanlarin bazilari, prim 6demesi
sonrasinda bir hasar yagamadiginda ve 6deme almadiginda sigorta yaptirmanin masraf oldugunu ve
hatta 6denen primlerin geri verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Buna kargin sigorta sozlesmesi, ol-
dukga 6nemli olan belirsizlik yiikiiniin devredilmesine olanak tanimaktadir. Sigortali, polige siire-
since bir zarara ugramamais olsa dahi sigortacidan hasar gerceklestiginde zararmin karsilanacagina
dair giivence almaktadir. Sigorta, az sayida kisinin yasadig zarari sigortaya katilan bireylerden topla-
dig1 primlerden karsilamasi sebebiyle zararin tiim katilimcilara ayni él¢tide dagitilmasini saglamak-
tadir (Vaughan & Vaughan, 2007, s. 35).

2.2. Sigortanin Temel Prensipleri

Sigortacilik hizmetleri temel anlamda hizmet saglayan sigorta sirketleri ile hizmet alan sigorta-
lilar arasindaki iligkilerin kurulmasinda ve diizenlenmesinde bir grup ilkeleri icerisinde bulundur-
maktadir (Oztiirk & Giiven, 2014, s. 227). Sigorta, bir yandan gergeklesecek zarar ve kayiplar1 6n-
lerken, bu ilkelerle de diger yandan sigorta tizerinden saglanacak haksiz kazanca engel olmaktadir.
Bahsi gegen ilkeler, sigorta faaliyetlerinin diger risk yonetim tiirlerine kiyasla daha 6n planda bulun-
masina ve disiplinli bir bicimde islemesine katki sunmaktadir. {lgili taraflarin, ortak hiikiim niteligi
tagtyan ve sigorta sozlesmelerine uygulanan bu ilkelerin geregi dogrultusunda hareket etmesi gerek-
mektedir (Kaya & Kahya, 2017, s. 133). S6z konusu ilkeler agagidaki gibi siralanabilmektedir (Oztiirk
& Guven, 2014, ss. 227-231):

o  Sigortalanabilir Menfaat Prensibi,
«  Azami lyi Niyet Prensibi,

o  Tazminat Prensibi,

o  Halefiyet Prensibi,

o  Hasara Katilim Prensibi,

o Yakin Sebep Prensibi.

2.3. Risk ve Sigortalanabilirlik

Genellikle insanlar, hayatin riskli bir mesele oldugu konusunda benzer diisiincelere sahiptir. Ya-
sam1 tehdit eden her tiirlii endiseye kars1 yenik diismeden yasamak i¢in, giiven kaynaklarina ulas-
mamiz gerekir. Etimolojik acidan belirsiz olmakla birlikte “risk” kelimesi 1ta1yanca “tehlike, risk”
anlamlarina gelen “risco” veya “rischio” kelimelerinden tiiretilmistir. Ik defa risk kavramu, riskleri

tistlenmek mecburiyetinde kalan denizcilerin, gemilerini ve ticari esyalarini sigortalama istegi duyan
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mal sahiplerinin ve kayiplar1 en aza indirgemek isteyen bankacilarin bulundugu Ronesans ticaret
diinyasinda ortaya ¢ikmustir. Daha sonra risk kelimesi giderek giinliik dile, 6ncelikle 16. yiizyilda La-

tin kokenli dillere ve sonra da Almanca, Ingilizce dillerine gegmistir (Gregersen, 2003, s. 357).

Risk kelimesinin ekonomi, istatistik veya isletme gibi farkli alanlarda kullanilan gok sayida tanimi
bulunmakla birlikte, sigorta alaninda da riskin, kayip ihtimali, belirsizlik, gergek ve beklenen sonuglar
arasindaki fark gibi ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Buna karsin risk kelimesi, beklenen bir sonug-

tan olumsuz bir sapma ihtimalinin var oldugu bir durum olarak tanimlanabilir (Teale, 2013, ss. 2-3).

Sigorta, meydana gelecek hasarlar1 ve maddi sonuglarini transfer etmek amaciyla bireyler veya
organizasyonlar tarafindan kullanilan 6nemli ve kullanish bir yontemdir (Emhan, 2009, s. 218). Fa-
kat sigorta karsilagilacak tiim riskler icin uygun bir ara¢ degildir. Asagida ideal bir riskte bulunan ge-
reksinimler siralanmis olmakla birlikte uygulamada sigortalanan risklerin ¢ogu bu gereksinimle-
rin tamamini tasitmamaktadir. Sigortacilar bu 6zelliklere tamamen bagli kalmasa bile, sigortalanan
¢ogu risk ozelliklerin bir kismini tagimaktadir. Gereksinimlerden ilki muhtemel sigortalinin sigor-
taya olan talebini etkilerken digerleri, sigortacilarin sigorta yapma kararini etkileyen endiselerdir.
Giivence saglanacak ideal riskin tagimasi gereken gereksinimler su sekilde siralanabilir (Athearn,
Pritchett & Schmit, 1989, ss. 55-56):

«  Primlerin ekonomik olarak uygulanabilirlige sahip olmast,

»  Sigorta konusu seylerin ¢ok sayida ve benzer ozelliklere sahip olmasi,
o Gergeklesmesi beklenen hasarlarin hesaplanabilir olmasi,

o  Hasarlarin rastlanti sonucu gergeklesmesi,

o Hasarlarin, zaman, mekan ve miktar bakimindan belirlenebilir olmasi,

e  Hasarlarin katastrofik olmamasi.

2.4. Sigorta Sektoriiniin Finansal Sistemdeki Yeri ve Onemi

Finansal sistem, bir ekonomi igerisindeki kisi, kurum, piyasa, ara¢ ve organizasyonlarin, birlikte
cesitli finansal islevleri gerceklestirmek amaciyla, toplanmalari sonucu olugan bir biitiin olarak ta-
nimlanabilmesinin yani sira bir¢ok kurum, araci ve piyasanin bir arada bulunmasi sonucu olusur.
Giiniimiiz piyasa ekonomilerinde yatirim ve tasarruf kararlar: tek bir birim tarafindan verilmedigi
i¢in tasarruflar yatirimlara finansal sistem araciligiyla yonlendirilmektedir (Afsar & Afsar, 2007, s.
1).

Sigortacilik sektoriiniin faaliyetleri sonucunda olusturdugu fonlar: ¢esitli yatirim araglari vasita-
styla ekonomiye kazandirmasi, ekonominin gelismesine ciddi bir katki saglamaktadir. Ozellikle ge-
lismis iilkelerin kalkinmasinda, sigortacilik sektoriiniin olugturdugu biiytik meblaglara sahip fonlar
onemli bir role sahip olmustur (Ece & Akin, 2010, s. 70). Bu sebeple, gelismis iilkelerde sigorta sir-
ketleri, 6nemli finansal kurumlar icerisinde yer almakla birlikte sermaye piyasalarinda, 6nemli is-

levler yliklenmektedir (Afsar & Afsar, 2007, ss. 64-65). Buna karsin faktoring, finansman sirketleri,
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bankacilik, sermaye piyasalari, sigortacilik ve bireysel emeklilik gibi bircok alt sektér ve kurumun
icerisinde bulundugu Tiirk finans sektori, genel olarak gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi banka-
ciligin agirlikli oldugu bir sektér konumundadir. Diger finansal kurumlarin sektor igerisindeki pa-
yini arttirmakta zorluk ¢ekmesinin yani sira bankacilik sektoriintin finansal sistem igerisinde tek ba-
sina biylik bir paya sahip olmasi, kirilganlik ve riskleri beraberinde getirmektedir (T.C. Kalkinma
Bakanlig1, On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023), 2018, ss. xiii-xiv).

Tablo 1. Finansal Sektor Kuruluslarmin Aktif Buytklikleri

Aktif Biiytikliik Aktif Biiytikliik
(Milyar TL) (Milyar ABD Dolar1)

2018 2019 2018 2019
Bankalar 3.867,4 4.490,8 735,1 756
Banka Dis1 Kredi Kuruluglar: 142,8 122,8 27,1 20,7
Sigorta ve Emeklilik Sirketleri 178,4 236,6 33,9 39,8
Yatirim Ortakliklari 84,6 91,6 16,1 15,4
Portfdy Yonetim Sirketleri’ 173,1 284,1 32,9 47,8
Araci Kurumlar 21,9 27,2 4,2 4,6
Varlik Yonetim Sirketleri 42 49 0,8 0,8
TOPLAM 44724 5.258,0 850,1 885,1

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Bagkanligy, 2021 Yili Cumhurbagkanhgr Yillik Program,
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/11/2021_Yili_Cumhurbaskanligi_Yillik_Programi.pdf, (04/04/2021), s. 37.
" Portfdy yonetim sirketlerinin portfdy bityiikliigiinii ifade etmektedir.

Finans sektoriiniin toplam aktif biiyiikliigti 2019 yilinda bir énceki y1l dikkate alindiginda %17,6
oraninda arti§ yasayarak 5.258 milyar Tiirk Lirasi (TL) olmustur. Ulkemiz finansal sistemi igerisinde
bankacilik, en fazla paya sahip olan sektér konumdadir. Aktif toplamini 2019 yilinda %16,1 oraninda
arttiran bankacilik sektorii, 4.491 milyar TL aktife ulasmigtir. Sigorta, reastirans ve emeklilik sirket-
lerinin aktifleri ise 2019 yilinda %32,6 oraninda artis gostererek, 236,6 milyar TLye ¢ikmuistir. 2019
yil sonunda finans sektoril igerisinde %85,4 paya sahip olan bankalar ilk sirada yer alirken, sigorta,
reasiirans ve emeKklilik sirketleri %4,5 pay ile iigiincii sirada yer almaktadir. Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) Dolar1 bazinda bakildiginda ise bankalarin yaklagik olarak %3 oraninda yasadig: artisa
karsilik sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri %17,4 artis gostermistir. Ancak artig oranlari ince-
lenirken, banka sekt6riiniin aktif toplaminin sigorta sektoriine oranla ¢ok daha fazla olduguna dik-
kat edilmelidir.

Tablo 2. 2019 Yili Direkt Prim Uretimi ve Prim Uretimi/GSYH Orani

Kisi Bagina Prim Uretimi . 0
(ABD Dolar) Prim / GSYH (%)
Geligmis Piyasalar 4.664 9,63
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Gelismekte Olan Piyasalar 175 3,25
Tﬁrkiye 134 1,48
Diinya 818 7,23

Kaynak: T.C. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri
Hakkinda Rapor, https://www.hmb.gov.tr/sigortacilik-ve-ozel-emeklilik-raporlari, (04/04/2021), s. 11.

Tablo 2de gorilldigi tizere 2019 yilinda kisi bagina disen prim iiretimi gelismis ve gelismekte
olan piyasalarda sirasiyla 4.664 ve 175 ABD Dolar1, primin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’ya oram
ise yine sirasiyla %9,63 ve %3,25 seviyelerinde gerceklesirken, iilkemizde bu seviyelerin altinda kisi
bagina diigen prim tiretimi 134 ABD Dolari, primin GSYH’ye orani ise %1,48 olarak gerceklesmistir.

3. Finansal Performans Analizi

3.1. Finansal Performans Kavrami

Bilimsel literatiirde performans kelimesinin genel kabul gérmiis belli bir tanim1 yer almamakla
birlikte 16. ytizyilda askeri alanda gorevleri ve emirleri basarmayi ifade ederken, giiniimiizde ise be-
lirli bir maksada ulagmak i¢in gerceklestirilen planlar dogrultusunda varilan nokta seklinde tanim-
lanmaktadir. Performans kavrami bagka bir tanimda ise belirlenen sartlar dogrultusunda bir isin ger-
ceklestirilme seviyesi veya is gorenin davranis bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir (Ayanoglu, Atan &
Beylik, 2010, s. 43).

Finansal performans kavrami ise bir firmanin sahip oldugu kaynaklar1 kontrol etme ve idare
etme kabiliyeti olarak ifade edilebilmektedir (Fatthudin, Jusni & Mochklas, 2018, s. 554). En temel
sekliyle finansal performans, firma karliligini ifade etmektedir. Sirketler tarafindan belirlenen temel
hedeflerin gerceklestirilebilmesi amaciyla ileriye yonelik ¢esitli kararlar vermeleri gerekmektedir. Fi-
nansal performans ile sirketlerin ileriye yonelik verecekleri kararlar arasinda ise dogrudan bir bag-
lant1 bulunmaktadir. Sirketlerin finansal planlamalarinin yapildig: sirada cari dénem degerleri veya
beklentiler, mevcut dénem goz oniinde bulundurularak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Erdo-
gan, Erdogan & Omiirbek, 2015, ss. 35-36).

3.2.Finansal Performansin Onemi ve Amaci

Bir isletmenin performansi ile elde ettigi basar1 ve devamlilig1 arasinda bir baglanti bulunmak-
tadir. Iyi bir yoneticinin, gorev aldig1 isletmenin performans durumunu etkili bir performans 6lgme
yonteminden elde ettigi bilgiler aracilifiyla izlemesi gerekmektedir (Karaman, 2009, s. 415).

Finansal performansin belirlenmesi ve igletmelerin finansal durumlarinin ortaya konmas ile is-
letmelerin gegmis finansal durumlarinin degerlendirilmesi, ileriye yonelik yatirim ve finansman ka-
rarlarinin verilmesi, kaynaklarin verimli bir bigimde kullanimi ve yonetimi gibi 6nem arz eden bir-
¢ok durumun analizi miimkiin hale gelmektedir. Uretim girdilerinin en uygun bicimde bir araya

getirilmesi, bir isletmenin finansal agidan iyi olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir gerekliliktir.
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Temelde isletmeler, sosyal sorumluluklarini gergeklestirmek, varligini devam ettirmek, kar ve satis
geliri saglamay1 amaglamaktadir. Isletme yoneticileri de bu dogrultuda amag ve gorevleri en iyi bi-
¢imde gergeklestirmelidir (Battal, 2020, s. 172).

Firmalarin genel olarak finansal performans analizi yapmalarinin amaci, firmanin mevcut konu-
munun saptanmasi ile birlikte nerede bulunmasi gerektigini ve 6nceden belirlenen konuma ulasabil-

mek i¢in yapilmasi gereken seylerin belirlenmesidir (Akbulut, 2020, s. 45).

3.3. Finansal Performans Analizinde Kullanilan Rasyolar

Finansal tablolarda bulunan kalemler arasinda oldukga fazla oran hesaplamak mimkiin olmakla
birlikte, yapilacak analiz i¢in gerekli olan, ¢ok sayida oran elde etmek degil; firmanin karlilig1, bor¢
6deme kabiliyeti, finansal yapisi gibi konularda yol gésterici oranlar hesaplamaktir. Firma ile ilgili
onemli konulara 151k tutmayan oranlarin hesaplanmas: bir anlam ifade etmedigi gibi, yanhs deger-
lendirmelere yonlendirmek gibi dikkat edilmesi gereken durumlara da neden olabilmektedir (Usta,
2012, s. 108).

Finansal analizde yararlanilan oranlar1 ¢esitli amaglar dogrultusunda siniflandirmak mimkiin
olmakla beraber, agsagida siralandig: gibi bes grupta toplanmaktadir (Ceylan & Korkmaz, 2012, s. 48).

o  Likiditeye Dayali Oranlar,

Faaliyetlere Dayali Oranlar,

o Mali Yapiya Dayal1 Oranlar,

o  Kérlihiga Dayali Oranlar,

o Piyasa Performans Oranlar1.

4. Literatiir Taramasi

Literatiirde, gerek yurt i¢inde gerekse de yurt disinda bulunan firma ya da sektorlerin finansal
performansint CKKV teknikleri ile degerlendiren ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi ¢aligma yer al-

maktadir. Yapilan ¢aligmalarin bir kismi asagida kronolojik sekilde 6zetlenmistir.

Tsai, Huang ve Wang yiriittitkleri ¢alismada, Tayvanda faaliyet gosteren 14 mal-sorumluluk si-
gorta sirketinin performansini degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Analytic Network Process (ANP)
ve Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) tekniklerinin kullanil-
dig1 calismanin neticesinde, Tokio Marznrzue Newa sigorta sirketinin performans a¢isindan en ba-

sarili sirket oldugu gozlemlenmistir (Tsai, Huang & Wang, 2008).

Valahzaghard ve Ferdousnejhad, 2006-2010 yillar1 arasinda faaliyette bulunan 15 sigorta sirke-
tini belirlenen dort 6lgiit dogrultusunda performansini incelemislerdir. Analytic Hierarchy Pro-

cess (AHP) ve Faktor analizi yardimiyla yiiriitiilen ¢alisma neticesinde, genel itibariyle Dana sigorta
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sirketinin diger sigorta sirketlerine kiyasla daha istiin bir basar1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir
(Valahzagharda & Ferdousnejhad, 2013).

Alenjagh calismasinda Tahran Borsasinda islem goren 5 sigorta sirketinin performans deger-
lendirmesini, ANP ve The Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation
(PROMETHEE) yontemlerini kullanarak incelemistir. ANP yontemi ile segilen kriterlerin agirlik-
landirilmasi yapilmis ve likidite seviyesinin sirketleri degerlendirme konusunda daha etkili oldugu
gozlemlenmistir. PROMETHEE teknigi kullanilarak yapilan siralamada ise Parsian sigorta sirketinin
en yiiksek performansa sahip oldugu tespit edilmistir (Alenjagh, 2013).

Khodamoradi, Safari ve Rahiminin gerceklestirmis oldugu ¢aligmada, 2010-2012 yillar1 arasinda
Tahran Borsasinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerini The Decision-Making Trial and Evaluation
Laboratory (DEMATEL) ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir. Yapilan
analiz sonucunda Alborz sigorta sirketinin en yiiksek, Dana sigorta sirketinin ise en diisiik orana sa-
hip oldugu sonucuna ulagilmistir (Khodamoradi, Safari & Rahimi, 2014).

Yiirtittiikleri galismada Akhisar ve Tunay, Tiirkiyedeki hayat/emeklilik sigorta sirketlerinin per-
formans degerlendirmesini 2009-2013 zaman donemi i¢in AHP ve TOPSIS yontemlerinden faydala-
narak 6l¢miislerdir. Analiz edilen yillar arasinda sirket isimleri ve sayilarinda degisiklik yasanmasina
karsin, tiim yillarda en iyi performansi gosteren sirketin Anadolu Hayat / Emeklilik oldugu belirlen-
mistir (Akhisar & Tunay, 2015).

Venkateswarlu ve Bhishma Rao yapmus olduklar1 ¢alismada, 2008-2013 zaman dénemini kapsa-
yan yillar i¢in Hindistanda faaliyette bulunan 16 hayat dis1 sigorta girketinin karlhiligini Gri liskisel
Analiz ve TOPSIS teknikleri yardimiyla degerlendirmislerdir. Genel itibariyle, Shri Ram General sir-
ketinin saptanan ol¢iitler dogrultusunda en karli sirket oldugu ¢alisma neticesinde ortaya konmus-
tur (Venkateswarlu & Bhishma Rao, 2016).

Asadi ve Moghri, Iran sigortacilik sektériinde faaliyet gosteren 17 sigorta sirketini 2011-2014 do-
nemi i¢in performans degerlendirme endeksi, mali ve mali olmayan kriterler dogrultusunda sirala-
muslardir. Caliymada degerlendirme kapsamina alina tiim kriterler Shannon'un Entropi yontemine
dayal1 olarak agirliklandirilmis olup sonrasinda TOPSIS yontemi yardimiyla da ¢aligmaya dahil edi-

len sigorta sirketlerinin performans siralamalari belirlenmistir (Asadi & Moghri, 2016).

Ertugrul ve Oztas calismalarinda bireysel emeklilik sistemine katilmasi muhtemel katilimcilar
i¢in 10 emeklilik planini belirlenen 5 kriter dogrultusunda COPRAS ve TOPSIS yontemlerini kulla-
nilarak incelemistir. Yapilan analizler sonucunda, her iki yontemde de en iyi emeklilik planinin P9,

en kotii emeklilik planinin ise P7 oldugu sonucu ortaya konmustur (Ertugrul & Oztas, 2016).

Shahriari, Pilevari ve Shahrokhi, ANP ve DEMATEL yontemlerini kullanarak ti¢ sigorta sirke-
tini elektronik-hazirlik seviyesine bagli olarak siralamuslardir. Segilen kriterlerin agirliklandirilmasi,
so6z konusu sigorta sirketlerinin bilgi teknolojileri boliimlerindeki uzman gériislerinden yararlanila-

rak belirlenmigstir. Analiz sonucunda, Parsian sigorta sirketinin ilk sirada yer aldig1 ve bilgi paylagimi
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kullaniminin, sirketin ilk sirada yer almasindaki en 6nemli etken oldugu gozlemlenmistir (Shahri-
ari, Pilevari & Shahrokhi, 2016).

Aytekin ve Karamasa ¢aligmalarinda, 2011-2015 yillar1 arasinda BIST’ kayith alt: sigorta sirke-
tinin finansal performansini analiz etmislerdir. Calismada kullanilan alt1 adet finansal oranin agir-
liklandirilmasinda Bulanik Shannon Entropisi kullanilmigtir. Daha sonra Entropi yontemine dayali
olarak tespit edilen agirlik katsayilar: bulanik TOPSIS yontemine dahil edilerek sigorta sirketlerinin
performans skorlar: tespit edilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gére, net kar mar-
jinin en 6nemli kriter oldugu bununla beraber Anadolu Hayat sigorta sirketinin, en basarili sigorta
sirketi oldugu sonucuna ulagilmistir (Aytekin & Karamasa, 2017).

Mandi¢ ve digerleri yiiriittiikleri ¢aligmada, Sirbistanda 2007-2014 yillar: arasinda faaliyet gos-
teren 28 sigorta sirketinin verimliligini analiz etmislerdir. {lk olarak 5 finansal endeks bulanik AHP
yontemi kullanilarak agirliklandirilmis, daha sonra TOPSIS yontemi kullanilarak sigorta sirketleri
siralanmustir. Analiz sonucuna gore en yiiksek performansa sahip olan Dunav Osiguranje sigorta sir-

ketinin en verimli sirket oldugu gézlemlenmistir (Mandi¢, Delibasi¢, Knezevi¢ & Benkovi¢, 2017).

Gergeklestirilen bir diger ¢alismada Kose ve Tiirkel, Tirkiyede faaliyette bulunan 26 hayat dis1
sigorta girketinin performans degerlendirmesini, belirlenen 5 kriter kapsaminda gore Gri Iligkisel
Analiz yontemine dayali olarak incelemislerdir. 2014-2016 zaman donemimi kapsayan analiz sonu-
cunda, performansi en yitksek olan sigorta sirketinin Allianz Sigorta oldugu tespit edilmistir (Kose
& Tirkel, 2017).

Tayyar ve digerleri, 2015-2017 déneminde BIST Sigorta Endeksinde yer alan 4 hayat dis1 sigorta
sirketinin performans degerlendirmesini Reference Ideal Method yonteminden faydalanarak arastir-
muslardir. Yapilan aragtirma sonucunda 3 yilin ortalamasi alinarak elde edilen degerler, Ray sigorta-
nin en iyi performansa sahip sigorta sirketi oldugunu gostermektedir (Tayyar, Yapa, Durmus & Ak-
bulut, 2018).

Altan ve Yildirim tarafindan ortaya konan ¢alismada, sigortacilik sektoriiniin hayat dig1 bran-
sinda faaliyet gosteren sirketlerin 2012-2016 yillarini kapsayan 5 yillik dénemdeki finansal perfor-
mansinin belirlenmesi amaciyla Entropi ve TOPSIS yontemleri kullanilmigstir. Sektér performans
analizinin daha saglikli yapilabilmesi amaciyla hem finansal oranlar hem de teknik oranlar kulla-
nilmustir. Yapilan performans siralamasinda en basarili yilin 2016 yili, en basarisiz yilin ise 2012 yili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yapilan agirliklandirmanin ardindan en etkili finansal oranin
aktif karlilik oran, en etkili teknik oranin ise teknik karlilik orani oldugu gozlenmistir (Altan & Yil-
dirim, 2019).

Sahin ve Bagarir, Tiirkiyede faaliyette bulunan 10 bireysel emeklilik sirketinin performansini, 5
bireysel emeklilik yatirim fonu tizerinden TOPSIS ve PROMETHEE teknikleri kapsaminda analiz
etmiglerdir. TOPSIS tekniginden elde edilen sonuglar dogrultusunda, en iyi performansa sahip olan
sigorta sirketinin Allianz Yagam ve Emeklilik sirketi oldugu buna ilaveten en kotii performansa sahip
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olan sirketin ise Vakif Emeklilik ve Hayat sirketi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, PROMETHEE
teknigine gore ise Allianz Yasam ve Emeklilik sirketi en iyi performansr sergilerken, Axa Hayat ve

Emeklilik sirketinin en kétii performansi sergiledigi sonucuna ulagilmistir ($ahin & Basarir, 2019).

Akytiz, Tosun ve Aka, Tiirkiyede faaliyette bulunan hayat disi sigorta sirketlerinin performansla-
rin1 degerlendirmislerdir. Caligmada sirketlerin performans analizi i¢cin Best and Worst Method ve
TOPSIS yontemleri kullanilmigtir. Calismanin sonuglarindan elde edilen bulgular 1s1ginda, Dénem
Net Kar1 ve Toplam Prim Uretimi sirastyla en 6nemli kriterler olurken, Allianz sigorta sirketi, Ana-
dolu Tiirk sigorta sirketi ve Axa sigorta sirketi sirastyla en yiiksek performansa sahip sirketler olmus-
tur (Akytiz, Tosun & Aka, 2020).

Acer, Geng ve Dinger, Tiirkiyede faaliyette bulunan 17 bireysel emeklilik sirketinin performansini
2018 yili i¢in degerlendirmeye tabi tutmustur. Gergeklestirilen analizlerde degerlendirme kriterleri
Entropi yontemi kullanilarak agirliklandirilmis, ardindan COPRAS yo6ntemi ile bireysel emeklilik
sirketlerinin performans siralamalar1 yapilmistir. Calisma neticesinde elde edilen bulgular dogrul-
tusunda A2 sirketinin en iyi performansa sahip sirket oldugu gézlemlenmistir (Acer, Gen¢ & Din-
ger, 2020).

5. Veri Seti

Tiirkiyede hayat dis1 sigorta sektoriinde faal olarak 2015 yilinda 36, 2016 yilinda 37, 2017-2019
doneminde 38 sigorta sirketi faaliyet gostermektedir (SEDDK, 2019, s. 1). Calismada kullanilan 6r-
neklemde, Tiirk sigortacilik sektorii hayat dis1 branslarda faaliyet gosteren ve 2015-2019 dénem veri-
lerine diizgiin bir bigimde erisilebilen 33 adet sigorta sirketi yer almaktadir. Bunun yani sira ¢alisma,
bes yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ayrica 4’ finansal, 4’ii teknik olmak tizere toplam 8
adet performans 6l¢titiinden olugmaktadir. Yiiriitillen ¢aligma dahilinde bulunan sirketlere iligkin fi-
nansal ve teknik veriler s6z konusu sirketlerin faaliyet raporlarindan elde edilmistir. Tablo 3 ve 4’ de
s6z konusu sigorta sirketleri ve degerlendirme ol¢iitleri gortilmektedir.

Tablo 3. Analiz Kapsamina Alinan Sigorta Sirketleri

Sira Sigorta Sirketi Kod
1 Ace European Group Tiirkiye subesi SS1
2 Aksigorta A§ $§2
3 Allianz Sigorta A§ S§3
4 Anadolu TA§ S$4
5 Ankara Sigorta TA§ $S5
6 Atradius Tiirkiye Subesi $S6
7 Axa Sigorta AS SS§7
8 BNP Paribas Sigorta AS SS8
9 Coface Sigorta A§ SS9
10 Demir sigorta AS $§10
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11 Doga Sigorta Koop. SS11
12 Dubai Starr Sigorta AS $$12
13 Euler Hermes Sigorta AS $$13
14 Eureko Sigorta A§ S§14
15 Generali Sigorta A§ $$15
16 Groupama Sigorta AS S$16
17 Gulf Sigorta AS $§17
18 Giines Sigorta AS S§18
19 Halk Sigorta AS $$19
20 HDI Sigorta AS §520
21 Isik Sigorta A§ $$21
22 Koru Sigorta Koop. $$22
23 Mapfre Sigorta AS $§23
24 Neova Sigorta A§ §$24
25 Orient Sigorta AS §$25
26 Ray Sigorta A§ 5§26
27 SBN Sigorta AS §§27
28 Sompo Sigorta A§ 5§28
29 Tiirk Nippon Sigorta A§ $§29
30 Tiirk P&I Sigorta AS $$30
31 Unico Sigorta AS §$$31
32 Ziraat Sigorta AS §$32
33 Zurich Sigorta AS $§33
Tablo 4. Analizde Kullanilan Degerlendirme Kriterleri ve Ozellikleri
Sira Degerlendirme Kriteri Hesaplama Yontemi Nitelik | Kod
1 Tazminat Tediye Orant Odenen Hasarlar/(Odenen Hafarlar + Muallak Tazminat Max | DK1
Karsili1)
(-(Briit Odenen Hasarlar + Muallak Tazminatlar Kargilig1)/
2 Briit Hasar Prim Oran1 (Briit Yazilan Primler + Kazanilmamig Primler Karsilig: Min | DK2
+ Devam Eden Riskler Karsilig1))
3 Teknik Kérlilik Orani Teknik kar/Briit Yazilan Prim Max | DK3
4 Ozkaynak/Teknik Kargiliklar Ozkaynak/Teknik Kargiliklar Max | DK4
. Dénen Varliklar/Kisa
5 Cari Oran Vadeli Borclar Max | DK5
6 Ozsermaye Orant Toplam Ozsermaye/Toplam Max | DK6
Varliklar
7 Ozsermaye Karlilik Orant Net Kar/Ozsermaye Max | DK7
8 Toplam Bor¢ Orani Toplam Borglar/Toplam Varliklar Min | DK8

6. Yontem

Tiirk sigorta sektoriinde hayat disi branglarda faaliyet gosteren 33 sigorta sirketinin perfor-

mansinin Slgiilmesinin amaglandigi bu caligma iki asamadan olugmaktadir. ilk olarak, objektif
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agirhiklandirma tekniklerinden olan Gri Entropi yontemi kullanilarak ¢alisma kapsaminda belirle-
nen finansal ve teknik performans oranlarinin agirliklandirilmasi islemi gerceklestirilmis, ikinci ola-
rak ise COPRAS yontemi kullanilarak analize dahil edilen sigorta sirketlerinin performanslarinin
degerlendirilmesi ve siralanmas islemi gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Gri Entropi ve COPRAS
yontemlerinin tercih edilmesindeki temel amag gerek literatiirde bu alan dahilinde daha 6nce yapil-
mis olan ¢aligmalarda bu iki yontemin bir arada kullanilmamis olmasi, gerekse de 6rneklem igin ge-
nel bir degerlendirme skoru elde edilmek istenmesidir. Dolayisiyla s6z konusu iki yontemin ilk kez

bu ¢alismada bir arada kullanilmasi ¢aligmanin 6zgiinliigiini ortaya koyan bir husustur.

6.1. Gri Entropi Yontemi

CKKYV yontemlerinden biri olan Gri Entropi yontemi, herhangi bir karar verme siirecinde ana-
lize dahil edilen 6rnekleme iliskin degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasinda kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem uzman gorisleri kapsaminda subjektif olarak elde edilen agirlik katsayilarin-
dan ziyade, verilerin agirliklandirilmasinda kullanilan SD, Varyans, CRITIC, CILOS, Entropi vb. gibi
objektif bir agirliklandirma yontemidir. Gri Entropi yontemi 7 asamadan olusan bir uygulamaya sa-
hiptir (Ozdagoglu, 2018, ss. 274-275; Shuai & Wu, 2011, ss. 8765-8766; You, Shu, Chen & Shyu, 2017,
ss. 3884-3886).

Adim 1: Yontemin birinci adiminda biitiin CKKV yontemlerinde oldugu tizere alternatif ve kri-

terlerden olugan karar matrisi (X) Esitlik (1) kapsaminda olusturulmaktadur.

X11 X12 e Xqp

— = [X21 X222 = Xon

X= [Xij]mxn =S L L
Xm1 Xm2 - Xmn (1)

Esitlik (1)de yer alan Xij’i. Karar alternatifinin j. Degerlendirme kriterine gore degerini temsil
etmektedir. i =1,2,3, ..., mvej = 1,2,3, ..., n seklindedir.

Adim 2: Yontemin ikinci adiminda Esitlik (2) kullanilarak karar matrisinde bulunan her bir de-
gerlendirme kriteri normalize edilmektedir. Diger bir ifade ile karar matrisinde bulunan biitiin de-
gerler normal dagilima uygun hale getirilmektedir.

Xij
Yy X

Adim 3: Bu adimda normal dagilima uygun hale doniistiiriilen matrise Esitlik (3) uygulanarak

Zij =

2

W, (Zij) degerleri hesaplanmaktadir.
We(Zij) = Zij X e(l_zij) + (1 - Zi]) X ezij - 1 (3)

Adim 4: Yontemin dordiincli adiminda Gri Entropi degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in 6n kosul

olan K normalizasyon katsayis: Esitlik (4) vasitasiyla hesaplanmaktadir.

f— 1 V )
T (e%5-1)n (4)
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Adim 5: Esitlik (3) ve Esitlik (4)’ten faydalanilmak suretiyle hesaplanmig olan verilerden hare-
ketle bu adimda Esitlik (5) kullanilarak analiz kapsamina alinan veri setindeki her bir degerlendirme

kriteri i¢in Gri Entropi degerleri (€;) hesaplanmaktadur.
e]- = KZP& We(Zij) (5)

Gri Entropi degerlerinin hesaplanmasinin ardindan yine ayni adimda Esitlik (6)'dan faydalanila-

rak toplam Gri Entropi degerleri (E) hesaplanmaktadir.
E= Zjn:1 €; (6)
Adim 6: Gri Entropi yonteminin altinc1 agamasinda Esitlik (7)den yararlanilarak analiz kapsa-
minda incelenen her bir degerlendirme kriteri i¢in goreceli agirlik skorlar1 () belirlenmektedir.
_ 1—e]- (7)

] 7 n-E
Adim 7: Yontemin son asamasinda analiz kapsaminda incelenen tiim degerlendirme 6lgiitlerine

iligkin agirlik skorlar1 (W;) Esitlik (8) yardimuyla tespit edilmektedir.

%
W. =
J 2:]n=17‘1' (8)

Esitlik (8) kapsaminda yapilmis olan hesaplamalar sonucunda en yiiksek skoru elde eden deger-
lendirme kriteri performans tizerinde en etkin kriter olurken en diisiik skoru elde eden kriter ise per-

formans iizerinde en etkinsiz kriter olarak degerlendirilmektedir.

6.2. COPRAS Yontemi

Zavadskas ve Kaklauskas (1996) tarafindan literatiire kazandirilmis olan COPRAS yontemi,
karmagik oransal verilerin degerlendirilmesinde ve siralanmasinda tercih edilen bir CKKV yonte-
midir. Bu yontem analiz kapsaminda incelenen fayda nitelikli degerlendirme kriterlerinin maksi-
mum diizeylere ulastirilmasina, maliyet yonlii degerlendirme kriterlerin ise minimum diizeylere in-
dirilmesine olanak saglamaktadir (Podvezko, 2011, s. 137). COPRAS y6ntemi 7 adimdan meydana
gelen bir uygulamaya sahiptir (Aksoy, Omiirbek & Karaatli, 2015, ss. 11-13; Sarigali & Kundaker,
2016, ss. 50-52; Podvezko, 2011, ss. 138-139).

Adim 1: Gri Entropi yonteminde oldugu gibi bu yontemin de ilk adiminda karar alternatifleri

ve degerlendirme kriterlerinden olusan D karar matrisi Esitlik (9) kapsaminda olusturulmaktadur.

X117 %12 X1n
X X22 X
D= | X2 . 2n
Xm1 Xmz " Xmn 9)
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Adim 2: Karar matrisinin olusturulmasindan sonra degerlendirme kriterlerini normal dagilima
uygun hale getirmek icin ya da diger bir ifade ile normalize edilmis karar matrisini (Xjj) elde etmek
i¢in Esitlik (10) kullanilmaktadir.

. Xjj .
Xjj = _m—X__;V] =123..,n
=1 (10)

Adim 3: Bu adimda Gri Entropi yonteminin kullanilmasi sonucunda elde edilen degerlendirme
kriterlerine iliskin agirlik skorlart COPRAS yoéntemine eklenerek Esitlik (11) kapsaminda agirliklan-
dirilmis normalize karar matrisi olusturulmaktadir.

D' = dj = xj; X w; (1)

Adim 4: Yontemin dordiincti asamasinda faydali ve faydasiz nitelige sahip degerlendirme kri-
terleri kendi aralarinda gruplandirilarak fayda yonlii kriterlerin maksimum seviyelere ulagtirilmast,
maliyet yonlil kriterlerin ise minimum seviyelere indirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, fayda
yonlii degerlendirme kriterleri icin Esitlik (12), maliyet yonlii degerlendirme kriterleri i¢in ise Esitlik

(13)’ten faydalanilarak s6z konusu kriterler kendi i¢lerinde gruplara ayrilmis olmaktadur.

— Yk L=
SF=2X%dy;j=123,..,k )

ST =Xtk dys j=k+1Lk+2,..,n (13)

Adim 5: Analiz kapsamina alinan her bir karar alternatifi icin goreceli 6nem diizeyini ifade eden
Qi degeri Esitlik (14) kapsaminda hesaplanmaktadir

1251

—om 1
Si ><2i=1§

Q=S+ (14)

Adim 6: Goreceli 6nem degerinin hesaplanmasindan sonraki agamada Esitlik (15)’ten yararlani-

larak en yiiksek goreceli 6nem degerini ifade eden Qumax degeri hesaplanmaktadir.
Qmax = maksimum (Q;); V;= 1,2,3...,m (15)
Adim 7: COPRAS yonteminin son asamasinda analiz kapsaminda incelenen her bir karar alter-

natifi icin performans skorunu temsil eden P indeks degeri Esitlik (16) vasitasiyla hesaplanmakta-
dir.

P =-—3x9100
Qmax (16)
Esitlik (16) kapsaminda hesaplanan performans skorlar1 neticesinde her bir karar alternatifi igin
basari siralamasi yapilmaktadir. Burada, performans indeks degeri 100 olan alternatif en iyi karar al-
ternatifi olarak tespit edilirken diger alternatifler de biiyiikten kii¢iige siralanmak kosuluyla her bir

alternatif i¢in basar sirasi tespit edilmektedir.
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7. Bulgular

Bu ¢aligmanin amaci 2015-2019 déneminde Tiirk sigortacilik sektoriiniin hayat dist branginda
faaliyet gosteren 33 sigorta sirketinin performansinin analiz edilmesidir. Bu amagla ilk olarak, Gri
Entropi yonteminden faydalanilarak analiz kapsamina alinan degerlendirme kriterlerine ait 6nem
agirhiklart belirlenmistir. Ardindan, Gri Entropi yénteminin uygulanmasi sonucu tespit edilen de-
gerlendirme kriterlerine iliskin agirlik katsayilar1 COPRAS yontemine eklenerek her bir sigorta sir-
keti i¢in performans skoru tespit edilmistir. Bu boliimde s6z konusu iki yonteme iligkin elde edilen

sonuglar yer almaktadir.

7.1. Gri Entropi Yonteminden Elde Edilen Bulgular

Gri Entropi yontemi kapsaminda agirlik skorlarinin hesaplanmas: amaciyla Esitlik (1) dogrultu-
sunda olusturulan ve 33 sigorta sirketi ile 8 degerlendirme kriterinden meydana gelen karar matrisi
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Karar Matrisi (2019 Yil1 I¢in)

ss1 s$2 | ss3 | ss4a [ ss5 | sse | ss7 | ss8 [ sso | ssio [ssi
DK1 0197 | 0430 | 0479 | 0422 [ 0491 | 0361 | 0366 | 0782 | 0583 | 0364 |0.443
DK2 0378 | 0731 | 0733 | 0773 0799 | 0749 | 0706 | 0332 | 0239 | 0773 [0775
DK3 0,087 | 0131 | 0116 | 0097 | 0043 | -0160 | 0,106 | 0,146 | 0,193 | -0,001 |0,013
DK4 0940 | 0344 | 0497 | 0347 [ 0323 | 0755 | 0314 | 0797 | 0744 | 0133 [0313
DK5 1474 | 1,250 | 1,360 | 1212 | 1291 | 1,574 | 1296 | 3561 | 2205 | 1,073 |1222
DK6 0324 | 0195 | 0303 | 0221 [0225] 0292 | 0218 | 0415 | 0344 | 0,088 |[0192
DK7 0130 | 0408 | 0225 | 0187 [ 0,09 | -0261 | 0,178 | 0,196 | 0430 | 0277 [o0271
DKS 0676 | 0805 | 0,697 | 0,779 | 0,775 | 0,708 | 0,782 | 0,585 | 0,656 | 0,912 0,808

ss12 | ss13 | ss14 | ss15 | ss16 | ss17 | ssis | ss19 | ss20 | ss21 | ss22
DK1 0310 | 0531 | 0334 | 0321 | 0363 ] 0271 | 0373 | 0326 | 0311 | 0417 [0444
DK2 0855 | 0553 | 0593 | 0706 | 0841 | 0428 | 0,675 | 0746 | 0657 | 0425 [0681
DK3 0,001 | 0,014 | 0084 | 0014 [ 0058 | 0129 | 0067 | 0,115 | 005 | 0018 [0071
DK4 0612 | 1271 | 0751 | 0681 | 0379 | 0686 | 0752 | 0290 | 0297 | 0,186 [0,120
DK5 1340 | 1,978 | 1488 | 1,503 | 1,335 | 1826 | 1,179 | 1,248 | 1295 | 1,158 | 1,082
DK6 0218 | 0436 | 0351 | 0360 | 0249 | 0362 | 0352 | 0,199 | 0,184 | 0,133 |[0,096
DK7 0,021 | 0099 | 0,119 | -0053 [ 0,034 ] 0,198 | 0096 | 0381 | 0,157 | 0,086 [0,340
DKS 0,782 | 0564 | 0,649 | 0640 | 0,751 | 0,638 | 0,648 | 0,801 | 0816 | 0867 0904

$$23 | ss24 | ss25 | ss26 | Ss27 | ss28 | ss29 | ss30 | ss31 | ss32 | ss$33
DK1 0508 | 0388 | 0248 | 0426 | 0417 | 0382 | 0491 | 0,609 | 0453 | 0495 [0259
DK2 0754 | 0777 | 1,032 | 0666 | 0902 | 0660 | 0783 | 0441 | 0702 | 0176 |0,563
DK3 0,008 | 0077 | -0084 | 0062 |0112] 0122 | 0066 | 0,112 | 0,09 | 0,152 [0132
DK4 0307 | 020 | 0473 | 0452 [ 0276 | 0538 | 0225 | 0,608 | 0063 | 0863 |[0436
DK5 1,190 1,254 1,328 1,234 1,225 1,427 1,184 1,479 1,028 1,633 1,418
DK6 0195 | 0207 | 0285 | 0205 [ 0,198 ] 0312 | 0166 | 0324 | 0053 | 0381 [0262
DK7 0,006 | 0251 | -0223 | 0191 [0,248 | 0291 | 0240 | 0458 | -1,193 | 0537 |0,193
DKS 0805 | 0793 | 0715 | 0,795 [ 0,802 ] 0,688 | 0,834 | 0,676 | 0947 | 0,619 [0,738
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Tablo 5’teki karar matrisinde bulunan her bir degerlendirme kriterine iliskin degerler Esitlik (2)

kapsaminda normalize edilerek diger bir ifade ile normal dagilima uygun bir hale getirilerek Tablo

6da rapor edilmistir.

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2019 Yilt I¢in)

ss1 | ss2 | ss3 | ss4 | ss5 | ss6 | ss7 $$8 $$9 ss10 | ss11
DK1 0,014 | 0,032 | 0,035 | 0,031 | 0,036 | 0,027 | 0,027 | 0,058 0,043 0,027 | 0,033
DK2 0,017 | 0,034 | 0,034 | 0,036 | 0,037 | 0,035 | 0,033 | 0,015 0,011 0,036 | 0,036
DK3 0,043 | 0,064 | 0,057 | 0,048 | 0,021 |-0,079] 0,052 | 0,072 0,095 | -0,001 | 0,006
DK4 0,059 | 0,021 | 0,031 | 0,022 | 0,020 | 0,047 | 0,020 | 0,050 0,046 0,008 | 0,019
DK5 0,031 | 0,026 | 0,029 | 0,026 | 0027 | 0033 | 0027 | 0,075 0,047 0,023 | 0026
DK6 0,039 | 0,023 | 0,036 | 0,026 | 0027 | 0035 | 0,026 | 0,050 0,041 0,011 | 0,023
DK7 0,028 | 0,088 | 0,049 | 0,041 | 0,021 |-0,057] 0,039 | 0,043 0,093 0,060 | 0,059
DKS 0,027 | 0,033 | 0,028 | 0,032 | 0031 | 0029 | 0,032 | 0,024 0,027 0,037 | 0,033

ss12 | ss13 | ss14 | ss15 | ssi6 | ss17 | ss18 | ss19 $$20 s$21 | ss22
DK1 0,023 | 0,039 | 0,025 | 0,024 | 0027 | 0,020 | 0,027 | 0,024 0,023 0,031 | 0,033
DK2 0,040 | 0,026 | 0,027 | 0,033 | 0,039 | 0,020 | 0,031 | 0,035 0,030 0,020 | 0,032
DK3 0,000 | -0,007 | 0,041 | 0,007 | 0,029 | 0,063 | 0,033 | 0,056 0,029 0,009 | 0,035
DK4 0,038 | 0,079 | 0,047 | 0,042 | 0024 | 0,043 | 0,047 | 0,018 0,018 0,012 | 0,007
DK5 0,028 | 0,042 | 0,031 | 0,032 | 0028 | 0039 | 0,025 | 0,026 0,027 0,024 | 0,023
DK6 0,026 | 0,052 | 0,042 | 0,043 | 0030 | 0,043 | 0,042 | 0,024 0,022 0,016 | 0,011
DK7 0,005 | 0,022 | 0,026 | -0012 ] 0,007 | 0,043 | 0,021 | 0,083 0,034 0,019 | 0074
DK$ 0,032 | 0,023 | 0,026 | 0,026 | 0,030 | 0,026 | 0,026 | 0,032 0,033 0,035 | 0037

$$23 | s$24 | s$25 | S$26 | SS27 | ss28 | s$29 | s$30 $$31 $$32 | $$33
DK1 0,037 | 0,029 | 0,018 | 0,031 | 0,031 | 0,028 | 0,036 | 0,045 0,033 0,036 | 0019
DK2 0,035 | 0,036 | 0,048 | 0,031 | 0,042 | 0,031 | 0,036 | 0,020 0,032 0,008 | 0,026
DK3 0,004 | 0,038 | -0,041 | 0,030 | 0,055 | 0,060 | 0,032 | 0055 | -0044 | 0074 | 0,065
DK4 0,019 | 0,018 | 0,029 | 0,028 | 0,017 | 0,034 | 0,014 | 0,038 0,004 0,054 | 0027
DK5 0,025 | 0,026 | 0,028 | 0,026 | 0,026 | 0,030 | 0,025 | 0,031 0,022 0,034 | 0,030
DK6 0,023 | 0,025 | 0,034 | 0,025 | 0024 | 0037 | 0,020 | 0,039 0,006 0,046 | 0,031
DK7 0,001 | 0,054 | -0,048 | 0,041 | 0,054 | 0,063 | 0,052 | 0099 | -0259 | 0116 | 0042
DK$ 0,033 | 0,032 | 0,029 | 0,032 | 0,033 | 0,028 | 0,034 | 0,027 0,038 0,025 | 0,030

Degerlendirme kapsamina alinan her bir kritere iliskin Gri Entropi degerlerinin elde edilebilmesi

amaciyla bu adimda Esitlik (3)’ten faydalanilarak W, (zi]-) degerleri tespit edilmistir. Yapilmis olan

hesaplamalar sonrasinda elde edilen veriler Tablo 7de gosterilmistir.

Tablo 7. We (Zij) Degerlerine [liskin Bulgular (2019 Yili I¢in)

ss1 $$2 | SS3 | S$4 | SS5 | SS6 | SS7 | SS8 | $$9 | ss10 | ssi1
DK1 0039 | 0083 | 0092 | 0081 | 0094 | 0070 | 0071 | 0146 | 0,111 0070 | 0,085
DK2 0047 | 0088 | 0089 | 0093 | 0096 | 0090 | 0085 | 0041 |0030] 0093 | 0,093
DK3 0110 | 0161 | 0144 | 0,122 | 0056 | -0234 | 0132 | 0179 | 0,229 | -0,002 | 0,017
DK4 0,148 | 0057 | 0081 | 0057 | 0053 | 0121 | 0052 | 0127 |0,119] 0022 | 0,052
DK5 0082 | 0070 | 0075 | 0067 | 0072 | 0087 | 0072 | 0187 | 0,120 0,060 | 0,068
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DK6 0,101 0,062 | 0094 [ 0070 | 0071 | 0091 | 0069 | 0,127 0,107 | 0,028 | 0,061
DK7 0074 | 0216 | 0,125 | 0,105 | 0,057 | -0,164 | 0,000 | 0,110 | 0,226 | 0,152 | 0,149
DK$ 0,072 0,085 | 0074 | 0,083 | 0082 | 0075 | 0083 | 0,063 | 0070 | 0,09 | 0,086

S$12 $$13 | S$14 | ss15 | Ss16 | S$17 | ss18 | s$19 | s$20 | ss21 | s$22
DK1 0,060 0,01 | 0065 | 0062 | 0070 | 0053 | 0072 | 0,063 | 0060 | 0,080 | 0,085
DK2 0,103 0,068 | 0072 | 0,085 | 0101 | 0053 | 0082 | 0,090 | 0080 0,052 | 0,082
DK3 -0,001 | -0,019 | 0,106 | 0,018 | 0075 | 0160 | 0,086 | 0,143 | 0,076 | 0,024 | 0,091
DK4 0,099 0,195 | 0,120 | 0,110 | 0062 | 0,110 | 0,120 | 0,048 | 0049 | 0,031 | 0,020
DK5 0074 | 0108 | 0,082 | 0083 | 0074 | 0100 | 0066 | 0,069 |0,072] 0065 | 0,060
DK6 0,069 0,133 | 0,109 | o111 | 0078 | o112 | 0109 | 0063 | 0,058 | 0,043 | 0,031
DK7 0,012 0,057 | 0068 | -0032 | 0020 | o111 | 0055 | 0,203 0,089 | 0,050 | 0,183
DK$ 0,083 0,061 | 0,069 | 0,068 [ 0080 | 0068 | 0069 | 0,085 | 0086 | 0,092 | 0,095

$$23 $$24 | S$25 | SS26 | S$27 | $$28 | $$29 | S$30 | S$31 | $$32 | $$33
DKI1 0,097 0,075 | 0,048 | 0,082 | 0080 | 0074 | 0094 | 0,115 | 0,087 | 0,095 | 0,051
DK2 0,091 0094 | 0123 | 0,081 | 0108 | 0080 | 0094 | 0,054 |0085] 0,022 | 0,069
DK3 0,010 0,098 | -0,117 | 0,079 | 0140 | 0,151 | 0085 | 0,140 [-0,126] 0,185 | 0,163
DK4 0,051 0,048 | 0077 | 0,074 | 0046 | 0087 | 0037 | 0,098 | 0011 0,137 | 0,071
DK5 0,066 0,070 | 0074 | 0,069 | 0068 | 0079 | 0066 | 0,082 |0057 | 0,09 | 0079
DK6 0,062 0,065 | 0,089 | 0065 | 0063 | 0097 | 0053 | o101 [0017 | 0,117 | 0,082
DK7 0,004 | 0138 | -0139 | 0107 | 0137 | 0159 | 0133 | 0,239 [-0,938] 0,274 | 0,108
DK3 0,085 0,084 | 0076 | 0,084 | 0085 | 0073 | 0088 | 0,072 | 0,100 | 0,066 | 0,078

Yontemin bu agamasinda ilk nce Gri Entropi degerlerini (e;) tespit edebilmek igin normalize
edilmis karar matrisinde yer alan degerlendirme kriterlerine iligkin verilerden yararlanilarak Esitlik
(4)’te yer alan ve K ile temsil edilen normalizasyon katsayisi belirlenmistir. Ardindan Esitlik (4) yar-
dimiyla hesaplanmis olan K degerleri ve Esitlik (3) yardimiyla hesaplanmig olan W, (zi].) degerleri,
Esitlik (5)te yerlerine konularak Gri Entropi degerleri (e;) tespit edilmistir. Son olarak ise sirasiyla
Esitlik (6), Esitlik (7) ve Esitlik (8) kullanilarak Gri Entropi degeri (E), goreceli agirhik degerleri ()
ve degerlendirme kriterlerine ait agirlik skorlar1 (W) tespit edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonu-

cunda ulagilan bulgular Tablo 8de rapor edilmistir.

Tablo 8. Kriterlere ligkin &, (Aj ve Wj Degerlerinin Hesaplanmasi (2019 Yili icin)

DK1 0,5038 0,1216 0,1216
DK2 0,5036 0,1216 0,1216
DK3 0,4784 0,1278 0,1278
DK4 0,4996 0,1226 0,1226
DK5 0,5034 0,1216 0,1216
DK6 0,5027 0,1218 0,1218
DK7 0,4211 0,1418 0,1418
DK8 0,5049 0,1213 0,1213
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Tablo 8de yer alan ve ¢alisma kapsaminda incelenen her bir degerlendirme kriterinin performans
iizerindeki agirhigin temsil eden "/ degerleri dikkate alindiginda, 2019 yilin1 kapsayan dénem icin
hayat dis1 sigorta sirketlerinin performansi iizerinde etkisi en ¢cok olan kriterin DK7 ile kodlanan Oz-
sermaye Karlilik Orani (0.1418) oldugu goriilmektedir. Buna karsin yine ayn1 dénem igin sigorta gir-
ketlerinin performans: tizerinde etkisi en az olan kriterin ise DKS8 ile kodlanan Toplam Borg¢ Orani
(0.1213) kriterinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 9da ise ¢caligma kapsamina alinan tiim dénemler i¢in hesaplanmis olan degerlendirme kri-
terlerine iliskin agirlik skorlari toplu olarak yer almaktadir.

Tablo 9. Kriterlere {liskin W; Degerlerinin Hesaplanmasi (Tiim Yillar I¢in)

2015 2016 2017 2018 2019
W;j Wj W;j Wj wj
DKI1 0,0670 0,0744 0,1089 0,0967 0,1216
DK2 0,0708 0,0759 0,1096 0,0969 0,1216
DK3 0,0782 0,2409 0,1205 0,1270 0,1278
DK4 0,0752 0,0750 0,1099 0,0977 0,1226
DK5 0,0677 0,0751 0,1097 0,0970 0,1216
DK6 0,0688 0,0746 0,1092 0,0971 0,1218
DK7 0,5054 0,3099 0,2233 0,2911 0,1418
DK8 0,0669 0,0743 0,1087 0,0965 0,1213

Tablo 9da yer alan bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda 2015-2019 zaman periyodunu kap-
sayan donem i¢in Gri Entropi yontemi kapsaminda hayat disi sigorta sirketlerinin performans: tize-
rinde en etkili ve en etkisiz olan degerlendirme kriterlerinin tiim donemlerde, tipk1 2019 yilinda ol-
dugu gibi DK7 ve DKS ile kodlanan Ozsermaye Karlilik Orani ve Toplam Borg Orani oldugu tespit
edilmistir.

7.2. COPRAS Yonteminden Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu béliimiinde Gri Entropi yonteminden yararlanilarak tespit edilen degerlendirme
kriterlerine ait agirlik skorlar1 COPRAS yonteminin uygulamasina dahil edilerek, ¢alisma kapsamina
alinan 33 hayat dis1 sigorta sektori sirketinin performans skorlar: tespit edilmistir. COPRAS yonte-
minin ilk agamasinda Egitlik (9) kapsaminda olusturulan, karar alternatifleri ve degerlendirme kri-
terlerinden olusan karar matrisi Tablo 10da sunulmustur.
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Tablo 10. Karar Matrisi (2019 Yili i¢in)

Max Min Max Max Max Max Max Min
DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8
SS1 0,1967 0,3776 0,0873 0,9396 1,4738 0,3238 0,1295 0,6762
§$2 0,4303 0,7308 0,1306 0,3440 1,2500 0,1950 0,4077 0,8050
S$3 0,4793 0,7327 0,1159 0,4969 1,3596 0,3027 0,2249 0,6973
S$$4 0,4217 0,7727 0,0974 0,3469 1,2122 0,2207 0,1870 0,7793
SS$5 0,4908 0,7991 0,0435 0,3232 1,2908 0,2253 0,0992 0,7747
$S6 0,3611 0,7489 -0,1603 0,7549 1,5740 0,2921 -0,2614 0,7079
S$7 0,3662 0,7059 0,1056 0,3137 1,2959 0,2180 0,1783 0,7820
SS8 0,7817 0,3316 0,1464 0,7972 3,5605 0,4153 0,1963 0,5847
SS9 0,5827 0,2392 0,1933 0,7445 2,2052 0,3440 0,4298 0,6560
$$10 0,3637 0,7735 -0,0014 0,1331 1,0727 0,0884 0,2774 09116
SS11 0,4433 0,7751 0,0130 0,3131 1,2224 0,1922 0,2713 0,8078
$$12 0,3097 0,8550 -0,0009 0,6119 1,3399 0,2181 0,0212 0,7819
§$$13 0,5313 0,5534 -0,0141 1,2706 1,9781 0,4359 0,0993 0,5641
$$14 0,3336 0,5931 0,0837 0,7508 1,4883 0,3510 0,1190 0,6490
S$S$15 0,3209 0,7061 0,0137 0,6812 1,5035 0,3601 -0,0532 0,6399
S$16 0,3628 0,8405 0,0584 0,3791 1,3350 0,2490 0,0340 0,7510
$$17 0,2712 0,4282 0,1295 0,6858 1,8260 0,3619 0,1975 0,6381
S$$18 0,3731 0,6750 0,0674 0,7518 1,1789 0,3522 0,0958 0,6478
$$19 0,3257 0,7464 0,1150 0,2895 1,2485 0,1990 0,3811 0,8010
$$20 0,3107 0,6572 0,0589 0,2970 1,2947 0,1844 0,1572 0,8156
§$21 0,4171 0,4251 0,0184 0,1856 1,1578 0,1331 0,0860 0,8669
§$22 0,4443 0,6807 0,0710 0,1202 1,0823 0,0959 0,3400 0,9041
§§23 0,5080 0,7539 0,0078 0,3065 1,1900 0,1953 0,0060 0,8047
§$24 0,3883 0,7771 0,0773 0,2896 1,2536 0,2066 0,2509 0,7934
§§25 0,2478 1,0319 -0,0837 0,4734 1,3279 0,2846 -0,2229 0,7154
$$26 0,4258 0,6662 0,0616 0,4517 1,2339 0,2054 0,1910 0,7946
§§27 0,4166 0,9021 0,1120 0,2756 1,2250 0,1982 0,2476 0,8018
§$528 0,3817 0,6599 0,1220 0,5381 1,4271 0,3123 0,2909 0,6877
$$29 0,4910 0,7825 0,0660 0,2249 1,1837 0,1664 0,2404 0,8336
$$30 0,6089 0,4414 0,1122 0,6085 1,4794 0,3243 0,4575 0,6757
S$$31 0,4530 0,7017 -0,0897 0,0632 1,0277 0,0527 -1,1932 0,9473
§$$32 0,4953 0,1756 0,1517 0,8626 1,6331 0,3806 0,5366 0,6194
§$33 0,2590 0,5633 0,1320 0,4360 1,4185 0,2623 0,1927 0,7377

Tablo 10da sunulan karar matrisinde bulunan DK3 ve DK7 kriterlerinde negatif degerlerin ol-
dugu belirlenmistir. Bu degerler en son asamada hesaplanacak olan performans skorlarinda negatif
sonuglarin elde edilmesine sebep olacag: i¢in bu asamada s6z konusu degerlerin pozitif hale getiril-
mesi gerekmektedir. Bu amagla Zhang vd., (2014) tarafindan literatiire kazandirilmis olan Z-Skoru
teknigi uygulanarak bu kriterler pozitif hale dontistiiriilerek diizeltilmis karar matrisinin olugturul-
mas1 gerekmektedir. Dolayistyla DK3 kriterine 2.94 ve DK7 kriterine ise 4.52 ilave edilerek s6z ko-
nusu kriterler pozitif hale getirilmis ve elde edilmis olan diizeltilmis karar matrisi Tablo 11'de rapor

edilmistir. Bundan sonraki asamalarda hesaplamalara bu matris tizerinden devam edilmistir.
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Tablo 11. Diizeltilmis Karar Matrisi (2019 Yil I¢in)

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8
SS1 0,1967 0,3776 3,2761 0,9396 1,4738 0,3238 4,4849 0,6762
$§2 0,4303 0,7308 3,8489 0,3440 1,2500 0,1950 5,4274 0,8050
S$3 0,4793 0,7327 3,6554 0,4969 1,3596 0,3027 4,8081 0,6973
S$4 0,4217 0,7727 3,4097 0,3469 1,2122 0,2207 4,6797 0,7793
S$5 0,4908 0,7991 2,6971 0,3232 1,2908 0,2253 4,3823 0,7747
$$6 0,3611 0,7489 0,0007 0,7549 1,5740 0,2921 3,1604 0,7079
S§7 0,3662 0,7059 3,5181 0,3137 1,2959 0,2180 4,6501 0,7820
S8 0,7817 0,3316 4,0583 0,7972 3,5605 0,4153 4,7113 0,5847
$$9 0,5827 0,2392 4,6786 0,7445 2,2052 0,3440 5,5022 0,6560
$$10 0,3637 0,7735 2,1029 0,1331 1,0727 0,0884 4,9859 0,9116
$§11 0,4433 0,7751 2,2936 0,3131 1,2224 0,1922 4,9652 0,8078
S§12 0,3097 0,8550 2,1102 0,6119 1,3399 0,2181 4,1181 0,7819
$§13 0,5313 0,5534 1,9347 1,2706 1,9781 0,4359 4,3826 0,5641
$§14 0,3336 0,5931 3,2292 0,7508 1,4883 0,3510 4,4492 0,6490
$§15 0,3209 0,7061 2,3034 0,6812 1,5035 0,3601 3,8658 0,6399
$§16 0,3628 0,8405 2,8937 0,3791 1,3350 0,2490 4,1612 0,7510
$§17 0,2712 0,4282 3,8340 0,6858 1,8260 0,3619 4,7154 0,6381
S§18 0,3731 0,6750 3,0138 0,7518 1,1789 0,3522 4,3706 0,6478
$$19 0,3257 0,7464 3,6424 0,2895 1,2485 0,1990 5,3374 0,8010
$$20 0,3107 0,6572 2,9009 0,2970 1,2947 0,1844 4,5787 0,8156
$§21 0,4171 0,4251 2,3649 0,1856 1,1578 0,1331 4,3375 0,8669
$§22 0,4443 0,6807 3,0613 0,1202 1,0823 0,0959 5,1982 0,9041
$§23 0,5080 0,7539 2,2251 0,3065 1,1900 0,1953 4,0666 0,8047
$§24 0,3883 0,7771 3,1446 0,2896 1,2536 0,2066 4,8962 0,7934
$8§25 0,2478 1,0319 1,0150 0,4734 1,3279 0,2846 3,2908 0,7154
$$26 0,4258 0,6662 2,9364 0,4517 1,2339 0,2054 4,6934 0,7946
$§27 0,4166 0,9021 3,6034 0,2756 1,2250 0,1982 4,8851 0,8018
§§28 0,3817 0,6599 3,7354 0,5381 1,4271 0,3123 5,0319 0,6877
$§29 0,4910 0,7825 2,9944 0,2249 1,1837 0,1664 4,8608 0,8336
$$30 0,6089 0,4414 3,6062 0,6085 1,4794 0,3243 5,5963 0,6757
$§31 0,4530 0,7017 0,9356 0,0632 1,0277 0,0527 0,0032 0,9473
$§32 0,4953 0,1756 4,1280 0,8626 1,6331 0,3806 5,8644 0,6194
$§33 0,2590 0,5633 3,8683 0,4360 1,4185 0,2623 4,6990 0,7377

Yontemin ikinci adiminda diizeltilmis karar matrisinde bulunan tiim degerlendirme kriterine

iligkin veriler Esitlik (10) kapsaminda normalize edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12'de sunul-

mustur.
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Tablo 12. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2019 Yili I¢in)

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8
S§1 0,0145 0,0175 0,0338 0,0585 0,0311 0,0388 0,0301 0,0274
$§2 0,0317 0,0338 0,0397 0,0214 0,0264 0,0234 0,0364 0,0327
S$3 0,0353 0,0339 0,0377 0,0309 0,0287 0,0363 0,0322 0,0283
S$4 0,0310 0,0358 0,0351 0,0216 0,0256 0,0264 0,0314 0,0316
S$5 0,0361 0,0370 0,0278 0,0201 0,0273 0,0270 0,0294 0,0314
$$6 0,0266 0,0347 0,0000 0,0470 0,0332 0,0350 0,0212 0,0287
S§7 0,0269 0,0327 0,0363 0,0195 0,0274 0,0261 0,0312 0,0317
S8 0,0575 0,0153 0,0418 0,0496 0,0752 0,0498 0,0316 0,0237
$$9 0,0429 0,0111 0,0482 0,0464 0,0466 0,0412 0,0369 0,0266
$$10 0,0268 0,0358 0,0217 0,0083 0,0227 0,0106 0,0334 0,0370
$§11 0,0326 0,0359 0,0236 0,0195 0,0258 0,0230 0,0333 0,0328
S§12 0,0228 0,0396 0,0217 0,0381 0,0283 0,0261 0,0276 0,0317
$§13 0,0391 0,0256 0,0199 0,0791 0,0418 0,0522 0,0294 0,0229
$§14 0,0245 0,0275 0,0333 0,0467 0,0314 0,0420 0,0298 0,0263
$§15 0,0236 0,0327 0,0237 0,0424 0,0318 0,0431 0,0259 0,0260
$§16 0,0267 0,0389 0,0298 0,0236 0,0282 0,0298 0,0279 0,0305
$§17 0,0200 0,0198 0,0395 0,0427 0,0386 0,0434 0,0316 0,0259
$$18 0,0274 0,0312 0,0311 0,0468 0,0249 0,0422 0,0293 0,0263
$$19 0,0240 0,0345 0,0375 0,0180 0,0264 0,0238 0,0358 0,0325
$$20 0,0229 0,0304 0,0299 0,0185 0,0273 0,0221 0,0307 0,0331
$§21 0,0307 0,0197 0,0244 0,0116 0,0245 0,0159 0,0291 0,0352
$§22 0,0327 0,0315 0,0316 0,0075 0,0229 0,0115 0,0348 0,0367
$§23 0,0374 0,0349 0,0229 0,0191 0,0251 0,0234 0,0273 0,0326
$§24 0,0286 0,0360 0,0324 0,0180 0,0265 0,0248 0,0328 0,0322
$8§25 0,0182 0,0478 0,0105 0,0295 0,0280 0,0341 0,0221 0,0290
$§26 0,0313 0,0308 0,0303 0,0281 0,0261 0,0246 0,0315 0,0322
$§27 0,0306 0,0418 0,0371 0,0172 0,0259 0,0237 0,0328 0,0325
§§28 0,0281 0,0305 0,0385 0,0335 0,0301 0,0374 0,0337 0,0279
$§29 0,0361 0,0362 0,0309 0,0140 0,0250 0,0199 0,0326 0,0338
$$30 0,0448 0,0204 0,0372 0,0379 0,0312 0,0388 0,0375 0,0274
$§31 0,0333 0,0325 0,0096 0,0039 0,0217 0,0063 0,0000 0,0384
$§32 0,0364 0,0081 0,0425 0,0537 0,0345 0,0456 0,0393 0,0251
$§33 0,0191 0,0261 0,0399 0,0271 0,0300 0,0314 0,0315 0,0299

Yonteminin tigiincti adimmda Gri Entropi yontemine dayali olarak hesaplanmis olan deger-

lendirme kriterlerine ait agirlik skorlart COPRAS yontemine dahil edilmis olup, Esitlik (11) kapsa-

minda agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmistir.
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Tablo 13. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi (2019 Yili Igin)

DK1 DK2 DK3 DK4 DK35 DKé DK7 DK8
SS1 0,0018 0,0021 0,0043 0,0072 0,0038 0,0047 0,0043 0,0033
$§2 0,0038 0,0041 0,0051 0,0026 0,0032 0,0028 0,0052 0,0040
S§3 0,0043 0,0041 0,0048 0,0038 0,0035 0,0044 0,0046 0,0034
S§4 0,0038 0,0043 0,0045 0,0026 0,0031 0,0032 0,0044 0,0038
$$5 0,0044 0,0045 0,0036 0,0025 0,0033 0,0033 0,0042 0,0038
$$6 0,0032 0,0042 0,0000 0,0058 0,0040 0,0043 0,0030 0,0035
S§7 0,0033 0,0040 0,0046 0,0024 0,0033 0,0032 0,0044 0,0038
S$8 0,0070 0,0019 0,0053 0,0061 0,0091 0,0061 0,0045 0,0029
S$9 0,0052 0,0013 0,0062 0,0057 0,0057 0,0050 0,0052 0,0032
$§10 0,0033 0,0044 0,0028 0,0010 0,0028 0,0013 0,0047 0,0045
$$11 0,0040 0,0044 0,0030 0,0024 0,0031 0,0028 0,0047 0,0040
$$12 0,0028 0,0048 0,0028 0,0047 0,0034 0,0032 0,0039 0,0038
S§13 0,0048 0,0031 0,0025 0,0097 0,0051 0,0064 0,0042 0,0028
$§14 0,0030 0,0033 0,0043 0,0057 0,0038 0,0051 0,0042 0,0032
$§15 0,0029 0,0040 0,0030 0,0052 0,0039 0,0053 0,0037 0,0031
S§16 0,0032 0,0047 0,0038 0,0029 0,0034 0,0036 0,0040 0,0037
$§17 0,0024 0,0024 0,0050 0,0052 0,0047 0,0053 0,0045 0,0031
S$18 0,0033 0,0038 0,0040 0,0057 0,0030 0,0051 0,0042 0,0032
$$19 0,0029 0,0042 0,0048 0,0022 0,0032 0,0029 0,0051 0,0039
$§20 0,0028 0,0037 0,0038 0,0023 0,0033 0,0027 0,0044 0,0040
$§21 0,0037 0,0024 0,0031 0,0014 0,0030 0,0019 0,0041 0,0043
$§22 0,0040 0,0038 0,0040 0,0009 0,0028 0,0014 0,0049 0,0044
$§23 0,0045 0,0042 0,0029 0,0023 0,0031 0,0029 0,0039 0,0040
$§24 0,0035 0,0044 0,0041 0,0022 0,0032 0,0030 0,0047 0,0039
$§25 0,0022 0,0058 0,0013 0,0036 0,0034 0,0042 0,0031 0,0035
5§26 0,0038 0,0037 0,0039 0,0034 0,0032 0,0030 0,0045 0,0039
$§27 0,0037 0,0051 0,0047 0,0021 0,0031 0,0029 0,0046 0,0039
§§28 0,0034 0,0037 0,0049 0,0041 0,0037 0,0046 0,0048 0,0034
$$29 0,0044 0,0044 0,0039 0,0017 0,0030 0,0024 0,0046 0,0041
$§30 0,0054 0,0025 0,0047 0,0046 0,0038 0,0047 0,0053 0,0033
$§31 0,0041 0,0039 0,0012 0,0005 0,0026 0,0008 0,0000 0,0047
$§32 0,0044 0,0010 0,0054 0,0066 0,0042 0,0056 0,0056 0,0030
$$33 0,0023 0,0032 0,0051 0,0033 0,0036 0,0038 0,0045 0,0036

Analizin bu adiminda ilk 6nce Esitlik (12) ve Esitlik (13)’ten faydalanilmak suretiyle sirastyla
fayda yonlii degerlendirme kriterleri igin S degeri ve maliyet yonlii degerlendirme kriterleri iin ise
Si degerleri tespit edilmistir. Ardindan Esitlik (14)’ten yararlanilarak her bir karar alternatifi icin go-
receli 6nem diizeyini temsil eden Q; degerleri ve Esitlik (15)’ten yararlanilarak da en yiiksek géreceli
onem diizeyini temsil eden Q, . degerleri hesaplanmustir. Son olarak ise Esitlik (16)dan faydalani-
larak ¢alisma kapsamina alinan her bir karar alternatifi (sigorta sirketi) icin P, indeks degeri olarak
ifade edilen performans skorlar: tespit edilmis olup ulasilan tiim sonuglara iligkin veriler Tablo 14’te

toplu olarak rapor edilmistir.
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Tablo 14’te yer alan bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda 2019 yilin1 kapsayan dénem icin, ha-
yat dis1 sigorta sektoriinde faaliyet gosteren S8 (BNP Paribas Sigorta AS), S$32 (Ziraat Sigorta AS) ve SS9
(Coface Sigorta AS) kodlu firmalar performans agisindan en basarili ii¢ sigorta sirketi olurken, yine aym
donem i¢in S$31 (Unico Sigorta AS), S$10 (Demir Sigorta A§) ve S$25 (Orient Sigorta AS) kodlu sigorta

sirketleri ise performans agisindan en basarisiz ti¢ sirket olarak belirlenmistir.

Tablo 14. P; Degerleri, COPRAS Performans Siralamasi (2019 Yil I¢in)

N _ _ P. COPRAS

Si Si 1/8i Q inde:ksi Siralama
SS1 0,0260 0,0055 183,4438 0,0355 72,4564 7
$$2 0,0228 0,0081 123,8705 0,0292 59,5060 14
S$3 0,0254 0,0076 132,3837 0,0322 65,7381 11
S$$4 0,0217 0,0082 122,2140 0,0280 57,1563 16
SS5 0,0212 0,0083 120,3601 0,0274 55,9110 19
SS6 0,0203 0,0077 129,9228 0,0270 55,1379 21
S§7 0,0212 0,0078 127,8785 0,0279 56,8183 17
SS$8 0,0381 0,0047 210,8687 0,0490 100,0000 1
SS9 0,0330 0,0046 218,6599 0,0443 90,3526 3
$S10 0,0158 0,0088 113,1498 0,0217 44,2288 32
S§11 0,0200 0,0083 119,9601 0,0263 53,5483 25
S§12 0,0208 0,0087 115,4968 0,0268 54,5418 24
$S13 0,0326 0,0059 169,7892 0,0414 84,4383 4
$S14 0,0261 0,0065 153,1272 0,0341 69,4975
SS15 0,0239 0,0071 140,4156 0,0312 63,5727 12
$$16 0,0210 0,0084 118,6941 0,0271 55,3071 20
$S17 0,0272 0,0055 180,2005 0,0365 74,4458 6
$§18 0,0254 0,0070 143,1511 0,0328 66,8606 9
$§19 0,0211 0,0081 122,8334 0,0275 56,0231 18
$$20 0,0192 0,0077 129,6905 0,0260 52,9379 27
$§21 0,0173 0,0067 150,2208 0,0251 51,1669 29
$§22 0,0180 0,0083 120,7929 0,0243 49,5671 30
$$23 0,0196 0,0082 121,9325 0,0259 52,8325 28
$§24 0,0207 0,0083 120,8229 0,0270 55,0143 23
$§25 0,0179 0,0093 107,2209 0,0234 47,7561 31
$§26 0,0218 0,0077 130,5763 0,0285 58,1620 15
$§27 0,0213 0,0090 110,8476 0,0270 55,0674 22
§§28 0,0254 0,0071 140,9007 0,0328 66,7869 10
$§29 0,0201 0,0085 117,5776 0,0262 53,5015 26
$$30 0,0287 0,0058 172,1664 0,0376 76,7091 5
S$31 0,0092 0,0086 116,1527 0,0152 31,0017 33
$$32 0,0318 0,0040 247,8086 0,0446 90,9978 2
$$33 0,0227 0,0068 147,0840 0,0303 61,7967 13
TOPLAM 0,2429 4.680,2144
Quax 0,0490
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Analiz kapsaminda ele almman tiim doénemler (2015-2019) i¢in hesaplanmis olan performans
skorlarima bagl siralamalar toplu olarak Tablo 15’te rapor edilmistir. 2015-2019 zaman periyodunu
kapsayan donem i¢in COPRAS yontemi kapsaminda ulasilan sonuglar dikkate alindiginda segilen fi-
nansal ve teknik gostergeler agisindan sigorta sirketlerine iligkin performans skorlarina bagl olarak
yapilmis olan siralamalarin degiskenlik gosterdigi ifade edilebilir. Bu sonug, analiz kapsaminda in-
celenen sigorta sirketlerinin sergilemis oldugu performansin istikrarsiz olduguna isaret etmektedir.
Ttim donemler i¢in sigorta sirketlerinin performansina iliskin genel bir degerlendirme yapabilmek
maksadiyla geometrik ortalama hesaplanmistir. Buradan hareketle ifade edebiliriz ki, analiz kapsa-
minda ele alinan tiitm doénemlerde performansi en yiiksek olan ii¢ sigorta sirketi SS8 (BNP Paribas
Sigorta AS), S$32 (Ziraat Sigorta AS) ve S$17 (Gulf Sigorta AS) kodlu sirketler olurken, buna karsin
performans agisindan en basarisiz olan tig sirket ise S§31 (Unico Sigorta AS), SS6 (Atradius Tiirkiye
Subesi) ve S$10 (Demir Sigorta AS) olarak tespit edilmistir.

Tablo 15. P, Degerleri, COPRAS Performans Siralamas: (Tiim Yillar I¢in)

2015 2016 2017 2018 2019

Firma P; Sira P; Sira P; Sira P; Sira P; Sira | Geo. Ort | Sira
SS1 57,63 8 93,33 4 85,17 5 74,54 5 72,46 7 75,63 4
$$2 51,04 25 78,04 19 62,93 20 63,81 15 59,51 14 62,48 19
$$3 57,08 12 80,23 14 69,36 10 66,1 12 65,74 11 67,30 10
S84 55,86 18 72,4 26 61,03 21 61,47 20 57,16 16 61,32 21
$$5 55,87 17 84,03 10 71,63 9 67,1 10 55,91 19 66,10 11
$$6 18,27 33 28,24 33 100 1 46,29 32 55,14 21 42,06 32
S§7 52,41 24 75,26 23 45,34 31 60,59 22 56,82 17 57,26 27
SS8 57,06 13 100 1 94,89 2 100 1 100 1 88,45 1
SS9 50,52 26 80,04 15 79,22 6 64,56 14 90,35 3 71,50 6
$$10 68,87 3 53,93 32 23,62 33 48,81 29 44,23 32 45,23 31
$$11 48,15 30 76,41 22 56,39 25 56,97 26 53,55 25 57,58 26
$$12 57,14 11 78,96 16 56,1 26 60,69 21 54,54 24 60,90 22
$813 39,76 32 69,67 28 87,82 4 80,11 3 84,44 4 69,71 8
$§14 58,68 7 87,36 6 73,3 8 69,73 7 69,5 8 71,13 7
$§15 86,94 2 78,85 17 57,28 24 61,81 18 63,57 12 68,81 9
$S16 52,7 23 72,26 27 55,43 28 67,18 9 55,31 20 60,10 24
SS17 100 1 95,41 3 74,66 7 66,22 11 74,45 6 81,12 3
SS18 49,94 27 74,73 24 64,14 15 63,59 16 66,86 9 63,32 17
$$19 56,37 14 68,91 29 50,41 30 52,73 28 56,02 18 56,55 29
$$20 57,41 10 84,23 9 68,55 11 63,36 17 52,94 27 64,45 14
§§21 54,74 20 82,79 11 59,39 22 47,67 30 51,17 29 58,00 25
§§22 49,96 28 86,37 7 51,04 29 55,35 27 49,57 30 57,05 28
$§23 57,53 9 78,77 18 66,36 13 57,45 25 52,83 28 61,95 20
5§24 56,03 15 80,45 13 63,68 16 65,96 13 55,01 23 63,61 16
$§25 48,5 29 60,51 30 36,51 32 47,49 31 47,76 31 47,55 30
$526 53,65 22 81,86 12 63,09 19 61,5 19 58,16 15 62,98 18
S$27 59,54 6 87,48 5 63,62 17 59 24 55,07 22 64,03 15
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$$28 5537 | 19 | 7316 [ 25 [ 6705 | 12 [ 6798 | 8 [ 6679 | 10 | 6580 | 13

$$29 5471 | 21 | 7797 | 20 | 5748 | 23 [ 6001 | 23 | 535 | 26 | 60,15 | 23

$$30 61,9 5 18597 | 8 [ 6332 ] 18 | 7469 | 4 | 7671 | 5 71,97 | 5

$$31 4579 | 31 | 5842 | 31 [ 5623 | 26 | 228 | 33 | 31 | 33 | 4030 | 33

$832 6322 | 4 | 9717 | 2 [ 9029 | 3 | 929 | 2 91 2 8596 | 2

$$33 5599 | 16 | 77,09 | 21 [ 6628 | 14 [ 7106 | 6 | 618 | 13 | 6604 | 12
8. Sonug¢

Ulkemiz finansal sistemi icerisindeki pay1 giinden giine artmakta olan sigortacilik sektorii hem
gelismis hem de gelismekte olan iilke ekonomilerinde risklerin yonetimi konusunda olduk¢a 6nemli
bir rol istlenmektedir. Finansal sistem igerisindeki en 6nemli finansal araci kurumlardan olan sigor-
tacilik sektorii gerek firmalarin gerekse de kisilerin maruz kalabilecekleri riskleri minimum seviye-
lere indirgemeyi amaglamaktadirlar. Dolayisiyla finansal sistem icerisinde bu denli 6nemli olan bir
sektoriin performansinin diizenli periyotlarla dl¢tilmesi ve 6l¢timler neticesinde elde edilen bulgu-
larin ise objektif bir sekilde degerlendirilmesi olduk¢a 6nem arz eden bir husus haline gelmistir. Bu
amagla bu ¢aligmada 2015-2019 yillarini kapsayan doénem igin Tiirk sigortacilik sektoriiniin hayat
dis1 branginda faaliyet gosteren ve saglikli bir sekilde verilerine ulasilabilen 33 sigorta sirketinin per-

formansinin analiz edilmesi amaclanmigtir.

Analizin ilk asamasinda tiim yillar i¢in Gri Entropi yontemi kullanilarak degerlendirme kriter-
lerinin agirliklar: saptanmustir. S6z konusu yontemden elde edilen bulgular, 2015-2019 zaman do-
nemi i¢in sigorta sirketlerinin performans tizerinde en etkili olan kriterin Ozsermaye Karlilik Oran1
oldugu, bununla beraber sigorta sirketlerinin performansi tizerinde etkisi en az olan degerlendirme
kriterinin ise Toplam Bor¢ Orani kriterinin oldugunu gostermektedir.

Ikinci agamada ise Gri Entropi yonteminden faydalanilarak tespit edilen degerlendirme kriterle-
rine ait agirlik skorlart COPRAS yontemine eklenerek sigorta sirketlerine iligkin performans skor-
lar1 belirlenmistir. COPRAS yonteminin uygulamasindan elde edilen bulgulara gore ise 2019 yilinda
en iyi performansa sahip ilk ii¢ sirket sirastyla BNP Paribas, Ziraat ve Coface Sigorta olurken, en di-
stik performansa sahip sirket Unico Sigorta olmustur. 2018 yilinda en iyi performans: gosteren ilk
li¢ sirket sirastyla BNP Paribas, Ziraat ve Euler Hermes sigorta olurken, en diisiik performansi gos-
teren sirket Unico Sigorta olmugstur. 2017 yilinda performanst en yiiksek ilk {i¢ sirket sirasiyla Atra-
dius Tiirkiye subesi, BNP Paribas ve Ziraat Sigorta olurken, en diisiik sirket Demir Sigorta olmus-
tur. 2016 yilinda performans siralamasinda ilk ti¢ siradaki sirket sirasiyla BNP Paribas, Ziraat ve Gulf
Sigorta olurken, son sirada yer alan sirket Atradius Tiirkiye Subesi olmustur. 2015 yilinda en yiik-
sek performanst sergileyen ilk ti¢ sirket sirasiyla Gulf, Generali ve Demir Sigorta olurken, en diigitk
performansi sergileyen sirket Atradius Tiirkiye Subesi olmugtur. Atradius Tiirkiye Subesi’ nin ince-
lenen dénem igerisinde genel olarak diisiik performans sergiledigi buna karsin, 2017 yilinda ilk s1-
rada yer aldig1 goriilmektedir. Bu duruma 2017 yilinda subenin teknik ve net kar tutarlarindaki ar-

tis ciddi katki saglamistir. Diger taraftan genel olarak performans siralamasinda alt siralarda yer alan
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Demir Sigortanin 2015 yilinda ti¢lincii sirada yer almasina 6zsermaye karlilik oraninin yiiksek ol-
mas1 katki saglamistir. Analiz edilen donem igerisinde sigorta sirketlerinin performans siralamalar:
istikrar gostermedigi i¢in geometrik ortalama hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore s6z konusu
donemde finansal agidan performansi en yiiksek olan sigorta sirketi BNP Paribas Sigorta A.S. olur-

ken, performansi en diisiik olan sirket ise Unico Sigorta A.S. olmustur.

Sigorta sirketlerinin performansi, performans 6l¢iimii i¢in se¢ilmis olan degerlendirme kriter-
leri arasindaki en énemli 6l¢iit olan Ozsermaye Karlilik Oranina gore degerlendirildiginde siralama-
nin en altinda bulunan sirketlerin genellikle negatif ya da diisiik degere sahip oldugu gozlenmistir.
Bu duruma bagl olarak sigorta sirketlerinin yatirimlarini daha iyi bir sekilde degerlendirmelerinin,
kaynaklarini daha dogru kullanmalarinin ve giderlerini daha siki denetime tabi tutmalarinin perfor-

manslarini arttirmada 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

Diger olgiitlere gore bir degerlendirme yapildiginda ise Tazminat Tediye Oraninda sigorta sir-
ketlerinin genel olarak yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte diisitk degere
sahip olan sirketlerin ise tazminat 6deme politikalarini gézden gegirmelerinin performanslari iize-
rinde etkili olacag: ifade edilebilir. Hasar Prim Oraninda da sirketlerin genel olarak ortalama deger-
lere sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin oldukga yiiksek hasar prim oranina sahip sirketlerin,
performanslarini yitkseltmek amaciyla prim tretimleri ile birlikte hasar ve tazminat politikalarin
gelistirmeleri yararli olacaktir. Teknik Karlilik Oranina bakildiginda yillar igerisinde birgok sirke-
tin negatif degerlere sahip oldugu goértilmiistiir. Bu noktada sigorta sirketlerinin teknik gelir ve gider
tizerine yogunlagmalar: ve bu dogrultuda hareket etmeleri performanslar: agisindan olduk¢a 6nem-
lidir. Ozkaynaklar/Teknik Kargiliklar Oranina gore siralamanin altinda yer alan sirketlerin genellikle
diistik degerler sergiledigi goriilmiistiir. Sigorta sirketlerinin bu bakimdan teknik karsiliklarina bagl
olarak 6zkaynaklarini da arttirmalar1 performanslarini arttirmalar: agisindan 6nemli bir husustur.
Cari Orana gore birgok sirketin gok diisiik olmamakla birlikte istenilen seviyede olmadig1 goriilmek-
tedir. Buradan hareketle sirket aktiflerinin degerlendirilmesi ve yonetilmesi konusunda gelistirme-
lerde bulunulmasinin sirketlerin performansinda etkili olacag: ifade edilebilir. Ozsermaye Oranina
gore diger sirketlere kiyasla son sirada yer alan sirketlerin genel olarak daha diisiik degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sirketlerin 6zsermayelerini arttirmalari bu dogrultuda performanslarinin
da yiikselmesine katk: saglayacaktir. Toplam Bor¢ Oraninda ise ¢ok yiiksek olmamakla birlikte son
sirada yer alan sirketlerin daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle si-
gorta sirketlerinin ytikiimliiliikklerini yonetme konusunda daha dogru politikalar gelistirmelerinin
ve bu dogrultuda hareket etmelerinin performanslarin: arttirma konusunda biiyiik 6neme sahip ol-

dugu digiiniilmektedir.
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Extended Abstract

AN EMPIRICAL APPLICATION FOR THE PERFORMANCE
EVALUATION OF NON-LIFE INSURANCE COMPANIES
OPERATING IN THE TURKISH INSURANCE SECTOR”

Enes PEHLIVAN™
Ozgiir AKPINAR™

Considering the contributions of the insurance sector, it is seen that it has a great importance in
terms of the economies of developing countries as well as in developed countries. It can be said that
the insurance sector, which has important functions in terms of the development of countries, has an
important potential for our country. In this regard, the analysis and evaluation of the performance
of the insurance sector is important both in terms of the development of the sector and the economy
and for the early detection of problems that may arise. For this reason, there are many studies in
the literature in which the performance of the insurance sector and companies are measured and
evaluated using various methods, as well as determining criteria that have a significant impact.

In this study, it is aimed to analyze the performance of the non-life insurance companies operating
in the Turkish insurance sector within the scope of MCDM methods, within the framework of
the evaluation criteria selected for the time period covering the years 2015-2019, and to evaluate
the companies in line with the results obtained. It is expected that the study to be carried out in
this direction will benefit both the literature and the parties that have direct or indirect ties to the
insurance sector. On the other hand, the aforementioned study examines the performance of non-life
insurance companies within the framework of the determined evaluation criteria, both by the years
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and how the companies perform relative to each other. For this reason, it is important in terms of
contributing to the determination of the vulnerabilities of these companies and the determination of
new strategies to improve their performance.

The sample used in the study includes 33 insurance companies operating in the non-life branc-
hes of the Turkish insurance sector and where 2015-2019 period data can be accessed properly. Mo-
reover, the study covers a five-year period and includes a total of eight performance criteria. Four of
these criteria are financial performance criteria (current ratio, equity ratio, return on equity and to-
tal debt ratio) and four are technical performance criteria (claims payment ratio, loss ratio, techni-
cal profitability ratio and shareholders” equity/technical reserves ratio). Firstly, the weighting of the
financial and technical performance rates determined within the scope of the study was carried out
using the Gray Entropy method, which is one of the objective weighting techniques used in the we-
ighting of the criteria such as SD, Variance, CRITIC. Secondly, after the application of the Gray Ent-
ropy method, the weight scores associated with the evaluation criteria were included in the COPRAS
method, and the performance of the insurance companies included in the analysis was evaluated and
ranked.

In the first stage of the analysis, the weight coefficients of the evaluation criteria were determined
by using the Gray Entropy method for all years of the specified period. The findings obtained from
the above method shows that the most effective criterion on the performance of insurance compa-
nies for the 2015-2019 time period is the return on equity, coded with DK7, while the evaluation cri-
terion with the least impact on the performance of insurance companies is the total debt ratio crite-
rion, coded with DK8.

In the second step, weight scores of the evaluation criteria determined by using the Gray Entropy
method were added to the COPRAS method and the performance scores for insurance companies
were determined. According to the findings obtained from the application of the Copras method, the
top three companies with the best performance in 2019 were BNP Paribas, Ziraat and Coface Insu-
rance, respectively, while Unico Insurance was the lowest performing company. The top three best
performing companies in 2018 were BNP Paribas, Ziraat and Euler Hermes Insurance, respectively,
while Unico Insurance was the worst performing company. In 2017, the top three companies with
the highest performance were Atradius Turkey Branch, BNP Paribas and Ziraat Insurance, respecti-
vely, while the lowest performing company was Demir Insurance. In 2016, the top three companies
in the performance rankings were BNP Paribas, Ziraat and Gulf Insurance, respectively, while the
last company was Atradius Turkey Branch. While the top three companies with the highest perfor-
mance in 2015 were Gulf, Generali and Demir Insurance, respectively, the company with the lowest
performance was Atradius Turkey Branch. It is seen that Atradius Turkey Branch has generally un-
derperformed during the period under review, but it ranked first in 2017. The increase in the tech-
nical and net profit amounts of the branch in 2017 contributed significantly to this situation. On the
other hand, the high equity profitability ratio contributed to Demir Insurance’s third place in 2015,
which is at the bottom of the performance rankings in general. Since the performance rankings of

the insurance companies did not show stability during the analyzed period, the geometric mean was
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calculated. According to the results obtained, BNP Paribas Insurance was the insurance company
with the highest financial performance in the mentioned period, while Unico Insurance was the
company with the lowest performance.

Within the scope of this study it was tried to contribute to the literature by using a sample of
non-life insurance companies for the years 2015-2019 and employing Gray Entropy and COPRAS
MCDM methods. For this reason, a larger sample and different multi-criteria decision making met-

hods can be used in future studies to provide depth and contribution to the literature.
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