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Abstract

This study has two main aims. The first is calculating the share of indirect taxes in household
income and expenditures in Turkey. The second aim is to measure the progressivity of Value Added
Tax (VAT) and Special Consumption Tax (SCT) using expenditure and income methods. The analyses
were carried out using the data obtained from the Household Budget Surveys for 2004-2019 by the
Turkish Statistical Institute. The progressivity of VAT and SCT was measured with the Kakwani
progressivity index. The findings show that VAT is progressive according to the expenditure method
and regressive according to the income method. The SCT is progressive according to both methods.
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Bu ¢aligmanin iki ana amaci vardir. Birincisi, Tirkiye’de dolayl vergilerin hanehalki gelir ve
harcamalar i¢indeki paylarini hesaplamaktir. Digeri, harcama ve gelir yontemine gore Katma Deger
Vergisi (KDV) ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) igin artan oranlihig1 dlgmektir. Analizler, Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan derlenen 2004-2019 dénemine ait Hanehalk1 Biitge Arastirmalarindan
elde edilen veriler kullamlarak gerceklestirilmistir. KDV ve OTV’nin artan oranlilign Kakwani artan
oranlilik endeksi ile 6l¢iilmiistiir. Elde edilen bulgular, harcama yontemine gore KDV’nin artan oranl

oldugunu gosterirken gelir yontemine gore azalan oranl oldugu ortaya ¢ikmistir. OTV’nin ise her iki
yonteme gore de artan oranli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler . Tiketim Esitsizligi, Hanehalki Ekonomisi, Dolayli Vergiler, KDV,
Kakwani Artan Oranlilik Endeksi.
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1. Giris

Tiiketim hem tiiketici tercihleri teorisinin hem de makro iktisadi analizin kalbinde
yer alan ¢ok boyutlu bir olgudur. Bunun yani sira, mal ve hizmet tiiketimi ekonomik refahin
(well-being) birincil bilesenidir ve yasam standardinin birincil gostergesidir. Her sey esit
olsa bile daha yiiksek bir tiikketim diizeyine sahip bir birey, daha disiik bir tiiketim diizeyine
sahip bir bireye gore daha yiiksek ekonomik refah diizeyinde olarak degerlendirilir (OECD,
2013). Dolayisiyla, toplam tiiketimin en biiyiik ve onemli bileseni olan hanehalk:
tilketiminin degisimine, 6zelliklerine, belirleyicilerine ve ekonomik etkilerine dair daha iyi
bir kavrayis gelistirme ¢abas iktisadi analiz i¢in vazgegilmezdir.

Refahin olgtimiinde siklikla gelir ve servet dagilimi 6lgii olarak kullanilsa da
aragtirmalar tiiketimin daha iyi bir olgiit olduguna dair giiclii kanmitlar sunmaktadir
(Modigliani & Brumberg; 1954; Blundell & Preston, 1998). Bunlardan ilki ve belki de en
onemlisi tiiketimin gelirden daha az oynak olmasidir. Buna gore, gelir yildan yila biiyik
degisimler gosterebilir. Oysa tiiketim, Kisilerin tiikketimlerini diizlestirme egilimi nedeniyle
zaman igerisinde daha az oynaktir. Bunun yani sira tiikketimin refahin en iyi 6l¢iitii olduguna
dair ikinci neden, gelirin refah1 artiran servet, birikim gibi tiim ulasilabilir kaynaklar
icermemesidir (Meyer & Sullivan, 2018).

Gelirin titketime doniisimiinde tasarruf ve satin alma giicii yaninda etkili olan diger
bir faktor, harcamalar tizerinden alinan vergilerdir ve bu faktor tiiketimi azaltic1 yonde etki
etmektedir. Hanehalklarmin titketimi sirasinda harcama tizerinden alinan dolayli vergilerin
cesidi ve oram, tiiketilen mal ve hizmet grubuna gore degismektedir. Ornegin Tiirkiye’de
harcamalardan tahsil edilen bes tiir dolayl vergi bulunmaktadir!: Katma Deger Vergisi, Ozel
Tiiketim Vergisi, Ozel Iletisim Vergisi, Bankacilik ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Sans
Oyunlar1 Vergisi. Bu tip dolayli harcama vergilerinin en yaygin 6rnegi olan Katma Deger
Vergisi (KDV) oranlar Tiirkiye’de ti¢ kategoride uygulanmaktadir. Farkli mal ve hizmetler
icin KDV oran1 Tirkiye’de yiizde 1, 8 ya da 18 olabilmektedir. Dolayisiyla, tipki
enflasyonda oldugu gibi her hanenin kendine 6zgii tiikketim sepetine harcama yapmasindan
dolay1 6dedigi toplam harcama vergisi de farkli olmaktadir.

Dolayli vergiler ile ilgili 6nemli bir tartigma konusu da vergilerin gelir ya da tikketim
esitsizligi lizerindeki etkisidir. Tiiketim harcamalarindan alinan dolayli vergilerin, gelir
dagilimma kiyasla daha adil bir tiiketim dagilimi yaratip yaratmadigi vergilerin artan
oranlilig1 ile Kestirilebilmektedir (Slemrod, 1996). Artan oranlilik kavrami ile basitce, daha
yiiksek gelir ya da tiiketim diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek bir vergi yiikiine maruz
kalip kalmadig1 belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Gelir ya da tiiketim arttikca 6denen verginin
pay1 arttyorsa ilgili vergi artan oranlidir ve dolayisiyla esitsizligi azaltici etkiye sahiptir.

Dolayli vergi tiirleri daha fazla sayida olmakla birlikte (Cetinkol, 2013, Buhur, 2019) bu ¢alismada uluslararasi
literatiirle karsilastirmanin saglanabilmesi amaciyla (Thomas, 2021) yalnizca dahilde alinan mal ve hizmetlere
iliskin dolayli vergiler dikkate alinmistir: Burada sayilanlarin diginda, uluslararasi ticaret ve muamelelerden
alinan dolayli vergiler olarak giimriik vergisi de bulunmaktadur.
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Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri igerisinde dolayli vergilerin payr 2021 genel
biitcesinde %65 olarak ger¢eklesmistir (TCMB, 2022). Tirk vergi sisteminde dolayl
vergilerin baskinlig1 vergi adaleti ve etkinligi agisindan sorunlu gériilmektedir. Ote yandan
Tiirkiye’de dolayli vergilerin tiim vergiler igerisinde hakim payma ve gesitliligine ragmen,
dolayli vergileri mikro agidan ele alan ve hanehalki ekonomisine etkilerini inceleyen ¢ok az
sayida caligma bulunmaktadir. Tirkiye’de ilgili literatir daha genis bir bakisla
incelendiginde, dolayli vergiler ile ilgili calismalarin kisith sayida oldugu séylenebilir. Bu
calismalar ¢ogunlukla dolayli vergi miktarinin gelir gruplarinda nasil degistigini
incelemektedir (Baldemir, 2003). Bir diger ¢alisma olan Zenginobuz vd. (2010) ise
Tiirkiye’de dolayli vergileri hanehalki gelir gruplari boyunca izlemistir. Caligmanin temel
amaci, vergi ve demokrasi ile temsiliyet iligkisini incelemektir. KDV’nin artan oranlilig ile
iligkili ¢aligmalar arasinda OECD (2014) ve Thomas (2021) gosterilebilir. Her iki calismanin
kapsami1 Katma Deger Vergisi ile simirlidir. Ayn1 zamanda, Thomas (2021) yine ¢ok sayida
tilke ile birlikte Tirkiye’de artan oranliligi yalnizca 2010 yili i¢in incelemistir. Bu durum,
hem artan oranliligin zaman igindeki seyrini izlemeyi olanaksizlagtirmakta hem de 2008
kiiresel Krizi sonras1 gegici tiiketim soklarmin etkisini icermektedir. Albayrak vd. (2016) ise
hanelerin dogrudan ve dolayl vergi yiiklerini hesaplamis ve bir mikrosimiilasyon modeli
yardimiyla vergi politikalarinda 2003-2013 arasindaki degisikliklerin dagilim etkilerini
incelemistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de dolayli vergi yiikiine ve artan oranliligia daha genis
bir zaman diliminde ayrintili bir inceleme sunarak literatiirdeki bosluga katki saglamay1
amaclamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de harcamalar {izerinden alinan dolayli vergilerin
tiketim dagilimi tzerindeki etkilerini 6l¢gmektir. Bu amagla oncelikle Tirkiye’deki
hanehalklarmin dolayl vergi yiikleri belirlenmis ve dagilimlari incelenmistir. Dolayl vergi
yiikleri belirlenirken, mal ve hizmetlerin en detayli siniflandirmasi kullanilmig ve tim
dolayli harcama vergileri dikkate alinmistir. Caligmanin beklenen katkilar1 su sekilde
Ozetlenebilir. Birincisi, Tirkiye’de her hanenin vergi yiikiinii en ayrintili mal ve hizmet
smiflandirmasini ve tiim dolayl vergi tiirlerini kullanarak hesaplayan ilk ¢aligma olmasidir.
Tirkiye’nin vergi rejiminde dolayli vergilerin hakim pay1 g6z oniine alindiginda bu 6l¢iimiin
onemli iktisadi sonuglar1 séz konusudur. ikinci olarak, dolayl vergilerin artan oranliligin
ve dolayisiyla titketim esitsizligine etkisini 2008 kiiresel krizini de igeren 2003-2019
dénemindeki yillar boyunca analiz eden ilk ¢alisma olmasidir. Bu ¢alisma, hesaplanan
dolayli vergi yiikiiniin hanehalki tiiketim esitsizligine etkisinin yonii, biiytikligi ve yillar
icindeki seyrinin analizi vasitasiyla Tiirkiye ekonomisi igin literatiirdeki boglugu doldurmay1
hedeflemektedir. Son olarak, her ne kadar caligmada kurulan ampirik ¢ergeve dinamik bir
model igermedigi i¢in tiiketicilerin ikame davraniglarin1 ve esneklikleri icermese de dolayl
vergilere iliskin alternatif rejimlerde esitsizligin nasil degistigini inceleyerek
uygulanabilecek politikalarin sonuglari ile ilgili 6nemli ipuglar1 ortaya koymaktadir.

Caligmanin takip eden ikinci boliimiinde ilgili literatiiriin bir 6zeti yer almaktadir.
Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’de dolayli vergilerin tiirlerine, tarihine ve oranlarina iliskin
detayli bir inceleme sunulmustur. Dordiincii boliimde caligmada kullanilan niceliksel
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yontemler tanitilirken besinci bolimde bulgulara yer verilmistir. Altinci ve son béliimde ise
sonuglar ve tartigmalar bulunmaktadir.

2. Literatiir

Dolayli vergilerin azalan oranl oldugu seklinde genel bir kani vardir. Bagka bir ifade
ile en disiik gelir diliminden en yiiksek gelir dilimine dogru ilerledikge dolayli vergilerin
gelirden aldig1 payn giderek azaldigt ileri siiriilmektedir. Dolayl vergilerin ve dolayli vergi
tiirlerinin azalan oranli olup olmadiginin arastirildigi ¢aligmalarda ise (Caspersen & Metcalf,
1994; Creedy, 1998; Decoster, 2005; Klazar, 2008; Decoster et al., 2010; Gastaldi et al.,
2017; Araujo, 2019; Thomas, 2021) dolayl vergilerin kullanilan refah 6lgiitlerine gore
azalan, artan ya da sabit oranli olabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Caspersen ve Metcalf (1994) dolayli vergilerin azalan oranli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yillik (cari) ve omiir boyu gelir olmak {izere iki farkli refah olciiti
kullanmustir. Farkli refah olgiitlerinin kullanilmasi bazi teorik gerekgelere dayandirilmustir.
Dolayli vergi yiikiiniin cari gelirin pay1 olarak hesaplandigi durumda, cari doénemde
gerceklestirilen tasarruflar gelecek dénemlerde tiiketim harcamalarina dontstiigiinde dolayli
vergilere tabi olmayacakmig gibi davranilmaktadir. Dolayl vergi yiikiinin 6miir boyu
gelirin bir pay1 olarak hesaplandigi durumda ise cari donemde yapilan tasarruflarin gelecek
donemlerde tilketim harcamalarma donistigiinde dolayli vergilere tabi olacagi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla 6miir boyu gelire dayali analizler ile dolayli vergi yiikiiniin daha
dogru bir sekilde elde edilecegi diisiiniilmektedir. Cogu zaman cari gelire gére yasam boyu
geliri 6lgmek kolay olmadigi igin 6miir boyu geliri temsilen cari harcamalarin kullanildig
goriilmektedir (Decoster et al., 2010; IFS, 2011; Thomas, 2021). Omiir boyu geliri temsilen
cari harcamalarin kullanilmasmin nedeni, hanehalk: gelirine gére hanehalki tiikketimin daha
diiz bir seyir izleme egiliminde olmasi ve boylece cari harcamalarin hanehalki refahin1 daha
iyi bir sekilde yansitmasidir. Diger bir deyisle cari gelire gore gerceklestirilen analizlerde
g6z ard1 edilen tasarruf etkilerinin cari harcamalar ile gerceklestirilen analizlerde ortaya
c¢ikmamas: ve Omiir boyu gelirle gergeklestirilen analizlerle benzer sonuglarin elde
edilmesidir.

Murphy (2010) 6miir boyu geliri temsilen cari harcamalarin kullanilmasinin belirli
kosullar altinda gecerli olabilecegini belirtmistir. Tiiketim diizlestirilmesine gidilmesi igin
hanehalklarinn tasarruf yapma ve bor¢ alma olanaklarimin olmasi gerektigi fakat en diisiik
gelir diliminde yer alan hanehalklarinin tasarruf yapma ve bor¢ alma olanaklarinin olmadig:
ifade edilmistir. Sonug olarak azalan oranliligin belirlenmesinde odak noktasi olan en diisiik
gelir diliminde yer alan grubun cari gelirinin tamamin tiikettigi bu ylizden de analizlerde
omiir boyu geliri temsilen cari harcamalarin kullanilmasinin uygun olmayacagi bunun yerine
analizlerin cari gelirle gerceklestirilmesi 6nerilmistir.

Literatlir artan oranlihgm Olgiilmesinde tiiketim veya gelirin temel alinmasi
durumlarinda sonuglarin oldukga farklilastigini gostermektedir. Caspersen ve Metcalf
(1994)’in galigmasinda 6miir boyu gelire dayali yapilan analizlerde dolayli vergilerin azalan
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oranlihigmin cari gelire gore daha diisiikk boyutta oldugu bulunmustur. Decoster vd.’nin
(2010) calismasinda Belgika, Ingiltere, irlanda, Macaristan ve Yunanistan olmak iizere bes
Avrupa tilkesi igin harcanabilir gelir kullanilarak gerceklestirilen analizlerde dolayli
vergilerin azalan oranh oldugu ortaya ¢ikarken toplam harcamalara gore gergeklestirilen
analizlerde dolayli vergilerin sabit veya artan oranli oldugu goriilmistiir. IFS (2011)
raporunda Belgika, Fransa, Almanya, ispanya, Birlesik Krallik, Yunanistan, Macaristan,
italya ve Polonya’da KDV nin artan oranlig1 incelenmistir.

Vergi yiikii cari gelirin yilizdesi olarak hesaplandiginda, tiim tilkelerde KDV’nin
azalan oranli oldugu, vergi yiikii cari harcamalarin yiizdesi olarak hesaplandiginda
sonuclarin énemli dlgiide degistigi gdzlenmistir. Belgika, Almanya, italya ve Polonya’da, en
alt gelir diliminden en st gelir dilimine dogru ilerledikge vergi yiikiinde oransal olarak
smirh boyutta da olsa artiglar yasanmaktayken, diger iilkelerde gelir dilimleri boyunca
ilerledikge cok az degisiklikler yasandigi goriilmiistiir. Baska bir ifade ile galismalarin
bulgulari, harcamalar yoluyla elde edilen sonuglar KDV’nin bazi iilkelerde sabit oranli, baz1
iilkelerde ise sinirl diizeyde artan oranli oldugunu géstermistir.

Araujo’nun (2019) c¢alismasinda Portekiz igin birden fazla hanehalki biitge
anketinden faydalanilarak dolayli vergilerin artan oranliligi aragtirilmigtir. Gelire dayali
olarak hesaplanan Kakwani artan oranlilik endeksi ve artan oranlilik egrilerine gore,
Portekiz’deki dolayl vergi sisteminin azalan oranli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Thomas’in
(2021) calismasinda 27 OECD iilkesi i¢in KDV’nin azalan oranli olup olmadigi
incelenmistir. 27 iilkenin tamaminda vergi yiiki cari gelirin yiizdesi olarak 6l¢iildiigiinde
KDV’nin azalan oranli oldugu goriiliirken vergi yiikii cari harcamanin bir yiizdesi olarak
olgiildiigiinde genellikle KDV’nin sabit oranli veya sinirli diizeyde de olsa artan oranli
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna ilaveten artan oranliligin 6lgiimiinde kullanilan Kakwani
endeksine gore Sili, Macaristan, Letonya ve Yeni Zelanda’da da KDV’nin azalan oranl
oldugu, diger tiim tilkelerde ise boyutu diisiik de olsa artan oranl oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye ekonomisinde dolayli vergiler ile ilgili ¢alismalar kisith sayidadir. Bu
caligmalarin 6nemli kism1 dolayli vergilerin Tiirk vergi sistemi icerisindeki pay1 ve etkinligi
{izerine tanimlayic1 arastirmalardir (Sen-Onal, 2006; Merter vd., 2007; Karg1 & Yaygir,
2016; Nacar & Karabacak, 2022). Bazi ¢aligmalar Tiirkiye’deki dolayli vergi yapisinin ve
yiikiiniin uluslararasi karsilagtirmasmni sunmaktadir. Ozdemir (2009) tiiketim {izerinden
alinan vergilerin paymin yiiksek olmasimi Tirk vergi sisteminin bir eksikligi olarak
tanimlarken OECD iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de dolayli vergilerin ayrime1 ve kabul
edilemez diizeyde yiiksek oldugunu savunmaktadir. Cigek ve Ugur (2019) dolayli-dolaysiz
vergilerin yapist itibariyle Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’yi karsilagtirdiklar: ¢aligmada,
Tirk vergi sisteminde dolayli vergilerin Avrupa Birligi iilkelerinin aksine gok yiiksek paya
sahip olmasimin ve 6nemli bir gelir kaynag: hale gelmesinin vergilemede adalet ve esitlik
ilkesi ile bagdagmadigini ifade etmektedir. Literatiirdeki diger bir grup c¢alisma ise
Tirkiye’de dolayli vergilerin  ekonomiye etkisini makro bir bakis agisiyla
degerlendirmektedir (Akinc1 & Ozgelik, 2018; Soydal & Yilmaz, 2009). Bu gruptaki bazi
caligmalar yine makro iktisadi bir perspektiften dolayli vergilerin gelir dagilimin1 bozucu

325



Akkog, U. & S. Gemicioglu & B. Kizilirmak (2023), “Tiirkiye’de Dolayli Vergi
Yiikii ve Dolayli Vergilerin Artan Oranliligi”, Sosyoekonomi, 31(55), 321-346.

etkileri oldugunu tespit etmistir (Karanfil & Ozkaya, 2013; Giinel, 2019; Bayar vd., 2019;
Karabulut, 2020).

Bunlarin diginda Tiirkiye’de dolayli vergileri mikro diizeyde, hanehalki ekonomisine
etkileri bakimindan inceleyen ¢ok az sayida galigmadan bahsetmek miimkiindiir. Baldemir
vd. (2003) yalnizca KDV’nin gelir gruplarina gore dagilimini incelemis ve gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini tartismistir. 1985 yilinda KDV nin yiiriirliige girmesi ile birlikte gelir
dagilimindaki bozulmanin arttigin1 ifade eden Baldemir vd. (2003) bu etkinin azaltilmasi
icin KDV oranlarina dair 6nerilerde bulunmustur. Vergi ve transferlerin gelir dagilimina
etkileri konusunda Zenginobuz vd. (2010), 2003-2008 arasinda en yiiksek %5’lik grubun
KDV yiikiiniin ortalamanin %75’i kadarken en diisik %5’lik grup i¢in ortalamanin
neredeyse iki kati oldugunu ifade etmektedir. OECD (2014) ve Thomas (2021), ¢ok sayida
iilke ile birlikte Tiirkiye’yi de ele alarak KDV’nin artan oranliligini belirlemeyi amaglayan
caligmalardir. KDV’nin harcama gruplar1 boyunca izlendiginde artan oranli oldugunu tespit
eden calismalar, KDV yiikiiniin gelire oranla hesaplandiginda azalan, vergi oOncesi
harcamalara oranla hesaplandiginda ise yine artan oranli oldugu sonucuna ulasmistir. OECD
(2014) ek olarak o6zel tiiketim vergilerini her hesaplama yonteminde azalan oranh
bulmaktadir.

Son olarak, Albayrak (2010), Albayrak (2016) ve Yilmaz vd.’nin (2019) ¢alismalar1
bu caligmanin kapsami olan Tiirkiye’de dolayli vergi yiikiiniin artan oranliliginin tespit
edilerek gelir dagilimna etkisinin 6l¢iilmesi ile en uyumlu ¢alismalardir. Albayrak (2010)
2003 yili verilerini kullanarak hem nihai mallar tizerindeki hem de girdi-¢ikti tablolari
araciligi ile ithal ve ara mallar tizerindeki dolayli vergilerin etkilerinin de icerildigi efektif
vergi oranlarin1 ve bunlarin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini hesaplamistir. Vergilerin
artan oranlhiligin1 6lgmede Kakwani endeksi, Reynolds-Smolensky endeksi ve Atkinson-
Plotnick endeksi kullanilmigtir. Vergilerin refah gostergesi olarak harcamalarin kullanildig:
durumda kiigiik de olsa diizeltici, gelirin kullamldig:r durumda ise bozucu etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Albayrak vd. (2016), statik mikrosimiilasyon modeli kullanarak 2003,
2006 ve 2013 yillarinda vergi politikalarindaki degisikliklerin birey ve hanelerin vergi
yiiklerinde ve gelir dagiliminda ortaya c¢ikardigi etkileri incelemistir. Kakwani endeksi
kullanilarak yapilan hesaplamalarda dolayli vergilerin azalan oranli oldugu ve 2013’te bu
azalan oranliigin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Yazarlar bu yiikselmenin OTV ve
OIv’den kaynaklandigin1 bildirmektedir. Vergi oncesi ve sonrasi Gini endeksi
karsilagtirmasi da benzer sekilde, dolayli vergilerin azalan oranli oldugunu gostermektedir.
Yilmaz vd. (2019) 2002-2013 HBA verilerini kullanarak harcamalardan alinan vergilerin
gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelemistir. En yoksul gelir grubundakilerin vergi
icindeki payinin tikketim i¢indeki payina orani 1 civarinda bulunmustur. Buradan ¢ikarilan
sonug, harcama vergilerinin gelir dagilimini diizeltici etkisinin zayif oldugu ve bu vergilerin
azalan oranli oldugu seklindedir. Vergi 6ncesi ve sonrasi Gini katsayilarinin karsilastirilmasi
da harcama vergilerinin, 2005, 2006 ve 2008 yillar1 harig, esitsizligi azaltmadig: sonucunu
vermistir.
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3. Tiirkiye’de Dolayh Vergiler

Tirkiye’de mevcut dolayli vergilerin Avrupa Birligi’ne adaylik c¢alismalari
kapsaminda mevzuat uyum cabalarina dayanan bir ge¢misi bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1985
yilindan itibaren yiriirlige giren ve halen uygulamada olan bes tiir dolayli vergiden
bahsetmek miimkiindiir: i) Katma Deger Vergisi (KDV), ii) Ozel Tiiketim Vergisi (OTV),
iii) Ozel Iletisim Vergisi (OIV), iv) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV), v) Sans
Oyunlar1 Vergisi (SOV). Yiiriirlikte olan bes dolayli vergi arasinda en énemlileri, toplam
vergi hasilat1 igerisindeki hakim paylar1 nedeniyle KDV ve OTV’dir. 2020 yili merkezi
yonetim biitgesinde KDV den elde edilen gelirin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi
%27,6 ve OTV’nin pay1 %24,8°dir (Cigek & Ugur, 2019).

Tiirkiye’de KDV 1985 yilinda 3065 say1li Katma Deger Vergisi Kanunu ile yiiriirliige
girmigtir. KDV esas itibariyle satin alinan mal ve hizmetlerin harcama tutarlar1 {izerinden
belirli bir oranda vergi almay1 6ngérmektedir. Kanunun yapist vergi oranlar1 bakimindan
incelendiginde, Kanunun ekli listelerinde yer alan istisnai mallar diginda tim mal ve
hizmetlere %18 oraninda KDV uygulanmasinin esas oldugu anlagilmaktadir. Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bu genel oranin %10 oldugu ancak yillar igerisinde yapilan
degisikliklerle oranin arttig1 gériilmektedir. Mevcut durumda kanunda yer alan 1 sayili ekli
listede yer alan mallara %1 ve 2 sayili ekli listede yer alan mallara %8 oraninda KDV
uygulanmaktadir.

KDV oranlar1 kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ¢ikarilan Bakanlar Kurulu
Kararlar1 (2018 yilindaki hiikiimet sistemi degisikliginden sonra Cumhurbaskanligi
Kararnameleri) yoluyla ¢ok defa degistirilmistir. Bu degisikliklerin bazilar1 ise kanunda ekli
listeleri timden yenileyerek vergi rejimini degistiren kapsamli degisikliklerdir. Bu
caligmada incelenen 6rneklemin baslangici olan 2003 yilindaki KDV oranlarini belirleyen
son kapsamli liste degisikliginin 2002 yilinda yaymlanan 4480 sayili Bakanlar Kurulu karar
oldugu tespit edilmistir. ilgili kararda kanunun ekli 1 ve 2 say1il listeleri bastan yazilmis ve
boylece %1 ve %8 istisna KDV orani uygulanan mal ve hizmetler yeniden belirlenmistir.
Ancak sonraki yillarda ilgili mevzuat degisiklikleri ile toplamda 58 defa degisiklik
yapilmistir. Bu degisikliklerin 40 tanesi KDV kanununda oranlar1 belirleyen 28. madde ile
ilgilidir.

Buna gore KDV oranlar ¢ok defa degismis olmakla birlikte, ilgili donem igerisinde
bazi kapsamli degisiklikler dikkat ¢cekmektedir. 2004 yilinda tibbi iriinler ve tip hizmetleri,
2006 yilinda ise giyim egyalar1 2 sayili listeye dahil edilerek KDV oranlar1 %18’den %8’e
diistirilmiistiir. Bununla birlikte 2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda bazi1 mal ve hizmetler
icin gegici olarak (¢ogunlukla ii¢ aylik donemler) KDV muafiyeti getirildigi ve oranin sifira
indirildigi goriilmektedir. KDV’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymnin bityikligii,
yapilan degisiklik sayisi ve Kriz sonrasi getirilen muafiyetler ile birlikte degerlendirildiginde
KDV nin politika yapicilar tarafindan en azindan bazi1 dénemlerde maliye politikasinin bir
araci olarak dinamik bigimde kullanildig1 anlagilmaktadir.
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Tiirkiye’de toplam vergi hasilatinda %24,8’lik paya sahip olan bir diger 6nemli
dolayli vergi OTV’dir. OTV 2002 yilinda 4760 sayili kanunla bazi mal ve hizmetlerin
tiiketiminden ek vergi almak amaciyla yiiriirliige girmistir. OTV yapu itibariyle liiks mallarin
vergilenmesi iglevi yaninda toplum sagligi, ¢evresel bozulma vb. agilardan negatif tiiketim
digsalligina sahip firiinlerin tiiketiminden vergi alinmasi esasina dayanan “giinah
vergileri’ne de olduk¢a benzemektedir. Giinah vergilerinin temel amaci yasal ve yaygmn
kullanimi oldugu halde toplum tarafindan kullanimi hos karsilanmayan erdemsiz mallarin
vergilendirilmesi ve bu yolla tiiketimi ve negatif digsallig1 azaltmak olsa da (Hyman, 1999)
Tiirkiye’de OTV énemli bir vergi gelirine déniismiistiir.

Tiirkiye’de yiiriirliikte olan OTV kanunu incelendiginde kanunun ekli listelerinde yer
alan mal ve hizmetlerin yine listede belirtilen oranlarda vergilendirilmesi usuliiyle calistig1
goriilmektedir. Ilgili kanun, dzel tiikketim vergisinin amac1 ve kapsamini belirlerken ekte yer
alan I, 11, 111 ve IV nolu listeler OTV uygulanan mal ve hizmetler ile alinan vergi oranini (ya
da miktarimi) icermektedir. | nolu liste genel bir ifadeyle akaryakit ve yaglari; Il nolu liste
motorlu araglari, 111 nolu liste alkolsiiz ve alkollii igecekler ile tiitiin tiriinlerini ve 1V nolu
liste ise gesitli liikks tiiketim mallarini igermektedir.

KDV ve OTV arasinda usul yéniinden énemli bir fark, KDV’nin ekli listede yer alan
indirime tabi mallar disindaki tiim mallara uygulanmasi, OTV igin yalmizca ekli listede yer
alan mallarin vergiye tabi olmasidir. Yine usul agisindan bir diger fark ise OTV yalnizca
ithal ya da ilk satis islemi sirasinda bir defaya mahsus olarak matraha tabi olmaktadir. KDV
ise hem ara hem de nihai mallar iizerinden alinmaktadir. Son olarak, bu iki dolayli vergi
arasindaki bir diger fark da vergilendirme asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ayn
listede yer alsalar bile mal ve hizmetlerin biiyiik bir kismi1 i¢in OTV oranlar1 birbirinden
farklidir ve her degisiklik ile yeniden belirlenmektedir. Ayrica OTV hem oransal hem de
maktu vergilerin birlikte kullanildig1 bir vergilendirme esasma sahiptir. Ornegin, 6zellikle
tiitiin iiriinleri ve alkollii icecekler grubunda yer alan mallardan alman OTV iki cesit
vergiden olugmaktadir: maktu vergi ve oransal vergi. Maktu vergi malin miktari {izerinden
birim basina alinan vergi ¢esididir (Ugur & Komiirciiler, 2015). Oransal vergi ise malin satis
tutar1 iizerinden belirli bir yiizde ile alinan vergi ¢esididir. OTV mevzuatin1 daha karmasik
hale getiren bir diger unsur ise uygulanan asgari maktu vergilerdir. Asgari maktu vergi yine
birim basina belirlenen maktu bir vergidir. Ancak vergileme esnasinda mal veya hizmet i¢in
belirlenmis olan asgari maktu vergi ile oransal vergi kargilagtirilir ve yiiksek olan vergi
gecerli kabul edilir.

OTV oranlarinin kanun tebliglerinde yapilan her degisiklik ile yeniden belirlenmesi
bu vergiyi dinamik bir politika aracina déniistiirmektedir. 2003 yilindan bu yana OTV
oranlarinin esas olarak Ocak ve Temmuz donemleri i¢in altt aylik belirlendigi ve bu
donemlerde tiiketici fiyat endeksindeki artis kadar artirildig bir temel politikanin izlendigi
sOylenebilir. Ancak Kkimi donemlerde bu politikanin diginda degisiklikler yapildigt
goriilmektedir. 2003 yilindan 2019 sonuna dek OTV kanununda yapilan toplam degisiklik
sayis1 130’dur. Bu degisikliklerin bazilar1 2008 kiiresel Krizi sonras1 getirilen muafiyetlerdir.
2009, 2011, 2017 ve 2018 yillarinda mobilya, beyaz esya gibi dayanikl tiiketim mallar1 ya
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da tasitlar1 kapsayacak sekilde toplam yedi defa gegici OTV muafiyeti getirildigi
goriilmektedir. Bu donemlerdeki muafiyetlerin canlandirici maliye politikast araci olarak
kullanildigi ve temel amacmimn iktisadi faaliyeti genisletmek oldugu agiktir. Hem
degisikliklerin sikligi hem de daralma doénemlerinde uygulanan muafiyetler birlikte
degerlendirildiginde, Tiirkiye ekonomisinde OTV’nin (KDV’de oldugu gibi) bir geleneksel
olmayan maliye politikast araci olarak kullamldigi anlasilmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin geleneksel olmayan ve mikro gerceveli maliye politikasi
uygulamalarinin hem iktisadi faaliyet ve makro iktisadi istikrar hem de biitge ve mali disiplin
tizerindeki etkilerinin incelenmeye deger oldugu diisiiniilmektedir.

OTV listelerinde yer alan mallarin biiyiik ¢ogunlugu aym zamanda KDV’ye de
tabidir. Bu durumdaki mal veya hizmetlerin bir kisminda KDV matrahina 6denecek OTV
tutar1 da eklenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu mal ve hizmetler icin OTV’nin KDV’si
olarak ifade edilebilecek bileske bir vergi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ek vergi yiikiine tabi mallar
OTV kanununun Il sayili ekinde yer alan Motorlu Araglar ve Il sayili ekinde yer alan
Alkollii Igeceklerdir.

Tiirk vergi sisteminin diger ii¢ dolayli titketim vergisi belirli mal ve hizmet gruplarina
yonelik harcama vergileri olarak diizenlenen OIV, BMSV ve SOV’dur. Bu ii¢ verginin
toplam vergi gelirleri icerisindeki paylar1 oldukca diisiik, kapsamlar1 da KDV ve OTV’ye
kiyasla cok daha dardir. O1V 6802 say1li Gider Vergileri Kanunu ile diizenlenen ve ilk olarak
1999 depreminin yarattigi ekonomik etkilerin bertaraf edilmesi amaciyla 26.11.1999
tarihinde 4481 nolu kanun araciligiyla yiiriirliige giren bir dolayli vergidir. Ik kanunda
OIV’nin gegici siireyle yiiriirliikte kalmasi 6ngoriilmiis olsa da 2000 yilindaki siire
uzatimmin ardindan 02.01.2004 tarihli 5035 sayili kanun ile kalici hale getirilmistir. OIV
sabit ve mobil telefon isletmecileri tarafindan verilen iletisim hizmetleri ve radyo ve
televizyon yayinlarinin aboneliklerinden tahsil edilmektedir.

Yine 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu kapsaminda diizenlenen BMSV bankalar
ya da benzer finansal kuruluslar tarafindan verilen bankacilik, sigortacilik, menkul kiymet
alim satim1 ve kambiyo islemleri gibi finansal hizmetleri vergilendirmektedir. SOV ise ilk
olarak 5035 sayil1 kanun araciligiyla 6082 sayili Gider Vergileri Kanunu’na eklenmis ancak
01.04.2007 tarihinden itibaren 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve
Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsamina alinmustir. Tiirkiye’de diizenlenen her
tirlii sans oyunlarina katitlimdan oransal olarak vergi alinmasini diizenlemektedir.

4. Veri ve Metodoloji

Bu boliimde ilk olarak hanelerin dolayli vergi yiiklerini hesaplamak i¢in kullanilan
veri seti ayrintili bir gekilde tanitilmis ardindan hanelerin dolayl: vergi yiiklerini hesaplama
stirecinde gerceklestirilen varsayimlara ve karsilasilan kisitlara yer verilmisgtir. Sonrasinda
dolayli vergilerin tiikketim esitsizligi tizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilan artan
oranlilik endeksine yer verilmistir.
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4.1. Veri Seti

Hanelerin dolayli vergi yiiklerini hesaplamak i¢in TUIK tarafindan gerceklestirilen
2004-2019 donemi Hanehalki Biitge Arastirmalarindan (HBA) elde edilen veriler
kullanilmistir. HBA’da bir yi1l boyunca her ay belirli sayida hanehalk: ile goriisiilerek
hanehalklarinm aylik harcama bilgileri toplanmaktadir?.

HBA, Tiirkiye niifusunu temsil etme giiciine sahip bir 6rneklem kullanilarak 2002
yilindan itibaren her yil diizenli bir sekilde gergeklestirilmektedir. HBA’nin uygulanma
amagclarindan biri hanelerin tiiketim yapis1 ve tiiketim kaliplarinda zaman i¢inde meydana
gelen degisiklikleri izlemektir. Bu dogrultuda HBA’da Amaca Yonelik Kisisel Tiiketim
Siniflamasi’na (COICOP) gore hanelerin anket ay1 icinde yaptigi tim mal ve hizmet
harcamalarina iliskin bilgiler yer almaktadir®.

Tiiketim harcamalarinin siniflanmasinda 2015 yilina kadar COICOP/HBS, 2015’ten
itibaren ise COICOP’un* yeni versiyonu (v.2011) kullanilmaktadir. Bu dogrultuda en
ayrintili COICOP siniflandirmasi olan 5 basamakli COICOP smiflandirmasina gore 2004-
2014 déneminde 199 olan toplam mal ve hizmet sayis1 2015 yilinda 303’e yiikseltilmistir.
HBA’nin bu 6zelligi farkli vergi ve vergi oranlarina tabi harcama kategorileri arasinda
ayrima giderek hanelerin dolayli vergi yiiklerinin ayrintili bir sekilde hesaplanmasini
saglamaktadir.

4.2. Dolayh Vergi Yiiklerinin ve Artan Oranhhgim Hesaplanmasina iliskin
Metodoloji

Hanehalklar1 tarafindan tiiketilen mal ve hizmetlerin bazilar1 yalmzca tek bir vergiye
tabi iken baz1 mal ve hizmetler birden fazla vergi igerebilmektedir. Ornegin gida ve alkolsiiz
icecekler alt harcama grubunda yer alan mallara yalmizca KDV uygulanirken alkolli
icecekler ve tiitin alt harcama grubunda yer alan mallara hem KDV hem de OTV
uygulanmaktadir. Bu yiizden KDV, OTV, OiV, BMSV ve SOV a iliskin vergi oranlar1 elde
edilerek HBA ile uyumlu bir sekilde tiim mal ve hizmetler i¢in ayr1 ayr1 toplam vergi
oranlarina ulagilmistir. Ayrica vergilendirme rejiminde sik sik yapilan giincellemeler ve
getirilen istisnalar ile vergi oranlarinin her y1l degismesi nedeniyle ele alinan dénemde tiim
mal ve hizmetler i¢in toplam vergi oranlar1 (vergi agirliklari) yeniden elde edilmistir. Sonug
olarak bu bilgiler dogrultusunda hanelerin dolayli vergi yiikii asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmustir.

h

C;
TVY = Yl =1
t i=1 (1+7ir) Lt

2 Ornegin 2016 yili HBA'da her ay 1296 hanehalki olmak iizere bir yil boyunca toplam 15552 hanehalki ile

goriisiilmiistiir

12 alt harcama grubundan olugan 1 basamakli COICOP simiflandirmasi ekteki tabloda raporlanmustr.

4 Bknz: <https://unstats.un.org/unsd/classifications/unsdclassifications/COICOP 2018 _-_pre-
edited white_cover version - 2018-12-26.pdf>, 02.02.2022.
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Yukaridaki esitlikte TVY{" herhangi bir h hanesinin t yilinda 6dedigi toplam dolayl
harcama vergisi miktarini (toplam dolayli harcama vergi yiikiinii) ifade etmektedir. Ci",
hanenin t yilinda her bir i malia ya da hizmetine yaptig: briit (vergi dahil) harcamay1 ifade
etmektedir. zj; i mali ya da hizmeti igin t yilindaki dolayli harcamalar i¢in vergi yiizdelerini

ifade etmektedir ve bes tiir dolayli verginin toplamindan olusmaktadir. Bu esitlikte yer alan
clt

(1+74,0)

armdirilmig) harcamay1 vermektedir.

kesirli kisim (

) ise t yilinda her bir i malina ya da hizmetine yapilan net (vergilerden

Dolayli vergilerin artan oranliligin oOl¢iilmesinde kullanilan ¢ok sayida olgiit
bulunmaktadir. Kakwani (1977) endeksi artan oranliligin 6l¢iilmesinde en sik kullanilan
endeksler arasindadir. Baslangicta gelir vergisinin artan oranliliginin 6lglilmesi igin
gelistirilmis olsa da herhangi bir vergi ya da transferin artan oranliliginin Slgiilmesinde
kullanilmast i¢in uygundur. Endeks, secilen vergi ya da transferin bir refah gostergesine gére
siralanmig hanehalklar1 (ya da bireyler) boyunca hesaplanmis konsantrasyon katsayisi ile
ayni refah gostergesinin vergi 6ncesi Gini katsayist arasindaki fark seklinde 6l¢iilmektedir:

Ky = Cvergi — Ginig

Endeks degeri secilen vergi ya da transferin, secilen refah gostergesinin dagilimina
gore ne kadar daha esit ya da esitsiz oldugunu 6l¢mektedir. Endeks degeri -1 ile 1 arasinda
deger alirken negatif degerler azalan oranliligi, pozitif degerler ise artan oranlilig
belirtmektedir. Endeksin sifir ya da sifira yakin deger almasi ise segilen vergi ya da transferin
esitsizlige etkisinin notr yapida oldugunu ifade etmektedir.

Kakwani endeksinin hesaplanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi
secilen birimdir. Hanehalki Biitge Anketi arastirmasinda hesaplama birimi hanehalklaridir
ve dolayisiyla farkli biiytikliikteki hanehalklarinin dlgeklendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Literatiirde hanehalklarinin birim kabul edildigi ¢alismalarda, artan oranlhiligin ve cesitli
titketim degiskenlerinin dnerilen farkli yontemlerle hesaplanmis hanehalki biiyiikliiklerine
gore diizeltilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Atkinson et al., 1995). Bu ¢alismada
OECD tarafindan onerilen ve Hanehalki Biitge Anketi’nde sunulan OECD esdeger
hanehalk: bityikligii tanimi kullanilmistir. OECD hanehalki esdeger biyiikliigii, hanedeki
ilk yetiskin bireyi 1, diger 14 yas ve {istii yetiskinleri ise 0.5 degeri ile agirliklandirmaktadir.
14 yas alt1 gocuklari ise 0.3 katsayist ile agirliklandirarak hanehalki esdeger biiytikligii elde
edilmektedir. Calisma kapsaminda Thomas (2021)’de 6nerilen alternatif hanehalki esdeger
biiyiikliik tanimlar1 da kullanilmig, sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Ev sahipleri igin tahmin edilen izafi kiralar hanehalk: biitcesi icerisinde gergek bir
harcama olarak yer almamaktadir. Gergek Kiralar ise, hanehalklarinin harcamalari igerisinde
yer alsa da dolayli tilketim vergilerinin konusuna girmemektedir. Dolayisiyla kira
harcamalari vergiden muaftir ve bu nedenle artan oranliligi incelerken harcamalar igerisinde
degerlendirilmesi olduk¢a tartigmalidir (Thomas, 2020). Bu c¢alisma boyunca temel
gostergelerin  timil, gergek ve izafi kiralarin dahil edildigi toplam harcamalar ile
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hesaplanmigtir. Ancak gerekli oldugunda kiralarin dislandigr toplam harcamalarla
gostergelerin nasil degistigi belirtilmistir.

5. Bulgular

KDV, OTV, Oiv, BMSV ve SOV’dan olusan dolayli vergiler tiiketicilerden,
harcamalari sirasinda dogrudan fiyata yansitilarak tahsil edilmektedir. Dolayisiyla
tilketiciler harcamalar1 sirasinda fiyatlarda igerilmis olarak bu dolayli vergileri
6demektedirler. Tiirkiye’de hanehalklarinin toplam harcamalari igerisinde dolayli vergilerin
payma iliskin tamimlayict istatistikler dolayli vergi yiikiinii belirlemeye imkan
saglamaktadir. Sekil 1 calismanin 6rneklemini olusturan 2004-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de hanehalklarmin biitgesi i¢inde dolayli vergi yiikiiniin ortalama payini ve bu paymn
yillar igerisindeki seyrini gostermektedir. Buna goére, Tiirkiye’de hanehalklarmin toplam
harcamalarinin ortalama %15,1’i dolayli vergi ddemesi olarak gergeklesmistir. Bu oran
hesaplanirken hanehalklarmin yaptigi tim harcamalar dikkate alinmistir. Eger izafi kira
harcamalari dislanirsa bu oran %17,6°ya yiikselirken hem izafi kiralar hem de gergek kiralar
dislandiginda dolayl vergi yiikiinin hanehalki biitgesi igerisindeki pay1r %18,6 olarak
Ol¢iilmektedir®.

Sekil: 1
Toplam Dolayh Vergi Yiikiiniin Hanehalk: Biitcesi i¢cindeki Pay

=

= Toplam Dolayli Vergi Yikii = Vergi Harig Harcama

Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidir.

Sekil 1 ayn1 zamanda toplam dolayli vergi yiikiiniin hanehalk: biitgesi igindeki
payinin incelenen doénemde yillar igindeki seyrini sunmaktadir. Toplam dolayli vergi
yiikiiniin 2004-2019 déneminde dalgali bir seyir izledigi anlasilmaktadir. ik olarak 2005
yilindan baglayan bir diistis trendi géze ¢arpmaktadir. Ancak bu trend 2008 yilinda kesintiye
ugramaktadir. 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizle birlikte toplam dolayl vergi
yiikiinlin biitcedeki pay1 takip eden bes y1l boyunca diizenli bi¢imde artis gostermistir. Artis
trendi kriz doneminde takip edilen genisletici maliye politikalarina karsin hanehalki
harcamasindaki daralmanin daha baskin oldugunu ve izlenen geleneksel olmayan maliye

5 Kira édemelerinin hi¢bir dolayli vergi tiiriine konu olmamasi ve bazi yazarlar tarafindan bir harcama tiiriinden

daha ¢ok transfer olarak kategorilendirilmesi nedenleriyle, bazi kira harcamalarimin diglandigi hesaplamalarin
kullanildigr goriilmektedir.
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politikalarinin (vergi muafiyetlerinin) gii¢siiz kaldigim ima etmektedir. Yillar igindeki
seyirde gozlemlenen tiglincii donem ise 2013 sonras: siiregelen diistis trendidir. Bu donemde
toplam dolayl vergi yiikiiniin hanehalk: biitgesi i¢indeki pay1 kademeli bigimde diismiistiir.
Bu diisiiste daha sonraki boliimlerde gosterilecegi gibi, 2015 yilindan itibaren OTV
oranlarindaki goreli diisiisiin etkili oldugu degerlendirilmektedir. Toplam dolayli vergi
yiikiintin bu seyri, alt boliimlerde goriilebilecegi tizere KDV’nin hanehalki biitcesi igindeki
paymin seyrine olduk¢a benzemektedir.

Sekil 2 toplam dolayli vergi yiikiiniin beg dolayl vergi tiirii arasinda nasil dagildigini
gostermektedir. Tiirkiye’de toplam dolayli vergi yiikiiniin neredeyse tamami KDV ve
OTV’den olusmaktadir. Bu iki vergi tiiriiniin toplam dolayli vergiler igerisindeki pay1
%98°dir. OIV, BMSV ve SOV toplami dolayli vergi yiikiiniin yalnizca %2’sini
olusturmaktadir. Bu oranlar, dolayli vergiler arasinda yalnizca KDV ve OTV’nin yeniden
dagitim ya da mali canlandirma amaci tasiyan maliye politikasinin bir araci olabilecegini
ifade etmektedir ve bu nedenle ¢alismanin kalaninda diger ii¢ dolayli vergi ¢esidi analiz
kapsami diginda birakilmistir.

Sekil: 2
Toplam Dolayh Vergi Yiikiiniin Dolayh Vergiler Arasinda Dagilimi

0.15%
1.86% 0.03%

=KDV = OTV =0iV =BMSV =SOV

Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidur.

Hanehalk: biitgesi icerisinde KDV ve OTV’nin pay1 ise birbirine ¢ok yakindir.
KDV’nin pay1 %48,3 iken OTV’nin pay1 %49,7°dir. iki oranm yakinlhig1 Tiirkiye’de OTV
oranlarinin ve kapsaminin genisligine isaret etmektedir. KDV nin toplam dolayli vergiler
igerisindeki pay1 uluslararas: ortalamalar ile benzerlik gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de
KDV’nin toplam dolayli vergiler icerisindeki pay1r %45’tir (House of Commons, 2021).
Ancak Tiirkiye’de OTV’nin toplam dolayl vergiler igindeki pay oldukca yiiksektir. 2018
yili itibariyle OECD iilkeleri ortalamasinda OTV’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1
%?7,2 iken Turkiye’de bu oran %14,9 ile OECD iilkeleri arasinda en yiiksektir (Thomas,
2021).

5.1. Hanehalklarimn KDV ve OTV Yiikii
KDV hanehalki biitgesi i¢erisindeki pay1 agisindan ikinci sirada yer aliyor olsa da

kapsami agisindan en genis dolayli tiikketim vergisidir. Kanunda ekli listelerde belirtilen
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istisnalar hari¢ tiim mal ve hizmetlerden KDV tahsil edilmektedir. Bu nedenle vergi taban
en yaygin vergi tiirli oldugu soylenebilir. Sekil 3’te Tiirkiye’de ¢alismanin inceledigi donem
olan 2004-2019 yillar1 arasinda hanehalklarinim biitgesi icerisinde KDV ve OTV’nin paylar
yer almaktadir. KDV’nin biitge igerisindeki pay1 tiim yillarin ortalamasinda %7,9 olarak
gerceklesirken bu oranin zaman igerisinde sinirli bir azalma gosterdigi goriilmektedir. 2004
yilinda hanehalk: biitgesinin %9,2’si KDV 6demesinden olusurken, 2018 yilinda bu oran
%7,4’e gerilemistir. Bu diigiiste 2004 yilinda tibbi tirinler ve hizmetler, 2006 yilinda ise
giyim friinlerinde oldugu gibi diisik KDV oranma tabi mallarn listesinin giderek
genisletilmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir®. KDV’deki diisiis trendinin benzer bi¢imde
toplam dolayli vergi yiikiine yansidigi da gériilmektedir.

Tiirkiye’de yiiriirliikte olan KDV mevzuatinda istisnalar ve indirimli oranlar harig
uygulanan standart KDV oran1 %18 olarak belirlenmistir. Bu oran, OECD iilkelerinde 2020
yili itibariyle %27 (Macaristan) ve %10 (Isvicre ve Kanada) arasinda degismekle birlikte,
Tiirkiye’de gegerli standart KDV oran1 AB iilkeleri (ortalama %21,8) ve OECD iilkeleri
(ortalama %19,3) ortalamalarindan distiktiir (OECD, 2021).

Sekil: 3
KDV ve OTV’nin Hanehalki Biitcesi I¢cindeki Pay1

9.50%
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8.50%
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KDV'nin Hanehalk Biitc

BTV'nin Hanehalki Biitgesi Igindeki Pay!

Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidir.

OTV ise uygulama esas: itibariyle KDV’den farkli yapidadir. OTV kanununda ekli
listede belirtilen mal ve hizmetlerin tiikketiminden yine listede belirtilen oranda (ya da
tutarlarda) vergi alinmasi s6z konusudur. Bu agidan degerlendirildiginde KDV’ye tabi
olmayan mallar istisna konumdayken, OTV’de istisnai mallardan vergi alinmaktadir. Bu
nedenle OTV’nin kapsam1 ¢ok daha dardir.

Sekil 3 Tiirkiye’de hanehalklarinin biitgeleri igerisinde OTV’nin paymi yillar
itibariyle gostermektedir. Buna gore, éncelikle OTV yiikiiniin ortalamada KDV yiikiinden

KDV yiikiinde, 2008 kiiresel krizini takip eden beg yillik donem hari¢ bir azalma trendi oldugu anlasiimaktadir.
Toplam dolayl vergi yiikiinde de aym donemlerde azalmaya neden olan bu diisiisiin bir nedeni yukarida
belirtildigi gibi, hanehalklarimin biitgesi icerisinde onemli yer tutan bazi mal ve hizmetlerin indirimli KDV
kapsamina alinmasidir. Ancak bir nedeni de tiiketicilerin harcama kalplarindaki degisim olabili. KDV
yiikiindeki degisimin bu iki kaynak arasinda ayristiriimasi, dinamik bir model tahmini gerektirmekte ve bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadr.
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diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, OTV yiikiiniin yillar igerisinde iKi
belirgin trende sahip oldugu goriilmektedir. 2004 ile 2013 yillar1 arasinda OTV yiikiinde
gliclii bir artig trendi goze ¢arpmaktadir. Bu donemde hanehalklarinin biitgesi icerisinde
OTV’nin pay1 ortalamada 2,5 puan artmistir. Ancak 2013 yilindan itibaren érneklem sonuna
dek izlenen belirgin diisiis trendi ile birlikte 2019 yili itibariyle bu pay yeniden %6°nin altina
gerilemistir.

Sekil 1 ve Sekil 3’tin birlikte incelenmesi, toplam dolayl: vergi yiikiinde ortaya ¢ikan
degismelerin kaynagmin belirlenmesini saglamaktadir. Toplam dolayli vergi yiikiinde 2005-
2009 yillar1 arasindaki azalmanin KDV yiikiindeki diististen, 2009-2013 arasindaki artis ile
2013-2019 doénemindeki azalmanin ise hem KDV hem OTV’den kaynaklandig
goriilmektedir.

Tablo 1. ise hanehalklarmin KDV ve OTV yiiklerinin ana mal gruplari arasinda nasil
dagildigini géstermektedir.

Tablo: 1
Hanehalklarimin KDV ve OTYV Yiikiiniin Ana Mal ve Hizmet Gruplar: Arasinda
Dagilimi
KDV
Mal ve Hizmet Grubu Ortalama 2004 2009 2013 2019
Gida %17,2 %20,5 %19,4 %16,3 %18,5
igecekler ve Tiitiin Uriinleri %3,4 %4,0 %3,9 %3,2 %3,4
Giyim %b5,1 %10,1 %4,8 %4,8 %5,0
Barinmaya iliskin Harcamalar %17,3 %16,5 %18,7 %17,5 %16,2
Dayaniksiz Tiiketim Mallar1 %10,9 %10,2 %10,4 %11,2 %10,4
Saghik Harcamalari %1,9 %2,9 %18 %18 %2,2
Ulasim Harcamalari %18,7 %11,8 %16,0 %19,1 %17,6
Telek iinikasyon Har lar: %6,3 %6,2 %7,1 %6,5 %5,9
Spor, Hobi ve Eglence Harcamalari %4,9 %3,3 %4,3 %5,0 %5,2
Egitim Harcamalari %2,1 %16 %18 %2,1 %2,4
Konaklama ve Disarida Yemek %4,9 %6,9 %4,8 %b5,3 %4,2
Cesitli Kisisel Mal ve Hizmetler %74 %5,8 %7,0 %7,1 %8,9
Toplam %100 %100 %100 %100 %100
orv

Mal ve Hizmet Grubu Ortalama 2004 2009 2013 2019
Akaryakit ve Yaglar %39,0 %51,6 %51,9 %44,1 %30,4
Motorlu Araglar %19,2 %13,7 %09,2 %17,4 %16,3
Alkollii Icecekler ve Tiitiin Uriinleri %30,8 %27,7 %28,4 %28,1 %41,0
Kisisel ve Liiks Tiiketim Maddeleri %10,9 %6,9 %10,6 %10,4 %12,2
Toplam %100 %100 %100 %100 %100

Kaynak: Yazarlarn hesaplamasidr.

COICOP siniflandirmasinin birinci basamak ayriminda yer alan 12 ana mal ve hizmet
grubu igerisinde KDV yiikiiniin en biiyiik paymni olusturan gruplar sirasiyla Ulagim
Harcamalar1, Barinmaya iliskin Harcamalar ve Gida Harcamalaridir. Bu ii¢ gruptaki mal ve
hizmetler i¢in 6denen KDV, toplam KDV yiikiiniin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.
Gida grubunda yer alan mallarm biiyiik ¢cogunlukla diigiik KDV oranina tabi mallar arasinda
yer almasina ragmen yiiksek KDV yiikii yaratmasmnim temel nedeni, hanehalk: biitgesi
igerisinde gidanin yiiksek payidir. Ote yandan saglk ve egitim sektdrlerinin hanehalki
biitcesi i¢erisindeki pay1, kamunun bu sektorlerdeki ticretsiz arzi nedeniyle diistiktiir ve buna
bagli olarak KDV yiikii de en diisiik iki mal grubudur. Bu agidan degerlendirildiginde,
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hanehalklarinin KDV  yiikiiniin temel belirleyicisinin ilgili mal grubunun hanehalki
biitcesinden aldig1 pay oldugu sdylenebilir. Tablodan goriilebilecek bir diger bulgu ise
ulagim harcamalarmin yarattigit KDV yiikiinde 2004 ile 2019 arasinda yasanan 6nemli
artisgtir.

OTV yiikiiniin ise temel kaynaklar1 Akaryakit ve Yaglar ile Alkollii igecekler ve
Tiitiin Uriinleridir. Bu iki gruptaki mallara yapilan tiiketime 6denen OTV toplam OTV
yiikiiniin sirastyla %39 ve %30’unu olusturmaktadir. Ote yandan yillar igerisinde degisim
izlendiginde, Akaryakit ve Yaglar kategorisinde 2004 yilindan 2019 yilina 6nemli bir azalig
goriilmektedir. Burada, 2018 yilinda yiiriirliige giren ve akaryakittaki vergi oranlarimi fiyat
hareketlerine bagli olarak degistiren esel mobil” sisteminin yarattig1 gegici etkinin belirgin
oldugu ifade edilmelidir. Bu gruptaki OTV diisiisii 6zellikle drneklemin son bes yillik
doneminde izlenmektedir. Alkollii icecekler ve Tiitiin Uriinleri grubunun payi ise yaklasik
%50 artmistir. Benzer sekilde Kisisel ve Liiks Tiiketim Maddelerinin payinda da yaklasik
%77’lik bir artis tespit edilmistir.

5.2. Harcamalara gore KDV ve OTV’nin Artan Oranhilig

KDV’nin artan oranlihigmi incelemek icin ilk olarak artan harcama diizeylerinde
KDV yiikii tespit edilmistir. Bunun igin, her yildaki anket 6rneklemine dahil edilen
hanehalklar1 harcama diizeylerine gore 10 gruba ayrilmistir®. Sekil 4 farkli harcama
gruplarindaki hanehalklarinda KDV nin biitge igindeki payimm gostermektedir.

Sekil: 4
Harcama Gruplarma Gére KDV ve OTV’nin Hanehalk Biitcesi icindeki Pay1
(2004-2019)

7.Grup 8. Grup 9. Grup

KDV'nin F leki Payi

OTV'nin Hanehalki Biitesi Igindeki Payr

Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidir.

Esel Mobil sisteminin basladigi 2018 yilindan itibaren akaryakit fiyatlarindaki artiglar vergi indirimiyle telafi
edilerek pompa fiyatlarina yansitilmamustir. Esel mobil sisteminin uygulandigi donem boyunca akaryakitta OTV
oram sifira kadar indirilmistiv. Enerji Bakani’'min agiklamasina gére Ekim 2019 itibariyle bu ydntemle
vazgegilen vergi tutart 52 milyar TL ye ulagmistir (Anadolu Ajansi, 2019).

Harcama gruplart belirlenirken tiim orneklemi on dilime bélmek yerine, her yil kendi icerisinde on dilime
béoliinmiistiir. Ornegin herhangi bir i. gruba karsilik gelen deger, her yil i. gruba giren hanelerin vergi yiiklerinin
ortalamasidir.
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Buna gore, KDV’nin hanehalki harcamalari igerisindeki yiizde payinin harcama
dilimleri boyunca arttigi agiktir. En diisiik harcama grubunda KDV yiikii hanehalki
biitgesinin %7,25’ini olustururken, en iist harcama grubunda bu oran yaklagik %8,5’e
¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak, yalnizca KDV yiikiiniin harcama dilimleri boyunca nasil
degistigine bakildiginda KDV’nin artan oranli oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar
arasindaki fark oldukca diisiiktiir. Sekil 4 OTV’nin ise agik¢a artan oranli oldugunu

gostermektedir.

Artan oranlilig1 niceliksel olarak belirlemenin bir yolu literatiirde siklikla kullanilan
artan oranlilik endeksleridir. Sekil 5 KDV i¢in 6denen tutarlar ile tiiketim esitsizligini temsil
eden harcama dagilimi kullanilarak her yil i¢in hesaplanan Kakwani endeks degerlerini
gostermektedir. Sekil 5°te literatiirde gercek ve izafi kiralarin harcamaya dahil edilip
edilmemesine iliskin tartismalara ithafen olasi ti¢ senaryoda endeks degerleri sunulmustur.

Kiralarin harcamalar igerisinde degerlendirilmesinin yarattig: fark Sekil 5’te agik¢a
goriilmektedir. Izafi ve gergek kiralarm dahil edildigi hesaplamaya gére, Kakwani endeksi
tim yillar boyunca pozitif degerler almaktadir ve KDV’nin artan oranliligini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Sekil 5’in ima ettigi sonuglar1 birka¢ maddede toparlamak
miimkiindiir. Oncelikle, KDV’nin artan oranli olup olmadig1 tiim dénem ortalamasinda
harcamalarin hesaplama bi¢imine baglh olarak degismektedir. Eger izafi kiralar ya da tiim
kiralar harcamalardan dislanirsa, KDV’ nin sifir degerine yakin olsa da azalan oranli oldugu
goriilmektedir. Bu durum literatiirdeki celiskili sonuglar1 desteklemekle birlikte, kiralarin
dolayli vergilere tabi olmamasi ve kira harcamalarinin Tirkiye’deki hanehalklarinin
biitcelerinde aldig1 yiiksek pay dikkate alinmalidir.

Sekil: 5
KDV’nin Artan Oranlhihig
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Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidir.

Ancak izafi kiralar ya da hem izafi hem de gergek kiralar dislandiginda Kakwani
endeksinin 2008 krizinden sonraki bazi yillarda negatif degerler aldig1 gériilmektedir. Ote
yandan, tiim hesaplama bi¢imlerinde ortak sonug, endeksin diizey degeri hangi bolgede
olursa olsun orneklemin basindan itibaren goriilen ve 6zellikle 2008 yilindaki kiiresel
finansal krizden sonra hizlanan disiistiir. Kiralarin diglandigi durumda 2008 krizinden
itibaren KDV’nin azalan oranli oldugu goriilmekte iken kiralarin dahil edildigi durumda
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artan oranlihigin devam ettigi ancak oOnemli Ol¢iide azalarak sifira yaklagtign fark
edilmektedir. 2008 krizinden bu yana neredeyse sifir diizeyinde devam ederek nétr bir vergi
yapisindadir. Bu agidan degerlendirildiginde, KDV’nin tiiketim esitsizligi tizerindeki
etkisinin giderek bozucu bir hale déniismesi yontemden bagimsiz bigimde izlenmektedir.

Kakwani endeksi vasitasiyla artan oranlilik dlgiimleri OTV icin de ayrica yapilmis
ve Sekil 6°da sunulmustur. OTV harcama hesaplama bigimlerinin tiimiine gore hem
orneklem ortalamasinda hem de her yil pozitif degerler almaktadir. Bir baska deyisle, OTV
istisnasiz bi¢imde artan oranlidir. Ancak, 2006 yilinda baslayan keskin disiisle birlikte artan
oranliligin KDV nin seyrine benzer bigimde azaldig1 goriilmektedir. OTV ile KDV arasinda
artan oranlilik agisindan iki énemli fark su sekilde &zetlenebilir. Birincisi, OTV her dénem
pozitif degerler almaktadir ve KDV ye kiyasla endeks degeri daha yiiksektir. ikincisi ise,
OTV oranlarinin mal bazinda alt1 ayda bir yeniden belirlenmesinin etkisiyle endeks degerleri
oldukca oynaktir.

Sekil: 6
OTV’nin Artan Oranlihg

ira Dahil Edilirse zafi Kiralar Diglanirsa zafi ve Gergek Kiralar Diglanirsa

Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidir.

Vergilerin artan oranliligina iligkin literatiirde tartigmali konulardan birisi de refah
gostergesi olarak hangi degiskenin kullanilacagidir. Dolayl vergi yiikiiniin tiiketim dagilimi
ile mi yoksa gelir dagilimi ile mi kiyaslanacagi tartisilmaktadir. Bir baska agidan
degerlendirildiginde bu tartisma dolayli vergilerin hangi refah gostergesinin dagilimi
iizerindeki etkisinin incelenecegi ile ilgilidir. ikinci béliimde aciklandig iizere, vergi yiikiinii
gelir dagilimi1 boyunca takip eden c¢alismalar tiiketim diizlestirmesinin diisiik gelir
gruplarinda finansal piyasalara erisimdeki kisitlar nedeniyle miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Bazi ¢aligmalar ise tiiketimin 6mir boyu gelirin ¢ok daha isabetli bir
gostergesi oldugunu iddia etmekte ve vergi yiikiini tiiketim gruplart boyunca takip
etmektedir. Bu ¢aligma Tiirkiye’de dolayli vergi yiikiiniin artan oranliligin1 incelerken refah
gostergesi olarak tiikketim degiskenini kullanmaktadir. Bu boliimde ise ayn1 analizin gelir
degiskeni kullanilarak tekrarlanmas1 durumunda elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Sekil 7 KDV ve OTV 6demelerinin hanehalki aylik geliri i¢indeki paym1 gelir
gruplar1 boyunca izlemektedir. Buna gore, her iki vergi tiiriiniin artan oranlilig1 arasinda
onemli derecede fark bulunmaktadir. KDV’nin gelir i¢indeki pay1 gelir dilimleri arttik¢a
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azalmaktadir. Dolayisiyla KDV’nin gelire gore azalan oranli bir vergi oldugu ortaya
cikmaktadir. Ote yandan OTV ise oldukca diisiik diizeyde de olsa artan oranli yapida tespit
edilmektedir.

Sekil: 7
Gelir Gruplarina Gére KDV ve OTV’nin Hanehalki Geliri icindeki Pay: (2004-2019)
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KDV'nin Hanehalki Geliri Igindeki Pay

ETV'nin Hanehalki Geliri igindeki Payr

Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidir.

Sekil 8 ise hem KDV hem de OTV icin gelire gére hesaplanmis Kakwani endeks
sonuglarini sunmaktadir. Artan oranliligin lgiimii i¢in kullanilan endeks degerinin
hesaplanmasinda KDV ve OTV yiiklerinin hanehalklar1 boyunca dagilimlari, bu kez
hanehalk: yillik reel gelirin dagilimi ile karsilastirilmigtir. Harcama dagilimina gére tiim
yillar boyunca artan oranli oldugu belirlenen OTV, gelire gore hesaplandiginda da tiim
yillarda pozitif deger almaktadir. Yine 2006 yilindaki disiis ve sonrasindaki oynak seyir
takip edilebilmektedir. Bu agidan bulgularin tutarh oldugu sdylenebilir.

Sekil: 8
KDV ve OTV’nin Artan Oranhhg (2004-2019)

Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidir.

KDV agisindan incelendiginde ise harcamaya gore ve gelire gore yapilan
hesaplamalarda 6nemli fark oldugu goze ¢arpmaktadir. KDV’nin gesitli tiirde tanimlanmig
harcamalarin dagilimi ile kiyaslandiginda, bazi donemler hari¢ pozitif degerler ortaya
cikmistir. Ancak hanehalklarinin yillik reel gelirlerine gore hesap edildiginde, KDV nin tim
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yillar boyunca negatif degerler aldigi, bir bagka deyisle azalan oranl oldugu sdylenebilir.
KDV’nin gelir dagilimu ile kiyaslandiginda azalan oranl oldugu seklindeki bulgu Albayrak
(2010) ile uyumludur. KDV’nin artan oranliliginda harcama ve gelire gére elde edilen farkl
sonuglar da literatiirle uyumludur (6rn., Thomas, 2021). Sekil 8, Kakwani indeksinde
dalgalanmalar olsa da 2004-2019 yillar1 arasinda degisimin ¢ok biiyiik boyutlu olmadigimi
gostermektedir.

Sekil: 9
Tiiketim ve Gelir Gini Katsayilar1 (2008-2019)

0.4
0.39

0.38

037
0.36
0.35
0.34
0.33

0.32

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidir.

KDV’nin tiikketim ve gelire gore hesaplanan artan oranliliklari arasindaki farkin
nedeni olarak iki husus iddia edilebilir. Bunlardan ilki, kira harcamalarinin hesaplamaya
nasil dahil edilecegi tartigmasina iligkindir. Eger kira harcamalar1 dolayli vergilere tabi
olmamasina ragmen harcamalardan diglanmazsa tiiketim ve gelire gére yapilan hesaplamalar
KDV’nin artan oranli oldugunu isaret etmektedir. Bu durum, Tirkiye’de kira harcamalarinin
gelir dagilim1 ve titketim dagilimi tizerindeki etkilerinin dikkatle incelenmesi ve hesaba
katilmas1 gerektigini gostermektedir. Ikinci husus ise Tiirkiye’de gelir ve tiiketim
dagiliminin incelenen dénemde izledigi seyrin birbirinden farkli olmasidir. Sekil 9’dan
goriilebildigi tizere, 2004-2019 doéneminde Tirkiye’de gelir dagilimi az da olsa diizelme
egilimi gosterirken tiiketim dagilimi giderek bozulmaktadir. Bu da tiim mal ve hizmet
harcamalarindan alinan KDV nin gelir ve tiikketime gore artan oranliliginin farkli olmasina
neden olmaktadir. 2004-2015 aras1 gelir dagilimi harcama dagilimina gére daha esitsiz iken
harcama esitsizligi zaman iginde artarak 2016 sonrasi gelir esitsizligini ge¢mistir.

5.3. Alternatif KDV Rejimleri ve Artan Oranhihga Etkisi

Caligmada son olarak alternatif KDV rejimleri tanimlanmast ile bu rejimlerde artan
oranliligin nasil degistigi Olgiilerek politika ¢ikarimi saglanmaya g¢aligitlmistir. KDV’nin
sifira yakin ya da azalan oranli olduguna dair bulgular, harcama diliminin alt gruplarida yer
alan hanehalklarimin daha yikksek KDV yiikii ile karsilagtiklarini gostermektedir. Bu
bolimde olusturulan alternatif KDV rejimleri belirlenirken bu bilgiyi temel alan bir strateji
gelistirilmigtir. Bu dogrultuda oncelikle, temel 12 mal ve hizmet grubu i¢in KDV yiiklerinin
artan oranli olup olmadig belirlenmistir. Ardindan harcama grubuna gére en alt iki yiizde
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onluk dilimde yer alan hanelerin biitgeleri igerisinde 12 mal ve hizmet grubunun agirlig:
Ol¢lilmiistiir.

Ek 1’de yer alan sekilde goriilebilecek bilgiler kullanilarak KDV’nin artan oranli
olmasini saglayacak ya da artan oranliligimi iyilestirecek dort alternatif KDV rejimi
senaryosu tasarlanmustir. Birinci rejimde, tiim gida tiriinlerinden alinan KDV’nin %1 oldugu
bir KDV rejimi belirlenmistir. Son yillarda hem Tiirkiye’de giderek daha fazla gida
tiriiniinde KDV oranlarmin diigiiriilmesi hem de uluslararas1 6rneklerde 2014 yilindan bu
yana gida driinlerindeki KDV’nin diigiiriilmesi birinci rejimin  uygulanabilirligini
gostermektedir. Ikinci rejim ise birinci rejime ek olarak Alkolsiiz icecekler kategorisindeki
mallar icin de KDV’nin %1 e diisiiriildiigii bir senaryoyu tanimlamaktadir. Ugiincii rejimde
ise Tirkiye’de diisiik harcama diizeyindeki hanehalklarinin biitgesi igerisinde konuta iliskin
harcamalarin 6nemli bir paya sahip oldugu gerceginden hareket etmektedir. Bu rejimde,
hanehalklarmin konutla ilgili olarak yaptiklar: elektrik, su ve dogalgaz 6demelerinin
KDV’den muaf oldugu bir senaryo izlenmistir. Son olarak, alternatif KDV rejimlerinin
dordiinciisiinde toplu ulasim igin yapilan harcamalarin  KDV’den muaf tutuldugu
varsayilmistir.

Tablo 2 alternatif KDV rejimlerinde artan oranliligin ve tiiketim esitsizliginin nasil
degistigini gostermektedir. Halihazirda yiiriirlikte olan KDV rejiminde ve diger alternatif
rejimlerde Kakwani artan oranliik endeksi hesaplanmis ve alternatif senaryolarin
uygulamaya konmasi halinde artan oranliligin nasil degisecegi gosterilmistir. Ayni1 zamanda
gecerli rejimde ve alternatif rejimlerde tiiketim esitsizligini yansitan Gini degeri 6l¢iilmiis
ve alternatif rejimlerde tiiketim esitsizliginin azalip azalmayacagi sorusu yanitlanmastir.

Tablo: 2
Alternatif KDV Rejimlerinde Artan Oranhilik ve Tiiketim Dagilim

Gegerli Rejim 1 Rejim 2 Rejim 3 Rejim 4
Toplam Harcamalara Giore Kakwani Endeksi %1,72 95,17 %05,32 %3,97 %2,58
Kiralarin Dislandig) Harcamalara Gore Kakwani Endeksi -%1,24 %2,03 %2,19 %1,15 -%0,36
Tiiketim Gini Degeri 35,88 36,06* 36,07* 35,97* 35,88*

Kaynak: Yazarlarn hesaplamasidr.

ik olarak, tiim alternatif rejimlerde artan oranliigin iyilestigi tespit edilmistir.
Omegin gegerli rejimde tiim harcamalar dahil edildiginde 6lgiilen artan oranlilik endeksi
%1,72 iken, alternatif rejimlerde %2,58 ile %5,32 arasinda degismektedir. Bunun Gtesinde,
tim Kira harcamalar1 diglanarak yapilan hesaplamalarda gegerli rejimde -%1,24 degerini
alarak azalan oranl yapida goziikken KDV, alternatif rejimlerde (Rejim 4 hari¢) pozitif
degerler alarak artan oranli yapiya gegmektedir. Ote yandan, artan oranliligin iyilesmesinde
en biiyiik etki birinci ve ikinci rejimde gergeklesmistir. Gida iriinlerindeki ya da gida
dirtinleri ile alkolsiiz i¢eceklerdeki KDV’nin %1’e diigiiriilmesi artan oranlihigi ¢ok biiyiik
oOlglide iyilestirerek tiiketim dagilimmm diizeltici etki meydana getirmektedir. Son olarak,
alternatif rejimlerin timiinde Gini katsayilarinin gegerli rejimdeki Gini katsayisindan
yiiksek olmasi ve aradaki farkin istatistiki olarak anlamli olmasi, alternatif rejimlerde
tilketim esitsizliginin azaldigi sonucunu desteklemektedir. Bu boliimdeki hesaplamalarda
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KDV deki degisimlerin fiyatlara tamamen yansidig1 varsayilmaktadir. Bu nedenle burada
elde edilen sonuglar kesin etkilerden ¢ok ortaya cikabilecek etkilerle ilgili ipuglar1 olarak
degerlendirilmelidir.

6. Sonug¢

Tiirkiye’de vergi rejimi dolayl vergilerin baskin oldugu bir yapiya sahiptir.
Harcamalar iizerinden alman dolayli vergiler toplam vergi gelirlerinin gogunlugunu
olugtururken kamu maliyesi i¢in onemli bir gelir kaynagi haline gelmistir. Benzer iilke
ornekleriyle kiyaslandiginda Tiirk vergi sistemi dolayli vergilerin baskinligi agisindan
ayrismaktadir. Bu ayrismada, Tiirkiye’deki hanehalklarinin biit¢elerinde KDV kadar yiik
olusturan OTV’nin de yaygin ve yiiksek oranli olmasi rol almaktadar.

Bu calisma TUIK tarafindan diizenli olarak yillik derlenen ve Tiirkiye’yi temsil etme
kabiliyetine sahip Hanehalki Biitge Anketleri’ni Tiiketici Fiyat Endeksi’nin baz yili olan
2003 yilindan baglayarak 2019 yilina dek olan dénem i¢in kullanarak; éncelikle dolayli vergi
yiiklerini belirlemis ve ardindan tiiketim esitsizligine etkisini dlgmeye c¢alismistir. Bu
noktada, Hanehalki Biitge Anketi’nde yer alan her bir mal ve hizmete ait harcama verisi en
ayrmtili haliyle kullanilmis ve bu mal ve hizmetlerin tabi oldugu KDV, OTV, OiV, BMSV
ve SOV oranlari ilgili kanun ve tebliglerden detayli bir ¢calisma ile bahsedilen donem i¢in
belirlenmistir. Bu amagla bes dolayli vergi tiirii i¢in hem kanun tebligleri hem de kanunda
degisiklik yapan kararlar incelenmis ve her bir mal ve hizmete ait vergi oranlarimi ifade eden
vergi matrisleri olusturulmustur. Bu vergi matrisleri vasitasiyla hanehalklarinin dolayl vergi
yiikleri belirlenmis, dagilimlar incelenmis ve artan oranlilig: analiz edilmistir.

Caligmanin  bulgularindan  ¢ikarilabilecek  sonuglardan  ilki,  Tirkiye’de
hanehalklarmin vergi yiikiiniin incelenen dénemde dalgali bir seyir izledigidir. Tiirkiye’de
hanelerin vergi yiikii 2005-2009 aras1 azalmig, 2009-2013 aras1 artmig, 2013-2019 arast
azalmustir. 11k dénemdeki diisiis bilyiik 6l¢iide KDV kaynaklidir. Sonraki dénemlerdeki
degisme ise hem KDV hem OTV kaynaklidir. izlenen bu trendler, 2008 kiiresel finans
krizinin hem maliye politikasindaki etkilerinin hem de tiiketicilerin tiiketim kaliplarindaki
degisiminin belirgin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kriz sonras1 donemde ¢ok sayida gegici
vergi muafiyeti uygulanmasi, vergi oranlarinda ge¢mis yillardaki trendin aksine
degisiklikler yapilmasi ve degisiklik sayilarinin artmas1 maliye politikasinda kriz izlerini ve
izlenen geleneksel olmayan maliye politikalarini isaret etmektedir.

Dolayl1 vergilerin neredeyse tamammi olusturan KDV ve OTV’nin tiiketim
esitsizligini incelemek i¢in yapilan artan oranlilik analizlerinde belirgin sonug, artan
oranlihgm hem iki vergi tiirinde hem de kullanilan refah tiirlerine gore degisiklik
gostermesidir. Literatiirde de tartigmali olan refah gostergelerinden harcama kullanildiginda
KDV’nin ¢ogunlukla artan oranli oldugu ancak gelire gore bakildiginda azalan oranli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla KDV tiiketim esitsizligini ¢ok diisiik 6l¢iide de olsa diizeltirken
gelir esitsizligini bozmaktadir. OTV ise tiim farkl1 hesaplamalara gore artan oranli bir vergi
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olarak degerlendirilmektedir. Ancak artan oranliligin zaman igerisinde azaldig1
goriilmektedir.

Ardindan farkli dolayli vergi rejimlerinde, vergilerin esitsizlik tizerindeki etkisinin
nasil degistigi incelenmistir. Hanelerin biitgelerinde ana mal ve hizmet gruplarinin aldiklari
pay ve yiksek KDV’ye tabi mal ve hizmetlerin degerlendirilmesi ile tanimlanan farkl
senaryolarda KDV’nin artan oranlihig1 ve esitsizlik etkileri dlgiilerek politika ¢ikarimlari
gelistirilmeye ¢aligilmigtir. Buna gore, tiim gida tiriinlerinden alinan KDV nin en diisiik oran
olan %1’e diisiiriilmesi ve konuta iliskin harcamalardan alinan KDV oranmin %1’e
diistiriilmesi, tiiketim esitsizligini diizeltici etkide bulunacaktir. Alternatif rejimler arasinda
en biiytik etkiyi gosteren tim gida harcamalarinda verginin azaltilmasidir. Dolayisiyla,
diisiik gelir diizeyindeki hanelerin biitgesi i¢erisinde biiyiik paya sahip olmasiyla beraber
ikame edilebilirligi ¢ok zayif olan gida iriinleri ve konuta iliskin faturalardan alinan
KDV’nin disiiriilmesi tiiketim esitsizligini azaltacaktir. Bu sayede vergi adaletinin
gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmas1 muhtemeldir.

Tiirkiye’de dolayli vergilere ve kriz sonrasi maliye politikasina iliskin mikro
diizeydeki ¢alismalarin kisith oldugu anlasilmaktadir. Kriz sonrasi yiriirlige konulan
canlandirici politikalarin etkilerinin analiz edilmesi, vergi rejiminin yoksulluk tizerindeki
etkilerinin mikro diizeyde incelenmesi ya da esitsizlige neden olan ana mal ve hizmet
gruplarindaki fiyat ve vergi esnekliklerinin belirlenmesine iliskin ¢aligmalarin literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu caligmada oldugu gibi kurulan statik modeller
icerisinde, yillar igerisindeki etkilerin vergi oranlarindaki degisimle mi ya da tiiketim
kaliplarinim degisimi ile mi oldugunu tespit etmek zordur. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisi
icin gelistirilecek mikrosimiilasyon gibi dinamik yontemlerle maliye politikasinin genis
kapsamli etkilerinin 6l¢iilmesi gelecek ¢aligmalar igin 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek: 1

Ana Mal Gruplarina Gére KDV Dagilimi, (2004-2019)

ANA MAL GRUPLARINA GORE KDV DAGILIMI, (2004a-2019)
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Kaynak: Yazarlarin Hesaplamasidir.

Ek: 2

Odenen KDV ve OTV Tutarlari, (2004 -2019)
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Kaynak: Yazarlarin hesaplamasidur.

Ek: 3
1 Basamakh COICOP Simiflandirmasi

1. Gida ve Alkolsiiz Igecekler
2. Alkollii Igecekler, sigara ve titiin

3. Giyim ve Ayakkab:

4. Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar

5. Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri

6. Saglik

7. Ulastirma

8. Haberlesme

9. Eglence Ve kiiltiir

10. Egitim hizmetleri

11. Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller

12. Cesitli mal ve hizmetler

Kaynak: TUIK Hanehalk: Biitge Anketleri.
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