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Ozet: Planlama kavramu, 20. yiizyilda Sovyetler Birligi ile belirginlik
kazanmig olan, 6zellikle bilylik sanayilesme hamlelerinin yapilmasina
olanak veren, bir devlet miidahalesi bi¢gimidir. Planlama, 1929 yilinda
baglayan biiyiilk buhrandan itibaren serbest piyasa ekonomisinin sor-
gulanmaya baslamasi ve devlet miidahalesinin yeniden giindeme gel-
mesiyle popiilerlesmis ve bu baglamda Tiirkiye de planlama uygula-
malar1 yapan {ilkelerden biri olmustur. Cumhuriyetin kurulus donem-
lerinde benimsenen “milli iktisat” anlayisi ¢ergevesinde “korumacilik”
1930’larda planlama ile viicut bulmustur. iste bu calismada, Tiirki-
ye’nin ilk planlama deneyimini gergeklestirdigi “devletcilik” donemi
incelenmektedir.
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1. Giris: Planlama Kavram ve Planlama Tiirleri

Sosyal bilim disiplinlerinde kavramlar1 tek bir aciklama ile tanimla-
mak ¢ok giictiir. Kavramlar, zamana, mekana, ideolojiye ve kisiye go-
re farklilik gosterebilmektedir. Planlama, piyasanin ve siniflara daya-
nan kapitalist sistemin toplumsal ve toplumlararasi diizlemde esitsiz-
lestirici mekanizmalarini ortadan kaldiran bir karsi mekanizma olarak
ortaya ¢ikmistir (Ekiz ve Somel, 2007). Bu agiklamadan da anlasilaca-
g1 gibi planlama kavrami, serbest piyasa diizenine ve onun yarattig1 so-
runlara kars1 bir ¢6ziim Onerisi seklidir. Yani planlama olgusu, miida-
hale icermekte ve devlet miidahalesi icin kullanilabilecek en 6nemli
ara¢ konumundadir. Planlama kavrami i¢in, dnceden belirlenmis he-
defler dogrultusunda, bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilan arag betim-
lemesi yapmak miimkiindiir. Bu hedeflere ulasmak icin de miidahale
yapilmasi kacinilmazdir. Planlama 6zii itibariyle akilci, sonuglari itiba-
riyle miidahale iceren bir olgudur (Soyak, 2003).

Kiiciik (1971)’e gore planlamadan bahsetmek i¢in iki unsurun ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, tiretimin toplumsal-
lasmasi, ikincisi ise 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasidir. Ozel miil-
Kiyetin oldugu yerde rekabet ve kar gidiisii vardir. O nedenle top-
lumsal bir is olan planlamanin gerceklesmesi giigtiir. Ayrica planla-
ma i¢in iiretimin tek bir yerden kontrol edilmesi gerekmektedir. Eger
tiretim daginik bir mekanizma igerisinde ise kontrolii gii¢ olmakta ve
plan hedeflerinden sapilmaktadir.

Sezen’e (1999) gore, ulusal ¢apta ve iktisadi ya da sosyal icerikte
bir planlama eylemini yaratan ve yasatan giicii besleyen siyasal sii-
regtir. Bu baglamda planlama, toplumun bilingli sekilde yonlendiril-
mesi ve devletin hakimiyetini kullanarak bilingli sekilde miidahale
etmesidir. Siurlt olan kaynaklardan en etkin ve akilci sekilde yarar-

lanmanin da araci planlamadir. En az kaynak kullanim1 ve en az ma-
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liyetle en ¢ok iirlinii elde edebilmek i¢in planlama en akilc1 yoldur.

Bu diistincelerden yola ¢ikarak planlama kavrami su sekilde tanim-
lanabilir (Simsek, 2012: 7): Bir ekonomide gelir ve boliisiim esitsizli-
gini ortadan kaldirarak, toplumsal refahin yiiksek oldugu bir yapi
olusturmak igin biitiinciil bir sekilde tasarlanan, kaynaklarin dagili-
minin belli bir programa dayandiridigi ve uygulamasi tek bir mer-
kezden yiiriitiilecek olan devilet miidahalesi aracidir.

Planlamay1 bir¢ok sekilde tiirlere ayirmak miimkiindiir. Ancak bu
calismada, var olan iktisadi ve toplumsal sisteme gore yapilan ayirim
tizerinde durulmaktadir. Yani 20. ylizyilin ilk planlama 6rnegi olan
“sosyalist planlama”, sosyalist planlamadan esinlenerek olusturulan
“kapitalist planlama” ve bu her iki planlama tiiriiniin bir karisimi ola-
rak, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan “kalkinma planlamasi”
ya da diger adiyla “karma ekonomik plan” {izerinde genel bir ince-
leme yapilmaktadir.

Sosyalist planlama, 20. yiizyilin ilk planlama 6rnegi olarak litera-
tirde yer almaktadir. Sovyetler Birligi’'nde uygulanan sosyalist plan-
lama basarili olmus ve kapitalist iilkelerin de dikkatini ¢ekmistir. Ne-
redeyse tiim tlkelerin etkilendigi 1929 buhranindan Sovyetler Birli-
gi’nin etkilenmemesi, kapitalist iilkelerin de planlamaya bakis agisini
degistirmistir. “Merkezi planlama” olarak da adlandirilan sosyalist
planlama, plan uygulamasinin tek bir merkezden yiirtitiildiigli ve her-
kes tarafindan uygulanmasinin sart kosuldugu planlama tiiriidiir. Ay-
rica, iiretim iligkilerinin de bilingli bir sekilde toplumsallastiriimasi
demektir (Ovgiin, 2010). Bdylelikle sosyalist planlamanin, piyasa
diizenine kars1 bir alternatif oldugu anlagilmaktadir. Somel’e (2010)
gore iretim aracglarinin devletlestirilmesi ile 6zel miilkiyet ortadan
kalkacak ve esitsiz boliisiimiin Oniine gegilecektir. Bunu gergeklesti-
recek olan da sosyalist bir planlama anlayisidir. Oney’e (1980) gére,
merkezi planlama anlayisinda devlet, dogal kaynaklarin, sermayenin
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ve emegin kullanilma alanlarin1 degistirme inisiyatifine sahiptir.
Emegin hangi alanda ve ne miktarda istihdam edilecegi, hangi malla-
rin ne kadar tretilecegi merkezi planlama ile belirlenmektedir.

Kapitalist planlama, sosyalist planlamadan farkli olarak serbest
piyasa sisteminin iyi islemesini saglayacak mekanizmadir. Kapitalist
planlama siirekli degildir. Ekonominin kendi kendini idare edebile-
cek seviyeye geldigi diistiniildiigiinde planlama araci devre dis1 bira-
kilacaktir. Yani kapitalist planlamanin amaci piyasa diizeninin kusur-
suz bir bigimde islemesini saglamaktir. Ovgiin’e (2010) gore, kapita-
list planlama anlayisinda planlama, piyasa ve fiyat mekanizmasini
reddetmemekte, bu mekanizmalarin yetersiz kaldigi durumlarda dev-
letin miidahalesini mesru gormektedir.

Kapitalist sistemdeki kar1 engoklastirmak giidiisii, merkezi bir plan-
lama anlayis1 ontindeki en biiyiik engeldir. Cilinkii kar amaci olan ve
birbirleriyle rekabet eden firmalar1 bir araya toplamak giigtiir. Kapita-
list planlamay1 sosyalist planlama anlayisindan ayiran en 6nemli 6zel-
lik, kapitalist planlamanin “yol gosterici”, sosyalist planlamanin ise
“emredici” olmasidir. Ekonomide kisisel karar ve tercihlerin etkin rol
oynadigi piyasa anlayisinda, bu mekanizmaya yardimci olacak ve yol
gosterecek planlama belli bir asamaya kadar gereklidir (Ovgiin, 2010).

Kalkinma planlamast, kapitalist planlamanin bir asamasi olarak da
nitelendirilebilir. Bu asama, azgelismis iilkelerin hizla kalkinmasi sii-
recinde kullanilmis bir yontemdir. Kazgan’a (2010) gore, piyasanin
kendiliginden islemesinin az gelismis iilkelerin kalkinmasi i¢in ge-
rekli olan kaynaklarin etkin bir sekilde dagilimin1 saglayamayacagi
ve yatirim miktarini arttiramayacagi goriisii, az gelismis tilkeleri in-
celeyen ¢ogu iktisatci tarafindan benimsemis ve kamu miidahalesinin
yaninda bireysel girisimle kalkinma ve tiretim araglarinda 6zel miil-
kiyet de kabul edilmistir. Bu olgu, klasik kapitalizmin piyasaya dev-
let miidahalesini reddeden sekli yerine, kamunun, bireysel girisimin
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gelismesi ve yasamasi i¢in piyasaya miidahale ettigi, yeni bir seklini
ortaya ¢ikarmaktadir (Kazgan, 2010:278).

Ovgiin’e (2010) gore, kalkinma planlamasinin esas gorevi, iktisadi
ve toplumsal kalkinmanin istikrarli bir sekilde gerceklesebilmesini
saglayabilmektir. Kalkinma planlamasinin kapitalist planlamadan ay-
ristig1 nokta, planlamanin amaci konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ka-
pitalist planlamanin amaci, piyasada olusan aksakliklar1 gidermektir.
Oysa kalkinma planlamasi, hizli bir kalkinma siireci hedeflemektedir.
Kalkinma planlamasina, “karma ekonomik planlama” da denilmek-
tedir. Bununu nedeni, bu planlama anlayiginin hem kapitalist hem de
merkezi-sosyalist planlama anlayisindan esinlenmesidir. Karma mo-
del, bireysel girisimin yaninda kamu miilkiyetinin de yer aldigi, on-
ceden belirlenen hedeflerin ekonomiye yon verdigi ve bu dogrultuda
ekonomik ve sosyal kararlarin belirlenmesinde sadece tiiketicilerin
degil, siyasi otoritenin de s6z sdyleme giiciine sahip oldugu bir mo-
deldir (Kiligbay, 1990°dan aktaran Ovgiin, 2010).

2. Tiirkiye’nin Planlama fle Tamismas::
Devlet¢ilik Donemi Sanayi Planlar

Tirkiye’de planlama calismalar1 1930’Iu yillarda baslamis olup, hem
biiylik buhranin getirdigi zorunluluk hem de giimriik oranlar1 konu-
sunda Lozan’m getirdigi iktisadi yiikiimliliiklerin son bulmasiyla fir-
sat olarak goriilen devletcilik uygulamalari bu siirece damga vurmus-
tur. Devlet¢iligin uygulama araci da planlama olmustur. Bu baglam-
da, Tirkiye’nin ilk planlama c¢aligmalarini irdelemeden 6nce, devlet-

cilik donemine gegcis Oncesi uygulamalar kisaca incelenmistir.
2.1. Planlama Oncesi Siire¢: Kurulus Yillar1 ve Liberal Politikalar

Ulusal Kurtulus Savasi’nin ardindan 29 Ekim 1923 tarihinde bagim-
sizligini resmi olarak ilan eden Tiirkiye icin artik en biiyiik sorun ik-
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tisadi yapiy1 gelistirmek olmustur. Cumhuriyetin ilanindan 6nce top-
lanan Izmir Iktisat Kongresi’nde de iilkenin iktisaden izleyecegi yol
az ¢ok netlestirilmistir.

17 Subat 1923’te toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nin amaci, yur-
dun iktisadi gelismesini saglamak icin acil nitelikte alinmasi gereken
onlemleri goriismek olmus, kongrede ekonomik hayatta yer alan tim
gruplar (sanayiciler, tiiccarlar, isciler, ciftciler) temsil edilmistir.
Kongrenin sonucunda iktisadi kalkinma igin, iilkenin kurallarina
uyacak nitelikteki yabanci sermayeye kapinin agik oldugu, yine ikti-
sadi kalkinmada 6zel kesimin énemli bir unsur oldugu ve 6zel sekto-
rlin yetisemedigi noktada devletin iktisadi yasamda gorevlerinin bas-
layacagi ve yerli bir sermaye yaratilmasi istegi vurgulanmistir. Kong-
reden ¢ikan kararlarin uygulamalar1 1930’larin basina kadar kendisi-
ni hissettirmistir (Sezen, 1999; Boratav, 2006).

Kongrede temel vurgu sanayilesmedir ve Cumhuriyet ekonomisinin
kallinma saati sanayilesmeye gore ayarlanmistir (Kalayci, 2009:
152). Ancak izmir Iktisat Kongresi’nin genel anlamda korumaci 6n-
lemler igerisinde olmasi, bunun Cumhuriyet’in ilk yillarinda tam ola-
rak uygulandigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii kongre gerceklestik-
ten ve kararlar alindiktan sonra imzalanan Lozan Antlasmasi, iktisadi
acidan agir yiikiimliilikkler getirmistir. Fakat bu korumaci-miidahaleci
anlayistan bir kopus anlamima da gelmemektedir. Kongre siirecinde
her grup kendi menfaatleri dogrultusunda kararlar almaya ¢aligmistir.
Kongrenin oy birligi ile belirledigi ve kabul ettigi on iki maddelik Mi-
sak-1 Iktisadi Esaslar1 disinda diger bircok madde goriismeler sonu-
cunda oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Kongre, tliccar, sanayici ve bii-
yiik toprak sahipleri agisindan nasil bir ekonomik politika izlenmesi
gerektiginin agik bir bigimde ifade edilmesi ve dis diinyaya yeni devle-
tin ekonomi felsefesinin gosterilmesi agisindan 6zellikle kapitiilasyon-
lar konusunda olduk¢a 6nemli mesajlar vermistir. Kalkinmay 6zel te-
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sebbiis eliyle gerceklestirmek esasi hiikiimetce de benimsenmis ve
sosyalist bir iktisadi modelin uygulanmayacag: dile getirilmistir. Ikti-
sadi esaslarin ve kongrenin genel atmosferinin, milli iktisat gortisiiniin
ana unsurlartyla yakin bir benzerlik tagidig1 gézlenmektedir. “Kongre-
de genel olarak kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi ve piyasaya
doniik ¢iftciyi 6zendirici, ekonomik hayatin denetiminin milli unsurla-
ra gegmesini kolaylastirict ve 1limli bir korumaciligin 6ngoren tezlerin
on plana ¢iktig1 sdylenebilir” (Boratav, 2008: 45-46).

Iktisat Kongresi sonrasinda Lozan Antlasmasi’nin da iktisadi etkile-
riyle® beraber cumhuriyetin kurulus yillarinda Boratav’mn (2008: 39)
deyimi ile “Agik Ekonomi Kosullarinda Yeniden insa” siireci baslamis
ve bu dogrultuda 1929 biiyiik diinya buhranina kadar siirecek olan li-
beral politikalar izlenmistir. Bu dénemde, devletin ekonomik agidan
tek gorevi, Ozel girisimin yetersiz kaldig1 yerde devreye girmekle si-
nirli kalmamis, devlet ayrica 6zel girisimlerin ortaya ¢ikmasi ve ge-
lismesi i¢in gereken tesvik edici ve destekleyici kararlar almakla da
yiikiimlii olmustur. Yani devlet, ulusal sermayenin yaratilmasi ve ulu-
sal sermayenin korunmasi1 ve gelismesi konularinda gorevler almistir.
Bu baglamda &6zel sermayeye kredi saglamak amaciyla 1924 yilinda Is
Bankasi, yine 6zel sektore kredi saglamak, 6zel sektorle isbirligi yap-
mak, devletin miilkiyetindeki sanayi kuruluslarini isletip zamanla bun-
lar1 6zel sektore devretmek amaciyla 1925°de Sanayi ve Maadin Ban-
kas1 kurulmus, ayn1 y1l tarimda agar vergisi kaldirilmis ve sanayi ser-
mayesini tesvik etmek, onlarin yatirim maliyetlerini azaltmak amaciy-
la da 1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir (Sezen, 1999).

1929 yilina gelindiginde patlak veren ve tiim diinyay: etkisi altina

3. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nda Tiirkiye’nin Os-
manlt borglarinin yaklasik {igte ikisini olusturan 85,6 milyon liralik kismini 6deme-
si ve 1916°da belirlenen diigiik giimriik tarifesinin antlagma imzalandig tarihten
itibaren bes y1l yiiriirliikte kalmasi 6ngoriilmiistiir (Boratav, 2008).
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alan biiyiikk buhran Tirkiye’yi de 6nemli dlgiide etkilemistir. Ham-
madde ihracatgisi, smai riin ithalat¢is1 konumunda olan ve serbest
ticaretin s6z konusu oldugu, Tiirkiye ve diger azgelismis iilkeleri de-
rinden etkileyen bu buhran ile birlikte serbest piyasa ekonomisi sor-
gulanmaya baglamistir (Simsek, 2012). Tiirkiye gibi tarim tilkelerinin
buhrandan derin etkileniginin sebebi hammadde fiyatlarinin, sanayi
tirtinleri fiyatlarindan daha fazla diismesidir. Boratav (2008: 63-64),
bu olaydan etkilenisi soyle agiklamaktadir:

Biiyiik buhran, hammadde fiyatlarini sinai fiyatlardan ¢ok daha faz-
la diisiirdii. Bu kosullarda serbest ticaret - agik kapi politikalarinin
siirdiiriilmesi, ihracatin reel alim giiciindeki diismeye paralel olarak it-
halat kapasitesinde 6nemli daralmalara yol agacakti. Zorunlu sinaf tii-
ketim mallarinin pek ¢ogunu, 6rnegin seker, un ve kumasi iceren itha-
latin reel olarak diismesi toplam tiikketim hacminde ve hayat standart-
larinda 6nemli gerilemelere sebep olacakti. Thrag gelirlerindeki daral-
madan kaynaklanan bu gerilemeyi 6nlemenin tek yolu dis ticaret agik-
larinin kapitalist merkezlerden kaynaklanan sermaye ihraciyla kapa-
tilmasi olabilirdi. Ancak biiyiik buhran, sermaye hareketlerini de genis
capta daralttig1 i¢in istisnai durumlar diginda bu da ¢ikar bir yol olmu-
yordu. Agik kap1 kosullar1 devam ettikge, yerli imalata gore daima da-
ha ucuz olan ithal mali smai iriinleri ikame edecek sinai yatirimlar
icin gerekli giidillenme de mevcut degildi. Agik kap - serbest ticaret
modelinin, 1929’u izleyen yillarda azgelismis iilkeleri metropol iilke-
lerdeki buhranin kuyruguna takarak kronik bir durgunluga stirtikleme-
si kagmnilmaz oluyordu.

Tiim diinyada, piyasa ekonomisine olan giivenin sarsilmasi ve “bi-
rakiiz yapsinlar, birakiniz geg¢sinler” anlayisinin sorgulanir olmasi,

devletin ekonomik yasamda roliiniin artmasin1 dogurmustur.4 Sertel’e

4. Piyasa ekonomisinin énemli merkezlerinden biri olan ABD’de bile Biiyiik
Buhran’dan ¢ikmak amaciyla 1933 yilinda kamu harcamalarini arttirarak efektif ta-
lep yaratmay1 hedefleyen New Deal uygulamaya konulmustur (Kuyucuklu, 1995).
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(1969: 28) gore tiim bu kosullar, Kemalistleri, kalkinmada devlet
sermayesine dayanmak, 6zel tesebbiis iizerinde devlet kontrollerini
arttirmak ve iktisadi hayati planlamak yoluna gotiirmiistiir. Emperya-
listlerin miidahalesini 6nlemek ve tam bagimsizlig1 saglamak igin
ulusal ekonomiyi hizli bir sekilde kalkinma patikasina sokmak ge-
rekmistir. Bu ¢ercevede, Kemalistler “devletcilik™ politikalarina yeni
bir diizen verme yolunu se¢misler ve 1931 yilinda devletgiligi res-
men Cumhuriyet Halk Partisi programina dahil etmislerdir.

Bu baglamda, Tiirkiye de, hem Biiyiik Buhran’dan dolay1 zorunlu
olarak, hem de Lozan’in glimriik tarifeleri ile ilgili maddesinin gecer-
liliginin sona ermesi ile ulusal bagimsizligi koruyarak hizl bir kal-
kinma amaci dogrultusunda korumaci-devlet¢i iktisat politikalarina

yonelmistir.
2.2. Turkiye’nin Planlama ile Tanigmasi: Devlet Eliyle Sanayilesme

1930’Iu yillarin baglamasiyla birlikte, kalkinmanin geregi olarak go-
riilen sanayilesmeye Oncelik verilmistir. Kurug¢ (2011: 367), sanayi-
nin oncelikli hale gelmesini s0yle yorumlamaktadir:

Ekonominin boyutlarina bakilinca, 1930’larin sanayilesme hamlesi
denilen sey, bugilin orta karar bir canliliktan ibaretmis sayilabilir. O
gilin yapilanlar, bugiin kiiciik 6l¢ekli ve basit islermis gibi goriinebilir.
Oysa asil etkileri zaman iginde ortaya ¢ikacak ve dnemi geri doniip
bakilinca daha iyi anlagilacak bir degisiklik yasanmaktadir. Sanayi ilk

kez ekonominin agirlik merkezine oturmaktadir.

1930 yilinda toplanan Sanayi Kongresi’nde Tiirkiye’nin sanayi-
lesmek zorunda oldugu vurgulanmis ve “sanayilesme” iktisadi ba-
gimsizlik i¢in olmazsa olmaz bir kosut olarak benimsenmistir (Sa-
hinkaya, 2009). 1931 yilinda toplanan Cumhuriyet Halk Firkas1 Ku-
rultayi’nda da devletgilik, iktisadi 6rgiitlenmenin temel ilkesi olarak
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parti programina dahil edilmistir (Kurug, 2011).

1930’1u yillar artik onceki senelere gore farkli iktisat politikalari-
nin hakim olacagi yillar olmustur. Devletin ekonomik yasama miida-
halesi artmuis, ithalat ile karsilanan temel tiilketim mallarinin yurtici
iiretimi saglanmis ve lilke yeni bir iktisat politikas1 araci ile tanismis-
tir: planlama (Sezen, 1999).

Tim diinya Biiyilk Buhran’dan etkilenmisken ayn1 dénemde bu
buhrandan neredeyse hi¢ etkilenmeyen ve bir anlamda buhrandan daha
da giiclii ¢ikan Sovyetler Birligi’nin uyguladigi planlama biiyiik ilgi
¢ekmistir.® Tiirkiye de Sovyetler Birligi’nin iktisadi yapisini giiglii ki-
lan bu planlama anlayisin1 benimseyerek kismen de olsa lilkede ilk,
diinyada da ikinci planlama ¢aligmalarini baglatmistir (Simsek, 2012).

Sovyetler Birligi’nin uyguladigi merkezi planlama ile kalkinma
anlayis1 Tiirkiye’de biiyiik ilgi gérmiistiir. Ozellikle de iglerinde ken-
dilerini Marksist olarak tanimlayan, Sovyetler Birligi’nde egitim
gormiis ve Tiirkiye’deki devrimi gergeklestirme misyonunu kendile-
rine yiikleyen Kadrocular’, planlama iizerine yogunlasmustir. Onlara
gore Ulusal Kurtulus Savasi bir devrimdir. Ancak bu devrim tamam-
lanmamistir. Artik iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanda devrim miicade-
lesi verilmelidir. Diinyadaki somiiriiye dayali iligkiden kurtulmak ge-
rekmektedir. Iktisadi bagimsizlik korunarak sanayilesme zorunlulugu
s0z konusudur. Sanayilesme de devlet eliyle ve sinifsal bir ayrima
yol agmayacak bir sekilde, plan ¢ercevesinde yiiriitiilecektir. Yani

5. Her ne kadar bu ilk planlama deneyimleri biitiinciil bir plan niteliginde olma-
yip agirlikli olarak sanayilesme odakli olsa da kendine 6zgii bir nem tagimaktadir.
6. Calismanin basinda 6zellikle kapitalist iilkelerin, buhrandan etkilenmeyen
Sovyetler Birligi’nin planlama modeline dykiinerek, ancak kendi ideolojilerine go-

re degistirerek kapitalist planlama anlayisini olusturduklar1 belirtilmistir.

7. Kadro Hareketi, Sevket Siireyya Aydemir, Ismail Hiisrev Tokin, Yakup Kad-
ri Karaosmanoglu, Vedat Nedim T6r, Sevki Yazman ve Burhan Asaf Belge’den
olusmaktadir.
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Kadrocularin hedefi sinifsiz bir toplum yaratmaktir. Bunu saglayacak
olan da devletin ekonomiye agirligini koymasidir (Sezen, 1999).

Kadrocu hareketin temel fikri, sanayinin devletlestirilmesi ve eko-
nomideki hakim alanlarin muhakkak devletin kontroliinde olmasidir.
Kadroculara gore, 6zel sektor ancak kurallara ve plana uyarsa sis-
temde yer alabilir (Boratav, 2006). Kadrocular, Avrupa’da tartisilan
planlama anlayisinin biiyiik buhranin etkisiyle olusan tiretim fazlasini
ortadan kaldirma amacinda oldugunu, Sovyetler Birligi’nde uygula-
nan planlamanin ise sosyal ihtiyaglara cevap verme amacinda oldu-
gunu belirtmislerdir. Avrupa’daki planlamanin kapitalizmin sorunla-
rina ¢oziim bulmakla sinirl oldugunu ve bunun da, Tiirkiye i¢in i1yi
bir 6rnek olusturmadigini sdylemislerdir. Onlara gore, Sovyetler Bir-
ligi’nin planlama anlayisina yakin bir planlama uygulamasi Tirkiye
icin uygundur (Tiirkes, 1999).

Kadroculara gore, planli ekonomide devlet, kaynaklarin ve gelirin
nasil dagitilacagina karar veren kurumdur. Planli ekonomide iireti-
min nasil ve ne miktarda yapilacag: piyasa ekonomisi sartlarina gore
belirlenmez, bunlar1 devlet nceden planlamalidir. Kadrocular ayrica,
Tiirkiye’nin planinda agir sanayinin de yer almas1 gerektigini belirt-
mislerdir. Agir sanayi konusunda teknik bilgi ve eleman agisindan
yetersiz bir konumda bulunuldugundan diger iilkelerden bu konuda
yardim alinmalidir (Tiirkes, 1999).

Kadrocularin planlama anlayisinda asil olan kolektif miilkiyet de-
gil devlet miilkiyetidir. Bu yoniiyle de Onerdikleri plan sosyalist
planlamadan, savunduklari1 devletcilik anlayisi da sosyalist devletgi-
likten farklilik géstermistir (Boratav, 2006).

Stimerbank’in Kurulus Siireci

1932 yilina kadar olan siiregte korumaci 6nlemlerle baglayan devletgi-
lik uygulamalari, Is Bankasi ¢evresinde toplanmis sermaye gruplari ta-
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rafindan kati oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ozellikle dis ticarette
korumaciligin arttirilmasi sermayedarlarin ¢ikarlarma ters diismiistir.
Ciinkii tiretim yapmalart i¢in gerekli olan girdilerden birgogunu ithal
eden sermaye gruplari, korumacilikla beraber ithal mallar i¢in daha
fazla 6deme yapmak durumunda kalmislardir (Boratav, 2006).

Dis ticaretteki korumacilikla beraber, sermaye gruplarini rahatsiz
eden bir diger konu, 2058 ve 2064 sayili kanunlarla Devlet Sanayi
Ofisi’nin (DSO) ve Sanayi Kredi Bankasi’nin (SKB) kurulmasi ol-
mustur. 1932’de DSO ve SKB’nin kurulmalari ile devlet¢iligin sana-
yilesme iizerine yogunlasacagi goriilmiistiir. Devlet Sanayi Ofisi’nin
kurulma amaci, biiyiik sanayi isletmelerinin devlet tarafindan kuru-
lup isletilmesi; Sanayi Kredi Bankasi’nin kurulma amaci ise, devletin
Kuracagi bu sanayi isletmelerine kredi saglamak ve devletgi birikimi
gelistirmektir (Boratav, 2006; Kurug, 2011).

DSO’nun ve SKB’nin beraber islemesi, o donemki devletciligin
temelini olusturmustur. DSO, devletin yatirimciligini yiiriitmekle be-
raber isletmeci olarak da gorev alacak ve SKB de DSO’nun yapacagi
yatirimlari finanse edecektir. Bu iki kurumun kuruluslar: aslinda dev-
let sermayesini bliylitmek hedefini ortaya koymustur ve devlet miil-
kiyetinde bir {iretim iliskisinin baslama isareti de DSO’nun kurulus
yasas1 olmustur (Kurug, 2011).

Ancak bu yogun devletcilik uygulamasi, yukarida da belirtildigi
lizere sermaye gruplarini rahatsiz etmis ve Iktisat Vekili Mustafa Se-
ref istifa etmis, yerine de sermaye gruplarmnin istedigi isim Is Bankas1
Genel Miidiirii Celal Bayar getirilmistir. Bayar’in vekillige gelmesiy-
le birlikte devlet¢iligin yon degistirecegi ve devletgiligin amacinin
devlet sermayesini 6zellestirmek oldugu bir modele gecis yapilacagi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bayar’in gelisiyle beraber DSO ve SKB
birlestirilerek, 1933 yilinda Siimerbank kurulmustur. Siimerbank, ya-
tinmeilik ve bu yatirimciligin finansmani gorevlerini bir arada ger-
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ceklestirmeyi tistlenmistir. Bununla birlikte Stimerbank’a, 6zel sana-
yiyi de kredileme gorevi verilmistir. Aym zamanda Is Bankas1 da
0zel sektore finansman gorevini listlenmeye devam etmistir. Boyle-
likle “yeni” devletcilik anlayis1, Siimerbank ile Is Bankasi’n1 eslesti-
ren bir ¢izgide ortaya ¢ikmistir (Kurug, 2011).

Stimerbank Kanunu’nun 11nci Maddesi soyledir (http://www.
tbmm.gov.tr, 01 Haziran 2012):

Siimerbank, devralacagi ve sermayesi tamamen devletin olan fabri-
kalar1 devir tarihinden itibaren bir sene ig¢erisinde uzman heyetler tara-
findan belirlenecek degerleri ile mahdut mesuliyetli ve kendine bagh
sirketler haline donistiiriir. Ayni cinsten imalat yapan fabrikalarin bir
isletme altina toplanmas1 uygun olacaktir. Bu sirketlerin hisse senetle-
rinin yiizde ylizii banka adina yazili olacaktir. Uzmanlar fabrikalarin
gercek kiymeti olarak ne kadar deger bicmislerse bu miktar o fabrika-
larin sermayesi olur ve ihra¢ edilecek hisse senetlerinin toplam dege-
rini tayin eder. Hiikiimetin teklifi {izerine banka genel kurulunun kara-
11 ile hisse senetleri Tiirk gergek ve tiizel kisilere satilabilir. Ancak
Stimerbank’1in yeniden kuracagi veya istirak edecegi kurumlar1 boyle-
ce satmak miimkiin degildir. Ozel tesebbiise devir, eski tesis ve isti-

rakler i¢in sdz konusudur.”

Boylece “kat1” devletgilikten sikayet eden sermaye gruplarma bir
anlamda “sus pay1” olarak hem kredi saglama hem de devlet miilkiye-
tindeki kuruluslarin devri olanagi sunulmustur. Bu durumu Kurug
(2011: 408), “sermayenin devlette kalmast esas, ozel kesime devredil-

mesi ise siyasi karara baglanmug bir istisna” olarak yorumlamaistir.
Birinci Bes Yillik Sanayi Plani

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin (BBYSP) hazirliklari, 1932 yilin-
da Sovyetler Birligi’nden Prof. Orlof baskanligindaki heyetin Tiirki-
ye’ye gelmesiyle baglamistir. Adindan da anlasilacagi gibi BBYSP,
sanayi sektoriiniin gelisimini hedeflemistir. Bu agidan planin en be-


http://www/
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lirgin 6zelligi, yerli sanayinin gelisimini saglayarak iilke ekonomisini
“kendine yeter” hale getirmek olmustur. Bu planla birlikte Tiirkiye,
hammadde ihracatgisi, sanayi tirlinii ithalat¢isi konumundan siyrilip,
bir an Once sanayilesme gayesi i¢erisine girmistir (Sezen, 1999).

BBYSP su amaglara doniik olarak hazirlanmistir (Afetinan, 1972):
(a) Plan kapsaminda kurulacak sanayi tamamen tilkenin kendi ihtiyac-
lar1 dogrultusunda konumlanacaktir. Bu ¢ergevede sanayi mallarinin
ihract plan kapsami disinda birakilmistir. (b) Basta dokuma olmak
tizere; hammaddeleri tilkede bulunan veya temin edilebilecek durumda
olan temel tiiketim mallarinin yurtigi tiretimlerini saglanacak ve boyle-
likle o mallarin ithal ikamesi gergeklestirilecektir. (C) Sanayi fabrikala-
rinin kurulusu i¢in segilecek yerler, fabrikanin igleyebilmesi i¢in gerek
duyacagi enerjinin, komiiriin ve isgiicliniin en kolay, en iyi ve en ucuz
olarak temin edilecegi yerler olacaktir.

Gortldiigi gibi BBYSP, “salt” bir sanayi planidir ve ekonominin
tamamina yonelik amaclar icermemistir. Bu nedenle de bir makro
plan degildir (Kepenek ve Yentiirk, 2004). Bu plan ile asagida belir-
tilen bes temel sektorde toplam 23 fabrika kurulmasi hedeflenmistir
(Afetinan, 1972: 13): (a) Dokuma (Mensucat): pamuk, yiin, kendir.
(b) Maden: demir-gelik, bakir ve kiikiirt. (c) Kagit, karton (seliiloz).
(d) Kimya. (e) Seramik (cam, ¢imento).

Plani uygulama gorevi, 1933°de kurulan ve “sanayi, devletin ve ézel
sermayenin isbirligiyle kurulacaktir” anlayisinin simgesi olan Stimer-
bank’a (Kurug, 2011: 370) verilmistir. Planin finansmaninin da, Sov-
yetler’den, tamami1 dokuma sektdriinde kullanilmak {izere alinan top-
lam 10,5 milyon TL degerindeki kredi ve her yil biitgeden ayrilmasi
kararlastirilan 6 milyon TL ile saglanmas1 6ngoriilmistiir. Yatirimlarin
biiylik kisminin biitce ve dis kredi kullanma goérevini iistlenmis olan
Siimerbank, bir kismmin da Is Bankasi tarafindan gergeklestirilmesi
kararlastirilmigtir (Afetinan, 1973; Kepenek ve Yentiirk, 2004).
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Tablo 1°de Siimerbank ve s Bankasi tarafindan yapilmasi 6ngorii-
len yatirim miktarlar1 ve sektorler verilmistir. Yatirimlardan en bii-
yiik pay dokuma sanayine ayrilmistir. Tablo 2’de plan uyarinca yapi-
lacak yatirimlar g¢ercevesinde kurulacak olan fabrikalarin bolgesel
dagilimi ele alinmistir. Kurulmasi 6ngdriilen fabrikalar agirlikli ola-
rak Marmara Bolgesi’nde toplanmistir. Hem niifusun diger bolgelere
gore daha fazla olmasi hem de ulasim konusunda daha avantajli ol-

masi nedeniyle agirligin bu bolgeye verilmesi sdz konusu olmustur.

Tablo 1. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani Kapsaminda
Ongoriilen Yatirimlar (Bin TL)

Stimerbank’1in Is Bankas1’nin

Ongoriilen Yatirimlari Ongoriilen Yatirimlari
Pamuklu Sanayi 18 538 | Somikok 1000
Kendir Sanayi 1700 | Sise ve Cam 1250
Yiin Sanayi 1560 | Kiikdirt 150
Demir Sanayi 10 000 | Toplam 2 400
Bakir (% 55) Sanayi 550

Kiikdiirt Sanayi 150

Seliiloz (Kagit Hamuru) 1025

Kagit Sanayi 3790

Suni Ipek Sanayi 490

Porselen Sanayi 800

Kimya Sanayi 2 360

Toplam 40 963

Kaynak: Afetinan, 1972: 141.
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Tablo 2. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani Kapsaminda
Ongoriilen Yatirimlarin Bélgesel Dagilimi

Marmara Bolgesi

= Istanbul - Pamuklu (Eyliil 1934’te agilmstir), Sise Cam (Aralik
1935°te agilmustir)

» Izmit - Kagit (Kasim 1936°da isletmeye girmistir), Seliiloz (Ka-
sim 1936’°da temeli atilmistir), Stiper-Fosfat, Hamiz1 Kibrit

» Gemlik - Suni Ipek (Subat 1938°de isletmeye girmistir)

= Bursa - Merinos (Subat 1938’de agilmistir)

Ege Bolgesi

= Kiitahya - Siidkostik, seramik

= Nazilli - Pamuklu (Ekim 1937°de faaliyete ge¢mistir)

= Bodrum - Siinger

Akdeniz Bolgesi

» Kegiborlu - Kiikiirt (Uriinleri 1935°te piyasaya ¢ikmustir)

= |sparta - Glilyag1 (Mart 1935°te faaliyete gegmistir)

Karadeniz Bolgesi

= Kastamonu - Kendir

= Karabiik - Demir-Celik (Nisan 1937’de kurulmasina baglanmis,
1939°da yiiksek firinlardan biri isletmeye agilmistir)

ic Anadolu Bélgesi

* Eregli - Pamuklu (Nisan 1937°de agilmistir)

= Kayseri - Pamuklu (May1s 1934’te agilmistir)

Dogu Anadolu Bolgesi

= Malatya - Pamuklu (1937°de temeli atilmistir)

= [gdir - Pamuklu

Kaynak: Yildiz, 2011: 83.

Doénemin kosullart da goz oniinde bulundurularak BBYSP’nin ba-
sarili oldugu séylenebilir. Uygulamada oldugu 1934-1938 yillar1 ve
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onun Oncesinde devlet¢ilik adimlarinin basladigi 1930’dan itibaren
Ozellikle temel tiiketim mallarinin ithal ikamesinin saglanmasiyla dis
ticaret a¢ig1 kapatilmistir. Bu yillar igerisinde sadece 1938’de dis ti-
caret a¢ig1 verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Devletcilik Doneminde Dis Ticaret,
Cari Fiyatlarla Milyon Dolar.

Ihracat Ithalat Acik (-), Fazla (+)
1930 71,3 69,5 +1,8
1931 60,2 59,9 +0,3
1932 47,9 40,7 +7,2
1933 58 45 +13
1934 73 68,7 +4,3
1935 76,2 70,6 +5,6
1936 93,6 73,6 +20
1937 109,2 90,5 +18,7
1938 115 118,8 -3,8
1939 99,6 92,4 +7,2

Kaynak: DIE, 2001: 404

Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan:

BBYSP uygulanmaya devam ederken, planin basarili bir sekilde de-
vam ettigi diisiiniilerek 1936°da Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin
(IBYSP) hazirliklarma girisilmistir. Genel olarak BBYSP ile ayni
Ozellikleri tasiyan bu plan, ilkinden daha kapsamli olacak nitelikte

hazirlanmistir. IBYSP’de dncelik ara ve yatirrm mallarina verilmistir.
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IBYSP’nin BBYSP’den farklilik gosterdigi bir diger nokta da kredi
alman iilkenin degismesi olmustur. Ik planda yardim alman iilke
Sovyetler Birligi iken, ikinci planda Sovyetler Birligi’nin yerini In-
giltere almistir. Bu planda 6zellikle madencilige 6nemli pay ayrilmis
ve Ongoriilen yatirim miktar1 17 milyon TL olmustur. Planda maden-
ciligin yani sira elektrik santralleri, gida, toprak ve kimya sanayileri
ile denizcilik de yer almistir. Ayrica bu planda, yiizden fazla fabrika-
nin kurulmasi hedeflenmistir (Sezen, 1999).

Kapsamli sekilde hazirlanan IBYSP, Tiirkiye dogrudan katilmadig
ancak etkilerini derinden hissettigi Ikinci Diinya Savasi’nin baslama-

styla kesintiye ugramistir.

3. Sonug: Tiirkiye’nin Planlama ile Tanismasi
Uzerine Bir Degerlendirme

Uluslararasi igsboliimiiniin azgelismis tlkelere verdigi hammaddeci
rolii istemeyen ve bu dogrultuda sanayilesmeyi hedefleyen Tiirkiye,
oncelikle devlet¢i ekonomi politikalarini planlama ile pekistirerek,
hizl1 bir sanayilesme arayisina girmistir. Planlamanin tercih edilme-
sinin sebebi, o yillar planli bir ekonomiye sahip olan ve biiyiik buh-
randan etkilenmeden ¢ikan Sovyetler Birligi’ne dykiinme olmustur.
Bu baglamda sanayinin programla-planla kurulmasinin miimkiin ol-
dugu, clinkii sanayilesmek ic¢in ne istendiginin bilinmesi ve tasarlan-
mas1 ve bu tasariin devlet tarafindan yiiriitiilmesi goriisii benim-
senmistir. Bu cercevede amag, hammaddecilikten kopmak olmus,
hammaddecilikte kalmanin “az geligsmis bir ekonomi olarak kalmay1
kabul etmek” diisiincesinden hareketle, 1934 yilinda BBYSP uygu-
lamaya konulmustur (Kurug, 2011).

Bes temel sektdrde toplam 23 fabrikanin kurulmasi 6ngoriilen
planda hedeflerin tiimii ger¢eklesmese bile dnemli bir yol kat edil-

mistir. Oncelikle temel tiiketim mallar1 olan ve “ii¢ beyaz” olarak
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anilan dokuma, un ve sekerin yani hafif sanayinin ithal ikamesi ger-
ceklesmistir. Devlet¢iligin basladigi ve planin uygulandigi donemde
(1930-1939), sanayinin yillik biiylime hiz1 ortalama yilizde 6,87 ol-
mustur. 1929 yilinda milli hasilanin yiizde 9,6’sin1 olusturan sanayi
kesiminin pay1 1939 yilinda yiizde 18’e yiikselmistir. Tarim kesimi-
nin ise 1929°da yiizde 51,6 olan milli hasiladaki pay1 1939°da yiizde
39’a gerilemistir. 1930-1939 doneminin yillik biiylime hizi da yiizde
6>dir (DIE, 2001).

Kadrocular agisindan, BBYSP, istenen nitelige ve kapsama sahip
degildir. Kadrocular, Sovyetler Birligi’nin planlarinda oldugu gibi
agir sanayiye ve elektrifikasyona da yer verilmesini istemislerdir. Bu
konuda Tiirkiye’nin teknik olarak yetersiz oldugunu diisiinen Kadro-
cular, diger tilkelerden yardim alinabilecegini ve bilginin ancak “ya-
parak 6grenme” ile aktarilacagini belirtmislerdir. Yani Kadrocularin
gonliinde yatan, sanayilesmenin devlet himayesinde gelismesi ve
Ozel sektoriin karar alma mekanizmalarinin disinda birakilmasidir
(Tiirkes, 1999).

BBYSP ve IBYSP ile Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nden sonra, belli
stireleri igeren plan hazirlayan ilk iilke olmustur. Amaci, ulusal ba-
gimsizlig1 koruyarak sanayilesme ile hammaddecilikten kopup,
“kendine yeter” bir ekonomi yaratmaktir. Bu planlarla birlikte giinii-
miize kadar ulasan énemli Kamu Iktisadi Tesebbiisleri kurulmustur.
Planin esin kaynagi olan ve hazirlanmasinda teknik, uygulanmasinda
mali yardim da alinan Sovyetler Birligi bu 6zellikler disinda, diger
tilkeler ise hi¢bir sekilde miidahil olmamustir (Sezen, 1999).

Sonug olarak, Tiirkiye’nin ilk planlama ¢alismalari, uluslararasi is-
boliimiiniin verdigi role bir tepki olarak kendi giiciinii seferber etme-
ye ¢alisarak bir ozgiir kalkinis ¢abasi (Aydemir, 2011: 420) niteligi-

ni tagimaktadir.
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Abstract: The concept of planning is a form of state intervention
which was crystallized with the Soviet Union in twentieth century by
allowing big industrial investments. This concept gain reputation after
the great recession of 1929 with the questioning of free market econ-
omy and debates of state intervention. In this context, Turkey was one
of the countries which were practiced planning. Protectionism which
is one of the core phenomenon’s of “national economy” percept was
existed with planning practices in Turkey in 1930s. In this study, the
statist period of Turkey will be examined.

Key Words: Planning, Turkey, Statism
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