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Bu calisma 2020 yilinda “KPMG Vak’as1: PCAOB Verilerinin Yasadis: Kullanimi ve Egitim Sinavlarinda Hile Yapilmas1” baslig1 ile yayinlanmis olan
olaylarin takibi ve KPMG Avustralya ofisinde ger¢eklesen ikinci kopya olayinin incelenmesi amaciyla kaleme alinmistir. S6z konusu ilk vak’ada,
KPMG 2015-2017 yillar1 arasinda PCAOB’un gizli verileri ve gozetim faaliyetleri ile ilgili kontrol listelerini yasadisi yollarla edinerek ¢ikar amagl
kullanilmistir. Ikinci olarak ayni yillarda SEC’in denetim meslek mensuplarina uyguladig: egitim sinavlarinda KPMG’nin hile yaptig1 ortaya cikmistir.
2020 yil1 itibari ile anilan usulsiizliiklerde rol oynadigi tespit edilen kisilerin adli ve/veya idari sorusturmalar1 halen devam ederken, 2021 yilinda ikinci
bir sinav skandali daha kamuoyuna duyurulmustur. Bu kapsamda bu ¢alismada hem KPMG’nin devam edegelen usulsiiz eylemlerinin arkasindaki
motivasyonun degerlendirilmis hem de sonuglanan sorusturmalarda uygulanan yaptirimlar SEC ve PCAOB gibi diizenleyici kuruluslarin resmi
agiklamalar1 tizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: PCAOB, KPMG, Denetim Firmasi1 Vak’alar1

ABSTRACT

This study was written with the purposes of following up on the case of KPMG Limited International and the incidents published in 2020 under the title
“Illegal Use of PCAOB Data and Cheating in Training Exams” and of reviewing the second incident of cheating at the KPMG Australia office. In the
first case, KPMG had illegally obtained confidential data and checklists from the Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) for surveillance
activities and profited off of them between 2015-2017. At around the same time, KPMG also cheated on the educational exams administered to auditors
from the U.S. Securities and Exchange Commission (SEC). The judicial and administrative investigations of those involved in the irregularities began
in 2020. The public was shaken by a second exam scandal in 2021 as these investigations were still ongoing. In this regard, this study evaluates the
motivation behind KPMG’s continued irregularities and the sanctions imposed regarding the resulting investigations through the official statements of
regulatory bodies such as the SEC and PCAOB.
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Extended Abstract

The 21 century continues to jibe with Schmalleger’s (1991) words “More money has always been made with a pen, not a
gun tube” As is well known, recent history is full of financial scandals that have occurred regardless of the type of trick, its
reasons, the size of the institution in which it took place, or the status of those involved. Undoubtedly, researchers are more
concerned with large-scale institutions and tricks that involve top management. This study summarizes the events that
occurred between 2000 and 2022 that can be referred to as frauds, irregularities, or scandals involving KPMG, a major audit
firm. This paper has two remarkable motivations: the first is to complete the investigations and follow up on the sanctions
finalized for the KPMG employees named in the “Illegal Use of PCAOB Data and Cheating in Training Exams” cases that
underwent a detailed review in 2020. The second one follows up on the first case and involves the simultaneous continued
theft of training exam questions for auditors operating in the Australian office that didn’t emerge until 2021, despite sanctions
being placed on the KPMG audit firm. The events are presented below in chronological order based on official statements
from the SEC and PCAOB, as well as publicly available case information.

Regarding the first incident that took place in the US office between 2015 and 2017, the investigations of some administrators
who had a hand in stealing the questions were completed with lawsuits extending to 2022. However, a second question-
stealing case that allegedly took place between 2016 and 2020 occurred at the Australian KPMG office. According to the
statement from PCAOB in 2021, more than 1,100 KPMG Australia staff had been engaged in inappropriate answer sharing
while taking their training exams from 2016 to early 2020. Company personnel shared documents containing answers to
training test questions primarily by e-mail. Afterward, employees also shared answers by word of mouth, by using text
messages or instant messaging services, and by saving written documents containing answers to test questions on a common
server. In 2020, KPMG Australia began to apply corrective policies and procedures by reporting training abuse to the
PCAOB within 5 days of discovery. The audit observer the PCAOB appointed ordered the KPMG Australia Office to be
fined $450,000 US ($615,000 AUD) for widespread acts of cheating. The firm forced two partners to retire because of one
scheme, while 16 other partners received official warnings and were fined tens of thousands of dollars in revenue. In
addition, 30 KPMG personnel received warnings and their salaries were cut, and 1,131 personnel, of whom at least 250 were
audit personnel and corresponding to approximately 125 of the firm’s total of 6,700 personnel, received “oral or written
warnings” for sharing or receiving exam answers. Moreover, according to the statement from the PCAOB, while the US
observer was investigating the Australian office, KPMG would have been punished much more severely if it had not self-
reported and cooperated.

As per KPMG, just shortly after the first cheating incident occurred between 2015 and 2017, two more scandals were made
public: the unsuitable audit opinion of an educational institution (New Rochelle College) and the theft of exam questions in
a country office (Australia Office). Moreover, the theft of exam questions in the Australian office occurred at the same time
as the incident in the US office, but this second incident involved more staff and was spread out over a longer period. This
situation shows how an ethical culture gap exists in audit firms, how sanctions are inadequate, and how audit activities are
not conducted in a sufficiently qualified or reliable environment. The reason for such events is that concepts such as ethical
principles, moral codes of conduct, and professional ethical codes were unable to be transferred to the company culture, with
such events continuing to occur also being noteworthy. Regarding the source of these events in the case of KPMG stealing
information from the PCAOB, Sweet said “I was told by Middendorf and Whittle when I stated that what was done was a
real ethical violation, that I should remember where I got my salary and stick with KPMG.” As is understood from Sweet’s
statement, a corporate culture in which the understanding of loyalty to the company is widespread despite the weakness of
any corporate ethical understanding, ethical violations, and irregularities were the reason these irregularities continued.
Furthermore, the institutions were indicated that they should take precautions against unfair competition and other unfair
practices in terms of causes that push employees to cheat; PCAOB employee Wada also stated that he had engaged in such
an event because he could not get the “promotion he expected.”

This study was designed based on the official statements made by the PCAOB and SEC regarding the irregularities in the
relevant audit firm. The main motivations of this study are to follow up on the cases of illegal use of PCAOB data and
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cheating in training exams and to examine the second cheating incident that took place in the KPMG Australia office.
Accordingly, the research was limited to the first case and official statements from the new PCAOB, SEC, and audit firm.
The PCAOB has procedures on how to publicly disclose the situations it detects. For example, pursuant to the SOX Act and
PCAOB rules, the Board does not publish an inspection report for up to 12 months if an inspection report contains corrections
for criticisms and potential defects in quality control systems. Therefore, a certain amount of time will pass based on the
events the occur while executing these procedures. Therefore, the second limitation of the research is that the events have
not had the opportunity to be updated. Finally, this research does not target an institution or organization. It was conducted
only to raise awareness by drawing the public’s attention to professional regulatory bodies and their irregularities.
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1. Giris

Yirmi birinci ylizyil, Schmalleger (1991), “Her zaman daha fazla para, silah namlusu ile degil kalem ile kazanilmistir.”
sOziinil kanitlar nitelikte gegmektedir. Bilindigi tizere yakin tarihimiz, hilenin tiiriine, nedenlerine, ger¢eklestigi kurumun
biiytikligiine ve hileye karisanlarin statiisiine bakilmaksizin gergeklesmis finansal skandallarla doludur. Elbette biiyiik
olgekli kurumlarda ve iist yonetimin karistig1 diislintilen usulsiizliikler kamuoyunun ve arastirmacilarin daha ¢ok dikkatini
¢ekmektedir. Bu ¢aligmada biiyiik denetim firmalarindan biri olan KPMG’nin adinin karistigi olaylar, hile, usulsiizliik veya
skandal olarak adlandirilarak, 2000-2022 yillar1 arasinda gerceklesen ve kamuoyuna yanstyan hileli olaylar 6zetlenmistir.
Caligmanin iki 6nemli motivasyonu bulunmaktadir; ilki daha 6nce 2020 yilinda ayrintili olarak incelenmis olan “PCAOB
Verilerinin Yasadist Kullanimi ve Egitim Sinavlarinda Hile Yapilmasi” vak’alarinda ismi gegen KPMG calisanlarinin
tamamlanan sorusturmalar1; kesinlesen yaptirimlarin takibidir. Ikincisi ise bahsedilen ilk vak’ay1 takiben KPMG denetim
firmasinin yaptirimlara ragmen hemen hemen ayni tarih araliginda Avustralya ofisinde devam eden ancak 2021 yilinda

ortaya ¢ikan denetcilerin siirekli egitim sinav sorularinin ¢alinmasi olayinin incelenmesidir.

Uluslararasi Hile Inceleme Uzmanlar1 Birliginin (ACFE), 2012 yilinda yayinlanan “Mesleki Hile ve Suistimal Raporu”ndaki
tanima gore hile, “Isveren kurulusun kaynaklarimn veya varliklarimin kasitl olarak kétiiye kullamilmasi veya yanlis
uygulanmast yoluyla kisinin meslegini kisisel zenginlestirme amaciyla kullanmasidir.” (ACFE, 2012). En basit haliyle kasitli
olarak caligsanlarin veya yoneticilerin kendi ¢ikarlari i¢in usulsiiz davraniglarda bulunmalar1 olarak kabul edilir. Caliganlar1
ve yoneticileri bu tip davranislara iten g¢esitli nedenler bulunmaktadir. Edwin Sutherland ve Donald R. Cressey’in
kriminolojik arastirmalarindan yararlanan Steve Albrecht, daha yiiksek dolandiricilik riskine yol agan kosullart modellemek
icin hile terimini kullanmistir. Albrecht’e gore, hile ii¢ nedenle olusur ve bu nedenler hile {iggeni olarak adlandirilmaktadir.
Hile tiggenine gore, “bireyler ii¢ unsur bir araya geldiginde hile yapmaya motive olurlar: (1) algilanan baski, (2) algilanan
firsat ve (3) hakli gosterme” (Albrecht & Albrecht, 2004). Bu ii¢ unsur bazen tek tek bazen birlikte olmak iizere bireylere
usulsiiz davranigi cazip kilabilir. Glinlimiizde hile tiggeni, hileyle miicadelede, bireyleri veya sirketleri hileye bagvurmaya
motive edebilecek kosullar1 agiklamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Sutherland ve Cressey’nin (1960) arastirmalarina
gore, bireysel hile eylemleri nadiren dogustan gelen kisisel 6zelliklerin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hilelerin bireysel 6zelliklerden daha ziyade kosullu ¢evresel faktorlerden oldukga fazla etkilendigi varsayilmaktadir. Hile
iicgeni, bu nedenle, dolandiriciliga elverisli ortamlari vurgulamak i¢in 6nemli bir kavramsal ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Mubhasebe ve denetim skandallari hile tiggeni bakimindan degerlendirildiginde:
Denetim firmalarinin biiytikligiiniin ve pazar paylarinin olusturdugu baski;
Denetim mesleginin gézetimindeki eksikligin dogurdugu firsat ve

Denetim mesleginin pratiginde etik disi veya usulsiizliikler olarak adlandirilabilecek davraniglari yaygin olarak
barindirmasinin ve bu durumun “herkes yapiyor” seklindeki hakl: gésterme unsuru ile hileye uygun ortam hazirladigi

diistiniilebilir.

Genel olarak nedenleri hile tiggeni ile aciklanan s6z konusu hileni isletmelerde ¢esitli sekillerde gergeklesebilirken, ACFE
siiflandirmasina gore varliklarin kétiiye kullanimi, finansal tablo hileleri ve yolsuzluklar olmak iizere lige ayrilmaktadir
(Singleton & Singleton, 2010). Diger yandan hileleri gergeklestiren kisilere gore; ¢alisan hileleri ve yonetici hileleri olmak
iizere de iki kategoride siniflandirilabilir. Muhasebe ve denetim alaninda yasanan finansal skandallara bakildiginda
denetim firmalarinin gergeklestirdigi hileler yolsuzluklar bashigi altinda degerlendirilmektedir. Denetim alaninda
calisanlarin karigtig1 usulsiiz eylemlerin biiytkliikleri ve etkileri diisiiniildiigiinde yoneticilerin de dahil oldugu hatta
bazilarini yoneticilerin organize ettigi dahi diisiiniilebilir. Yoneticilerin etik sdylemlerde bulunmalar yeterli degildir, ayn1
zamanda eylemleri ile ¢calisanlarin faaliyetlerinde etik degerleri temel almalar1 saglanmalidir. KPMG gibi kiiresel sirketlerde
yoneticileri dahi hileye iten nedenlerin anlasilmasi 6nemlidir. ACFE’ nin Baskan1 ve 1988’deki kurucusu Dr. Joseph T. Wells
muhasebecilere, denetcilere, miifettiglere, yonetime ve yonetim kurullarina, herhangi bir usulsiizliigiin veya hilenin yiiksek

maliyetini ve bu maliyeti hafifletmek icin dnlemleri gérmezden gelmenin zararlarini ortaya koymak tizere 1993 yilindan

86 Muhasebe Enstitiisii Dergisi - Journal of Accounting Institute, 2022, 67: 83-96



Yal¢m, N.

beri aragtirmalar ylirtitmektedir. 1996 yilinda ABD’de gercgeklestirilen bir aragtirmada, isletmelerin yillik gelirlerinin
%6’smin ve ¢alisan basina giinliik 9 dolarin hile yoluyla kayboldugu tahmin edilmektedir. Burada calisanlar1 hileye iten
nedenlerin 6rnegin; finansal borglar, mali baskilar, kotii aliskanliklarin varligi, is ile ilgili baskilar, haksiz rekabet gibi

unsurlarin degerlendirilmesi gereklidir (Bozkurt, 2009).

Birgok arastirmada; kiiresel ekonomi, muhasebe ve denetim piyasasini yakindan ilgilendiren finansal skandallarin
baglangici olarak 2000 y1l1 milat olarak kabul edilmektedir. 1999 yilinda “Fraud Magazine'”de yayinlanan bir makalede yer
alan ifadeler bir y1l sonra ortaya ¢ikmaya baslayacak skandallarin habercisi niteligindedir (Buckhoff, 1999):

“Giinvimiiziin ticari islemlerinin ve bilgisayarl bilgi sistemlerinin karmasikligi, calisanlarin isverenlerini dolandirmalar
icin bol firsatlar yaratmaktadwr. Son dolandiricilik anketleri, giderek daha fazla sayida ¢alisanin, dolandiriciltk yapmak
icin bu artan firsatlardan yararlandigini géstermektedir. 1998 yilinda, “Bes Biiyiik” muhasebe firmasindan biri olan
KPMG LLP, onde gelen 5.000 ABD sirketi ve kurulusuyla bir dolandiricilik anketi gerceklestirdi. Anketin sonuglari,
dolandiricilik olayt basina medyan kaybin 116.000 dolar oldugunu ortaya koydu. Ayrica, ankete katilanlarin yiizde 59 u,

dolandiriciligin gelecekte daha biiyiik bir sorun haline gelecegine inanmaktadir”

Buckhoff’un 1999 yilinda yazdiklari, bugiin bir¢ok aragtirmaya konu olan denetim firmalari skandallarinin baslangicinin
kelimelere dokiilmiis halidir. Bu skandallar her ne kadar sadece denetim piyasasini veya sirketleri ilgilendiriyormus gibi
goriinse de tiim iilke ekonomilerini etkilemekte olup kamuoyunda bu konuda olusacak farkindalik agisindan 6nemlidir.
Diinyada biiyiik etki uyandiran Enron, Volkswagen emisyon skandali, Theranos gibi sirket skandallarini belgesellestiren
yonetmen ve eski arastirmaci gazeteci Philip Alexander Gibney, bu skandallar1 belgeselleri araciligi ile kamuoyuna daha
anlagsilir bir dille anlatmaya ¢alismis ve halen yeni skandallar1 belgelendirmeye devam etmektedir. S6z konusu belgeseller
hile, usulsiizliik veya dolandiricilik suglar1 isleyen kisgilerin psikolojisinin anlagilmasina, toplumun en iist seviyelerindeki
yanlis davranislarla ilgili gergekleri ortaya koymaya ve sahtekarligin yayginligina isik tutmaya caligmistir. Birgok hile
vak’asin1 inceleyen ve onlarca hileye karigsmis kisiyle goriigmeler yapan Gibney’e gore, “hileye basvuran insanlar, bu asil!
amaca ulagmak i¢in bunu yapmaya haklari oldugunu hissederler ve sahtekarligin ger¢eklesmesine izin veren de budur
¢linkii herkes onlarin iyi bir adam olduguna inanir; aksi halde profesyonel bir su¢lu olurlar” (Kilby, 2022). Bu usulsiizliiklere
karisan kisiler, iist yonetim veya alt kademelerde olmalarina bakilmaksizin, is hayatina atilmadan dnce kolejlerdeki ve
tiniversitelerdeki muhasebe, isletme, denetim gibi derslerde “gercek diinya” i¢in hazirliksiz mezun olurlar, dolayisiyla
herhangi bir hile veya usulsiizliige karst ne yapilmasi gerektigi konusunda donanimsizdirlar. Sonug olarak, igyerinde hile
ile karsilagtiklarinda ne yapacaklarini bilememeleri sebebiyle bu durumun bir pargast olurlar (Buckhoff, 1999). Dolay1st ile
bir biitiiniin parcasi olmadan 6nce egitim ile daha sonra is hayatinda etik kiiltiir degerleri ile is hayatindaki usulsiizliikler
engellenmelidir. Engellenemeyen davranislarin sonuglari karsimiza genis ¢apli zararlar1 olan finansal skandallar olarak
¢ikmaktadir. Bu skandallar hileli kii¢iik eylemlerden genis ¢apli usulsiizliiklere kadar degisen eylemlerden olusmaktadir.
Bu nedenle, eylemlere karisanlarin mesleki kademesi, olaylarin arkasinda yatan nedenler, devamlilig1, ortaya ¢iktiginda
kurumlarin ve kisilerin verdigi tepkiler ve son olarak uygulanan yaptirimlarin arastirilmasi ve iizerinde tartisilmasi gereken
o6nemli konulardir.

Bu kapsamda gergeklestirilen ¢alismanin amact, 2020 yilinda “KPMG Vak’asi: PCAOB Verilerinin Yasadist Kullanimi ve
Egitim Sinavlarinda Hile Yapilmasr” bashigi ile yayinlanmis olan KPMG Vak’asinin takibi ve KPMG Avustralya ofisinde
gergeklesen ikinci kopya olayinin incelenmesidir. Calismanin takip eden kisminda 2000-2022 yillar1 arasinda gergeklesmis
olan KPMG vak’alar1 kisaca dzetlenmis, 2015-2017 yillar1 arasinda KPMG ABD ofisinde kopya skandalina karisanlarin
ceza bilgileri giincellenmis ve Avustralya ofisinde gergeklesen ikinci kopya olay1 ayrintilariyla ele alinmistir. Son olarak,
degerlendirme ve tartigma boliimii ile caligma tamamlanmaistir.

1 Diinyanin en biiyiik hile karsiti kurumu ve hileye karsi egitimlerin 6nde gelen saglayicist Sertifikali Hile Uzmanlar1 Birligi Derneginin (ACFE-
Association of Certified Fraud Examiners) yayin organi.
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2. KPMG Vak’a(lar)t

2000-2022 yillar1 arasinda dort biiyiik denetim firmasindan biri olan KPMG’nin adinin karistigi bir dizi usulsiiz vak’a
gerceklesmis ve kamuoyuna yansimistir. KPMG’nin karistig1 ¢esitli 6lgeklerdeki skandallar kisaca siralanacak olursa en
yaygin bilinen vak’a, KPMG’nin yeminli miisavir dort ortaginin adinin karistigr Xerox sirketinin (1997-2000) usulsiiz ve
hileli denetimleridir. 11 Nisan 2002°de SEC, adi karisan KPMG denetcilerine karsi iddia edilenlerle ayni muhasebe
sahtekarligi iddialarina ve diger iddialara dayanarak Xerox’a karsi ihtiyati tedbir davasi agmistir. Xerox, sikayet iddialarini
kabul etmeksizin veya reddetmeksizin, sirketin federal menkul kiymetler yasalarinin dolandiricilik dnleme, raporlama ve
kayit tutma hiikiimlerini kalic1 olarak ihlal etmesini yasaklayan bir nihai karar1 kabul etmek zorunda kalmistir. Xerox
ayrica 10 milyon dolarlik bir para cezasi 6demeyi, mali tablolarini yeniden diizenlemeyi kabul etmis ve sirketin dahili
muhasebe kontrollerini ve politikalarint gozden gecirmesi i¢in bir danigman tutmayi kabul etmistir. KPMG bu usulsiizliigiin
tespit edilmesiyle 22 milyon dolar para cezasi 6demek zorunda kalmistir (SEC, 2003-16). Xerox skandali sadece KPMG’de
degil tiim denetim piyasasinda énemli 6lgiide itibar kaybina neden olmustur.

2014 yilinda, KPMG’nin, defterlerini denetledikleri sirketlerin istiraklerine defter tutma ve uzman hizmetleri gibi denetim
dis1 hizmetleri saglayarak denet¢i bagimsizlik kurallarini ¢ignedigi tespit edilmistir. Ayrica bazit KPMG personelinin,
denet¢i bagimsizlik kurallarint daha fazla ihlal ederek, KPMG denetim miisterisi olan sirketlerde veya sirketlerin
istiraklerinde hisse sahibi olmasi ve denetgilerin tarafsizliklarini korumalarini saglamak i¢in denetledikleri halka acik
sirketlerden bagimsiz kalmasini gerektiren kurallari ihlal ettigi tespit edilmistir. Bu eylemleri nedeniyle, SEC Kanununun
cesitli maddelerinin ihlali gerekgesiyle toplam 8,2 milyon dolar ceza almistir (SEC, 2014-12; Silverstein, 2019).

2017 yilinda KPMG Giiney Afrika Ofisi, Gliney Afrika Hiikiimetinin vergi gelirlerinin azaltilmasina neden olacak denetim
raporlarini yayinlamakla suglanmistir. Finans sektoriinden Absa Group ve giyim imalati sektoriinden Foschini Group
sirketlerinin yine ayn1 ofis ile denetim anlasmalarini, denetim firmasinin usulsiiz faaliyetleri nedeniyle feshettigi iddia
edilmistir (Henderson, 2019).

2014- 2017 yillar1 arasinda KPMG Hindistan Ofisi Direktorii hakkinda gérevini kotiiye kullanmak, riisvet, gizli anlagmalar
yapmak, aile fertlerini iist diizey pozisyonlarda istihdam etmek, etik dis1 davranislarda bulunmak ve dolandiricilik gibi

bir¢ok sugtan ortaya atilan iddialar nedeniyle yargilanmistir (Ahmed, 2020).

2015 yilinda uzun siiredir devam eden yolsuzluk siiphelerine ragmen, diinya futbolunun yonetim organi, 1999°dan itibaren
KPMG’den arka arkaya 16 yil boyunca olumlu denetim raporu almistir. KPMG Isvigre, diinya futbol yonetim organinin
tarihindeki en ciddi yolsuzluk sorusturmasinin ortasinda FIFA denetgiliginden istifa etmistir. KPMG’nin Isvigre ofislerinin
Zurih’teki sozciisit Andreas Hammer, yorum yapmay1 reddederek; “FIFA’nin yasal denetgisi olarak, profesyonel gizlilige
bagliy1z ve miisterimiz hakkinda herhangi bir yorum yapmaktan kaginmamiz gerekiyor.” demistir. KPMG’nin bu belirsiz
acgiklamayla FIFA’dan istifasi, mali suistimal iddialar1 oldugunda denetginin rolii hakkinda daha fazla soru ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve skandal, sirketin oldugu kadar denetcinin de giderek daha fazla incelenmesine neden olmustur. FRC
(Financial Reporting Council), 2015-16’da incelenen 22 ayr1 KPMG denetiminden ikisinin “6nemli iyilestirmeler”
gerektirdigini agikladiginda, incelenen alti firmadan 6nemli iyilestirmeler gerektiren denetimleri olan tek denetim
firmasiydi (Agnew ve Ahmed, 2016).

2015-2017 yillart arasinda KPMG tarafindan PCAOB’un gizli verileri ve gozetim faaliyetleri ile ilgili kontrol listeleri
yasadist yollarla elde edilerek ¢ikar amacli kullanilmistir. Bu skandal hakkinda yapilan incelemeler esnasinda, PCAOB
tarafindan ikinci bir ihlal daha ortaya ¢ikarilmis ve KPMG’nin, yine 2015- 2017 yillarinda denetim meslek mensuplarina
uygulanan egitim sinavlarinda sinav sorularini ¢aldig1 ortaya ¢ikarilmistir. Sorularin galinmasinin yani sira sinav sisteminin
puanlama programi {izerinde oynama yapildigi tespit edilmistir. KPMG sz konusu iddialar1 kabul ederek kamuoyundan
oziir dilemis ve ¢esitli yaptirimlar: kabul etmek zorunda kalmistir (Yalgin, 2020).

2016’da KPMG, iki Amerikan senatorii tarafindan, 2011-2015 yillar1 arasinda denetimini tistlendigi Amerikan finans sirketi
Wells Fargo’nun, miisteri hesaplarinin dolandirilmasindan ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasina kadar genis kapsamli usulsiizliikk
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iddialar1 ile suclanmis ancak KPMG bu iddialar1 kabul etmedigi gibi herhangi bir aciklamada da bulunmamistir (Warren &
Markey, 2017).

2018 yilinda Ingiltere’de FRC tarafindan faaliyet gdsteren denetim firmalari hakkinda yapilan incelemeler sonucunda
KPMG, sigorta sirketi Quindell denetimi igin 3,2 milyon sterlin para cezasina carptirilmis ve Rolls-Rolyce’nin denetimi ile
ilgili de sorusturma baslatilmistir. Yine ingiltere’de denetim faaliyetlerinin 6zensizligi ve denetcilerin ¢ikar ¢atigmalari
nedeniyle KPMG, 455 bin sterlin para cezasina ve firmanin Manchester ortagi 29 bin 250 sterlin para cezasina ¢arptirtlmistir.
Diger taraftan bu olay ile ilgili agiklama yapan ingiliz Finansal Raporlama Konseyi baskani Stephen Haddrill “Kamuoyunun
is diinyasina ve denetime duydugu giivenin 6n planda oldugu bir zamanda, Biiyiik Dortlii, denetimlerinin kalitesini artirmali

ve bunu hizla yapmalilar.” seklinde agiklama yapmistir (BBC News, 2018).

2021 yilinda ise SEC tarafindan yapilan bir agiklamaya gore, iki eski KPMG denetgisinin, su anda feshedilmis, kar amaci
glitmeyen New Rochelle Koleji'nin denetimi sirasinda, eski KPMG ortaginin, kritik denetim adimlarini tamamlamamis
olmasina ragmen kolejin 2015 mali y1l1 mali tablolar1 hakkinda olumlu denetim goriisii verilmesini sagladiklar1 yoniinde
su¢lamada bulunmustur. Kolej tarafindan sunulan mali tablolarda hileli bir sekilde kolejin net varliklarini 33,8 milyon dolar
fazla gostermistir. Her iki KPMG ortagindan sorumlu olani ii¢ y1l, digeri bir y1l olmak {izere SEC tarafindan gorevden
uzaklastirilmistir. Her biri ayrica, SEC tarafindan herhangi bir denetimle baglantili olarak sozlesme yoneticisi, sozlesme
ortag1 veya sozlesme kalite kontrol gdzden geciricisi olarak hizmet etmemeyi kabul etmistir (SEC, 2021-32).

2021 yili eylil ayinda PCAOB‘den yapilan aciklamaya gore (PCAOB-2021-105), 2016’dan 2020’nin baglarina kadar,
1.100’den fazla KPMG Avustralya personeli, egitim sinavlarina girerken uygunsuz cevap paylasimina karigsmistir. Firma
personelinin, egitim testi sorularinin yanitlarini igeren belgeleri ekleyerek, yanitlar1 6ncelikle e-posta kullanarak paylagmis
ve calisanlar cevaplari metin mesajlar1 veya anlik mesaj servislerini kullanarak, yazili belgelerle destekleyerek, test
sorularinin cevaplarint paylasilan bir sunucuya kaydederek veya sozlii olarak paylastiklari ortaya ¢ikmistir (Rathnunga,
2021 ). Ayrica, tiim bu usulsiiz olaylarin yan1 sira 2020 yilinda Giiney Afrika bagimsiz denetim diizenleyici kuruluslari,
KPMGnin iilkedeki yolsuzluklarda rolii oldugunu iddia ederken (Miller, 2020); ingiltere Avam kamarasi, KPMG’nin,
stoklar1 sorgulama ve dogrulama sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiasiyla FRC tarafindan incelenmesini talep etmistir
(Szajna-Hopgood, 2020).

Amerikan Muhasebe Dernegi’nin 2020 Muhasebe Etigi Odiiliinii, “Denetci Teftis Siirecinde Yolsuzluk: KPMG ve PCAOB
Ornegi” yazisiyla alan McKenna’ya gére, KPMG biiyiik finansal sikintilar1 olan sirketlerin kurtaricisi, bu sirketlerin
finansal bagarisizliklarindan ve zorunlu satin almalarindan bazilarini denetleyen firma olarak iin kazanmistir. McKenna’nin
(2020) kisaca ozetledigi listeye gore;

KPMG, 85 yildan uzun bir siiredir Wells Fargo’yu denetlemektedir. Banka, kriz sirasinda Wachovia’y1 zorla satin
almasinin ardindan biiyiik bir hileli haciz portfoyiine sahip olmakla kalmadi- ayn1 zamanda KPMG tarafindan da denetlendi-
ayni zamanda WFC, KPMG’nin gozden kacgirdigi veya daha da kétiisii gormezden geldigi bir sahte hesap skandali nedeniyle
ciddi bir inceleme gegirmek zorunda kaldi.

KPMG, Fannie Mae’nin dolandiriciliginin ortaya ¢ikarilmasindan dnceki ilk denetgisiydi,
KPMG, kara para aklama hatalariyla tinli HSBC’yi denetledi,

KPMG, uygun agiklamalar olmadan hileli ipotek borcunu sattig1 i¢in 5,2 milyar dolar para cezast ddeyen Credit
Suisse’i denetledi,

KPMG, milyarlarca dolar1 bulan yasal ve diizenleyici yaptirim eylemlerinin bir raporuna sahip olan Deutsche Bank’
denetledi,

KPMG, FIFA’y1 denetledi.
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Buraya kadar KPMG’nin 2000 yilindan itibaren yaklasik 22 yillik siirede karistigi denetim usulsiizliikleri kisaca
siralanmistir. Anlatilanlar arasinda kurumsal olarak bir biitiin halinde etik ilkelerin ¢ignenmesi konusunda dne ¢ikan iki
dnemli olay bulunmaktadir. T1ki siiphesiz ki; PCAOB’in denetci egitimi sinav sorularinin art arda iki kez iki farkli iilke
ofisinde (ABD ve Avustralya) ¢alinmasi ve denetimin gozetimcisi PCAOB’nin gozetim ve inceleme faaliyetleri ile ilgili
kontrol listelerinin yasadisi yollarla elde edilerek ¢ikar amagli kullanilmasidir. Bu sinav sorularinin ¢alinmasi ve firmada
elden yaygin sekilde dagitilmasi skandallari, KPMG’nin kurumsal kiiltiiriinde bosluklar oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica s6z konusu ihlallerin hemen hemen hepsinin bir sekilde iist yonetimle baglantili olmasi da dnemli ve yaygin bir etik
problem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle hem ABD hem de Avustralya ofisinde gerceklesen sinav sorularinin

¢alinmasi ve firma i¢inde dagitilmasi eylemlerine yakindan bakmak gerekmektedir.

2015-2017 yillar1 arasinda ABD’de gerceklesen skandal, iki kisimdan olugmaktadir. Bunlardan ilki, PCAOB’un cari yilda
inceleme yapacagi denetim firmalarinin listelerinin; incelenecek denetim firmalarinin gergeklestirdikleri denetimlerden
hangilerinin inceleneceginin ve PCAOB tarafindan denetim firmalarinin goézetim ve incelemeleri i¢in hazirlanan kontrol
listelerinin yasa dis1 sekilde ele gegirilmesidir. Ikincisi ise; KPMG’de faaliyet gosteren denetim meslek mensuplarinin
stirekli egitimler kapsaminda girecekleri sinav sorularinin yasadisi sekilde 6nceden ele gegirilmesi ve firmada calisan ¢ok
sayida meslek mensubu ile paylasilarak sinavlarda hile yapilmasidir. KPMG yoneticisi David Middendorf ve PCAOB eski
calisan1 Jeffrey Wada, yolsuzluk faaliyetlerinin en dnemli iki baglantisi olarak kabul edilmistir. Middendorf ve Wada’ninda
aralarinda bulundugu, besi KPMG ve biri PCAOB calisani1 olan alt1 kigi hakkinda su¢ duyurusu yapilmistir. Middendorf ve
beraberinde dort KPMG ¢alisani; Thomas Whittle, Brian Sweet, David Britt ve Cynthia Holder, PCAOB’dan sizdirilan yasa
dist bilgileri kullanmakla suglanmis ve Middendorf, Sweet, Holder, Whittle, Britt ve Marcello 2017 yil1 Nisan ayinda
KPMG’den uzaklagtirilmistir.

KPMG i¢in ¢aligan eski bir PCAOB calisani olan Brian Sweet, denetiminde 28 personel olmasina ve bu personelin
denetlenmesindeki eksiklikleri nedeniyle bile ceza almasi gerekirken, tiim skandalin agiga ¢ikartilmasinda ilk itirafci
olmasi nedeniyle daha hafif bir yargilamaya tabi tutulmustur. Sweet, 2018 yilinda dolandirmak i¢in komplo kurmak ve
elektronik dolandiricilik yapmak su¢lamalarini kabul etmistir. Sweet’in mahkemede 6zellikle iist yonetimden Midderdorf™un
sorusturmasinda 6nemli bir tanik olarak yer alarak ig birligi yapmasinin alti ¢izilmis ve cezasinda indirim uygulanmais olup,

3 yillik hizmetten men ve denetimli serbestlik cezasi verilmistir.

PCAOB eski ¢aligsan1 Jeffrey Wada; gizli anlagsmalar yapmak, gizli bilgileri ¢ikar amagli satmak ve elektronik ortam verileri
ile oynamak suretiyle otoriteyi dolandirmak suglarindan dokuz ay hapis cezasi ve ii¢ y1l denetimli tahliye hitkmii almistir
(Francine, 2019).

SEC, denetim firmasina verilen bu ilk tedbir ve yaptirimin ardindan usulsiizliiklere karigan firma ¢alisanlar1 hakkinda
bireysel sorusturmalarin agilmasini saglamistir. Eski PCAOB ¢alisani ve yeni KPMG ortag1 Brian Sweet’in kamu gozetimi
kurumundan gizli bilgileri ¢ikar amacli olarak ifsa etmek ve haksiz kazang elde etmek, kamuya agik olmayan bilgileri
sizdirmak, etik ve bagimsizlik ilkelerin ihlali suclamalar: ile dava agilmistir. Sweet’in PCAOB’dan getirdigi yasa dist
bilgiler KPMG’ye sadece gozetim ve incelemelerde avantaj saglamakla kalmamis ayni zamanda yeni miisteri anlagsmalari
icin rekabet avantaji da saglamistir (Yalgin, 2020).

Cynthia Holder, 12 Mayis 2015°ten itibaren KPMG hakkindaki gizli PCAOB incelemesi bilgilerini KPMG’ye sizdirmaya
baslamistir. PCAOB’a denetim hatalarinin temel nedenleri hakkinda KPMG’den bir savunma yapmasini isteyecegi bir
donemde, s6z konusu denetim eksikligi elestirilerinin yer aldig1 gizli belgeleri KPMG’ye sizdirmistir. 17 Haziran 2015°te
Holder’dan Sweet’a birden fazla kez gizli bilgiler gelmis ve Temmuz 2015’te KPMG Holder’a ortaklik teklif etmistir. Holder
da aynen Sweet gibi eski PCAOB ¢alisani ve yeni KPMG ortagi olarak usulsiizliiklerde rol oynamistir. PCAOB’dan bilgilerin
calinmasi olayinda tespit edilmekten kaginmak igin Holder ve Sweet eslerinin cep telefonlar1 araciligiyla iletisim
kurmuslardir. Holder ve Sweet’in iletisim kurmak i¢in bir kod kullanmasini dnerdigi, Instagram’da belirli bir kolej futbol
takimuyla ilgili bir fotograf yayinlayarak iletisim kurabileceklerini ve ardindan her birinin belirlenmis bir KPMG konferans
goriismesi numarasini arayarak gizli goriismeler yaptiklar: ortaya ¢ikmistir. Tiim bu ayrintilar gergeklesen ihlallerin bir
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komplo olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Holder 16 Ekim 2018’de yargi¢c huzurunda suclamalar1 kabul etmis ve
muhasebe ve denetim mesleklerinden dmiir boyu yasaklanmais, sekiz ay hapis cezasina ve iki y1l denetimli tahliye cezasina
carptirtlmistir (Bramwell, 2019).

2016 yilt mart ayinda, PCAOB’da bir denetim lideri olan Jeffrey Wada, terfi beklerken, haksizliga ugradigi gerekgesiyle
PCAOB bilgilerini sizdiracak kadar 6fkelenmistir. Hak ettigi terfiyi alamamasi gerekgesiyle kurumdan ayrilmay1 ve bu
ayrilist da firsata ¢cevirmek istegiyle birlikte 2016 yilt KPMG inceleme listelerini ele gegiren Wada, 28 Mart 2016 tarihinde
eski ig arkadasi Holder’1 arayarak PCAOB’un inceleyecegi on iki (12) miisterinin isimlerini telefonda bizzat okumustur. 2
Subat 2017 tarihinde Wada, Holder’a kirk yedi (47) miisteriyi iceren 2017 incelemelerinin listesini vermistir. Wada’nin
verdigi bilgiler sadece incelemelerle ilgili olmayip ayni zamanda denetim kalitesi konusunda sikint1 yagayan KPMG
yonetim ekibinin 6nceden gergeklestirilmis denetimlerin yeniden gdzden gegirilmesi ve PCAOB tarafindan olasi eksiklik

bulgularindan kaginmak i¢in revizyonlar iceren gizli “izleme programlarr” olusturulmasini saglamistir.

KPMG’nin Denetim Kalitesi ve Profesyonel Uygulamadan Sorumlu Ortagi David Middendorf, denetim kalitesini
gelistirmek i¢in gosterdigi gayretin kaniti olarak Wada’dan aldig: bilgiler 1s13inda gerceklestirdigi izleme programinin
basarisini iist yonetime sunmustur. Ayrica yine Wada’dan sizan bilgilerle KPMG her biri i¢in zaten denetim raporlari
yayinlanmis olan yedi banka denetimi faaliyetinin ¢alisma kagitlarini ve nihai denetim dosyalarini gizlice yeniden gézden
gecirmistir. Middendorf, 11 Mart 2019°da federal mahkemece, gizli anlagsmalar yapmak ve otoriteyi dolandirma suglarini
da igeren dort ayr1 finansal usulsiizliikten bir y1l bir giin hapis cezasina mahkim edilmis ancak temyize gidene kadar
kefaletle serbest kalmasina izin verilmistir (Brasseur, 2019).

Sweet’in gozden gegirme yapmasi igin gorevlendirdigi denetim ortaklarindan bir denetgi, 13 Subat 2017 tarihinde, denetim
ekibinin basinda oldugu bir denetim faaliyetinin PCAOB inceleme listesinde olmast ve bu bilginin kendilerine nasil
ulastigindan siiphelenerek iist yonetimi bilgilendirmistir. Bu sekilde ilk skandal sorusturulmaya baslanmistir. Holder ve
Sweet; bu durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte mesaj ve e postalar: silinmesi, kullan-at telefonlar, listelerin yakilmasi,
sorugturmacilara sahte belgeler sunulmasi gibi yollarla delilleri yok etmeye ¢alismislardir (Gaetano, 2019; Bramwell, 2019).
Usulstizliikler 2015-2017 yillar1 arasinda devam etmis ancak 2017 yili baginda ortaya ¢ikmis ve 2019 yilinda SEC tarafindan
KPMG’ye verilecek ceza ile birlikte resmen kamuya duyurulmustur.

2017 yilinda, mahkeme tarafindan suglu bulunmayan Marcello ise, 05 Nisan 2022 tarihinde agiklanan kararla, KPMG’nin
inceleme sonuglarint iyilestirme planina dahil olan kidemli denetgileri makul bir sekilde denetleyemedigi gerekgesiyle
bireysel olarak yiiz bin dolar para cezast ile cezalandirildi (PCAOB, 2022). PCAOB’dan yapilan agiklamaya goére, KPMG
LLP’nin eski Denetimden Sorumlu Bagkan Yardimcisi Scott Marcello, CPA’ya yaptirim uyguladigini duyurdu. KPMG’nin
gizli PCAOB inceleme bilgilerini almasi ve kullanmasiyla baglantili olarak, 100.000 $ para cezasina ¢arptirilmis ve denetim
hatalar1 nedeniyle denetim faaliyetlerinden uzaklagtirilmistir. Bu, ¢6ziilmiis bir davada bir bireye verilen en biiyiik para
cezasidir. KPMG’nin hem 2016 hem de 2017’de gizli PCAOB inceleme bilgilerini aldigin1 6grendiginde uygun ve acil
adimlar1 atamadig1 gerekcesiyle Marcello’yu, KPMG’den kovmasinin iizerinden 5 y1l gectikten sonra SOX Yasasi Boliim
105(c) maddesi kapsaminda KPMG’nin iligkili kisilerini denetleme konusunda makul 6l¢iide basarisiz olmasi gerekgesiyle
cezalandirdi. PCAOB Basgkan1 Erica Williams, verilen cezanin ardindan, tiiriiniin ilk 6rnegi olan bu disiplin cezasinin,
PCAOB’un en biiyiik firmalardaki iist diizey personele, astlarinin ihlallerini dnlemeye yonelik yeterli denetim adimlarini
atmadiklarinda yaptirim uygulamaya kararli oldugunu géstermeyi amagladigini ifade etmistir (Maurer, 2022; Ho, 2022).

Usulsiizliiklerin ortaya ¢ikmasinin ardindan, 17 Haziran 2019 tarihinde SEC tarafindan yiiriitiilen incelemelerde KPMG
denetim firmasina 50 milyon dolar para cezasi verildigini duyurmustur. KPMG verilen cezay1 kabul etmekle kalmamis
hem gerceklesen usulsiizliikleri kabul ettigini hem de bagimsiz bir danisman kurulu tarafindan inceleme ve degerlendirme
yapilmasini kabul ve taahhiit etmistir.

KPMG’nin son skandalla ilgili olarak ayn1 dénemde karigtig1 ikinci usulsiizlik olan sinav skandalinda; KPMG’nin SEC
tarafindan denetgilere yonelik zorunlu ve diizenli olarak gerceklestirilen sinav sorularinin ve cevaplarinin resimlerini
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cekerek, e-postalar ve basili kopyalar ile dagittig1 tespit edilmistir. (SEC, 2020-115). KPMG bas denetgilerinin sorularin
cevaplarint hemen hemen tiim personelle paylastig1 sanilmaktadir. KPMG’nin sinav sorularini ¢almakla yetinmedigi ayrica
sinav sonuglarini isleyen HTML sunucu kodlarini degistirerek, sinav gegme notunu asagiya ¢ektikleri ve bu miidahalenin
en az 28 kez gergeklestigi sanilmaktadir. S6z konusu eylemlerden, KPMG ortaklarindan Timothy Daly, Michael Bellach ve
John Donovan sorumlu tutulmustur (SEC, 2020-115). Ancak ger¢ekte ¢ok daha fazla personelin sorularin dagitilmasinda
rolii oldugu muhakkaktir (Yalgin, 2020). En son yapilan anlagmalarin bir sonucu olarak, iic KPMG denetim ortagi (Timothy
Daly, Michael Bellach ve John Donovan) “finansal raporlamaya katilmamay1 ve muhasebeci olarak SEC huzuruna ¢ikmay1
dahasi denetim mesleginde faaliyet gdstermekten menedilmeyi kabul etmistir. Ancak Daly, ti¢ yil sonra, iki yil sonra
Bellach ve bir yil sonra Donovan meslege iade i¢in basvurabilecektir. Sirket ve SEC belgelerine gore her iigli de Mart
2019°da KPMG’den ayrilmistir (SEC, 2020-115).

2015-2017 yillar1 arasinda ABD ofisinde ger¢eklesen sorularin ¢alinmasi olayina karisan bazi yoneticilerin sorusturmalari
heniiz karara baglanmamigken (Marcello'nun cezasinin 5 Nisan 2022’de aciklanmasi) 2016-2020 yillar1 arasinda
gergeklestigi iddia edilen ikinci bir soru ¢alma vak’asi da Avustralya KPMG ofisinde ger¢eklesmistir. PCAOB un Eyliil
2021’e yaptig1 agiklamaya gore, 2016’dan 2020’nin baslarina kadar, 1.100’den fazla KPMG Avustralya personeli, egitim
sinavlarina girerken uygunsuz cevap paylasimina karigmistir. Firma personelinin, egitim testi sorularinin yanitlarini igeren
belgeleri ekleyerek, yanitlar1 6ncelikle e-posta kullanarak paylasmis ve ¢alisanlar cevaplart metin mesajlar1 veya anlik
mesaj servislerini kullanarak, yazili belgelerde saglayarak, test sorularinin cevaplarini paylasilan bir sunucuya kaydederek
veya sozlii olarak paylastiklar: ortaya ¢ikmistir. Firmanin tiim seviyelerinde egitim testi cevaplarinin uygunsuz paylasimi
meydana gelmistir. 2020 yilinda KPMG Avustralya, egitimle ilgili suistimali tespit ettikten sonra konuyu 15 giin i¢inde
PCAOB’a bildirerek diizeltici politika ve prosediirleri uygulamaya baslamistir (PCAOB, 2021-105). PCAOB tarafindan
gorevlendirilen denetim gozlemcisi, ortaklarin ve personelin diiriistliik i¢inde hareket etmelerini ve isleriyle ilgili becerilere
sahip olmalarini saglamak i¢in tasarlanmis testlerde “yaygin” kopyalar nedeniyle KPMG Avustralya’ya 450.000 ABD
dolar1 (615.000 Avustralya dolar1) para cezasi verilmesine karar vermistir. Firma, iki ortagini hile yiizinden emekli olmaya
zorlarken, diger 16 ortak resmi uyari almis ve gelirlerinin on binlerce dolar diisiiriilmesi ile cezalandirilmiglardir. Diger
yandan 30 KPMG personeli uyar1 almis ve maaslari kesilmistir. Firmanin toplam 6700 personelinin yaklasik ytlizde 12’sine
karsilik gelen ve en az 250°si denetim personeli olmak {izere 1.131 personel sinav cevaplarini paylasmak veya almak
nedeniyle “sozlii veya yazili uyarilar” almistir. Ayni ay, Avustralya Mali inceleme Kurumu, firmanin 600 ortaginin
tamaminin ve 5.900’den fazla miisteriyle yiiz ylize ¢alisan personelinin, ihbarci sikayetleri lizerine bir i¢ bagimsizlik
sinavina girmeye zorlandiklarini bildirmistir (PCAOB, 2021-105). PCAOB’dan yapilan kesin yaptirim emrine (PCAOB,
2021-105) gore, SEC Yasasimin 105(c)(4)(E) Boliimii ve PCAOB Kural 5300(a)(5) uyarinca, KPMG’nin yasal bir belgeyle
kinanmasi ve yasanin 105(c)(4)(G) Boliimii ve PCAOB Kural 5300(a)(9) uyarinca, KPMG’nin agagidaki gereklilikleri yerine

getirmesine karar verilmistir:
Kinama yaptiriminin verilmesinden itibaren 90 giin i¢inde, firmaya
o Personelin tiim mesleki sorumluluklar: diiriistliikle yerine getirmesi;
o Iginde bulunulan kosullarda gerekli teknik egitim ve yeterlilige sahip personele is verilmesi;

o Personelin kendilerine verilen sorumluluklari yerine getirmelerini ve diizenleyici kurumlarin gegerli siirekli
mesleki egitim gereksinimlerini karsilamalarint saglayan genel ve sektdre 6zel siirekli mesleki egitime ve diger

mesleki gelisim faaliyetlerine katilmasi;
o Yukarida aciklanan politika ve prosediirlerin uygun sekilde tasarlanmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi.

Bu yaptirim emrinin baslangicindan itibaren 120 giin iginde, PCAOB’mn Icra ve Sorusturma Birimi Direktoriine,
KPMG’nin yukaridaki gerekliliklere uydugunu belirten, denetim firmasit CEO’su tarafindan imzalanmis bir tasdik
saglanmasi.
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KPMG ayrica, Uygulama ve Sorusturma Boliimii personelinin makul olarak talep edebilecegi, ilgili ek kanitlar1 ve bilgileri

sunmakla yiikiimli kilinmistir.

Bu ikinci kopya eylemine ragmen PCAOB’in ABD gozlemcisi tarafindan iistlenilen inceleme sirasinda KPMG’nin kendi
kendini ihbar etmesi ve is birligi yapmasinin verilen cezada etkili oldugunun, aksi halde ¢ok daha agir bir ceza verilecegini
aciklamasinin, nihai durumda KPMG i¢in yumusak bir cezalandirma yapildigina isaret etmektedir.

3. Sonug ve Oneriler

KPMG’nin son 22 yillik dénemde adinin karistigi ve ¢esitli kurumlarca kamuoyuna duyurulan usulsiizliikler ve skandallar
gostermektedir ki denetim firmalarina uygulanan yaptirimlar caydirict olmamaktadir. KPMG’nin eski PCAOB personeli
araciligi ile sinav sorularini birden ¢ok kez ¢calmasi, denetim hedefleri hakkinda igeriden bilgi almasi gibi hileli davranislar;
denetim firmalarinin SEC’e ve PCAOB’a denetimlerinin kalitesini iyilestirdigini gdsterme arzusu tarafindan motive
edilmektedir. Denetim firmalarinin sosyal sorumluluk ilkesi geregi kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlar1 da dahil olmak tizere
diger ¢ikarlarin 6niine koymasi beklenir. KPMG’nin yukarida sayilan eylemleri, firmanin iist yonetim de dahil olmak tizere
kurumsal olarak bu ilkeye uygun hareket edip etmedigi sorgulanmalidir. Heniiz 2017°de ortaya ¢ikan kopya skandalinin
cezalar1 dahi kesinlesmemisken, Avustralya Ofisinin ayni hileli yonteme bagvurmasi gézetim kurumunun da etkisinin
sorgulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Avustralya ve Yeni Zelanda’daki Sertifikali Yonetim Muhasebecileri
Enstitiisii’niin CEO’su Profesor Janek Rathnunga’nin ABD’deki muhasebe skandallarinin ardindan, muhasebe ve denetim
mesleklerinde akran inceleme sisteminin, 25 yillik varligi boyunca biiyiik bir muhasebe firmasi hakkinda hicbir zaman
olumsuz veya nitelikli bir raporla sonuglanmadigini, s6z konusu akran incelemelerinin ‘karsilikly sirt kasima’ oldugunu
ifade eden sozleri aslinda bu ihlallerin neden st iste tekrarlandigina, yaptirimlarin caydirict olmadigina agiklik

getirmektedir.

KPMG vak’alarinda PCAOB ortaya ¢ikan usulsiizliiklerin ardindan KPMG incelemelerini yeniden gbézden gecirmis olup
KPMG’nin; 2016 y1l1 denetimlerinin %53{inde, 2017 y1l1 denetimlerinin %50’sinde eksiklik tespit etmis ve bu eksiklikleri
kamuoyuyla paylagmistir. Bu oran, KPMG’nin rakipleri olan diger dort biiylik denetim firmasinin yaklasik iki katidir.
Diger yandan daha 6nceden iceriden bilgi alarak yeniden gozden gegirdigi on bir denetimi yeniden incelemis ve dosyalarda
sonradan yapilan hileli degisiklikleri ortaya ¢ikarmistir (Whitehouse, 2019). Yine 2018-2020 yillar1 arasinda PCAOB
incelemelerinde tespit edilen eksikligin en az yiizde 30-35° civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Halbuki KPMG
isletmelerde hile ve yolsuzluk arastirmasi yapan sayili kurumlarin basinda gelmekte olup, 1994, 1998, 2003 ve 2009
yillarinda igletmeler tizerinde gerceklestirdikleri yaygin Hile Arastirma Raporlar1 bircok akademik caligmaya kaynak
olmustur. Ornek vermek gerekirse, KPMG 1998 Dolandiricilik Arastirmasina gore, yanls mali tablolardan kaynaklanan
ortalama kayip 1994 raporunda 765.000 $ iken, 1998 raporunda 1.239.000 $’a yiikseldigi tespit edilmistir (Topgu, 2019;
Cullinan & Sutton, 2002). S6z konusu tespitlerin denetim firmalar: icin de gegerli oldugunu degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Isletmelerde hile riskinin énemine duyarli kurumlarin bir isletme olarak hile ve yolsuzluklara daha duyarl
davranmalarini beklemek toplumun dogal bir hakki olsa gerek.

Goriildiigt iizere yazarin ilk kopya olay1 ve PCAOB’tan bilgi ¢alinmast olaylarini konu olan ilk arastirmasinin izerinden
heniiz iki y1l gegmisken bir egitim kurulusuna uygun olmayan denetim goriisii (New Rochelle Koleji) ve bir iilke ofisinde
sinav sorularinin ¢alinmasi (Avustralya Ofisi) olmak {izere iki adet skandal daha kamuoyuna yansimistir. Yasanan her iki
hileli durum da ilk arastirma sonucunda sorulan sorularin halen cevap aradigini gostermektedir. Yazarin KPMG Vak’a s1

olarak ilk yazdig1 ¢caligmada birtakim sorulari® bulunmaktaydi, bu sorulardan birkag;

2 2018-2020 yillar1 arasindaki oran, 2018-2020 yillar1 PCAOB inceleme raporlarindan yazar tarafindan hesaplanmisgtir.

PCAOB (2018-2019-2020) “Report on Inspection of KPMG LLP” :https://pcaobus.org/oversight/inspections/firm-inspectionreports?searchWithin=kpmg&
effectivedateyear=2018%2C2019%2C2020%2C2021%2C2022&isinternational=U.S.

3 Sorularin tamamu i¢in bakiniz: Yalgm, N. (2020). “KPMG Vak’as1: PCAOB Verilerinin Yasadig1 Kullanimi ve Egitim Sinavlarinda Hile Yapilmasi”.
Muhasebe Enstitii Dergisi, 2020 (63).
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Eger bu skandal ortaya ¢ikmasaydi, KPMG’nin bu eylemleri daha ne kadar siire devam edecekti?
KPMG baska hangi konularda yolsuzluga basvurmaktadir?
KPMG’nin kalite kontrol sistemi halen kabul edilebilir mi?

Aynui ihlalleri dort biiytikler disinda bir denetim firmasi gergeklestirmis olsaydi, diizenleyici kurumlarin tavri nasil
olurdu?

Yukarida KPMG vak’alar1 kisminda 6zetlendigi tizere goriilityor ki KPMG hemen hem yeni bir baska denetim usulsiizliigiine
karismis hem de yine sinav sorularinin calinmasi olayma karismistir. Ustelik Avustralya ofisinde sinav sorularinin
calinmasi olay1, ABD ofisindeki olay ile hemen hemen ayni dénemde, daha uzun siire ve ¢ok daha yaygin sekilde devam
etmistir. Bu durum denetim firmalarinin etik kiiltiir bosluguna, yaptirimlarin yetersizligine, denetim faaliyetlerinin yeterli
kalitede ve giivenilirlik ortaminda yiiriitiillmedigine isaret etmektedir. Etik ilkeler, ahlaki davranis kurallari, mesleki etik
kodlar gibi kavramlarin firma kiiltiiriine aktarilamamis olmasi bu gibi olaylarin zamanla ortaya ¢ikmasina neden olurken
bu tip olaylarin siireklilik gostermesi ise ayrica dikkat gekmektedir. KPMG’nin PCAOB’tan bilgi ¢almasi olayinda, Sweet,
sorugturmacilara verdigi ifadede; “Yapilanlarin gergek bir etik ihlal oldugunu ifade ettiginde Middendorf ve Whittle
tarafindan, maasimi nereden aldigimi hatirlamam ve KPMG’ye sadik kalmam gerektigi sdylendi” seklinde uyarildigini
sOylemistir. Bu ifadelerden anlasildig1 iizere, kurumsal etik anlayisin zayifligi, etik ihlal ve usulsiizliiklere ragmen firmaya
sadakat anlayisinin yaygin oldugu bir firma kiiltliri devam eden usulsiizliiklerin kaynagi olarak degerlendirilebilir. Diger
yandan PCAOB ¢alisan1 Wada’nin bekledigi terfiyi alamamasi nedeniyle bdyle bir olaya karistigini dile getirmesi, ¢alisanlari
hileye iten nedenler bakimindan kurumlarin haksiz rekabet ve diger haksiz uygulamalara 6nlem almasi gerektigine isaret
etmektedir.

Yukarida sorulan sorulardan ilk iicli; KPMG’nin ikinci sinav sorularinin ¢alinmast ve devam eden-ortaya ¢ikan yeni
usulsiizliikler ile daha da kuvvetli bir arastirma merakina doniismiistiir. Son soru ise PCAOB’1in ve SEC’in bdylesi biiytik
bir kurulusa verdigi yaptirim ve cezalarin caydirict olmadigini fark edip fark etmedigi sorusu ile giincellenebilir. Diger
yandan ilk vaka’anin davalar1 goriiliirken savcilik makaminin, mahkeme ile is birligi yapan Sweet hakkinda is birligi ve
tanikliginin 6nemini 6ven sozleri; PCAOB ve SEC’in basin agiklamalarinda, KPMG’nin Avustralya ofisinde olaganiistii bir
i birligi gdsterdiginin altini ¢gizmesi; firmanin kendi kendini ihbar etmesi ve bir iyilestirme programi tistlenmek i¢in biiyiik
bir diiriistliikle, iyi niyetle hareket ettigini 1srarla ifade etmesi de dikkat ¢ekicidir. Diizenleyici kuruluslarin 6nemli ihlallerde
firmalarin pismanlik gostergelerinin altin1 bu kadar ¢izmesi belki de gelecekteki yolsuzluklar i¢in diizenleyici kurulusun
caydiriciligini zedeleyebilecektir. Dolayisiyla arastirma sonuglari ilk ¢alismadaki dnemli kaygilar: tekrarlar ve pekistirir.

Elbette sadece KPMG degil diger 4 biiyiik olarak adlandirilan firmalarinin, Arthur Andersen’in kapanmasindan bu yana
zaman zaman benzer denetim basarisizliklart ve davalarla karsi karsiya kalmistir. Sarbanes-Oxley Yasasi ve beraberinde
kamu gozetimi kurumlarinin bagimsiz denetciler ve finansal denetimler iizerindeki siipheleri sona erdirmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda, yukarida ve ilk aragtirmada sorulan sorulara ek olarak;

Biiyiik denetim firmalarinin en énemli motivasyon ve degerleme gostergesi olan firma itibarinin zarar gérmesine

ragmen, biiylik denetim firmalar1 neden bu siiregelen usulsiiz eylemlerde bulunurlar?

PCAOB biiyiik denetim firmalarini gozetim ve inceleme gorevini yerine getirmekte ve yaptirim uygulamakta yeterli
midir?

Biiyiik denetim firmalarina PCAOB bile engel olamaz iken gelismekte olan iilkelerdeki ofislerde gerceklesen

usulsiizliiklerde yerel kamu g6zetimi kurumlarinin etkisi var midir?

Bu calisma PCAOB ve SEC tarafindan ilgili denetim firmasinda gerceklesen usulstizliiklerle ilgili yapilan resmi
acgiklamalardan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Daha 6nce PCAOB Verilerinin Yasadisi Kullanimi ve Egitim Sinavlarinda
Hile Yapilmasi olaylarinin takibi ve KPMG Avustralya ofisinde gergeklesen ikinci kopya olayinin incelenmesi ¢aligmanin
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ana motivasyonunu olusturmustur. Bu kapsamda arastirma ilk vak’a ve yeni PCAOB, SEC ve denetim firmasinin resmi
agiklamalari ile sinirlandirilmistir. PCAOB’1n tespit ettigi durumlari kamuoyuna agiklamak i¢in belirlenmis prosediirleri
bulunmaktadir. Ornegin, Kurul, SOX Yasasi ve PCAOB kurallar1 uyarinca, i¢inde bir inceleme raporunun kalite kontrol
sistemlerine yonelik elestiriler ve potansiyel kusurlarla ilgili diizeltmelerin yapilmasi durumunda inceleme raporunu on iki
aya kadar yayinlamamaktadir. Dolayisiyla bu prosediirlerin yerine getirilmesi sirasinda olaylarin tizerinden belirli bir siire
geemektedir. Bu nedenle arastirma olaylarin anlik giincellige sahip olma imkani bulunmamasi bakimindan kisitliliga
sahiptir: Son olarak bu arastirma, bir kurum ya da kurulusu hedef almamaktadir. Sadece bir meslegin diizenleyici
kuruluglarinin ve kamuoyunun dikkatini usulsiizliiklere ¢ekerek farkindalik yaratmak amaciyla gergeklestirilmistir.
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