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LIDERLIK TARZI iLE ORGUTSEL CATISMA YONETIMi ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESIi: BIR KAMU KURUMU ORNEGi

Siileyman AGRAS!

Saadet OZ2
OZET

Bu ¢alismada Diizce deki bir kamu kurumunun yéneticilerinin liderlik tarzi ile ¢atisma yonetimi bigimi
arasindaki iligkiler aragtirilmistir. Calisma nicel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiis olup, veriler anket
teknigi ile toplanmistir. Kullanilan anket formu etkilesimci ve doniisiimcii liderlik olcegi, orgiitsel
catisma yonetimi olgegi ve demografik bilgiler formu olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Veriler
kamusal sosyal hizmet sunan kamu kurumunun farkli teskilatlar: ve pozisyonlarinda gorev yapan
kisilerden yiiz yiize toplanmistir. Elde edilen verilere tammlayict ve kesfedici istatistiki analiz
uygulanmistir. Arastirma sonucunda yéneticilerin etkilesimci ve doniigtimcii liderlik tarzlar ve ¢atisma
yonetme stratejileri arasinda pozitif ve negatif yonlii iligkiler tespit edilmis bazi bulgularin astlarinin
belirli demografik ozellikierine ve kurum ici statiilerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte ¢calisanlarin algilarina gore, etkilesimci lider ozellikleri tastyan yoneticilerin ¢atisma yonetme
siireclerinde hiikmetme ve kacinma yénlii davramglar sergiledigi; doniigiimcii liderlik ozellikleri

gosteren yoneticilerin ise tiimlegtirme ve uzlagma yonlii davramglar gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Déniistimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Catisma Yonetimi

EXAMINATION THE RELATIONS AMONG LEADERSHIP STYLES AND
ORGANIZATIONAL CONFLICT MANAGEMENT: CASE OF A PUBLIC INSTITUTION

ABSTRACT

In this study, the relationships between the leadership style of the managers of a public institution in
Diizce and the conflict management style were investigated. The study was carried out with the
guantitative research method and the data were collected by the questionnaire technique. The
guestionnaire form used consists of three parts: interactionist and transformational leadership scale,

organizational conflict management scale and demographic information form. The data were collected
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face-to-face from the different organizations and positions of the public institution providing public
social services. Descriptive and exploratory statistical analysis was applied to the obtained data. As a
result of the research, positive and negative relations of the managers' interactional and
transformational leadership styles and conflict management strategies were determined, some of the
findings differed according to the specific demographic characteristics and internal status of their
subordinates. However, according to the perceptions of the employees, managers with interactionist
leadership characteristics exhibit domination and avoidance behaviors in conflict management
processes; On the other hand, it has been determined that managers who show transformational
leadership characteristics show integrating and reconciliation-oriented behaviors.

Keywords: Transformational Leadership, Transactional Leadership, Conflict Management.
1. GIRIiS

Liderlik insanlik tarihi kadar eski bir ¢alisma alani olmakla birlikte orgiitsel anlamda bu alanda
yapilan bilimsel ¢aligmalar klasik yonetim teorisi donemine kadar dayanmaktadir (Tengimoglu, 2005:
3). Bununla birlikte ¢ok calisilan ve tartisilan bir konu olmasina ragmen liderligin mahiyeti ve liderlik
stiregleri heniiz yeterince agikliga kavusturulamayarak (Bakan, 2008: 3) bu alandaki galigmalara hiz
kesmeden devam edilmektedir. Liderlik hakkinda yapilan arastirmalarin genis bir dl¢ekte ve farkli
disiplinleri kapsayici nitelikte olmasi liderlikle ilgili ¢cok sayida tanimi beraberinde getirmistir. Liderligi
tanimlama ¢alismalari halen devam etmektedir. Bu tanimlarin bazilarinda liderlik; baskalarinin
goriisleri, eylemleri ve egilimlerini etkileyerek oOrgiitsel yapiyr harekete gecirme, yonlendirme ve
yonetme (Bass, 1990:18, Bennis ve Nanus, 1985: 56) olarak tanimlanmistir. Liderlikle ilgili yetenek
temelli bazi tanimlamalarda ise bagkalarini ikna etme, inandirma, digerlerinden beklenen davranis
ortaya ¢ikarabilme (Hellriegel ve Slocum, 1992: 467) gibi yetenekler tizerinde durulmustur. Liderligin
orgiitler agisindan 6nemi ise Orgiitsel basar1 ve performans, orgiitiin devamliligi ve farkli durumlar
kargisinda Orgiitiin dayanikliligi ve giivenilirligi agilarindan ele alinmistir (Bennis, 2001: 18).

Orgiitlere liderlik eden yoneticilerin zaman ve enerjilerinin gogunu &rgiit icinde ve disinda ortaya
¢ikan ¢atismalar1 ¢ozmek i¢in kullandiklari ifade edilmistir. Etkilesimci yaklasima gore dogru yonetilen
bir ¢atisma, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve degisimi tetiklemesi gibi faydalar saglamaktadir (Tutar,
2016: 98). Catismalardan kurum lehine olumlu sonuglar ortaya gikarabilmek ise liderlerin gatisma
yonetme yetkinligine baglidir. Bu ¢alismanin amaci yoneticilerin astlari tarafindan algilanan etkilesimci
ve donlisiimei liderlik yonelimleri ile algilanan ¢atigma yonetimi stilleri arasinda iliskiyi arastirmaktir.
Diizce’de bir kamu kurumunun farkli teskilatlar1 ve pozisyonlarinda gorev yapan kisilerin goniilliiliik
esasina gore doldurduklar1 anketlere dayanmaktadir. Sosyal yasamin oldugu her yerde catigmanin

kaginilmaz oldugu diislintildiigiinde odak noktas1 insan olan, toplumsal yapida 6nemli bir yere sahip
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olan kamusal hizmet sunan kurumlarda yoneticilerin ¢atismalart dogru yonetmeleri kurum ¢alisanlari
ve hizmet sunulan kesimler acisindan olduk¢a 6nemlidir. Calisma kapsaminda astlarin bakis agilari
temel alinarak kurum yoneticilerinin liderlik tarzi ile gatisma yonetme stratejileri arasindaki iliskiler ele
alinmigtir. Ulagilan bulgularda c¢alisanlarin belirli demografik 6zelliklerine ve hizmet birimlerine gore

farklilasma durumlari da incelenmistir.
2. LITERATUR INCELEMESI
2.1. Liderlik kavram

Birgok agidan farkl igeriklerde tanimlansa da liderlikle ilgili tanimlamalarda en fazla tizerinde
durulan anahtar kelimenin “etkileme” oldugu goriilmektedir. Liderler orgiitiin yapisini, takipgilerinin
motivasyonunu, performansim ve grup kiiltlirii gibi bircok faktorii etkilemektedir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013: 100). Liderlik kavranmi tanimlanirken etkileme kavrami tizerinde siklikla durulmakta,
giic ve otorite kavramlar1 da etkilemenin kaynaklari olarak gosterilmektedir. Bu alanda literatiir
liderlerin gili¢ kaynaklarmin tanimlanmasi ve etkileme ¢abalarindaki roliiniin irdelenmesine
yogunlagmistir.

Gecmigten giiniimiize, liderlerin insanlart nasil etkiledigi konusunda g¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore liderlerin insanlar1 nasil etkiledigi konusunda birgok
teori gelistirilmis ancak hangi liderlik teorisinin daha etkili ve agiklayict oldugu konusu agik bir yanita
ulagamamustir (Bolat, ve dig. 2008). Liderlikle ilgili kuramlar genel olarak, 6zellikler teorisi, davranigsal
teoriler, durumsal teoriler ve modern teoriler olarak siniflandirilmaktadir. Ozellikler teorisi, liderin ayirt
edici ozelliklerine vurgu yaparken, davranigsal teoriler ise ve kisiye yonelik davraniglara atif yapmustir.
Diger yandan durumsal teoriler belirli bir 6zellik ve davranistan ¢ok duruma uygun liderlik tarzina vurgu
yaparken, modern teoriler ise liderlige yonelik ¢oklu bakis agilarini giindeme getirmistir (Yukl, 2018).
Bu alanda yapilan arastirmalarin 6nemli bir boliimiiniin davranigsal liderlik teorileri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Gorev ve iliski yonelimli davranislar1 inceleyen Ohio Universitesi arastirmalar1 (Can,
2005); etkili ve etkisiz liderleri tanimlayan Michigan Universitesi arastirmalar1 ((Lunenburg ve Ornstein
2013); demokratik ve otoriter liderlik davraniglarini inceleyen Iova Universitesi arastirmalari(Lewin, 1939: 1-
4) davramssal liderlik arastirmalarma yon vermistir. Ayrica ¢ok sayida teorisyenin (Mc Gregor, Rensis Likert,
Robert Bale ve Blake ve Mouton gibi) davranigsal liderlik kuramlarina ilgisi davranigsal liderlik
aragtirmalarinin gelismesine katki saglamistir (Kirel, ve dig., 2014; Budak ve Budak, 2009; Eren, 2010;
Durmaz, 2007).

Liderlikte ana akim teorilerden biri de durumsallik teorisidir. Bu teori, her zaman, her yerde
gegcerli olan tek bir liderlik yaklagiminin olmayacagini, liderin etkinliginin, durumun gerektirdigi uygun

davranig1 sergilemesi ile saglanabilecegini ileri siirmektedir(Kiling, 1995: 60). Durumsal liderlik
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arastirmalarinin odak noktalarina bakildiginda liderlik tarzini etkileyen ve liderlerin etkinligini
belirleyen/sinirlayan durumsal faktorlerin; Liderlin gorev ve iligkilerde etkili olabilme derecesi (Zel,
2001); amagclar ve amaglarin 6zellikleri (Can, 2005; Organ ve Bateman, 1986); astlarin 6zellikleri ve
olgunluk seviyeleri ((Blanchard, ve dig., 2019); durumun elverisliligi (Mendez-Morse, 1992; Yukl,
2018) ve kararlarin kalitesi ile kabul dereceleri (Greenberg ve Baron, 1996: 456) oldugu tespit edilmistir.
Toplumsal yapidaki degisimler ve kiiresellesme gibi etkenlerin liderlik yaklagimlarinda yeni
arayislara neden olmustur. Bu cergevede liderlik literatiiriinde son dénem ilgi goren ve ¢ok sayida
aragtirmaya konu olan karizmatik liderlik, dontisiimcii ve etkilesimei liderlik, manevi, hizmetkar, otantik
ve etik liderlik, lider tiye iliskileri, degisim ve vizyoner liderlik, stratejik liderlik ve kiiltiirleraras1 liderlik
gibi ¢ok sayida liderlik kurami/yaklagimi ortaya ¢cikmustir (Yukl, 2018). Bu kuramlardan bir kisminin
birbiri ile iligkili ve tamamlayici taraflarinin oldugu vurgulanmustir. Ornegin, karizma hem karizmatik
hem de doniisiimcii liderlik kuramlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak iki farkli liderlik teorisinde

farkli baglamlarda ele alinmiglardir.
2.2. Doniisiimcii ve etkilesimci liderlik

Modern liderlik teorileri arasinda bulunan bu iki teorinin ¢ikis siiregleri birbirine benzemekle
birlikte kapsamlari farklidir. Doniistimcii liderlik, fikir olarak 6ncelikle 1973 yilinda Downton’un Rebel
Leadership (Isyanc1 Liderlik) isimli ¢calismasinda yer almustir. Downton’dan sonra 1978 yilinda James
MacGregor Burns’un “Liderlik” isimli kitabinda gelistirilmistir. Doniisiimcii liderlik kavrami daha
sonra Bass ve House tarafindan yonetim alanma tasinmustir (Ozalp ve Ocal, 2000: 211-212).
Doniistimcii liderlik, bir liderin grubun hedef ve misyonunu benimseyip, takipgilerin ¢ikarlari i¢in kendi
¢ikarlarindan vazgectiginde var olabilen liderlik tarzidir (Schermerhorn, ve dig., 2000: 301).
Dontistimcii liderlik tarzi, lider ve takipgilerinin arzu, etik, beklenti ve insan iliskilerini daima bir iist
seviyeye ¢ikarmay1 (Conger ve Kanungo, 1994:748) onlarda coskunluga yol agip, istenilen gelecek
hakkinda iyimserlik tasiyarak onlarin amag¢ ve ozlemlerini ateslemeyi (Gootty, ve dig,, 2010: 979)
amaclamaktadir. Benzer sekilde etkilesimci liderlik teorisi de ilk olarak Burns (1978) tarafindan ortaya
atilmis daha sonra Bass ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilmistir. Bu liderlik yaklasiminda lider
ve takipgileri arasindaki iligkiler bir degis tokus siireci olarak degerlendirilir. Lider, takipgilerinin
performans: karsiliginda odiillendirme davramisi sergiler (Iscan, 2006:165; Arzi, 2014: 187-200).
Calisanlar, 6diil almak i¢in ne yapmalar1 gerektigini bilmekte (Koh, ve dig., 1995: 319-333) ancak

liderin karar verme stirecini etkileyememektedir (Nazim ve Mahmood, 2016: 19).
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Tablo 1: Déniisiimcii ve Etkilesimci Liderlikte Boyutlar/Davranislar

Liderlik Tarz1 Boyutlar Davranislar
Doniisiimcii Ideallestirilen etki Cesaret ve adanmislik konusunda 6rnek olma, Ozveride
Liderlik bulunma
Davramslari Bireylere dnem verme Bireylere destek olma, kogluk etme
{lham verici motivasyon | Cazip bir vizyon ortaya koyma, sembollerden yararlanma
Entelektiiel uyarim Problemlere yeni bakis agilari ile bakmayi saglama
Etkilesimci Kosullu 6diil Odiilii hak etmek icin gerekenlerin agiklanmasi
Liderlik Istisnalarla aktif yonetim | Hatalar1 dnlemek igin kurallar belirleme
Davramslari Istisnalarla pasif yonetim | Performans standartlarindan sapmanin cezalandirilmasi

Kaynak: Yukl, 2018’den uyarlanmugtir.

Liderlerin orgiitsel yasamda karsilastiklar1 ve ¢ézmek/yonetmek zorunda kaldiklari konularin
baginda oOrgiitsel c¢atismalar gelmektedir. Catisma iizerine yapilan ilk arastirmalar catismanin
istenmeyen/olumsuz bir durum oldugunu savunmustur. Klasik anlayisa gore catigma olumsuz bir
durumdur ve tamamen engellenmelidir. Modern yaklagimlarda ise ¢atisma iyi yonetildigi siirece,
gelisime katki saglayan desteklenmesi gereken bir durumdur (Kirel, 2014). Orgiitsel performansmn
artmasi i¢in catisma zorunlu olup, catismasiz orgiitler degisime kayitsiz kalir, esnekligini ve uyum
becerilerini kaybeder (Ozkalp ve Kirel, 2005; Coser, 1956: 152). Orgiitsel ¢atigmalarm etkin ydnetimi
liderlerin/yoneticilerin ¢atisma ¢6zme stratejilerine olan gereksinimlerini arttirmaktadir.  Yapilan
aragtirmalar, yoneticilerin zamanlarmin %40’ Orgiit i¢i catigsmalara ve g¢atigma sonrasi yasanan

olumsuzluklar gidermeye ayirdiklarini gdstermistir (Senturan, 2014: 148).
2.3. Orgiitsel catisma yonetim stratejileri

Catigma kavramm Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde, silahli biiylik kavga, arbede, karsilikli vurugmak,
kavga etmek, birbirine ¢atmak ve s6z, iddia veya davranisin birbirini tutmamasi olarak tanimlanmigtir
(TDK, 2005: 401). Catisma birinin diger bir kisiyi engellemesi ya da engellemeye ¢aligmasi ile ortaya
¢ikan bir siireg, (Thomas, 1992: 265); iki ya da daha fazla taraf arasinda ¢ikan zitlik sebebiyle taraflarin
direnis gostermesi (Robbins, 1991: 428); bir orgiitteki bireylerden birinin digerleriyle amag, deger
yargilari, davranig, duygu, disiince ve inanglarinda uyusmazliklarin yasanmasiyla ortaya cikan
anlagsmazlik durumu (Rahim, 2000: 5-8) olarak tanimlamustir. Orgiitsel ¢atigma, drgiitlerde farkli gruplar
arasinda yasanan anlagsmazlik durumu olarak veya birey ve grup ile orgiit yonetimi arasinda yasanan
anlagmazlik olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Orgiit diizeyindeki catismalar genellikle otorite yapisi,
liderlik tarzi, iletisim, yonetim tarz1 gibi faktorlerle iliskilidir(Tutar, 2016: 99).

Orgiitsel ¢atismalar degisik agilardan smiflandirilmistir. Bu siniflandirmalarda, catismaya taraf
olanlar, ortaya ¢ikis sekli, niteli§i ve orgiit igindeki pozisyonlar dikkate alinmstir. Ote yandan
catigmalarin kisilik farkliliklarindan ¢ikar farkliliklarina kadar ¢ok sayida nedeninin olabildigi
vurgulanmistir (Mutlu, 1995: 168). Catisma nedenlerinden dikkat ¢eken bir baglik ise yonetim anlayisi
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olmustur. Baskici ve siki denetimci yaklasimlarin orgiitlerde gerginliklere ve catismalara kap1 araladigi
ifade edilmistir (Wexley ve Yukl, 1977: 179; Nortcraft ve Neale, 1990: 328).

Tiirii ve nedeni farkli olabilen orgiitsel ¢atigmalarin yonetimi, yonetici/liderlerin 6nemli gérevleri
arasinda kabul edilmektedir. Rahim (2002: 222) ise ¢atisma yonetim siirecini dncelikle ¢atigsmanin teshis
edilmesi daha sonra miidahale edilerek catigma yonetimi stratejisi belirlenmesi ve geri bildirim verilmesi
seklinde agiklamigtir. Catisma ¢6zmede ¢ok farkli yontemler kullanilmakla beraber en fazla kullanilan
yaklagimlar davranigsal ve tutumsal yaklagimlardir. Davramigsal yaklagimlarda Kenneth Thomas
catisma ¢Ozmede rekabet, isbirligi, kacinma, uyum ve uzlagma olmak iizere bes farkli yaklagim
gelistirmistir (Ozkalp ve Kirel, 2005: 404). Tutumsal yaklagim ise catismalar1 ¢dziimlerken, bireylerin
davraniglarimi degistirmekle kalmaz, davranigsal yaklasimlardan farkli olarak; bireylerin c¢atisma
konusundaki diisiincelerini de degistirmeye c¢alisir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1984: 464). Catisma
yonetim stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalar, catisma ¢6zerken her zaman ayni ya da tek bir strateji
kullanmadigin, ilgili stratejinin gatigmanin tiiriine ve seyrine gore farklilastigini gostermistir (Folger,
ve dig., 2013: 11-112). Rahim (2002: 307)’gelistirdigi catisma yonetim modeline gore 5 strateji
onerilmektedir (sekil 1).

Sekil 1. Catisma Yonetimi Stratejileri

. Kendisine Yonelik ilgi o
YUKSEK DUSUK

YUKSEK

TUMLESTIRME UYMA

HUKMETME KACINMA

_ Digerlerine Yonelik ilgi
- 3

DUSUK

Kaynak: Rahim, 1992: 24,

Isbirligi temeline dayanan timlestirme stratejisinde giriskenlik ve isbirligi 6n plandadir.
Taraflarin hem kendi hem de karg1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdigi 6nem yiiksektir. Yonetici her iki
taraf i¢inde kaygi tasiyarak catismayi ¢oziimlemeye calisir (Folger vd., 2013: 110). Hikmetme
stratejisinde ise, yonetici, kendi ¢ikarlarina odaklanir ve karsi tarafin ¢ikarlarini tamamen goz ardi eder
(Sokmen, 2010: 266). Yaptirim uygulamayi ifade eden bu strateji, taraflardan birinin kazanmak ve
iistiinliik kurmak igin her yola bagvurabildigi bir ¢esit rekabet yontemi olarak da adlandirilmaktadir.
Uzlagma stratejisinde ise ¢atisma yasayan taraflarin karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak
icin fedakarlik gostermesi ve taviz vererek anlagsmasidir (Rahim, 2002: 220). Bu yontem gatigmay1

durdurabilir ancak gerginligi diisiirmedigi i¢in ilerleyen siirecte ¢atismanin yeniden ortaya ¢ikmasina
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sebep olabilmektedir (Giires, 2008:9). Kaginma stratejisinde taraflar catismadan kaginarak karsi tarafin
ve kendisinin ¢ikarlarint 6nemsememektedirler. Giiclii bir rakip karsisinda kaybetmemek igin
catismadan kaginma stratejisi kullanilmaktadir. Uyma stratejisinde bireyin kendisine diisiik, kars1 tarafa
ise yiiksek ilgi duydugu, kendi amaglarindan vazgegerek karsi tarafin isteklerine boyun egdigi bir
yontemdir. Uyma stratejisinin boyun egicilik ve teslim oluculuk olmak tizere iki ¢esidi bulunmaktadir
(Folger ve dig., 2013: 116-118).

Rahim (1992), catisma ¢6zme stratejilerden hangisinin en uygun oldugunu belirlemede stratejinin
orgiitsel etkililige katkisi, toplumsal ihtiyaglarin tatmini ve orgiit iyelerinin etik ve moral ihtiyaglarinin
kargilanmasi1 olmak {izere ii¢ temel Olgiitlin kullanilmasmin gerekliligini vurgulamistir. Stratejik
problemlerin ¢oziimiinde tiimlestirme ve uzlagma stratejileri, giinliik is ve islemlerde ise uyma,
hilkkmetme ve kaginma stratejileri kullanildiginda faydali olabilmektedir. Catisma ¢6zme stratejilerinin

etkili olmasi her stratejinin kendine 6zgli durumda uygulanmasi ile miimkiin olabilmektedir.
3. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu arastirmada, Diizce’deki bir kamu kurumu ve ona bagl kuruluslarinda gorev yapan
yoneticilerin c¢alisanlar tarafindan algilanan liderlik tarzi ve catisma yonetme stratejileri arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla birlikte, kurum yoneticilerinin liderlik tarzi ve catisma

yonetme stratejileri ile ilgili algilamalarin, belirli degiskenlere gore farklilasma durumu da incelenmistir.
3.1. Arastirmanin Yoéntemi

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
degiskenleri ve aralarindaki iligkiler sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2. Arastirma Modeli

Hiikmetme Tiimlestime Odiin Verme Uyma Kagimma

Etkilesimei Liderlik /

Arastirma modelinin temel savi, gatisma yoOnetme stratejilerinin, belirli bir liderlik tarzina

(doniistimcii/etkilesimci) bagli olarak degistigidir.
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3.2. Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Diizce merkez ve ilgelerinde faaliyette bulunan bir kamu kurumu ve ona
bagli kuruluslarinda ¢alisan tiim personel olusturmaktadir. Arastirmanin planlandigi asamada, kurumda
gorev yapan toplamda 339 personel oldugu bilgisine ulagilmistir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlar
icerisinde Orneklem biiylikliigii 181 olarak hesaplanmis ancak %5’lik bir hata pay1 dikkate alinarak
orneklem biiyiikliigii 190 olarak belirlenmistir. Orneklem segiminde olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
araglarindan elveriglilik 6rneklemesi (relience on available subjects) teknigi kullanilmustir. Bu teknikte,
evren icindeki ornekler, arastirmaci igin elverisli olduklarindan 6rnekleme dahil edilmekte; secilme
olasiliklart bakimindan bir olasilik hesabi yapma imkani yoktur. En kolay ulasilabilen 6rnek, en
glivenilen ornek disiincesi soz konudur (Boke, 2014:123). Bu kapsamda, tiim personele dagitilan
anketlerden 200 adet ankette geri doniis saglanmistir. Eksik veya hatali doldurulmus olan formlar

cikarildiktan sonra ana kiitleyi temsil etmek iizere189 anket analize dahil edilebilmistir.
3.3. Veri toplama ve analiz araclari

Arastirmada, yoneticilerin algilanan liderlik yonelimlerinin 6lgiilmesi amaciyla Donmez (2014)
tarafindan gelistirmis olan doniisiimcii ve etkilesimci liderlik 6lcegi, algilanan catisma yonetme
stratejilerini 6lgmek iizere Rahim (1983) tarafindan gelistirilmis ve Gumiiseli (1994) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmig olan orgiitsel catisma 6lgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan, katilimeilarin
kisisel bilgilerini iceren demografik bilgi formu olmak iizere ii¢ ayr1 formdan faydalanilmistir. Bu
calismada kullanilan Olgek 5°1i likert tipinde olup ¢atisma ydnetme stratejileri 28 soruyla dl¢iilmektedir.
Olgek, tiimlestirme, 6diin verme, hilkkmetme, kaginma ve uzlagsma olmak iizere bes alt boyuttan
olugmaktadir. Donmez (2014) tarafindan gelistirilen etkilesimci ve doniigiimcii liderlik olcegi 37
ifadeden olugsmaktadir. 5°1i likert tipinde olan 6lgegin, etkilesimci liderlik ve doniisiimcii liderlik olmak
iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgiler formunda
ise katilimcilara cevaplari kategorize edilerek demografik bilgileri igeren 4 soru, ¢alisma hayatr ile ilgili
bilgileri icerir 4 soru olmak iizere toplam 8 soru yoneltilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi

tanimlayici ve kesfedici analizler kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Tanimlayici istatistikler

Tablo 2: Katihmcilara Yonelik Demografik Bilgiler

Cinsiyet N % Yas N %
Erkek 83 43.9 18-24 2 1.1
Kadin 106 56.1 25-34 53 28.0
Toplam 189 100.00 35-44 93 49.2
Medeni Durum N % 45-54 38 20.1
Evli 148 78.3 55 ve Ustii 3 1.6
Bekar 41 21.7 Toplam 189 100.00
Toplam 189 100.00 Kamuda Calisma N %
Siiresi
Ogrenim Durumu N % 1 yildan az 17 9.0
Tkdgretim 14 7.4 1-3 yil aras1 16 8.5
Lise 82 434 4-6 yil arasi 52 275
On Lisans 22 11.6 7-9 yil aras1 38 20.1
Lisans 66 34.9 10 yil ve lizeri 66 34.9
Lisans Ustii 5 2.6 Toplam 189 100.00
Toplam 189 100.00 Kurum Yoneticileriyle N %
Calisma Siiresi
Kurulustaki N % 1 yildan az 41 21.7
Pozisyon
Mesleki Personel 119 63.0 1-3 y1l arasi 84 444
Ofis Personeli 25 13.2 4-6 y1l arasi 46 24.3
Hizmetli Personel 45 23.8 7-9 y1l arasi 10 5.3
Toplam 189 100.00 10 y1l ve iizeri 8 4.2
Toplam 189 100.00

4.2. Etkilesimci ve doniisiimcii liderlik tarzlari ile ilgili tanimlayici istatistikler

Tablo 3. Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik fle Tlgili Tanimlayic: Istatistiksel Ozellikler

. Std. En En Soru | Olgek
Yapilar e Ot | sapma | Disiik | Yiiksek | Sayisi | Diizeyi
Liderlik Etkilesimci Liderlik 3.11 .60 1 5 7 2
Tarz1 Doniigiimcii Liderlik 3.32 .96 1 5 26 2

Etkilesimci ve doniistimcii liderlik, liderlik 6l¢eginin alt boyutlar olup iki ayr1 alt teste ait puanlar
incelenmistir. Alt testlere iliskin puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Etkilesimci ve
doniisiimeii liderlik boyutlar1 arasinda déniisiimcii liderlik (X=3.32, Ss=.96) diizeyinin etkilesimci

liderlik (X=3.11, Ss=.60) diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.3. Catisma yonetimi stratejileri ile ilgili tanimlayici istatistikler

Tablo 4. Catisma Yonetimi Stilleri ile Tlgili Tammlayici Istatistiksel Ozellikler

. Std. En En Soru Olgek

Rty LELUDI DS Ot Sapma Diisiik Yiiksek Sayis1 Dii;eyi
Tiimlestirme 3.36 1.06 1 5 7 5
. e e Odiin Verme 2.97 .80 1 5 6 5
Catgtmat‘.{.‘}“e.t““‘ Hilkmetme 293 | .99 1 5 5 5
ratejiiert Kaginma 2.80 .79 1 5 4 5
Uzlagsma 3.22 .90 1 5 6 5

Catisma yonetimi stilleri 6lgeginin alt boyutlart olan tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme,
kaginma ve uzlagma alt testlerine ait olan puanlar incelenmistir. Alt testlere iliskin puanlarin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Catigma yonetim stratejileri boyutlart arasinda en yiiksek diizeyin
tiimlestirme (X=3.36, Ss=1.06) boyutuna ait oldugu, ikinci sirada ise uzlasma (X=3.22, Ss=.90)
boyutunun oldugu daha sonra sirastyla édiin verme (X=2.97, Ss=.80), hiikkmetme (X=2.93, Ss=.99) ve
kaginma (X=2.80, Ss=.79) boyutlarinin geldigi goriilmektedir.

4.4. Acimlayici faktor analizleri

Arastirmada kullanilan verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir.
Tablo 5. Orgiitsel Catisma Yénetimi Olcegine Iliskin Bulgular

Faktorler Degiskenler Ort. 52::::; A\;;l;l;;lnasn Dfe)gzer
Tiimlestirme 1 3.41 128
Tiimlestirme 4 3.42 .802
Tlimlestirme 5 3.44 .831
Tilimlestirme Tlimlestirme 12 3.37 .730 41.278 11.128
Tiimlestirme 22 3.11 .598
Tiimlestirme 23 3.35 .820
Tilimlestirme 28 3.44 781
Odiin verme 2 3.51 .796
Odiin verme 10 3.42 .696
— Odiin verme 11 2.19 .643
Odiin verme Bdiin verme 13 582 580 13.339 3.647
Odiin verme 19 2.60 578
Odiin verme 24 3.26 757
Hiikmetme 8 2.48 137
Hiikmetme 9 2.72 717
Hiikmetme Hiikmetme 18 2.73 .622 5.211 4.794
Hitkmetme 21 3.65 .607
Hiikmetme 25 3.07 .630
Kacinma 3 3.05 476
Kacinma 6 2.68 494
Kaginma 16 2.84 134
Kaginma Kacinma 17 ) 731 4.672 4.015
Kaginma 26 2.67 .730
Kaginma 27 3.11 .647
Uzlagsma 7 3.38 748
Uzlagma Uzlasma 14 336 731 4.210 1.333
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Uzlagma 15 3.48 718
Uzlagma 20 2.64 .576

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: .914

Approx. Chi-Square: :3966.492, Barlett’s Test of Sphericity: 0,000
ExtractionMethod: Principal Components, RotationMethod: Oblimin (0.05)
Aciklanan Varyans Toplami: 68.710

Degerlendirme Kriterleri

Catigsma yonetimi 6lceginin KMO degeri .914 ve Barlett testi .000 olarak bulunmus olup 6l¢egin
faktdr analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin faktor analizinde déndiirme teknigi olarak
oblimin kullanilmis, analiz sonucunda catisma yonetme Olgegi icin 5 faktor yapisina ulagilmistir. Bu
bulgunun o6lcegi gelistirmis olan Rahim’in (1983) ¢alismasi ile tutarlilik gosterdigi anlagilmaktadir.
Tabloda goriildiigi tizere faktor yiikleri .476 ile .831 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri toplam
varyansin %481 ile %83 iinii agiklamaktadir. Olgegin agiklanan toplam varyanslari tiimlestirme boyutu
icin 41.278, ddiin verme boyutu i¢in 13.339, hilkkmetme boyutu i¢in 5.211, kaginma boyutu igin 4.672
ve uzlagsma boyutu i¢in 4.210 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik Ol¢egine iliskin Bulgular

Faktorler Degiskenler Ort. yl;zl;:::i A\}:;l;l;;nasn D?gzer
Etkilegimci 1 3.14 227
Etkilegimci 2 3.07 .632
Etkilegimci 3 3.31 551

Etkilesimci Liderlik Etkilegsimci 5 3.10 557 52.677 17.213
Etkilesimci 8 2.62 481
Etkilegimci 14 3.48 .261
Etkilegimci 15 3.04 .749
Doniistimcii 4 3.26 316
Doniistimcii 6 3.16 .705
Doniistimcii 7 3.33 .623
Doniigtimcii 9 3.15 A72
Dontistimcii 10 3.54 767
Doniistimeii 11 3.73 .546
Doniisglimcii 12 3.53 728
Doniisiimcii 13 3.32 A27
Doniisiimcii 16 3.33 .554
Doniisliimcii 17 2.83 .283
Doniisiimcii 18 3.38 122

Doniisiimeii Liderlik Doniislimcii 19 3.51 .692 6.882 3.623
Doniisliimcii 20 3.28 .802
Doniisiimceii 21 3.06 .582
Doniislimcii 22 2.95 497
Doniisiimcii 23 3.39 .582
Doniisiimcii 24 3.34 763
Doniisiimcii 25 3.37 .831
Doniislimcii 26 3.60 .645
Doniisiimcii 27 3.32 .657
Doniisiimcii 28 3.25 791
Doniisiimcii 29 3.30 .657
Doniisiimcii 30 3.13 77
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Doniigiimeii 31 3.28 .856
Doniisiimcii 32 2.88 512
Doniisiimcii 33 4.00 407
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: .927

Degerlendirme Approx. Chi-Square: : 4095.353, Barlett’s Test of Sphericity: 0,000

Kriterleri ExtractionMethod: Principal Components, RotationMethod: Oblimin (0.05)
Aciklanan Varyans Toplami: 59.559

Etkilesimci ve donistimcii liderlik 6lgeginin KMO degeri .927 ve Barlett testi .000 olarak
bulunmus olup Slgegin faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin faktdr analizinde
dondiirme teknigi olarak oblimin kullanilmis, analiz sonucunda etkilesimci ve doniisiimcii liderlik 6lgegi
icin 2 faktor yapisina ulagilmistir. Dénmez (2014) 6lcegi gelistirmis oldugu ¢alismasinda, etkilesimcei
ve doniisiimcii liderligin alt boyutlarinin birbirinden ayrismadigi ancak ana faktorlerin yani doniisiimceii
liderlik ve etkilesimci liderligin ayristig1 sonucuna ulagmistir. Bu sebeple bu ¢alismada etkilesimci ve
doniisiimcii liderligin alt boyutlar1 degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Tabloda goriildiigii iizere faktor
yiikleri .122 ile .856 arasinda degismektedir. Faktor ytikleri toplam varyansin %12 ile %86’sim
aciklamaktadir. Olgegin agiklanan toplam varyanslari etkilesimei liderlik i¢in 52.677, doniisiimcii

liderlik i¢in 6.882 olarak bulunmustur.

4.5. Demografik ozelliklere gore yoneticilerin algilanan etkilesimci ve doniisiimcii liderlik

tarzlarmin karsilastirilmasi

Tablo 7. Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore Farkhlagsma Durumu

.. Cinsiyet
Faktorler Grubu N Ort. Std. Sapma t p
e . Erkek 83 3.04 .55
Etkilesimci Liderlik Kadn 106 316 4 -1.291 .198
R Erkek 83 3.29 1.03
Doénitistimceii Liderlik Kadm 106 333 91 -.266 791

Y oneticilerin algilanan etkilesimei ve doniistimeii liderlik tarzlarinin katilimeilarin cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan t-test sonucuna gore gruplar arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (p>.05). Bu bulgu cinsiyet faktoriiniin algilanan etkilesimci ve doniisiimcii liderlik

tarzlar iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Yaslarina Gore Farklilasma Durumu

Etkilesimci Gruplararasi 21.211 4 5.303

Liderlik Grupigi 3349.075 184 | 18.201 291 883
Toplam 3370.286 188

o Gruplararasi 7886.809 4 1971.702

D‘I’_‘i‘:jlz‘rllri‘ll(cu Grupigi 110316.726 | 184 | 599.547 | 3.289 | .012
Toplam 118203.534 188

Tabloda goriildiigii iizere katilimcilarin yaslarina gore doniistimcii liderlik puanlarinda anlamli
farklar tespit edilmekle birlikte etkilesimci liderlik puanlarinda anlamli fark bulunmamustir. Gruplarin
doniisiimcii liderlik puanlari incelendiginde 18-24 yas grubu ve 55 ve {istii yas grubu ile diger yas
gruplart arasinda anlamli fark olmadigi, 25-34 yas ile 35-44 yas ve 45-54 yas grubu arasinda anlaml
fark oldugu goriilmiistiir (F=3.289, p=.012). 25-34 yas grubunda bulunan katilimcilarin puanlarinin
diger iki grubun puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9 Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Farklilasma Durumu

Faktorler 022027 N Ort. Std. Sapma t p
Durum
o Evli 148 3.15 .61
Etkilesimei Liderlik Bekar a1 598 58 16 A11
VR Evli 148 3.33 .97
Doniisiimeii Liderlik Bekar a1 328 97 272 .786

Etkilesimci ve doniigiimcii liderlik tarzlarimin katilimeilarin medeni durumlarina gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin yapilan t-test sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>.05). Bu bulgu medeni durum faktoriiniin algilanan etkilesimci ve donisiimcii liderlik tarzlari
iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin Ogrenim Durumlarina Gore Farklilagma Durumu

ke [y [ o [ ] e |
Gruplararasi 32.640 4 8.160

Etkilesimei Liderlik Grupigi 3337.645 184 18.139 450 772
Toplam 3370.286 188
Gruplararasi 5482.894 4 1370.723

Déniigiimeii Liderlik | Grupigi 112720.641 184 612.612 2.238 .067
Toplam 118203.534 188
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Tabloda goriildiigii lizere katilimcilarin 6grenim durumlarina gore etkilesimci ve doniisiimcii
liderlik puanlarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu bulgu 6grenim durumu faktoriiniin algilanan

etkilesimci ve doniigiimcii liderlik tarzlari {izerinde etkili olmadigini gostermektedir.

4.6. Katithmcilarin kurumsal bilgilerine gore yoneticilerin algilanan etkilesimci ve

doniisiimcii liderlik tarzlarimin karsilastirilmasi

Bu boliimde katilimeilarin kurumsal bilgilerine gore yoneticilerin algilanan doniisiimcii ve
etkilesimei liderlik tarzlarinin karsilastirilmasi amaci ile One-Way ANOVA yapilmstir.

Tablo 11. Katihmeilarin Kurum Yoneticisi ile Calisma Siirelerine Gore Farklhilasma

Durumu

Ceo Jl9 || g |le ] | o
Gruplararasi 31.187 4 7.797

Etkilesimci Liderlik Grupici 3339.099 184 18 147 430 787
Toplam 3370.286 188
Gruplararasi 6269.664 4 1567.416

Doniistimeti Liderlik Grupigi 111933.871 184 608.336 2.577 .039
Toplam 118203.534 188

Tabloda goriildiigii lizere gruplarin kurum yoneticisi ile calisma siirelerine gore etkilesimci
liderlik puanlarinda anlamli bir fark bulunmamis, doniisiimcii liderlik puanlarinda anlamli farklar
bulunmustur. Déniistimcii liderlik puanlarina bakildiginda kurum ydneticisi ile 7-9 yil arasi ¢alisan grup
ile 1 yi1ldan az ¢aligan, 1-3 yil arasi ¢alisan ve 4-6 yil arasi galisan gruplar arasinda anlamli fark oldugu,
7-9 yil aras1 galisan grup puaninin diger grup puanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir (F=2.577,

p=.039). Diger gruplarin kurum yoneticisi ile ¢alisma siirelerine gore doniisiimcii liderlik puanlarinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 12. Katihmecilarin Gorev Yaptigi Kurulustaki Pozisyonlarina Gore Farkhlasma

Durumu

Lo JLlEin | o [PEE | ¢ |
Gruplararasi 1.760 2 .880

Etkilegimei Liderlik — Fa o 3368526 | 186 | 18110 | 049 | .953
Toplam 3370.286 188
Gruplararasi 5814.163 2 2907.081

Doniistimeti Liderlik Grupigi 112389.371 186 604.244 4811 .009
Toplam 118203.534 188
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Tabloda goriildiigii tizere gruplarin gérev yaptigi kuruluslardaki pozisyonlarina gore etkilesimci

liderlik puanlarinda anlamli fark bulunmadigi, déniisiimcii liderlik puanlarinda ise anlamli farklar

oldugu tespit edilmistir. Gruplarin doniistimcii liderlik puanlar1 incelendiginde mesleki personel grubu

ile diger gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. Ofis personeli grubu ile hizmetli

personel grubu arasinda anlamli fark bulunmustur. Ofis personeli grubu puanmin hizmetli personel

grubu puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir (F=4.811, p=.009).

4.7. Katthmecilarin belirli 6zelliklerine gore yoneticilerin algilanan catisma yonetme

stratejilerine iliskin algilamalari

Tablo 13. Katihmecilarin Yaslarina Goére Farklilasma Durumu

e [l oo [ | ¢ [ -
. Gruplararasi 659.330 4 164.832
Tiimlegtirme Grupici 6817344 | 184 | 37.051 | 4449 | 002
Toplam 7476.674 188
Gruplararasi 284.202 4 71.050
Odiin Verme Grupici 2713611 184 14.748 4.818 .001
Toplam 2997.812 188
Gruplararasi 271.744 4 67.936
Hiikmetme Grupigi 4316.586 | 184 23.460 | 2896 .023
Toplam 4588.330 188
Gruplararasi 104.436 4 26.109
Kaginma Grupici 4070.376 184 22.122 1.180 321
Toplam 4174.812 188
Gruplararasi 405.443 4 101.361
Uzlagma Grupigi 5523.441 184 30.019 3.377 011
Toplam 5928.884 188

Tabloda goriildiigii tizere katilimcilarin yaslarina gore tiimlestirme, 6diin verme, hitkkmetme ve
uzlagsma puanlarinda anlamli farklar tespit edilmekle birlikte kaginma puanlarinda anlamli fark
bulunmamustir. Gruplarin tiimlestirme puanlari incelendiginde 18-24 yas grubu ve 55 ve iistii yas grubu
ile diger yas gruplari arasinda anlamli fark olmadigi, 25-34 yas ile 35-44 yas ve 45-54 yas grubu arasinda
anlamh fark oldugu goriilmiistiir (F=4.449, p=.002). 25-34 yas grubunda bulunan katilimcilarin
puanlarinin diger iki grubun puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6diin verme
puanlar incelendiginde 18-24 yas grubu ve 55 ve iistii yas grubu ile diger yas gruplar arasinda anlaml
fark olmadig1, 25-34 yas ile 35-44 yas ve 45-54 yas grubu arasinda anlaml fark oldugu goriilmistiir
(F=4.818, p=.001). 25-34 yas grubunda bulunan katilimcilarin puanlarinin diger iki grubun puanlarindan
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Gruplari hilkkmetme puanlari incelendiginde 18-24 yas grubu ve 55
ve iistll yas grubu ile diger yas gruplarn arasinda anlaml fark olmadigi, 25-34 yas ile 35-44 yas ve 45-
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54 yas grubu arasinda anlaml fark oldugu goriilmistir (F=2.896, p=.023). 25-34 yas grubunda bulunan
katilimcilarin puanlarinin diger iki grubun puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin
uzlagsma puant incelendiginde ise 18-24 yas grubu ve 55 ve {izeri yas grubu ile diger yas gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi, 25-34 yas ile 35-44 yas ve 45-54 yas grubu arasinda anlamli fark oldugu
goriilmistiir (F=3.377, p=.011). 25-34 yas grubu puanlarinin diger iki gruba goére daha diisiik oldugu
goriilmektedir.24-35 yas grubunun daha biiylik yas gruplarina gore tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagma
puanlarinin diisiik oldugu, hiikmetme puaninin ise daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 14. Katihmeilarin Ogrenim Durumlarina Gére Farklilasma Durumu

e R
) Gruplararas1 | 481.661 4 120.415
Tiimlestirme Grupici 6995012 | 184 | 38.016 | 3167 | .015
Toplam 7476.674 188
Gruplararasi 198.399 4 49.600
Odiin Verme Grupici 2799.413 184 15.214 3.260 .013
Toplam 2997.812 188
Gruplararasi 245,192 4 61.298
Hiikmetme Grupigi 4343.138 184 23.604 | 2597 .038
Toplam 4588.330 188
Gruplararas1 | 21.754 4 5.438
Kaginma Grupi¢i 4153.059 184 22.571 241 915
Toplam 4174812 188
Gruplararas1 | 398.228 4 99.557
Uzlagma Grupigi 5530.656 184 30.058 3.312 .012
Toplam 5928.884 188

Tablo 14’te Farkliliklarin yoniinii belirlemek igin yapilan testlerde tiimlestirme puanlarinda
ilkdgretim mezunu olan grupla diger mezuniyet gruplar arasinda anlamli fark olmadigi, ortadgretim
mezunu grupla lisans ve lisansiisti mezunu gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Ortadgretim mezunu grubun puanlarinin lisans ve lisansiistii mezunu gruplarin puanlarmdan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6n lisans mezunu grup ile lisans ve lisanstistii gruplar arasinda da anlaml
fark bulunmus olup, 6n lisans mezunu grubun diger iki gruba gore puaninin daha yiiksek oldugu
goriilmistir (F=3.167, p=.015). Gruplarin ddiin verme puanlarina bakildiginda ilkogretim mezunu ve
lisansiistii gruplarin diger gruplarla arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ortadgretim mezunu grupla
lisans mezunu grup arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmekle beraber ortadgretim mezunu grubun
puaninin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. On lisans ve lisans grubu arasinda da anlaml bir fark
bulunmakta, 6n lisans grubu puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (F=3.260, p=.013). Gruplarin

hiikmetme puanlarinda ilkogretim mezunu grupla diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Ortadgretim mezunu grupla lisans mezunu grup arasinda anlamli fark oldugu ve ortadgretim grubu
puanlarmin diger gruba gore daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir. On lisans grubu ile lisans grubu
arasinda anlamli fark bulunmakta ve 6n lisans grubunun puanlarinin lisans grubu puanlarindan daha
diisiik oldugu goriilmektedir (F=2.597, p=.038).Uzlasma puanlarina bakildiginda ise ilkogretim mezunu
ve lisansiistii gruplarin diger gruplarla arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir Ortadgretim
mezunu grup ile lisans mezunu grup arasinda anlamli fark bulunmus, ortadgretim mezunu grubu
puanlarinin lisans grubu puanlarina gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. On lisans mezunu grup ile
lisans mezunu grup arasinda da anlamli fark bulunmakta olup 6n lisans grubu puanlarinin diger grubun
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (F=3.312, p=.012).Ortadgretim ve On lisans
grubunun catisma yonetim stillerinden tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagsma puanlarinin yiiksek,
hiikmetme puanlarinin diigiik oldugu gorilmiistiir..

Tablo 15. Katihmeilarin Gorev Yaptigi Kurulustaki Pozisyonlarina Gore Farklilasma

Durumu
.. Varyansin Kareler Kareler
Lzl By Kaynagi Toplami Sd Ort. = g
) ) Gruplararasi 244 874 2 122.437
Timlestirme Grupigi 7231.800 | 186 | 38.881 | 3149 | 045
Toplam 7476.674 188
Gruplararasi 85.335 2 42.668
Odiin Verme Grupigi 2912.477 186 15.658 2.725 .068
Toplam 2997.812 188
Gruplararasi 2.801 2 1.400
Hiikmetme Grupigi 4585.529 186 24.653 .057 .945
Toplam 4588.330 188
Gruplararasi 64.271 2 32.135
Kaginma Grupigi 4110.542 186 22.100 1.454 .236
Toplam 4174.812 188
Gruplararasi 177.203 2 88.601
Uzlasma Grupici 5751.682 186 30.923 2.865 .059
Toplam 5928.884 188

Tablo 15’da goriildiigii iizere tiimlestirme puanlarinda anlaml farklar tespit edilmistir. Gruplarin
tiimlestirme puanlar incelendiginde mesleki personel grubu ile hizmetli personel grubu arasinda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Mesleki personel grubu ile ofis personeli grubu arasinda anlamli fark
bulunmustur. Mesleki personel grubu puanlarinin diger gruptan diisiik oldugu goriilmektedir. Ofis
personeli ile hizmetli personel arasinda anlamli fark tespit edilmis, ofis personeli puanlarinin hizmetli
personel puanlarindan yiiksek oldugu goriilmistiir (F=3.149, p=.045). Tablo 20’de liderlik tarzlar1 ve

catigma yonetme stratejileri arasindaki iliskileri gosteren korelasyon tablosu verilmistir.
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Tablo 16. Korelasyon Analizi

.. Etkilesimci | Doniisimeii | ... . Odiin .
FAKTORLER Li desrlik Li dzrlik Tiimlestirme VAT Hiikmetme e Uzlagma
Etkilesimci r 1
Liderlik p
Doéniisiimeii r -.043 1
Liderlik p .553
Tlimlestirme ' ~024 8927 L
p 747 .000
. r .065 J21%* 754** 1
R 341 .000 .000
—— r .308** -500** - 4T7T** -.268** 1
ukmetme = T 000 000 000 000
Mg r .159* A41** 405** .592** .031 1
p .029 000 000 .000 .670
P by r -.019 .850** .905** .766** -.440** .455** 1
P 797 .000 .000 .000 .000 .000

p*<0.05; p**<0.01

Tablo 16°da belirtildigi tizere etkilesimci liderlik puanlari ile hitkmetme puanlart arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde (r=.308), kaginma puanlari arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde (r=.159) anlamli
iligki bulunmustur. Doniisiimcii liderlik puanlar1 ile ¢atisma ydnetme stratejisi boyutlarindan
tiimlestirme puanlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde (r=.892), 6diin verme puanlari arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde (r=.721), hilkmetme puanlari arasinda negatif yonli orta diizeyde (r=-
.500), kaginma puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.441) ve uzlagsma puanlar1 arasinda

pozitif yonlii yliksek diizeyde(r=.850) anlamli iligkiler bulunmustur.
5. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada ulasilan bulgular 15181nda anketi yanitlayan katilimeilarin belirli 6zelliklerine gore
calistiklar1 yoneticilerin liderlik tarzi ve ¢atigma yonetimi stratejileri ile ilgili algilamalarinin farklilastig
sOylenebilir. Bazi caligmalarda da (Bolat, 2018; Boga, 2018) teyit edildigi iizere cinsiyet faktdrii liderlik
tarz1 ile ilgili algilamalarda farkliliklar olusturmaktadir. Bu ¢alismada cinsiyet faktoriiniin yalnizca
doniisiimcii liderlik tarzi ile ilgili algilamalarda farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Ozelikle 24-35
yas grubunun yoneticilerinin liderlik vasiflari1 doniistimeii algilamamasi doniisim ve degisim
beklentisinin yiiksek olabilmesi ile agiklanabilir. Ulagsilan diger bir sonug ise bir kurumda daha uzun
stire ¢calismanin liderlik tarzi algisi {izerinde etkili oldugudur. “Ayni yonetici ile uzun siire ¢aligmak
liderin daha az doniisimcii lider olarak algilanmasi” yoniindeki tespitler, bazi ¢alismalarin (Bucak,
2010) sonuglart ile farklilik gostermektedir. Belirtilen ¢alismada personelin bir iist yoneticisi ile ¢alisma
siireleri arttikga, liderlik davranislari alt boyutlar1 olan is goren odakli, gorev odakli ve degisim odakl

liderligi kullanma durumu algilarinin da arttig1 sonucuna ulasilmstir. Personelin kurumda gorev yaptigi
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pozisyona bakildiginda ise ofis personelinin hizmetli personele gére yoneticisini daha fazla doniisiimcii
lider olarak algiladig1 goriilmiistiir. Tespit edilen farkliligin olasi nedeni, arastirmanin bir kamu
kurumunda yiiriitiilmiis olmasi ve uzun siire ¢alisan personelin “hizmetli” kadrosunda bulunmasi olarak
aciklanabilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayanilarak ¢atigma yonetme stratejilerine iliskin algilamalarda
cinsiyet faktoriiniin anlamli bir farklilik olusturmadigi; ancak yas faktorii dikkate alindiginda 6zellikle
24-35 yas araligindaki g¢aliganlarin bu konuda farkl diisiindiigii tespit edilmistir. Buna gore geng
katilimeilarin, birlikte ¢alistiklart yoneticilerini daha ¢ok “hitkmetme yonlii” algiladigi ve buna bagh
olarak catisma ¢dziimiinde otorite ve yetki kullanimimin baskin oldugu sdylenebilir. Ote yandan kamu
kurumlarina yonelik daha 6nce yapilan bazi aragtirmalarda (Nural, Ada ve Colak, 2012; Aksu, 2003) ise
cinsiyet faktoriiniin catigma yoOnetme stratejilerinin algilanmasinda farklilik olusturdugu tespit
edilmistir. Anketi yanitlayan ¢alisanlarin egitim durumlari da birlikte galistiklar1 yoneticilerin ¢atisma
yonetme tarzlarini algilamada farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore kurum calisanlarinin
egitim diizeyi ylikseldik¢e yoneticilerini “daha az ilimli” catisma ¢b6zme stratejisi tercih ettikleri
yoniinde algiladiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte bazi ¢caligmalarda (Nural, vd., 2012) katilimeilarin
catigma yonetimi algilarinda 6grenim durumuna gore bir farklilagsma bulunmadig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin kurum yoneticisi ile calisma siireleri ile algiladiklar c¢atisma ydnetme tarzi
arasinda anlaml iliskiler tespit edilememistir. Kamu sektoriinde yapilan bazi arastirmalarda (Bucak,
2010 gibi) boyle bir farklilik tespit edilmis olmasina ragmen bu arastirmada tespit edilmemistir. Ote
yandan, calisanlarin gorev yaptig1 kurulustaki pozisyonlarina gore yalnizca tiimlestirme puanlarinda
anlamh farklar tespit edilmistir. Ofis personelinin, mesleki personel ve hizmetli personele gore
yoneticisini daha fazla tiimlestirici olarak algiladig1 goriilmiistiir.

Etkilesimci ve doniisiimeii liderlik tarzlari ile ¢atisma yonetim stratejileri arasindaki iliskilere
bakildiginda; etkilesimci liderlik ile catigma yonetme stili boyutlarindan olan tiimlestirme, 6diin verme
ve uzlasma arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Personel algilarina gore, etkilesimci liderlerin
catigma yonetme stratejileri boyutlarindan hiitkmetme ve kaginmayi kullandiklar1 sonucuna ulagilmigtir.
Etkilesimci liderlerin gatisma yOnetim stratejilerinden, hitkmetme ve kag¢inma boyutunu tercih
etmelerinin, etkilesimci liderlik 6zelliklerine uygun bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bu sonug bu alanda
daha once yapilan bazi arastirmalarin (Gegmez, 2009) bulgular ile ortismemektedir. Diger taraftan
doniisiimcii liderlik ile ¢atisma yonetme stratejileri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Personel
algilarina gore yoneticilerin donistimcii liderlik stili kullanma siklign arttikca catisma ydnetme
stratejilerinden tiimlestirme boyutunu kullanma egilimi de artmaktadir. Doniisiimcii liderlerin ¢atigma
yonetme stratejilerinden en fazla tiimlestirme, daha sonra 6diin verme ve uzlagma boyutunu tercih

ettikleri, kacinma boyutunu da orta diizeyde kullandiklari sdylenebilir. Personel algilarina gore
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yoneticilerin doniisiimcii liderlik stilini gosterme egilimleri arttik¢a, hiikmetme stratejisini kullanma

egilimlerinin azalmakta oldugu goriilmiistiir.

Rahim tarafindan (1983) gelistirilen orgiitsel catisma 6lceginin A, B ve C olmak iizere ii¢ ayr1
formu bulunmaktadir. A formu kendilerini degerlendirmeleri iizere iistlere, B formu {istlerini
degerlendirmeleri lizere astlara, C formu ise ayni statiide ¢alisanlara uygulanarak hangi catisma ¢dzme
yontemini kullandiklarini belirlemektedir. Bu ¢alisma bulgularinin bir kismimin daha énce A formu
kullanilarak yapilan aragtirmalari destekler nitelikte olmamasinin olasi bir nedeni; A formunda
yoneticilerin kendilerini degerlendirmesi, bu ¢alismada kullanilan B formunda ise yoneticilerin astlari
tarafindan degerlendirilmesidir. Ancak orgiitsel catisma yonetimi Olgeginin B formu kullanilarak
yoneticilerin astlar1 tarafindan degerlendirilmesinin istenildigi bir arastirmada (Cagli, 2019) etkilesimci
liderlik stili ile catisma yonetimi stratejilerinden hiikkmetme boyutu arasinda anlamlr iligki bulunmamast,
timlestirme, Odiin verme, uzlagsma ve kaginma boyutlar arasinda pozitif yonli anlamli iligkiler
bulunmasi bu ¢alismanin bulgusunu desteklememektedir. Yine ayni aragtirmada doniisiimcii liderlik stili
ile catisma yOnetimi stratejilerinden kaginma boyutu arasinda anlamli iliski olmadigi, tiimlestirme 6diin
verme ve uzlagsma boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, hitkkmetme boyutu arasinda negatif

yonde orta diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmis olup bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile catigsma ¢dzme stratejileri arasindaki iliskileri incelemek
amactyla yapilmis olan ve ¢atigma yonetimi stratejileri 6lgeginin B formu kullanilarak gergeklestirilmis
bir ¢alismada dontigiimcii liderlik stili ile tiimlestirme, ddiin verme, uzlagsma stratejileri arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iliski saptanmistir. Doniisiimeii liderlik stili ile kaginma boyutu arasinda pozitif yonde
diisiik bir iliski, hitkmetme boyutu arasinda ise negatif yonlii orta diizey bir iliski tespit edilmistir (Maral,
2016). Bu arastirmanin bulgular1 bu yoniiyle literatiirdeki bazi ¢aligmalarin bulgularin1 dogrulamaktadir.
Doniistimcii 6zellikler gosteren yonetici/liderlerin daha tiimlestirici ve uzlastirict yontemler kullandig
bir kez daha teyit edilmistir.

Bu arastirmanin bulgulart Diizce’de bir kamu kurumunun farkli teskilatlar1 ve pozisyonlarinda
gorev yapan kisilerin goniillillik esasina gore doldurduklari anketlere dayanmaktadir. Ancak {ist
yoneticileri degerlendirmenin kisiler tizerinde bir takim negatif etkileri olabilmektedir. Personelin
yoneticisini degerlendirirken ¢ekimser davranmasi arastirma sonuglarini yanlis yonde etkileyebilir. Bu
sebeple bu arastirmada anket formlar1 kapali zarf igerisinde dagitilmis ve toplanmustir. Liderlik zamana
ve toplumlara gore siirekli degisen, gelisen bu nedenle de farkli boyutlarda incelenmesi gereken bir
konudur. Insan odakl1 hizmet iireten kamu kurumlarinda diger tiim orgiitlerde oldugu gibi liderlik tarzi
ve ¢atisma yonetim siirecinin galigma yagaminin kalitesi ve {iretilen hizmetlerin etkinligi agilarindan

oldukca Onemlidir. Bu arastirma, kamusal hizmet sunan kurumlarda liderlik ve g¢atigma yoOnetme
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iligkilerini inceleyecek arastirmacilara ve bu alandaki literatiire katki saglamay1 hedeflemistir. Hig
siiphesiz, catisma ydnetme bigimi yalnizca belirli liderlik tarzlar ile ilgili degildir. ilerde yapilacak
arastirmalarda liderlerin kisisel 6zellikleri, degerleri, giic yonelimleri ve etkileme taktikleri ile catigma

yonetme tarzlar arasindaki iligkilerin incelenmesi onerilmektedir.
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