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Ekonomik Büyüme ile Gümrük ve Lojistik Sektörü 
İlişkisi: Gelişmekte Olan Ülkeler Üzerine Bir Panel Veri 
Analizi
Özet
Ekonomik büyüme, ülke ekonomilerinde en önemli makroekonomik hedefler arasında yer almaktadır. Söz konusu 
hedef, küreselleşme süreci ile birlikte içeriği genişletilerek ekonomik kalkınma olarak güncellenmeye başlamış ve 
sürdürülebilirliğin önemine vurgu yapılmıştır. Bu durum bazı sektörlerin ön plana çıkmasıyla mümkün olabilmektedir. 
Hizmet sektörünün alt kolları arasında bulunan lojistik sektörü bu kapsamda değerledirilebilmektedir. Teknolojik 
ilerlemeler, bilgi-bilişim sektöründeki gelişmeler ve artan nüfus ile birlikte gümrük ve lojistik faaliyetlerinde önemli 
gelişmeler yaşanmıştır. Bu çalışmada 2007-2018 örneklem dönemine ait  gümrük ve lojistik ile ekonomik büyüme ilişkisi 
10 gelişmekte olan ülke açısından ele alınmaktadır. Küreselleşmenin derinleştiği 2000’li yıllar sonrası dönemi kapsayan 
örneklem döneminin ele alındığı çalışmada panel veri analizi yönteminden yararlanılmaktadır. Söz konusu çalışmada 
kontrol değişkeni olarak ihracat kullanılmıştır. Böylece ekonomik büyüme üzerinde hem gümrük ve lojistik faaliyetlerinin 
hem de ihracatın etkisi ortaya konmaktadır. Ampirik bulgular, analize dâhil edilen gelişmekte olan ekonomilerde lojistik 
sektöründe meydana gelen gelişmelerin ekonomik büyüme üzerinde negatif etkisi olduğunu göstermektedir. İhracatta 
meydana gelen artışların ise ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, Gümrük ve Lojistik, Panel Veri Analizi.
JEL Sınıflama Kodları: F43, F16, C33.

Abstract 
Economic growth is among the most important macroeconomic targets in national economies. With the globaliza-
tion process, the said goal has been expanded as economic development and the importance of sustainability has 
been emphasized. This may be possible if some sectors come to the fore. The logistics sector, which is among the 
sub-branches of the service sector, can be evaluated in this context. With technological advances, developments 
in the information-informatics sector and increasing population, significant developments have been experienced in 
customs and logistics activities. In this study, the relationship between customs and logistics and economic growth for 
the sample period of 2007-2018 is discussed in terms of 10 developing countries. The panel data analysis method is 
used in the study, which deals with the sampling period covering the period after the 2000s, when globalization deep-
ened. In this study, export was used as a control variable. Thus, the effects of both customs and logistics activities and 
exports on economic growth are revealed. Empirical findings show that the developments in the logistics sector in the 
developing economies included in the analysis have a negative impact on economic growth. It has been concluded 
that the increase in exports has a positive effect on economic growth.
Keywords: Economic Growth, Customs and Logistics, Panel Data Analysis.
JEL Codes: F43, F16, C33.
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Giriş

Gelişmekte olan ülke ekonmilerinde ekonomik 
büyüme ve kalkınma önemli hedefler arasında 
yer almaktadır. Söz konusu hedeflerin 
sürdürülebilirliğinin sağlanması açısından 
ihracatın önemi büyüktür. Gelişmekte olan birçok 
ekonomide genel olarak cari açık probleminin 
olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla bu ülkelerde 
ihracatın önemi hem döviz kazandırıcı faaliyet 
olması açısından hem de makroekonomik hedefler 
açısından önemli görülmektedir (Aktaş, 2010:124). 
İktisat yazınında iktisadi büyüme ve kalkınmanın 
temel belirleyicileri üzerine önemli sayıda çalışma 
mevcuttur. Söz konusu çalışmalarda; finansal 
gelişme, ihracat, doğrudan yabancı yatırımlar, 
siyasi istikrar, pazarlara yakınlık, doğal kaynaklar, 
lojistik performans, saanayileşme gibi sosyal 
ve ekonomik değişkenlerin önemli belirleyiciler 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Ağayev ve Yamak, 
2009; 2010; Göçer, 2013; Mercan, 2014; Ayşen 
ve Ceylan, 2016; Gündüz vd., 2018; Erdoğan vd., 
2018; Alper, 2019; Oğul, 2022).

Sanayileşme stratejileri içerisinde ihracata yönelik 
stratejiler ve ithal ikame politikaları bulunmaktadır. 
Prebisch (1950) ve Singer (1950) tarafından 
ithal ikameciliğin temelleri atılmıştır. Söz konusu 
politikalarda iki husus öne çıkmaktadır. Bunlardan 
ilkine göre, uluslararası hammadde fiyatlarındaki 
bozulmalar, gelişmemiş ülke ekonomilerinin 
endüstrileşememesine ve ülkeler arasındaki gelir 
eşitsizliğinin artmasına sebep olmaktadır. Diğer 
hususa göre, endüstrileşme için küçük ülkelerin 
imalat sektöründe korumacı olmaları gerekmektedir 
(Baktemur, 2021:81). 1950’li yıllardan 1980’li yıllara 
kadar dünyada genel olarak korumacı görüş 
benimsenmiş ve ithal ikameci politikalar öne 
çıkmıştır. Fakat, söz konusu dönemde ithal ikameci 
politikalar yaygın olsa da dışa açık ekonomik yapıyı 
öne süren görüşlerde azımsanmayacak ölçüdedir. 
Bu görüşler iharacata yönelik politikaları savunan 
ve dışa açık ekonomilerin kapalı ya da korumacılığı 
esas alan ekonomilere kıyasla daha iyi performans 
göstereceğini savunmaktadır. 1980’li yıllarda ithal 
ikameci politikaların yerini ihracata dayalı büyüme 

politikaları almaya başlamıştır (Edwards, 1993:1358-
1359). Aynı dönemde dünyada ticari serbestleşme 
hareketliliği yaşanmaya başlamıştır. Söz konusu 
gelişmeler ile birlikte dünyada küreselleşme süreci 
hızlanmış ve dış ticaret yoğunluğu artmıştır (Doru 
ve Dabakoğlu, 2021:295). Bu süreçte birçok ülke 
ihracata dayalı büyüme ve kalkınma stratejilerini 
uygulamaya başlamıştır. İhracata dayalı büyüme 
hipotezi (İDBH) ile ithal ikameciliğin yerine dış 
ticarete odaklanılarak üretim kapasitesini artırmayı 
amaçlayan kalkınma politikası belirtilmektedir 
(Palley, 2012:142). İDBH’nin benimsendiği kimi 
ülkelerde hedefler istenilen seviyelere çıkabilmiş 
iken kimi ülkelerde ise hedeflerden sapmalar 
meydana gelmiştir. Çünkü her ülke ekonomisinin 
yoğun olarak ihracat yaptığı lokomotif sektörlerde 
farklılık bulunmaktadır. İDBH’nin geçerliliği ülke 
ekonomilerinde ihracata konu olan malların katma 
değeriyle ilişkili olabilmektedir (Yıldız, 2017:27). 
Dolayısıyla 1980’li yıllardan günümüze değin 
giderek derinleşen yeni küreselleşme döneminde 
İDBH’nin geçerliliği için ar-Ge, bilgi-bilişim 
sektörünün gelişmişliği çok önemli hale gelmiştir. 
Böylece ülke ekonomileri hem daha fazla büyüme 
ve kalkınma gerçekleştirebilecek hem de bu 
hedefler sürdürülebilir olacaktır (Karasaç ve Sağın, 
2018:11).

İhracat ve iktisadi büyüme teorilerine dayalı olarak, 
ihracat toplam çıktının bir parçası olduğundan, 
ihracattan iktisadi büyümeye doğru bir ilişki 
bulunmaktadır (Helpman ve Krugman, 1985). 
Kaynakların etkin dağılımı, ölçek ekonomisi, 
teknoloji teşviki, kapasite kullanım oranının 
artırılması gibi gelişmelere sebep olması ile 
ihracat, iktisadi büyümeye katkı sunmaktadır 
(Bahramian ve Saliminezhad, 2019:2). İhracat 
aracılığıyla gelişmekte olan ülke ekonomileri kısıtlı 
olan iç pazarın yanı sıra dış pazara açılma fırsatına 
erişmektedir. Böylece ara malı ithalatı artırılmak 
suretiyle sermaye birikimi sağlanarak, döviz geliri 
elde edilmekte ve iktisadi büyümenin artacağı 
amaçlanmaktadır (McKinnon, 1964:405; Balassa, 
1978:181-183). İDBH’de nedensellik ilişkisi 
ihracattan iktisadi büyümeye doğrudur (Balassa, 
1985:32; Greenaway ve Sapsford, 1994:153). 
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İDBH’nin geçerliliğine ilişkin birçok teorik neden 
bulunmaktadır. Bunlardan ilki ihracat artışı ile yurtiçi 
talep artışının meydana gelmesidir. İkinci neden 
artan ihracat üretim aşamalarında uzmanlaşmayı 
gerektirmekte ve verimlilik ve işçi niteliğinin artışına 
sebep olmaktadır. Üçüncü neden ise döviz kısıtlılığı 
azalarak girdi talebi kolaylığı meydana gelecektir. 
Son olarak ülke ekonomilerinin mukayeseli 
üstünlüğüne göre, belirli malların ihracatının 
gelişimi ölçek ekonomilerine olanak sağlamaktadır 
(Giles ve Williams, 2000:263). İhracat ile iktisadi 
büyüme arasındaki nedensellik ilişkisinin yönü 
iktisadi büyümeden ihracata doğru olduğu durum 
büyümeye dayalı ihracat olarak adlandırılmaktadır 
(Lancaster, 1980).

Küreselleşme sürecinde gümrük ve lojistik 
faaliyetlerin önemi artmıştır. Söz konusu faaliyetlerin 
önemi dünya milli gelirinde önemli miktarlara 
yükselmiş ve birçok ülke ekonomisinde lokomotif 
sektör haline gelmiştir. Bilgi-iletişim sektöründeki 
gelişmeler, internet alanında yaşanan yenilikler 
ile üretimde ortaya çıkan dijitalleşme, lojistik 
faaliyetlerinin gelişmesini sağlamıştır (Strandhagen 
vd., 2017). Böylece ülke ekonomilerinde lojistik 
alanındaki faaliyetlerin ve tedarik zincirlerinin 
gelişmesi ile ekonomik büyüme ve kalkınma 
hedeflerine önemli katkılar sağlanmaktadır. Diğer 
yandan lojistik faaliyetlerde meydana gelen 
gelişmeler kalkınma hedefleri açısıdan önemli 
çıktılar ortaya koyabilmektedir. Bu doğrultuda 
yeşil lojistik ve akıllı lojistik gibi çevre dostu ve 
verimliliği önceleyen gelişmeler ortaya çıkmaktadır. 
Bu yönüyle de lojistik faaliyetlerin katma değeri 
yüksek ürün ve hizmet sunarak iktisadi büyüme ve 
kalkınmaya pozitif katkı vereceği düşünülmektedir. 
Global lojistik sektörünün pazar büyüklüğünün 
2023 yılında 12 trilyon dolar seviyesinin üzerine 
çıkacağı tahmin edilmektedir (Akandere, 
2021:1982). Bu miktar ile sektör dünya gayri 
safi yurtiçi hasılasının yaklaşık %12’sine sahip 
olacaktır. Dünyada lojistik sektörünün gelişimini 
ölçmek ve dünya ülkeleri ile kıyaslamak için 
ilk kez 2007 yılında Dünya Bankası tarafından 
Lojistik Performans Endeksi hesaplanmıştır. Son 
olarak 2018 yılında hesaplanan endekse göre 

ilk beş sırada sırasıyla Almanya, İsveç, Belçika, 
Avusturya ve Japonya bulunmaktadır. Söz konusu 
sıralamada, Brezilya 59., Çekya 25., Macaristan 
34., Malezya 44., Meksika 54., Polonya 31., Güney 
Afrika 36., Tayland 35. ve Türkiye 50. sırada yer 
almaktadır (WDI, 2021). Söz konusu endeks 6 
kategoriden oluşmaktadır. Bunlar; girdi bileşenleri 
olan gümrükler, altyapı ve uluslararası taşımacılık 
ile çıktı bileşenleri olan lojistik yetkinlik, yük 
izleme ve zamanlamadır (Bozkurt ve Mermertaş, 
2019:109). Söz konusu alanlarda yüksek seviyede 
olan ülke ekonomilerinde lojistik performans 
endeksi yüksek olmaktadır. Lojistik faaliyetlerinin 
önemli göstergesi olarak görülen bu endeks ile 
ülkelerin lojistik performansları sıralanmaktadır. 
Lojistik faaliyetleri ticari küreselleşmeyi ve sektörel 
bağlantıları sağlaması ile ekonomide itici bir 
güç olarak görülmektedir. Lojistik faaliyetlerinin 
yanında gümrük işlemlerinde meydana gelen 
gelişmelerde ekonomik büyüme açısından önemli 
rol oyanayabilmektedir. Öyle ki global ticarette 
mal ve hizmetlerin uymak zorunda olduğu 
mevzuatlar ticari faaliyetleri daraltıcı etkilere sahip 
olabilmektedir. Önemli maliyet dezavantajlarına 
sebep olan bazı uygulamaların varlığının ortadan 
kaldırılması önemli görülmektedir. Son dönemde 
uluslararsı ticaretin kolaylaştırılması, lojistik 
faaliyetlerinin desteklenmesi ve sürdürülebilir 
ekonomik büyümenin ortaya konulması için gümrük 
işlemlerininde de birtakım kolaylıklar meydana 
gelmiştir. Bu uygulamaların en önemlisi teknolojinin 
gelişmesi ile elektronik sistemin kullanılmasıdır. 
Bu yöntem ile e-gümrük uygulamaları ortaya 
konmuştur. Böylece dış ticarette kolaylık, maliyet 
dezavantajının ortadan kalkması, rekabetçiliğin 
artması amaçlanmıştır. Gümrüklerde yaşanan 
gelişmeler ile birlikte ticaret hacimlerinin ve lojistik 
faaliyetlerin olumlu yönde etkilendiği görülmüştür 
(Daştan, 2021).

Bu çalışmada lojistik performans, ihracat ve 
ekonomik büyüme ilişkisi, gelişmekte olan 
ülke ekonomilerine ait 2007-2018 örneklem 
döneminde araştırılmaktadır. İhracat ile ekonomik 
büyüme ilişkisinin sıklıkla İDBH kapsamında 
incelendiği görülmektedir. Ancak küreselleşme 
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ile birlikte önemi ciddi boyutlara ulaşan lojistik 
sektörününde modele dahil edildiği sınırlı sayıda 
çalışmaya rastlanmaktadır. Bu çalışma lojistik 
performansınında modele dahil edilmesiyle 
diğer çalışmalardan ayrışmaktadır. Diğer 
yandan güncel veri seti ve güncel ekonometrik 
yöntemlerin tercih edildiği çalışmanın alanyazına 
katkı sunacağı değerlendirilmektedir. Takip 
eden bölümde konu ile ilgili daha önce yapılan 
çalışmalara yer verilmektedir. İkinci bölümde 
veri seti ve ampirik yöntem tanıtılarak, ampirik 
bulgulara yer verilmektedir. Üçüncü ve son 
bölümde ise analiz sonuçları çerçevesinde 
değerlendirmeler yapılarak, politika önerileri 
sunularak çalışma sonlandırılmaktadır. 

Tablo 1: Seçilmiş Ampirik Literatür

Yazar(lar) Dönem/Ülke(ler) Değişkenler Ampirik Yöntem Bulgu

Jung ve 
Marshall (1985)

Çeşitli dönemler/ 37 
ülke

Ekonomik büyüme ve 
ihracat Granger nedensellik

Güney Afrika, Kore, 
Pakistan, İsrail, 
Bolivya, Peru, İran, 
Kenya ve Tayland’da 
İDBH’nin geçerlidir.

Yoo (2008) 1988-2000/ 91 ülke

Ekonomik büyüme, 
yüksek teknoloji 
ihracatı, yurtiçi yatırım, 
işgücü oranı, işgücü 
büyümesi

Yatay kesit analizi İDBH geçerlidir.

Falk
(2009)

1980-2004/22 OECD 
ülkesi

Ekonomik büyüme, 
yüksek teknoloji 
ihracatı, yatırım, Ar-Ge, 
eğitim yılı

Panel GMM İDBH geçerlidir.

Dash (2009) 1992:Ç1-2007:Ç4/ 
Hindistan

Ekonomik büyüme ve 
ihracat

Johansen 
eşbütünleşme, Granger 
nedensellik

İDBH geçerlidir.

Taştan (2010) 1985-2009/ Türkiye Sanayi üretimi, ihracat 
ve ithalat

Geweke (1982, 1984), 
Hosoya (1991, 2001) 
ve Breitung-Candelon 
(2006) frekans-alanı 
nedensellik testleri 

İDBH geçerlidir.

Şimşek ve 
Kadılar (2010) 1960-2004/ Türkiye Ekonomik büyüme ve 

ihracat

Johansen (1991) 
eşbütünleşme, ARDL 
sınır testi, Granger 
nedensellik

İDBH geçerlidir.

1. Literatür Taraması

İktisat yazınında ihracat ile ekonomik 
büyüme ilişkisini test eden birçok çalışmaya 
rastlanmaktadır. İhracatın ekonomik büyüme 
üzerinde pozitif etkisinin olduğu genel kabul 
görmekle birlikte aksini iddia eden çalışmalarda 
bulunmaktadır. Söz konusu durumlar ülke/ülke 
grupları, dönem ve kullanılan ampirik yönteme 
göre farklılık gösterebilmektedir. Literatürde 
İDBH ile ilgili ampirik çalışmalarda lojistik 
sektörünü modele dahil eden az sayıda çalışmaya 
rastlanmıştır. Tablo 1’de ihracata dayalı büyüme 
hipotezinin geçerliliği ile ilgili daha önce yapılmış 
olan seçilmiş çalışmalara yer verilmektedir. 
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Tang ve Lai 
(2011)

1973:Ç1-2007:Ç2/ 
Hong Kong, 1960:Ç1-
2007:Ç2/ Kore, 
1966:Ç1-2007:Ç2/ 
Singapur, 1961:Ç1-
2007:Ç2/ Tayvan

Model 1: Ekonomik 
büyüme ve ihracat,
Model 2: Ekonomik 
büyüme, ihracat ve 
döviz kuru

Johansen (1991) 
eşbütünleşme, MWALD 
nedensellik

Model 1’e göre Hong 
Kong ve Singapur’da 
İDBH geçerli; 
model 2’ye göre 
tüm ülkelerde İDBH 
geçerlidir.

Sandalcılar 
(2012)

1975-2010/ Brezilya, 
Rusya, Endonezya ve 
Çin (BRIC)

Ekonomik büyüme ve 
ihracat

Pedroni panel 
eşbütünleşme ve panel 
nedensellik

İDBH geçerlidir.

Kılavuz ve 
Altay Topçu 
(2012)

1998-2006/ 22 
gelişmekte olan ülke

İmalat sanayi ihracatı 
ve ekonomik büyüme Panel veri analizi İDBH geçerlidir.

Şahbaz vd. 
(2014)

1994-2010/ 27 Asya 
ülkesi

Ekonomik büyüme ve 
ihracat

Pedroni panel 
eşbütünleşme ve panel 
nedensellik

İDBH geçerlidir.

Şeker ve 
Özcan (2019) 1986-2016/ Türkiye

Ekonomik büyüme, 
yüksek teknoloji 
ihracatı, sabit sermaye 
yatırımları ve işgücü

Johansen (1991) 
eşbütünleşme, 
Johansen ve Juselius 
(1990) eşbütünleşme, 
VECM Granger 
Nedensellik, Dinamik En 
Küçük Kareler (DOLS)

İDBH geçerlidir.

Şimşek ve Yiğit 
(2019)

2010-2016/ 9 Orta-
Doğu Avrupa ülkesi 
ve Türkiye

Ekonomik büyüme, 
ihracat ve lojistik 
performans

Havuzlanmış En Küçük 
Kareler İDBH geçerlidir.

Noyan Yalman 
(2019)

2000-2016/ BRICS 
ülkeleri ile Türkiye

Ekonomik büyüme, 
yüksek teknoloji 
ihracatı, doğrudan 
yabancı yatırım, enerji 
tüketimi, karbon 
emisyonu

Pedroni panel 
eşbütünleşme İDBH geçerlidir.

Yaman ve 
Sungur (2020)

1999-2017/ 36 OECD 
ülkesi

Ekonomik büyüme, 
yüksek teknoloji 
ihracatı

Westerlund (2007) 
panel eşbütünleşme, 
Dumitrescu ve Hurlin 
(2012) panel nedensellik

İDBH geçerli değildir.

Doru ve 
Dabakoğlu 
(2021)

1995-2018/ AB’ye 
üye olan 11 geçiş 
ekonomisi

Ekonomik büyüme, 
yüksek teknolojili ürün 
ihracatı ve brüt sabit 
sermaye oluşumu

Genganbach vd., (2016) 
eşbütünleşme

İhracat ve brüt sabit 
sermaye oluşumunun, 
ekonomik büyümeyi 
pozitif yönde 
etkilediği ifade 
edilmektedir.

Baktemur 
(2021)

2003:Ç1-2020:Ç3/ 
Türkiye

Ekonomik büyüme ve 
ihracat

Diks ve Panchenko 
(2006) doğrusal olmayan 
nedensellik

İDBH geçerlidir.

Türkmen ve 
Özbek (2021)

1967-2017/ 14 
gelişmekte olan ülke

Ekonomik büyüme ve 
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2. Yöntem

2.1. Veri Seti ve Model

Gelişmekte olan ülke ekonomileri arasında yer 
alan 10 ülke (Türkiye, Güney Afrika, Brezilya, 
Macaristan, Çekya, Malezya, Meksika, Polonya, 
Tayland ve Tayvan), Financial Times ve Financial 
Times Stock Exchange (FTSE) tarafından yüksek 
sosyal ve ekonomik potansiyeli açısından pozitif 

açıdan öne çıkarılmaktadır (FTSE, 2020:2). 
Bu çalışmada Tayvan ekonomisi için veri 
bulunmadığından diğer ülke ekonomilerine ait 
yıllık 2007-2018 dönemi veri seti ile gümrük ve 
lojistik ile toplam ihracatın ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisi araştırılmaktadır. Gümrük ve 
lojistik değişkeni olarak lojistik performans 
endeksi kullanılmaktadır. Veri setine ilişkin özet 
bilgiler Tablo 2’de gösterilmektedir. 

Tablo 2: Değişkenlere Ait Özet Bilgiler

Değişken Tanımı Kaynak Ortalama  Standart 
Hata Minimum Maksimum

BÜYÜME GSYİH (2015 sabit 
fiyatlarıyla ABD$)

World Data 
Bank (WDI) 11,628 0,353 11,049 12,272

LOJİSTİK
Lojistik performans 
endeksi

World Data 
Bank (WDI) 0,528 0,031 0,439 0,604

İHRACAT
İhracat (2015 sabit 
fiyatlarıyla ABD$)

World Data 
Bank (WDI) 11,247 0,194 10,888 11,665

Modelde kullanılacak değişkenlere ait seriler 
arasındaki basit ilişkinin derecesi ve yönüne dair 
bilgi için basit Pearson korelasyon katsayıları 
hesaplanmıştır. Söz konusu bilgiler Tablo 3’te 
verilmektedir.

Tablo 3: Korelasyon Katsayıları

GSYİH LOJİSTİK İHRACAT

BÜYÜME 1

LOJİSTİK -0,502
(0,000)***

1

İHRACAT -0,661
(0,004)***

-0,356
(0,000)***

1

Not: ∗∗∗, % 1 düzeyinde anlamlılık seviyesini 
göstermektedir.

Değişkenler arasındaki korelasyon katsayısı 
ilişkinin derecesini göstermektedir. Bu değer -1 
ile +1 arasında değer almakta ve eğer korelasyon 

katsayısı mutlak değerce 1’e yakın ise güçlü 0’a 
yakın ise de zayıf bir ilişkinin bulunduğunu ifade 
etmektedir (Beaumont, 2012:8). Tablo 3’e dikkat 
edilirse her iki değişkenin de ekonomik büyüme ile 
negatif ve orta derecede bir ilişkiye sahip olduğu 
görülmektedir. 

Çalışmada kullanılcak model:

BÜYÜMEit=β0+β1 LOJİSTİKit+β2 İHRACATit+uit             

biçimindedir. Modelde i ile yatay kesit birimleri, t 
ile zaman boyutu ifade edilmektedir. Modelde yer 
alan değişkenlerin logaritmaları alınarak analizler 
gerçekleştirilmiştir.

2.2. Ampirik Metodoloji

Ekonometrik analizler veri setinin durumuna göre 
üçe ayrılmaktadır. Eğer bir birim için birden fazla 
zaman varsa zaman serisi olarak ekonometrik 
analizler kullanılmaktadır. Eğer bir zaman ve 
birden fazla birim bulunursa yatay kesit olarak 
ekonometrik analizler tercih edilmektedir. Ancak 
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hem birim hem de zaman olarak birden fazla 
durum bulunduğunda ise panel veri analiz 
yöntemleri tercih edilmektedir. Son dönemlerde 
panel veri analizi literatürü genişlemektedir. 
Bunun temel nedeni birimler için verilere ulaşımın 
kolay olmasının yanında yatay kesit ve zaman 
serisine göre daha fazla bilgi verebilmesi olarak 
gösterilmektedir (İnci, 2014:189).

Panel regresyon analizinde Klasik Model, Sabit 
Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modeli olmak 
üzere üç tahmin yöntemi bulunmaktadır. Eğer 
sabit katsayı ve eğim parametreleri değişmiyorsa 
Klasik Modeldir ve genel olarak En Küçük Kareler 
(EKK) yöntemi olarak tahmin edilmektedir. Bu 
durumda

𝑌𝑖𝑡 = X′itβ + 𝑢𝑖 t	    (1)

Şeklindeki denklem için model koşulmaktadır. 
Sabit Etkiler Modeli ise eğim parametresinin sabit 
olarak analiz edildiği modellerdir. Ancak burada 
üç durum söz konusudur. Eğer eğim katsayısının 
sabit ve yalnızca birim etkisinin bulunduğu 
modeller ise bu modellere Sabit Birim Etkiler 
Modeli denilmektedir ve 

𝑌𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝑋′𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖𝑡   (2)

Şeklindeki denklem için model koşulmaktadır. 
Burada etkilerin yatay kesitlerde olduğunu 
gösteren ifade 𝜇𝑖, eğim parametresinin ise sabit 
olduğunu gösteren ifade 𝛽  şeklindedir. 𝑢 ise hata 
terimini ifade etmektedir. Eğer eğim parametresi 
sabit ve etkilerin sadece zaman etkisi olarak 
bulunduğu modeller ise Sabit Zaman Etkiler 
Modeli denilmektedir ve 

𝑌𝑖𝑡 = 𝜆𝑡 + 𝑋′𝑖𝑡 𝛽 + 𝑢𝑖𝑡   (3)

şeklindeki denklem için model koşulmaktadır. 
Burada 𝜆𝑡, 𝛽  ve 𝑢 sırasıyla zaman sabitini, 
sabit eğim parametresini ve hata terimini ifade 
etmektedir. Eğer eğim katsayısı sabit ve etkilerin 
hem birim hem de zaman etkilerde bulunduğu 
modeller ise de bu tür modellere Sabit Birim-
Zaman Etkiler Modeli denilmektedir ve 

𝑌𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝑋′𝑖𝑡 𝛽 + 𝑢𝑖𝑡   (4)

biçimindeki denklem için model tahmin 
edilmektedir. Burada 𝜇𝑖 ve 𝜆𝑡 sırasıyla birim ve 
zaman sabitini, 𝛽  eğim parametresini ve 𝑢 hata 
terimini ifade etmektedir. 

Diğer taraftan etkilerin modelin hata terimini 
oluşturduğu modeller de bulunmaktadır. Bu 
modellere ise Rassal Etkiler Modeli denilmektedir. 
Rassal Etkiler Modeli de benzer şekilde 
üçe ayrılmaktadır. Eğer sadece birim etkisi 
bulunuyorsa bu modellere Rassal Birim Etkiler 
Modeli denilmektedir ve

𝑌𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝑋′𝑖𝑡 𝛽 + 𝑢𝑖𝑡  ya da 𝑌𝑖𝑡 = 𝑋′𝑖𝑡 𝛽 + v it  (5)

şeklindeki denklem için model koşulmaktadır. 
Burada v𝑖𝑡 = 𝜇𝑖+ 𝑢𝑖𝑡 ifade etmektedir. Eğer sadece 
zaman etkisi bulunuyorsa bu modellere ise Rassal 
Zaman Etkiler Modeli denilmektedir ve

𝑌𝑖𝑡 = 𝜆𝑡 + 𝑋′𝑖𝑡 𝛽 + 𝑢𝑖𝑡  ya da 𝑌𝑖𝑡 = 𝑋′𝑖𝑡 𝛽 + vit  (6)  

beklindeki denklem için model koşulmaktadır. 
Burada v𝑖𝑡 = 𝜆𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 ifade etmektedir. Eğer birim ve 
zaman etkisinin birlikte aynı modelde bulunduğu 
durum ise bu modellere ise Rassal Birim-Zaman 
Etkiler Modeli denilmektedir ve 

𝑌𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝑋′𝑖𝑡 𝛽 + 𝑢𝑖𝑡  ya da 𝑌𝑖𝑡 = 𝑋′𝑖𝑡 𝛽 + v it  (7) 

şeklindeki denklem için model koşulmaktadır. v𝑖𝑡 = 
𝜇𝑖+ 𝜆𝑡 + 𝑢𝑖𝑡’dir. Rassal Etkiler Modelinde de eğim 
katsayısı değişmemektedir.

Ampirik tahminlerden önce değişkenlerin birim kök 
süreçleri ortaya konulmalıdır. İlk olarak değişkenler 
için birimler arası korelasyon testi yapılacaktır. 
Bu test sonucunda eğer yatay kesit bağımlılığı 
bulunuyor ise ikinci nesil birim kök testleri aksi 
durumda ise birinci nesil birim kök testleri tercih 
edilecektir. Burada zaman (T) birim (N) den 
büyük (T>N) olduğu için yatay kesit bağımlılığının 
varlığı Breusch-Pagan (1980)’in önerdiği CDLM1; 
Pesaran (2004)’ün geliştirdiği CDLM2 ve Pesaran 
vd. (2008) tarafından geliştirilen CDLM-Adj testleri 
ile sınanmaktadır (Göçer vd, 2012:456).
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Seriler için yatay kesit bağımlılığı testi yapılmış 
ve kesitler arası bağımlılık olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Bulgular Tablo 4’te gösterilmektedir. 
Dolayısıyla serilerin durağanlığı için ikinci nesil 
birim kök testleri tercih edilecektir. Bunun için 
Pesaran (2007) tarafından geliştirilen CIPS ile Bai 
ve Ng (2010) tarafından geliştirilen PANIC birim 
kök testleri tercih edilecektir. PANIC testi;

X=Ait+δi’ Bt+eit    (8)

eit=αi eit-1+εit    (9)

şeklinde ortak faktörler ile elde edilen hata 
terimlerini temel bileşenler yaklaşımı ile ayırarak 
yatay kesit bağımlılığını dikkate almaktadır.  Ayrıca 
bu test yapılırken; 

T√N (θ+-1)

2ϑ4

μ4

Pa1=    (10)

      T√N(θ+-1)

(36/5) ϑ4 ∂4/μ8

Pa2=
   (11) 

Pb1=T√N (θ+-1) 
1

NT2 t	r(ϵ ̂-1ϵ ̂ )μ2

ϑ4

 (12)

 

Pb2=T√N(θ+-1)√1/NT2 t	r(ϵ ̂-1ϵ ̂)5μ6/6ϑ4  ∂4 (13)

      
√N -( (tr

1 μ2

μ4

NT2 ϵ ̂-ϵ ̂ 2

3

PMSB1  (14)

                   √N (t	r(1/NT2 ϵ ̂^’ ϵ ̂ )-μ2/6)

ϑ4/45
PMSB2

 (15)

şeklinde ,  ve PMSB havuzlanmış modifiye 
Sargan-Bhargava (Sargan ve Bhargava, 1983; 
Stock, 1999) test istatistiklerini vermektedir. 
Burada sabitli veya sabitsiz Model için Pa1, Pb1 ve 
PMSB1, sabitli ve trendli Modeller için ise Pa2, Pb2 

ve PMSB2 hesaplamalarını ifade etmektedir.  hata 
terimi için kısa dönem, uzun dönem ve tek taraflı 
varyans tahminleri sırasıyla  şeklindedir (Naimoğlu 
ve Akal, 2021:23). Pa, Pb ve PMSB tüm test 
istatistiklerinde seriler durağan değildir şeklindeki 
temel hipotez araştırılmaktadır. Diğer yandan 
çalışmada Pesaran (2007) tarafından önerilen CIPS 
birim kök testi de kullanılmaktadır. CIPS testinde 
yatay kesit birim ortalamaları ile faktör ayrıştırması 
yapılmaktadır. Söz konusu testte genişletilmiş 
bireysel kesit regresyonlarını yatay kesit birimi 
ortalamalarını kullanarak ortaya konulmaktadır. 

Seriler için durağanlık testi yapıldıktan sonra 
hangi tahmin yönteminin seçileceği F, LM ve 
Hausman testleriyle gerçekleştirilecektir. Klasik 
Model ile Sabit Etkiler Modeli arasındaki tercih F 
testiyle belirlenecektir. F testi için temel hipotez 
Klasik Model tercih edilecek olmasıdır. Alternatif 
hipotezde ise Sabit Etkiler Modeli ile model tercihi 
gerçekleşecek olmasıdır. Diğer yandan Klasik 
Model ile Rassal Etkiler Modeli arasındaki tercih 
ise LM testiyle belirlenecektir. LM testi için temel 
hipotez Klasik Model tercih edilecek olmasıdır. 
Alternatif hipotezde ise Rassal Etkiler Modelinin 
tercih edilecek olmasıdır. Sabit Etkiler Modeli 
ile Rassal Etkiler Modeli arasındaki tercih ise 
Hausman testiyle belirlenecektir (Güriş ve Yaman, 
2018). Hausman testi için temel hipotez Rassal 
Etkiler Modeli tercih edilecek olmasıdır. 

2.3. Bulgular

Çalışmada durağanlık testi tercihi için öncelikle her 
seri için yatay kesit bağımlılığı sınaması yapılmış ve 
sonuçlar Tablo 4’te gösterilmiştir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bağımlılığı Test Bulguları

 
 

Breush-
Pagan 
CDLM1

Peseran 
CDLM2

   Bias-
Adjusted 
CDLM-adj

BÜYÜME 328,731* 17,809* 34,090*

LOJİSTİK 97,406* 5,826* 6,828*

İHRACAT 366,561* 19,072* 38,548*
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Not: * ile % 1 önem düzeyinde anlamlılık ifade 
edilmektedir.

Tablo 4’te yer alan tüm test sonuçlarına göre yatay kesit 
birimleri arasında bağımlılık bulunmaktadır. Dolayısıyla 
tüm değişkenler için ikinci nesil durağanlık testleri 
kullanılacaktır. Bu testler arasında CIPS ve PANIC testi 
tercih edilmiştir. Her bir seri için uygulanan durağanlık 
test bulguları Tablo 5’te gösterilmiştir. 

Tablo 5: Birim Kök Testi Bulguları

 
 DÜZEY

Pa Pb PMSB CIPS

S S ve T S S ve T S S ve T S S ve T

BÜYÜME -2,692*** -11,887** -1,837** -1,498* -1,091 -0,780 -1.239 -1.235

LOJİSTİK -2,455*** -1,361* -1,342* -1,152 -1,297* -0,778 -2.232* -2.857*

İHRACAT 1,573 -1,639** 1,865 -1,336* 1,582 -0,844 -2,223* -2,707*

Not: *, ** ve *** sırası ile %1, %5 ve %10 anlamlılık 
düzeylerinde serilerin durağan olduğu ifade edilmektedir. 
S  ve T sırasıyla sabitli model ve trendli modeli 
belirtilmektedir.

Tablo 5’e dikkat edilirse ekonomik büyüme (BÜYÜME) 
değişkeni Pa ve Pb testleri için “sabit” ve “sabit ve trendli” 
model için düzeyde, lojistik performansı (LOJİSTİK) Pa 

ve CIPS testlerine göre “sabit” ve “sabit ve trendli” Pb 

ve PMSB testleri için “sabit” modelde düzeyde ve ihracat 
(İHRACAT) değişkeni CIPS testlerine göre “sabit” ve 
“sabit ve trendli” Pa ve Pb testleri için ise “sabit ve trendli” 
modellerde düzey değerlerinde durağandır. Dolayısıyla 
model tahmini için EKK model tahmini yapılacaktır.

Öncelikle EKK model tahmini için hangi etkilere sahip 
olduğu belirlenecektir. Bunun için Klasik Model ile Sabit 
Etkiler Model tercihi için F, Klasik Model ile Rassal Etkiler 
Model tercihi için LM, Rassal Etkiler Model ile Sabit 
Etkiler Model tercihi için ise Hausman testleri yapılmış ve 
test sonuçları Tablo 6’da verilmiştir.

Tablo 6: F, LM ve Hausman Test Bulguları

İstatistik 
Değeri

Olasılık 
Değeri

Fbirim 1210,299* 0,000

Fzaman 3,128* 0,000

Fbirim-zaman 528,325* 0,000

LMbirim 405,213* 0,000

LMzaman 0,001 0,999

LMbirim-zaman 405,212* 0,000

Hausman 6,90** 0,0318

Not: * ve ** ifadeleri sırasıyla %1 ve %5 önem 
seviyesinde anlamlılığı belirtmektedir.

Tablo 6’ya göre F testinde %1 anlamlılık 
düzeyinde Sabit Etkiler Modeli tercih 
edilecektir. Dolayısıyla Sabit Birim-Zaman 
Etkiler Modeli tercih edilmiştir. LM test 
sonuçlarına göre ise Rassal Birim Etkiler 
Modeli %1 anlamlılık düzeyinde tercih 
edilecektir. Hausman test sonuçlarına göre ise 
%5 anlamlılık düzeyinde Sabit Etkiler Modeli 
tercih edilecektir. Dolayısıyla model tahmini 
için Sabit Birim-Zaman Etkiler Modeli tercih 
edilecektir.

Model tahmini yapılmadan önce modelde 
değişen varyans ve otokorelasyon gibi 
varsayımlarda sapmaların bulunmaması 
gerekmektedir. Çünkü bu sapmalar model 
sonuçlarının güvenirliliğini ve etkinliğini 
zayıflatmaktadır. Dolayısıyla değişen varyans 
ve otokorelasyon problemlerinin olup olmadığı 
önemli olmaktadır (Çeştepe ve Ergün Tatar, 
2018). Tablo 7’de söz konusu ampirik sonuçlar 
yer almaktadır.
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Tablo 7: Değişen Varyans, Otokorelasyon ve 
Yatay Kesit Bağımlılığı Test Bulguları

İstatistik 
Değeri

Olasılık 
Değeri

Wald 100,08* 0,0000

Bhargava vd, 0,311

Baltagi-Wu 0,643

CDLM1 167,177* 0,0000

Not: *; %1 önem seviyesimde anlamlılığı ifade 
etmektedir.

Tablo 7’de yer alan Wald testi sonuçlarına göre 
%1 anlamlılık seviyesinde modelde değişen 
varyansın bulunduğu elde edilmiştir.  Modelde 
otokorelasyon sapması için kullanılan Bhargava 
vd. (1982) ve Baltagi-Wu (1999) test bulgularına 
göre elde edilen değerler 2 değerine çok uzak 
olmasından dolayı modelin otokorelasyon 
sorununa sahip olduğunu göstermektedir. Ayrıca 
Modelde %1 anlamlılık düzeyinde yatay kesit 
bağımlılığı da bulunmaktadır. Dolayısıyla modelin 
bu sapmaları dikkate alan tahmincilerle analiz 
edilmesi gerekmektedir. Bunun için değişen 
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bağımlılığı 
sapmalarını dikkate alan Driscoll ve Kraay dirençli 
tahmincisi ile model tahmini yapılmıştır. Ampirik 
bulgular Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Düzeltilmiş Sabit Etkili Regresyon 
Tahmin Bulguları

BÜYÜME Katsayı
Driscoll/

Kraay 
Std. Hata

t-İstatistik 
Değeri

Olasılık 
Değeri

LOJİSTİK -0,266* 0,145 -1,83 0,095

İHRACAT 0,627*** 0,030 20,76 0,000

SABİT 4,715*** 0,288 16,37 0,000

Fistatistik: 
396,56, 
F olasılık: 

0,000***,    
Within R2: 

0,7016

Not: * ve *** sırası ile %1 ve %10 önem seviyelerinde 
serilerin anlamlı olduğunu göstermektedir.

Tablo 8 incelendiğinde ihracatın ekonomik büyüme 
üzerinde olumlu bir etkisinin bulunduğu ancak 
lojistik performansında yaşanan artışın ekonomik 
büyümeye olumsuz etkisi olduğu görülmektedir. 
Katsayı olarak incelendiğinde ihracatta yaşanan 
%1’lik bir artış ekonomik büyümeyi %1 anlamlılık 
düzeyinde yaklaşık olarak %0.63 artırırken, lojistik 
performansında yaşanan %1’lik bir artış ise %10 
anlamlılık düzeyinde ekonomik büyümeyi %0.27 
azaltmaktadır. 

3. Sonuç

Gelişmekte olan ülkelerde ekonomik büyüme 
ve kalkınmanın sürdürülebilir olamsı önemli 
görülmektedir. Söz konusu hedefler için 
dönem dönem ülkeler farklı büyüme stratejileri 
benimsemişlerdir. 1980’li yıllar sonrasında 
ithal ikameci politikalar terkedilmiş ve ihracat 
öncelik haline getirilmiştir. İDBH’ye odaklanıldığı 
dönemde dünyada ticari serbestleşme hareketliliği 
meydana gelmeye başlamış, küreselleşme süreci 
derinleşmiş ve dış ticaret yoğunluğu artmıştır. Bu 
çalışmada lojistik sektörü ve ihracatın ekonomik 
büyüme üzerine etkisi seçilmiş gelişmekte olan 
ekonomiler için araştırılmıştır. Son dönemde 
gümrüklerde önemli gelişmeler yaşanmıştır. Bu 
gelişmeler lojistik sektörüne olumlu etkilerde 
bulunmuş ve lojistik performans endeksi üzerinde 
önemli etkilere neden olmuştur. Çalışmanın 
ampirik analizinde son dönemde önemli bir sektör 
haline gelmiş olan lojistik sektörünü temsilen 
lojistik performans endeksi de dâhil edilmiştir. 
Küreselleşmenin derinleştiği örneklem döneminde 
seçilmiş ülke ekonomileri için Driscoll ve Kraay 
Dirençli Tahmincisi kullanılmıştır. Ampirik bulgular; 
panel genelinde ihracatta meydana gelen artışların 
ekonomik büyümeyi artırdığını göstermiştir. 
Diğer yandan söz konusu ülke grubunda lojistik 
performansta meydana gelen artışların ekonomik 
büyüme üzerinde olumsuz etkiye sahip olduğu 
tespit edilmiştir. Bu sonuç literatürdeki çalışmalar 
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ile çelişmektedir. Literatürde çoğunlukla artan 
lojistik performansın ekonomik büyümeyi 
artıracağı sonucu öne çıkmaktadır (Yurtkuran, 
2021; Özbek, 2022). Bu durumun ilgili ülkelerin 
lojistik altyapılarının gelişmekte olması ile 
açıklanabilmektedir. Söz konusu ülkelerde lojistik 
altyapısının yüksek teknolojiye sahip olmaması 
ve verimliliğin sağlanamamasının etkili olduğu 
değerlendirilmektedir. Ayrıca ilgili alandaki 
yatırımların düşük seviyede olması da önemli bir 
faktör olarak öne çıkmaktadır. Bu sonuçlar Lojistik 
Performans Endeksi verilerinde de gözlenmektedir. 
Endeks incelendiğinde analize dahil edilen 
ülkelerin ön sıralarda yer almadığı görülmektedir. 
Bu durum lojistik sektöründe yatırım ve altyapı 
eksikliği ile ilişkilendirilmektedir. Bu durumu 
aşmak için ar-ge yatırımları artırmak ve akıllı 
lojistik faaliyetlerine öncelik verilmelidir. Böylece 
global lojistik sektörünün pazar büyüklüğünden 
daha yüksek pay alabilmenin mümkün olabileceği 
düşünülmektedir. Sonuç olarak analiz edilen 
gelişmekte olan ülke ekonomilerinin mevcut 
potansiyellerini artırarak sürdürülebilir ekonomik 
büyüme ve kalkınma hedeflerine ulaşabileceği 
değerlendirilmektedir. Bu çalışmayı takip eden 
araştırmalarda gelişmiş ve gelişmekte olan ülke 
grupları ile panel çalışması yapılarak sonuçlar 
karşılaştırılabilir ve politika önerileri sunulabilir.
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