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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Kim (2009) tarafindan gelistirilen Kamu Hizmet Motivasyonu Olceginin gegerliginin
ve giivenilirliginin test edilerek Tiirkce uyarlamasinn yapimasidir. Olgek oncelikle bes asamali bir yontemle
Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Olcegin madde kapsam gecerlik indeksi 0,82 ile 1.00 arasinda degismektedir ve
toplam madde kapsam gegerlik indeksi 0,96 olarak hesaplanmistir. Arastirma verileri, iki farkli 6rneklem
grubundan toplanmistir. Olgegin yapr gecerligine yonelik acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
yapimistir. Olgegin giivenilirligi icin ise Cronbach Alpha katsayisi, AVE ve CR degerleri, madde-toplam
korelasyonlari, %27 lik alt-iist grup madde karsilagtirmalari ve test-tekrar test analizi kullanilmistir. Yapilan
agimlayict faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan 12 maddenin iki faktér altinda toplandigi ve toplam
varyansin  %66,609 unu agikladigi tespit edilmigtiv. Dogrulayici faktor analiz sonucunda olgegin 12
maddeden olugan iki boyutlu yapisinin kabul edilebilir uyum indeks degerlerine sahip oldugu gériilmiistiir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayist birinci érneklemde 0,929, ikinci orneklemde ise 0,910 olup, yiiksek
giivenilirlik diizeyine sahiptir. Olcegin birinci ve ikinci érneklemde AVE degerleri 0,50, CR degerleri
0,70’den daha yiiksektir. Ayrica olgegin madde-toplam korelasyonlarmin birinci orneklemde 0,533 ile 0,812;
ikinci 6rneklemde 0,513 ile 0,748 arasinda degistigi ve %27 lik alt-iist grup madde karsilastirmalarina
yonelik yapilan t-testi sonuglarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
Yapilan test-tekrar test analizi sonucunda farkl tarihlerde toplanan veriler arasinda anlaml farklilik
olmadig ve dlgegin test-tekrar test giivenilirligine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastrmadan elde edilen
sonuglar, 12 maddeden olusan iki boyutlu Kamu Hizmet Motivasyonu Olceginin Tiirk kiiltiiriinde kamu
personelinin kamu hizmetine yonelik motivasyonunu 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya
koymustur.

ABSTRACT

The aim of this study is to test the validity and reliability of the Public Service Motivation Scale developed by
Kim (2009) and to adapt it to Turkish. The scale was first translated into Turkish with a five-stage method.
The item content validity index of the scale ranged from 0.82 to 1.00, and the total item content validity index
was calculated as 0.96. Research data were collected from two different sample groups. Explanatory and
confirmatory factor analyzes were conducted for the construct validity of the scale. For the reliability of the
scale, Cronbach Alpha coefficient, AVE and CR values, item-total correlations, 27% lower-upper group item
comparisons and test-retest analysis were used. As a result of the exploratory factor analysis, it was
determined that 12 items in the scale were grouped under two factors and explained 66,609% of the total
variance. As a result of confirmatory factor analysis, it was seen that the two-dimensional structure of the
scale consisting of 12 items had acceptable fit index values. The Cronbach Alpha coefficient of the scale was
0.929 in the first sample and 0.910 in the second sample, and it has a high level of reliability. In the first and
second samples of the scale, the AVE values were 0.50 and the CR values were higher than 0.70. In addition,
it was determined that the item-total correlations of the scale varied between 0.533 and 0.812 in the first
sample, between 0.513 and 0.748 in the second sample, and the t-test results for 27% lower-upper group item
comparisons differed statistically. As a result of the test-retest analysis, it was seen that there was no
significant difference between the data collected on different dates and the scale had test-retest reliability.
The results obtained from the research revealed that the two-dimensional Public Service Motivation Scale,
consisting of 12 items, was valid and reliable in measuring the motivation of civil servants towards public
service in Turkish culture.
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1. GIRIS

Calisan motivasyonu bireysel ve kurumsal performansin en 6nemli belirleyicilerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle motivasyon hem akademik alanin hem de sektor ayirmaksizin tiim Orgiitlerin
ilgilendigi konularin basinda gelmektedir (Anderfuhren-Biget vd., 2010). Kamu yonetimi alaninda da 6zellikle
isletmeci kamu yoOnetimi yaklagiminin etkisiyle performans ve performansi etkileyen unsurlar merkezi bir
konum almustir. Bu baglamda gelisen egilimlerden birisi de kamu kurumlarinda performansin artirilmasinin
kamu ¢alisanlarinin motivasyonunun artirilmasi ile gerceklestirilebilecegine yonelik goriistiir. Dolayisiyla kamu
yonetimlerinde ¢alisanlari neyin motive ettigi baslica ilgi ve arastirma konularindan birisi haline gelmistir.
Bunun yaninda kamu yonetimi alanindaki ¢ok sayida arastirmaci kamu personelinin 6zel sektor ¢alisanlarindan
farkli giidiilerle motive oldugunu da ifade etmektedir (Bright, 2007; Houston, 2000; Miao vd., 2019; Perry ve
Wise, 1990).

Kamu caliganlarini topluma hizmet etmeye neyin yonelttigini agiklamaya yonelik yaklasimlar “Kamu Hizmet
Motivasyonu (KHM)” teorisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Bright, 2007; Esteve vd., 2015; Perry ve Wise,
1990; Rainey ve Steinbauer, 1999). Teori, kamu ¢alisanlarinin 6zel sektor ¢alisanlarindan farkli olarak maddi
giidiilerden ¢ok 6zgecil, toplum yanlis1 ve yardimsever glidiilerle hareket ettigini belirtmektedir (Houston, 2006;
Paarlberg ve Lavigna, 2010). Ayn1 zamanda kamu hizmet motivasyonu yiiksek c¢alisanlarin bulundugu kamu
kurumlarinin daha etkili ve verimli oldugu ileri siiriilmektedir (Rainey ve Steinbauer, 1999).

KHM teorisinin énemli bir boyutunu bu motivasyonun 6l¢iilmesi olusturmaktadir. ilk ve en bilinen 6lgek Perry
(1996) tarafindan olusturulan 4 boyutlu 24 maddelik KHM 0lgegidir. Cok sayida arastirmaci Perry'nin (1996)
dlgegini kullanarak, KHM nin dnciillerini ve etkilerini incelemistir (Orn., Bright, 2007; Stazyk ve Davis, 2015;
Wang vd., 2020; Wright ve Pandey, 2008). Kim (2009), Perry’nin (1996) olgeginin genellenebilirligi ve
uygulanabilirligi konusunda Kore’de yaptig1 aragtirma sonucunda KHM olg¢egini revize ederek 4 boyut ve 12
maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu ¢alismanin amaci da Kim (2009) tarafindan revize edilen ve
genellenebilirligi ve uygulanabilirligi Kore baglaminda kanitlanan “Kamu Hizmet Motivasyonu Olceginin”
Tiirk¢e’ye uyarlamasidir. Calismada 6lgegin Tiirkge versiyonunun Ingilizce dzgiin 6lgek ile benzer bir faktor
yapisina sahip oldugu varsayimi, gecerligi ve giivenirligi sinanmustir.

Bu baglamda d6ncelikle KHM’ye iliskin literatiir taramasina yer verilmis, ardindan arastirmanin amaci, yontemi
ve bulgular ortaya konulmus ve son olarak elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Tiirk¢e literatiirde kamu
hizmet motivasyonunun 6l¢iilmesine yonelik bir 6lgek ¢aligmasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
boslugu doldurarak Tiirkge literatiire katkida bulunacagi ve sonraki c¢alismalara rehberlik edecegi
diistiniilmektedir.

2. KAMU HiZMET MOTiVASYONU

Motivasyon, genel olarak davranisi baslatan, yonlendiren ve siirdiiren giigleri ifade etmektedir (Perry vd.,
2010:681). Hazcilik ilkesi ¢agdas motivasyon teorilerinin ¢ogunun olmazsa olmaz bir pargasidir. Buna gore
bireyler kigisel faydalarii maksimize etmek igin rasyonel bir sekilde hareket etmektedir. Bu noktada
motivasyon i¢in acik ve belirli hedeflerin ve 6dil-performans beklentilerinin dnemi blyuktir. Bireyler net
hedeflerin, ¢ok sayida 6diiliin ve ddiillerin performansla yakindan iliskisinin bulundugu durumlarda daha fazla
motive olup, daha yiiksek performans gostermektedir. Ancak bu varsayim ornegin kamu sektoriinde ya da
odiillerin daha az oldugu ve bireyler arasindaki giic mesafesine daha az toleransin gosterildigi yapilarda ¢ok da
gecerli degildir. Ayrica son dénemde yapilan ¢alismalar ¢ok sayida insanin kendileri disindaki bireylerle ilgili
durum ve deneyimler tarafindan motive edildigini de ortaya koymaktadir (Paarlberg ve Lavigna, 2010; Shamir,
1991).

Kamu sektoriinde istihdam genellikle bir is degil, bir gorev olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kamu
gorevlileri kendilerini kamu yararina adamis, yardimseverlik ve bagkalarinin hizmetinde bir yasam ve toplumu
etkileme arzusu iizerine kurulu bir etik ile hareket eden kisiler olarak gortlmektedir (Houston, 2006:68). Bir
baska ifadeyle kamu gorevlilerinin bir kamu hizmet etigi ile hareket ettikleri kabul edilmektedir. Bu etik
bireyleri kamu gorevine girmeye ve kamu yararina ¢alismaya tesvik etmektedir. Ciinkii en genis anlamiyla
kamu hizmeti belirli bir tavri, bir gérev duygusunu ve hatta bir kamu ahlaki sorumlulugunu ifade etmektedir
(Brewer vd., 2000; Staats, 1988).

Bu baglamda KHM, esasen kamu hizmetlerinde motivasyonel farkliliklar1 ifade etmek i¢in ortaya atilmis bir
kavramdir. KHM, davranisi harekete geciren ve yonlendiren kamu kurumlarma 6zgli mekanizmalar1 temsil
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etmektedir (Perry ve Hondeghem, 2008). KHM, “bireylerin, baskalart ve toplum icin iyilik yapmak amaciyla
hizmet sunmaya yonelmesidir” (Andersen vd., 2020:2). Perry ve Wise’a (1990:368) gore KHM, “bireyin
oncelikle veya benzersiz olarak kamu kurum ve kuruluglarina dayanan giidiilere yanit verme egilimidir”. Rainey
ve Steinbauer (1999:23) ise KHM’yi “bir insan toplulugunun, bir devietin, bir ulusun veya insanligin
¢tkarlarina hizmet etmek icin genel bir ozgecil motivasyon” olarak tanimlamstir.

KHM, bir taraftan kamu kuruluslarinda is davranigin1 ve is performansini agiklamada ahlaki yiikiimliiliik, i¢sel
motivasyon, yardimseverlik, vefakarlik ve sefkat gibi motivasyon unsurlarinin 6nemini vurgularken (Wang vd.,
2020); diger taraftan ¢alisanlarin orgiitsel ikilemlerle karsi karsiya kaldiklarinda bir etik yiikiimliiliigii digerine
nasil ve neden tercih ettiklerini degerlendirmek i¢in bir ara¢ saglamaktadir (Stazyk ve Davis, 2015). Ayrica
KHM, kamu sektoriinde bireysel calisma motivasyonu ve {iretkenligi, gelismis yonetim uygulamalari,
birokrasinin artan siyasi sorumlulugu ve vatandasin hiikiimete olan giiveni ile de yakindan iligkili bir kavram
olarak kabul edilmektedir (Brewer vd., 2000).

Perry ve Wise (1990:369), KHM'nin rasyonel, normatif ve duygusal olmak Uzere U¢ tur gudiden
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Rasyonel giidiiler, bireysel fayda maksimizasyonu ile iligkilidir. Kamu
hizmeti nadiren bireysel fayda ile iliskilendirilmektedir. Ancak 6zellikle kamu politikasi siireclerine katilma ve
bir takim 6zel ¢ikarlarin savunulmasi gibi hallerde bu durum goriilebilmektedir. Norm temelli guduler, ortak
iyiyi takip etme, kamu ¢ikarmni saglama, goreve baglilik ve sosyal esitlik arzularina dayanmaktadir. Duygusal
giidiiler ise, iyilik, sevgi, merhamet, sefkat gibi insani duygularla iligkilidir. Tiim bu giidiiler arasinda KHM en
yaygin olarak normatif yonelimlerle ele alinmaktadir (Kim, 2009; Perry ve Wise,1990).

Motivasyonun performansa etkisi ve performansin kamu yonetimlerinde de belirleyici unsurlardan birisi haline
gelmesi, kamu kurumlar1 agisindan KHM’nin 6nemini artirmustir (Caillier, 2014; Christensen vd., 2013).
Bununla birlikte motivasyonun heterojen yapisi nedeniyle boyutlart ve 6l¢iim yontemleri alana, kullanilan
teoriye ve konsepte gore farklilik gostermektedir (Camilleri ve Van Der Heijden, 2007). KHM, kamu
kuruluslarinda is davramsim ve is performansim agiklamada kendine 0Ozgii motivasyon unsurlarin
vurgulamaktadir (Stazyk ve Davis, 2015; Wang vd., 2020). Bu nedenle KHM gibi bir yapmin var olup
olmadigini belirlemeye ve varsa bunun 6ncelikle bireylerin kamu sektdriinde ¢alismaya yonelik arzularina ve
ardindan calisanlarin performans ve tutumlarina katki saglayip saglamadigini 6lgmeye yonelik bir yontem
ihtiyact dogmustur (Houston, 2006; Naff ve Crum, 1999).

Bu ihtiya¢ dogrultusunda ilk 6lgek Perry (1996) tarafindan olusturulmustur. Perry (1996) calismasina politika
yapimina yonelik istek (PYT), kamu yararina baglilik (KYB), kendini feda etme (fedakarlik- FED), merhamet
(MER), vatandaslik gorevi ve sosyal adalet olmak iizere 6 boyut ve 40 madden olusan bir madde havuzu
olusturmustur. Kamu sektdriinde gorev yapan 376 katilimcidan elde ettigi veriler gergevesinde PY1, KYB, FED
ve MER boyutlarindan olusan 24 maddelik bir dlcek ortaya cikarmustir. Olgekte PY1 boyutu rasyonel segim
stregleriyle, KYB boyutu normatif stireclerle ve MER boyutu, duygusal siireglerle ortiismektedir (Perry, 1996).

Perry’nin (1996) 6lcegi literatiirde ¢ok sayida ¢aligmada kullanilmasina ragmen (Naff ve Crum, 1999); Kim’e
(2009) gore bu olcegin genellenebilirligi ve uygulanabilirligi konusunda tatmin edici bir ¢alisma yapilmamuistir.
Bu nedenle Perry’nin (1996) ABD’de uyguladigt 4 boyut 24 maddeden olusan orijinal 0l¢eginin
genellenebilirlik ve uygulanabilirligini 6lgmek amaciyla Kore’de test etmistir. Kim (2009) ilk etapta orijinal
Olcegi 14 maddelik bir 6l¢ege indirmis ve KHM nin 4 boyutlu yapisinin iki bagimsiz 6rneklem grubundan (n; =
294 ve n, = 290) elde ettigi veriler sonucunda Kore baglaminda genellestirilebilecegini ve uygulanabilecegini
dogrulamigtir. Bununla birlikte KHM’nin iist diizey ve ¢ok boyutlu yapisimi gozeterek ikinci diizey DFA
modelini test etmistir. Ancak bu test sonucunda dlgegin PYI boyutunda faktor yiikleri ¢ok diisiik ¢ikmustir.

Bu nedenle, 14 maddelik 6lgege dayanan ikinci bir ¢alisma yaparak, yine kamu c¢alisanlarindan olusan iki
bagimsiz orneklem gurubuna (n; = 690 ve n, = 498) uygulamustir. Ancak bu defa KHM'in rasyonel temelini
daha uygun temsil edebilmesi adina 6lgegin PYI boyutu icin ii¢ madde gelistirmistir. {lk 6rneklem grubundan
elde edilen verilerle yapilan DFA sonucunda iki maddeyi Olgekten c¢ikarmis ve 12 maddelik bir olgek
olusturmustur. 12 maddelik yeni 6l¢egin birinci 6rneklem grubundaki giivenirlik katsayist 0.84 olup, dort alt
boyutun katsayilar1 0.70 ile 0.75 arasinda ¢ikmustir. 12 maddelik dort faktorlii modelini ikinci orneklem
grubunda test etmistir. Elde edilen DFA, verilerle iyi bir uyum saglandigin1 gostermistir. Bu grupta 6l¢egin
giivenirlik katsayis1 0.83, dort alt boyutun katsayilari ise 0.66 ile 0.79 arasinda degismistir. Sonug olarak 4 boyut
ve 12 maddeden olusan gegerligi ve glivenirligi kanitlanmis bir KHM 6l¢egi ortaya gikarmistir (Kim, 2009). Bu
calismada Kim (2009) tarafindan Perry’nin (1996) 4 boyut ve 24 maddelik orijinal 6lgeginden gelistirilen ve
genellenebilirligi ve uygulanabilirligi Kore baglaminda kanitlanmis, 4 boyut ve 12 maddeden olusan KHM
Olgegi Tiirkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirligi test edilmistir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJIiSI
3.1. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Yapilan arastirmamin amaci, Kim (2009) tarafindan gelistirilen Kamu Hizmet Motivasyonu Olgeginin
gecerliginin ve giivenilirliginin test edilerek Tiirk¢e uyarlamasinin yapilmasidir. Yabanc literatiirde oldukea
yogun olarak ¢alisilan bir konu olan kamu hizmet motivasyonuna iliskin TUlrkge literatirde bir olgek
bulunmamaktadir. Olgegin Tiirkge literatiire kazandirilmasi arastirmanin énemini olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de kamu kurumlarinda gorev yapan kamu personeli olusturmaktadir.
Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem yeterlilik sayisinin belirlenmesinde Akgiil
(2003) tarafindan Onerilen 6lg¢ekte yer alan madde sayisinin 10 kati katilimciya ulagsma ve faktor analizinde ¢izgi
grafiginin giivenilirligi i¢in gerekli olan 200 katilimciya ulagsma (Yong ve Pearce, 2013) kriterleri birlikte
dikkate almmmustir. Arastirmada Tirkiye’de kamu kurumlarinda gorev yapan personelden olusan iki farkli
orneklem grubundan (n;=293 ve n,=138) veri toplanmustr.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri Google Forms’ta olusturulan ¢evrimi¢i anket formu aracilifi ile online ve yiiz yiize olarak
toplanmistir. Arastirmanin verileri; “Katilimcr Bilgi Formu” ve “Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi” ile
toplanmigtir. Bu kapsamda;

o Katilimci Bilgi Formu: Bu formda, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, medeni durumu, yas, egitim
durumu ve c¢alisma yili olmak {izere bes acgik uglu sosyo-demografik bilgilerine yonelik sorular yer
almaktadir.

e Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi: Perry (1996) tarafindan kamu hizmeti motivasyonunu dl¢gmek icin
gelistirilen 24 maddelik ¢ok boyutlu dl¢ek, Kim (2009) tarafindan 4 boyutlu 12 maddeden olusan bir
olcek haline revize edilmistir. Olgekte ters kodlu madde bulunmamaktadir. Olcek besli Likert tipinde
olup; 6lgekte yer alan her bir madde “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” seklinde birden
bese kadar puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanin artmasi, bireyin kamu hizmet motivasyonun daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Kim, 2009). Kim (2009) 6lgegin “gecerlik” ve “giivenirligini” iki farkl
orneklemde test etmistir. ilk 6rneklemde agiklayici faktdr analizini yapmustir. Bu &rneklemde dlgegin
giivenirligi 0,84’tiir ve alt boyutlarinin giivenilirlik katsayis1 0,70 ile 0,75 arasinda degismektedir. Ikinci
orneklemde ise dogrulayici faktor analizini ger¢eklestirmistir. Burada da 6lgegin giivenirligi 0,83 olup, alt
boyutlarinin giivenilirlik katsayisi 0,66 ile 0,79 arasinda degismektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, SPSS v.26.0 ve AMOS v.26.0 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin
tanimlayici dzellikleri say1 ve yiizde olarak frekans analizi ile incelenmistir. Olgegin dil gecerligi “hedef dile ilk
ceviri, ilk ¢eviriyi degerlendirme, kaynak dile geri ceviri, geri cevirinin tekrar degerlendirilmesi” asamalari ile
degerlendirilmistir. Kapsam gegerligin belirlenmesi i¢in 11 uzmanin gériisiine bagvurulmus ve madde kapsam
gecerlik indeksi hesaplanmistir. Olgegin anlagilirhginin tespit edilmesi igin kolayda 6rnekleme yontemiyle
arastirmacilarin ¢alistig1 kurumda gorev yapan 40 kamu personeli ile anket formlari yiiz yiize doldurtularak pilot
calisma yapilmustir. Olgegin yapr gecerligine yonelik; birinci érneklemden elde edilen verilerle ¢izgi grafigi
(Scree plot) ve agiklayic1 faktér analizi (AFA), ikinci drneklemden elde edilen verilerle dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmstir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi icin Cronbach Alfa (Cronbach a) katsayis,
Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted- AVE), birlesik giivenilirlik (Composite Reliability-
CR), madde-toplam korelasyonu, katilimcilar tarafindan maddelere verilen puanlarin ortalamasinin %27°lik alt-
iist grup arasindaki farkin anlamlilifina ve test-tekrar test analizi sonuclarina bakilarak incelenmistir. Olgegin i¢
tutarlilik giivenilirligi i¢in Cronbach a katsayisinin 0,70, AVE degerinin 0,50 ve CR katsayisinin ise 0,70’den
daha yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014; Kayis, 2016).
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3.5. izinler ve Stmrhliklar

Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi’ni Tiirk¢e’ye uyarlamak igin &lgegi gelistiren Sangmook Kim’den ve
arastirma icin Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’ndan izin
almmustir. Arastirmanin kesitsel tipte olmasi, genellenebilirlik agisindan sinirlilik olusturmaktadir. Ayrica bu
arastirmada, katilimcilarin gercek goriislerini anket formuna aktardig1 varsayilmstir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular kendi igerisinde “katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri”, “él¢egin
gecerlik analizine iliskin bulgular” ve “ol¢egin guvenirlik analizine iliskin bulgular” olmak Uzere U¢ ana gruba
ayrilarak degerlendirilmistir.

4.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Aragtirmaya katilan kamu personelinin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1’de 6zet halinde verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Tanimlayici Istatistikleri

Birinci Orneklem ikinci Orneklem
Degisken Frekans ‘ % Degisken ‘ Frekans ‘ %
Cinsiyet Cinsiyet
Kadin 104 35,5 Kadin 70 50,7
Erkek 189 64,5 Erkek 68 49,3
Medeni Durum Medeni Durum
Evli 228 77,8 Evli 99 71,7
Bekar 65 22,2 Bekar 39 28,3
Yas (min= 20, max= 65, ort+ss=38,69+8,59) Yas (min= 22, max= 65, ort+ss=38,78+10,31)
20-29 43 147 20-29 27 19,6
30-39 121 41,3 30-39 56 40,6
40-49 86 29,4 40-49 38 27,5
50 ve (st 43 14,7 50 ve Usti 17 12,3
Egitim Durumu Egitim Durumu

Lise 19 6,5 Lise 0 0
Onlisans 39 13,3 Onlisans 56 40,6
Lisans 177 60,4 Lisans 51 37,0
Lisansstl 58 19,8 Lisanstst 31 224

Calisma Yili (min= 1, max= 45, Calisma Yili (min= 1, max= 31,
ort+ss=14,88+8,92) ort+ss=11,51+8,34)

1-10 111 37,9 1-10 69 50,0
11-20 101 34,5 11-20 35 254
21 ve (stl 81 27,6 21 ve Usti 34 24,6
Toplam 293 100,0 Toplam 138 100,0

Birinci drneklemde yer alan 293 kamu personelinin ¢ogunlugunu olusturanlarin demografik ozelliklerinin ve
yuzdeliklerinin sirasiyla; “%64,5°i erkek”, “%77,8°i evii”, “%41,3’ti 30-39 yas araliginda”, “%60,4’ii lisans
mezunu” ve “%37,9'u 1-10 yil tecriibeye sahip” oldugu tespit edilmistir. ikinci rneklemde yer alan 138
personelin ise demografik Ozelliklerinin ve yuzdeliklerinin sirasiyla; “%50,7°Si kadin, %49,3’ii erkek”,
“0%71,7’si evli”, “%40,63 ’s1 30-39 yas araliginda”, “%40,6 ’s1 onlisans mezunu” ve “%50°si 1-10 yil tecriibeye
sahip” oldugu tespit edilmistir.

4.2. Olgegin Gegerlik Analizine iliskin Bulgular

Bu grupta yer alan bulgular kendi icerisinde “dil ve kapsam gecerligi” ve “yapi gecerligi” olmak tizere iki alt
gruba ayrilarak degerlendirilmistir.
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4.2.1. Dil ve Kapsam Gegerligi

Olgekte yer alan 12 madde dil ve kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in Brislin ve arkadaslari (1973) tarafindan
onerilen “hedef dile ilk ceviri, ilk ceviriyi degerlendirme, kaynak dile geri ceviri, geri cevirinin tekrar
degerlendirilmesi ve uzman goriislerine basvurma’ olmak iizere bes asamali1 teknik kullanilmigtir. Bu kapsamda
Olcek ilk olarak, her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Yapilan ilk ¢eviri kamu yonetimi
ve yoOnetim ve organizasyon alaninda uzman 4 kisi tarafindan Glgekte yer alan maddelerin kelime ve climle
yapilari, kiiltiirel uygunluk ve anlasilirlhk acisindan degerlendirilmistir. Ik degerlendirme ile yapilan
dizeltmelerden sonra uzlasilan 6l¢egin kaynak dile gevirisi profesyonel iki ¢evirmen tarafindan yapilmustir.
Yapilan geri ¢eviri sonucunda elde edilen 6lgek ile orijinal hali karsilastirilarak 6l¢egin son hali elde edilmis ve
Olcegin dil gegerligi saglanmustir.

Olgegin kapsam gegerliginin degerlendirilmesine yonelik 11 akademisyenden uzman goriisii alinarak ve madde
kapsam gecerlik indeksi hesaplanmigtir. Gorlisline bagvurulan uzmanlardan 6l¢ekte yer alan her bir maddeye 1
ile 4 (1= ilgili degil, 2= biraz ilgili, 3= oldukca ilgili, 4= ¢ok ilgili) arasinda puan vermeleri istenmistir. Olcegin,
madde kapsam gegerlik indeksinin hesaplanmasinda Davis (1992) tarafindan 6nerilen yontem kullanilmustir.
Madde kapsam gegerlik indeksi her bir madde i¢in {i¢ ve dort puan veren uzman sayisinin toplam uzman
sayisina boliinmesi ile hesaplanmistir. Olgegin toplam madde kapsam gecerlik indeksi ise her bir madde igin
hesaplanan oranlar toplanarak toplam madde sayisina boliinerek hesaplanmistir. 11 uzmandan elde edilen
gorlisler dogrultusunda her bir maddenin ve Olgegin toplam madde kapsam gecerlik indeksi Tablo 2’de
verilmisgtir.

Tablo 2. Kamu Hizmet Motivasyonu Olgeginin Madde Kapsam Gegerlik Indeksi (n = 11 Uzman)

Mgd'gg'l‘eri 1 = ilgili Degil (n) | 2 = Biraz lgili () | 3 = Oldukea ilgili (n) | 4 = Cok ilgili (n) islem MKGI
Madde 1 0 2 5 4 9/11 0,82
Madde 2 0 1 3 7 10/11 0,01
Madde 3 0 1 2 8 10/11 0,01
Madde 4 0 0 4 7 1111 1,00
Madde 5 0 0 2 9 1111 1,00
Madde 6 0 0 1 10 1111 1,00
Madde 7 0 0 2 9 11/11 1,00
Madde 8 0 2 3 6 9/11 0,82
Madde 9 0 0 1 10 1111 1,00
Madde 10 0 0 1 10 1111 1,00
Madde 11 0 0 0 11 1111 1,00
Madde 12 0 0 1 10 11/11 1,00

Toplam 11,46/12 0,96

Olgekte yer alan maddelerin 11 uzman goriisii alinarak hesaplanan madde kapsam gegerlik indeksinin 0,82 ile
1,00 arasinda degistigi ve olgegin genelinin madde kapsam gecerlik indeksinin 0,96 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin madde kapsam gecerlik indeksinin 0.80 ve iizerinde olmasi, kapsam gecerligine sahip oldugunu
gostermektedir (Polit vd., 2007). Elde edilen uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve
dlgegin dil ve kapsam gegerligi saglandig1 tespit edilmistir. Olgegin son haline yonelik 40 kisiyle pilot uygulama
yapilmis ve 6l¢cek maddelerinin anlasilir oldugu goriilmiistiir.

657



ERTEN, Serafettin ve TURKMEN, Ibrahim - Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi: Tiirkge’ye Uyarlama, Gegerlik ve Guvenirlik Calismast

4.2.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yapr gecerliginin tespit edilmesine yonelik birinci 6rneklemden elde edilen verilerle AFA ve ikinci
orneklemden elde edilen verilerle DFA yapilmistir. AFA yapilabilmesi igin 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s kiiresellik testi ile degerlendirilmistir. Yapilan KMO (0,921)
ve Barlett’s kiiresellik testi sonucunda (2 = 2405,401, df = 66, p=0,000) 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
ve aragtirma verilerinin AFA’ya uygun oldugu goriilmiistiir (Akgiil ve Cevik, 2005).

Olgegin kac faktorden olustugu dzdegerleri 1,00’in iizerinde olan faktdr sayisima bakilarak karar verilmistir.
Olgegin orijinal hali dort faktorlii olmasma ragmen AFA sonucuna gore 12 maddeden olusan oSlgegin
0zdegerleri 1,00’in tizerinde olan iki faktor oldugu tespit edilmistir. Elde edilen iki faktdér incelendiginde;
orijinal dl¢egin “kamu yararina baghlik” ve “politika olusturmanmin c¢ekiciligi” boyutlarmin birinci boyutta
birlestigi, “merhamet” ve “fedakdritk” boyutlarinin ise diger boyutta birlestigi goriilmektedir. Arastirmacilar
tarafindan birinci boyut “kamu yarart” ikinci boyut ise “empati ve fedakdrlik” olarak isimlendirilmistir. Olgegin
“kamu yarart” boyutu 6 maddeden olusmakta ve %57,670 agiklayicilik oranina sahiptir. “Empati ve fedakarlik”
boyutu ise 6 maddeden olusmakta ve %8,938 aciklayicilik oranina sahiptir. Olgegin iki faktorlii yapisi toplam
varyansin %66,609’unu aciklamistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,644 ile 0,863 arasinda
degismektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi’nin AFA Sonuglart

KMO= 0,921; Barlett’s Test of Sphericity (x2 = 2405,401, df = 66, sig. =0,000) Faktor
Kamu Yarar1 (6zdeger= 6,920, aciklanan varyans= 57,670)
KY1: Ulkem ve toplumum igin faydali olan kamu politikalari iiretmek isterim. 0,863
KY3: Insanlarin benim de dahil oldugum kamu politikalarindan yararlandigin1 gdrmek beni gok mutlu eder. 0,844
KY5: Toplumun faydasina olan kamu hizmetleri benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 0,795
KY4: Kamu hizmetini vatandaglik gérevim olarak goriiriim. 0,735
KY?2: Kamu politikalar1 hakkindaki goriislerimi baskalariyla paylasmak benim i¢in dnemlidir. 0,720
KY®6: Benim c¢ikarlarima zarar verse bile, kamu gorevlilerinin tiim toplum i¢in en iyisini yapmasini tercih ederim. 0,644
Empati ve Fedakdrlik (6zdeger= 1,073, aciklanan varyans=8,938
EF3: Kendimi her zaman ihtiya¢ sahibi insanlarin yerine koyarim. 0,790
EF4: Topluma yararli olmak benim i¢in kisisel basarilardan daha énemlidir. 0,736
EF5: Toplumun iyiligi i¢in fedakarliklar yapmaya hazirim. 0,699
EF6: Kendimden 6nce gorevim gelir. 0,692
EF1: Zor durumda olan insanlar1 gérdiigiimde duygulanirim. 0,669
EF2: Giinliik olaylar bana insanlarin birbirine ne kadar bagimli oldugunu hatirlatir. 0,657

Olgegin kac faktdrden olustugu ¢izgi grafigi ile de degerlendirilmistir. Orneklem sayis1 200 ve iizerinde
oldugunda ¢izgi grafigi faktor sayisina yonelik giivenilir sonuglar vermektedir (Yong ve Pearce, 2013). Cizgi
grafiginde 6zdegeri 1 ve daha yiiksek olan ve kirilma noktasinin iizerinde olan faktorler ele alindiginda 6l¢egin
iki faktorden olustugu goriilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Ozdeger

1 2 3 =} (=) ] 7 = =] 10 11 12

Faktor Sayisi

Ikinci 6rneklemden elde edilen verilerle kamu hizmet motivasyonu &lgeginin yap1 gecerligine yonelik DFA
yapilmistir. Yapilan DFA analizinde GFI= 0,868 ve AGFI= 0,806 degerleri kabul edilebilir uyum degerlerinden
diisiik oldugu i¢in modifikasyon onerileri incelenerek e4 ile €5 ve e7 ile €9 arasinda kovaryans atanmistir.
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Sekil 2. DFA Analizi Sonuglari

54

Empati

e
edakari

O OOO0 6066 6 o

30

29
CMIN=91,759; DF=51; CMIN/DF=1,799; GFI=903; AGFI=851; NFI=919; CFI=962; RM3EA=078

Tekrarlanan DFA analizi sonucunda olgegin test degerleri x2=91,759, df= 51, x2/df= 1,799, GFI= 0,903,
AGFI= 0,851, CFI= 0,962, NFI= 0,919, RMSEA= 0,076, SRMR= 0,0670 kabul edilebilir uyum indeks
degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003; Wheaton vd., 1977). Bu sonuclarla
birlikte Kamu hizmet motivasyonu dl¢eginin iki boyutlu yapisinin kullanilabilir oldugu tespit edilmistir (Sekil 2
ve Tablo 4).

Tablo 4. Kamu Hizmet Motivasyonu Olgeginin DFA Sonuglari

Uyum Degerleri* | Kabul Edilebilir Uyum* | Iyi Uyum* | Kamu Hizmet Motivasyonu Olcegi

X2[df <5 <2 1,799

GFI >0,90 >0,95 0,903

AGFI >0,85 >0,90 0,851

CFlI >0,95 >0,97 0,962

NFI >0,90 >0,95 0,919
RMSEA <8 <5 0,076
SRMR <10 <5 0,0670

* Kaynak: Schermelleh-Engel vd., 2003; Wheaton vd., 1977.

4.3. Olgegin Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Bu bolimde kamu hizmet motivasyonu 6l¢eginin giivenilirligi Cronbach o katsayisi, AVE ve CR degerleri,
madde-toplam korelasyonu, %27°lik alt-iist grup arasindaki fark analizi ve test-tekrar test analizi ile
degerlendirilmistir.

Olgegin birinci ve ikinci 6rnekleme ait Cronbach a, AVE ve CR degerleri Tablo 5°de verilmistir. Birinci
orneklemde yapilan giivenilirlik analizi sonucunda kamu hizmet motivasyonu 6l¢eginin Cronbach o guvenilirlik
katsayis1 0,929, kamu yarar1 alt boyutunun 0,915 ve empati ve fedakarlik boyutunun 0,864 olarak tespit
edilmistir. Olgegin kamu yarar1 boyutunun AVE degeri 0,66 ve CR degeri 0,92, empatik ve fedakarlik
boyutunun AVE degeri 0,52 ve CR degeri 0,86 oldugu tespit edilmistir. Ikinci drneklemde yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda kamu hizmet motivasyonu 6l¢eginin Cronbach o giivenilirlik katsayisi 0,910, kamu yarar alt
boyutunun 0,919 ve empati ve fedakarlik boyutunun 0,848 olarak tespit edilmistir. Olgegin kamu yarari
boyutunun AVE degeri 0,67 ve CR degeri 0,92, empatik ve fedakarlik boyutunun AVE degeri 0,50 ve CR
degeri 0,85 oldugu tespit edilmistir. Olcegin ve alt boyutlarmin hem birinci 6rneklemde hem de ikinci
orneklemde Cronbach a givenilirlik katsayisi degerleri, 0,80-1,00 arasinda oldugu ve yiiksek giivenilirlik
diizeyinde oldugunu gériilmektedir (Kayis, 2016). Olgegin alt boyutlarmmn birinci ve ikinci érneklemdeki AVE
degerleri 0,50, CR degerleri 0,70’den daha yiiksek oldugu icin 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmigtir
(Hair vd., 2014).
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Tablo 5. Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi Ifadelerinin Standardize Faktor Yiikleri, Cronbach a, AVE ve CR Degerleri

. Birinci Orneklem ikinci Orneklem
Peiskenter | Hadeler GO | Cronbacha | AVE | CR | P3O | Cronbacha | AVE | CR
KY1 0,82 0,84 0,919 0,67 | 0,92
KY?2 0,73 0,76
Kaggyﬁ&m E:j 2:1 0915 | 066 | 0,92 ZZS
KY5 0,87 0,86
KY6 0,75 0,73
EF1 0,64 0,59 0,848 0,50 | 0,85
EF2 0,57 0,57
Empati ve EF3 0,61 0,65
Fedakarlik 0,864 0,52 | 0,86
Boyutu EF4 | 079 0,82
EF5 0,96 0,86
EF6 0,68 0,68
Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi 0,929 0,910

Olgegin giivenilirliginin tespiti icin kullanilan bir diger yontem ise madde-toplam puan korelasyonu katsayisinin
incelenmesidir (DeVellis, 2016). Olgekteki her maddenin puani ile dl¢egin toplam puani arasindaki iliskiyi ve
giivenilirligini gosteren madde-toplam korelasyonunun 0,30 ve iizeri olmast beklenmektedir (Biiyiikoztiirk,
2010).

Tablo 6. Kamu Hizmet Motivasyonu Olceginin Madde-Toplam Korelasyon Sonuglar1

Olcek Birinci Orneklem ikinci Orneklem
Maddeleri | \adde-Toplam Korelasyonu | Madde Silinirse Cranbach o | Madde-Toplam Korelasyonu | Madde Silinirse Cranbach o

KY1 0,716 0,922 0,712 0,899
KY2 0,685 0,924 0,637 0,903
KY3 0,774 0,920 0,683 0,900
KY4 0,756 0,921 0,719 0,900
KY5 0,785 0,920 0,748 0,898
KY6 0,721 0,922 0,725 0,899
EF1 0,670 0,924 0,620 0,903
EF2 0,533 0,928 0,513 0,909
EF3 0,670 0,924 0,592 0,905
EF4 0,704 0,923 0,673 0,901
EF5 0,812 0,919 0,747 0,897
EF6 0,601 0,926 0,522 0,910

Kamu hizmet motivasyonu 6lgeginde yer alan 12 maddenin madde-toplam korelasyonu, birinci drneklemde
0,533 ile 0,812 ikinci 6rneklemde ise 0,513 ile 0,748 arasinda degismektedir. Ayrica her iki drneklemde de
Olcekteki 12 maddeden hangisi silinirse silinsin Cranbach a katsayisinin yiikselmedigi tespit edilmistir (Tablo
6). Bu sonuglar 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Kamu hizmet motivasyonu &lgeginin giivenilirligine yonelik %27°1ik alt ve st gruplarin madde puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Kamu hizmet motivasyonu 6lgeginde yer alan
maddelerin ve ol¢egin toplaminin birinci ve ikinci O6rneklemde %27’lik alt-Ust grup karsilagtirmalarinin t-
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degerlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Bu sonug 6l¢ekte yer alan maddelerin ayirt ediciliginin
ve gilivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 7. Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi’nin %27’lik Alt-Ust Grup Ortalamalar1 t-Testi Sonugclari

Birinci Orneklem Ikinci Orneklem
Maddeler Grup
n Ort. Ss t p n Ort. Ss t p

Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

KY1 14,379 | 0,000 10,122 0,000
Alt Grup 79 3,25 1,08 37 3,62 0,83
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

KY2 13,884 | 0,000 12,510 0,000
Alt Grup 79 3,44 0,99 37 2,97 0,99
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

KY3 13,076 | 0,000 10,394 0,000
Alt Grup 79 3,62 0,93 37 3,51 0,87
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

KY4 14,161 | 0,000 11,245 0,000
Alt Grup 79 3,32 1,06 37 3,70 0,70
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

KY5 24,309 | 0,000 10,279 0,000
Alt Grup 79 2,75 0,82 37 3,68 0,78
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

KY6 16,141 | 0,000 11,253 0,000
Alt Grup 79 3,22 0,98 37 3,51 0,80
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

EF1 16,231 | 0,000 11,386 0,000
Alt Grup 79 3,29 0,94 37 3,57 0,77
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

EF2 19,907 | 0,000 20,687 0,000
Alt Grup 79 2,99 0,90 37 2,51 0,73
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

EF3 18,701 | 0,000 11,833 0,000
Alt Grup 79 3,15 0,88 37 3,22 0,92
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

EF4 32,602 | 0,000 14,372 0,000
Alt Grup 79 2,41 0,71 37 3,32 0,71
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

EF5 14,355 | 0,000 12,383 0,000
Alt Grup 79 3,59 0,87 37 3,24 0,86
Ust Grup 79 5,00 0,00 37 5,00 0,00

EF6 31,049 | 0,000 22,364 0,000
Alt Grup 79 2,51 0,71 37 2,46 0,69
) Ust Grup 79 4,85 0,12 37 5,00 0,00

Olgek 17,589 | 0,000 14,036 0,000
Alt Grup 79 3,39 0,73 37 3,28 0,75

Kamu hizmet motivasyonu 6lgeginin giivenilirligini belirlemek i¢in 2022 yili Mart ayinin ilk ve son haftasinda
iic haftalik arayla 20 kamu personelinden iki kez veri toplanmis ve toplanan veriler arasinda korelasyon ve
farklilik olup olmadigi eslestirilmis grup t-testi (Paired Samples t-test) uygulanarak test edilmistir (Altunisik vd.,
2012; Tavsancil, 2010).

Tablo 8. Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi 11k Test-Ikinci Test Eslestirilmis Grup T-Testi Sonuglar

N Ort+ss t p r

Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi ilk Test 20 | 3,98+0,51

" : 1,715 | ,103 ,938
Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi Ikinci Test | 20 | 4,06+0,59

Tablo 8’de kamu hizmet motivasyonu dl¢eginin 20 kamu personelinden ayri tarihlerde iki kez toplanan veriler
kullanilarak yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucuna gore korelasyonun katsayisi r=0,938, (p<0,001), t degeri
1,175 ve anlamlilik diizeyi 0,130 (p>0,05) oldugu tespit edilmistir. Kamu hizmet motivasyonu 6lgeginin ilk test
ortalamasi (3,98+0,51) ile ikinci test ortalamasinin (4,06+=0,59) birbirine ¢ok yakin oldugu ve istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Iki test ortalamalar1 arasinda anlaml1 fark bulunmamasi ve yiiksek
diizeyde korelasyon olmasi 6lgegin test-tekrar test giivenilirligine sahip oldugunu gostermektedir.

5. SONUC

Kamu hizmet motivasyonu kamu yonetimi alaninin baslica konularindan birisidir. Yiiksek diizeyde kamu
hizmet motivasyonuna sahip ¢alisanlarin bireysel performansimnin yiiksek oldugu ve dolayisiyla oOrgiit
performansint da artirdiklar1 kabul edilmektedir. Bu ¢alismada Perry (1996) tarafindan gelistirilen ve Kim
(2009) tarafindan revize edilen kamu hizmet motivasyonu oOlceginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmustir.

Yapilan analizler sonucunda Kim’in (2009) orijinal 6l¢einden farkli olarak 12 maddeden olusan iki boyutlu bir
yapt elde edilmistir. Olcegin birinci boyutu “kamu yararr”, ikinci boyutu ise “empati ve fedakdrlik” olarak
adlandirilmustir. Olgegin puan araligr 12-60’dir. Olgekten alinan toplam puanin artmasi; bireyin kamu hizmet
motivasyonun arttigini gostermektedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan bu 6lgek, Tiirkiye’de kamuda
gbrev yapan personelin kamu hizmet motivasyonunu 6l¢mede gegerli ve giivenilir bir 6lglim araci oldugu
kanitlanmigtir. Bu baglamda o6l¢egin Tiirk¢e formunun Tiirkiye Ornekleminde yiiriitiilecek olan bilimsel
caligmalarda kamu hizmet motivasyonunun oOl¢iilmesi, kamu hizmet motivasyonu ile iligkili etkenlerin

belirlenmesi ve degerlendirilmesinde aragtirmacilar tarafindan istifade edilebilecek bir 6lgme araci oldugu kabul
edilebilir.
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Kamu Hizmet Motivasyonu Olgegi:

Liitfen asagida yer alan ifadelere ne 6l¢iide katildiginizi hazirlanmis élgek iizerinde 1'den 5’e kadar isaretleyiniz.
(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

1 | Ulkem ve toplumum igin faydali olan kamu politikalar1 {iretmek isterim. 1123|415
2 | insanlarin benim de dahil oldugum kamu politikalarindan yararlandigini gérmek beni gok mutlu eder. 2 13|45
3 | Toplumun faydasina olan kamu hizmetleri benim i¢in ¢ok dnemlidir. 1123|415
4 | Kamu hizmetini vatandaslik gorevim olarak goriirim. 1123|4165
5 | Kamu politikalar1 hakkindaki goriislerimi bagkalariyla paylasmak benim i¢in 6énemlidir. 1123|415
6 | Benim cikarlarima zarar verse bile, kamu gorevlilerinin tiim toplum i¢in en iyisini yapmasini tercihnederim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
7 | Kendimi her zaman ihtiyag sahibi insanlarin yerine koyarim. 1123|415
8 | Topluma yararli olmak benim igin kisisel basarilardan daha énemlidir. 1(2 3|4 5
9 | Toplumun iyiligi igin fedakarliklar yapmaya hazirim. 1123|415
10 | Kendimden 6nce gorevim gelir. 1123|4165
11 | Zor durumda olan insanlar gordiigiimde duygulanirim. 112|3|41|5
12 | Giinliik olaylar bana insanlarin birbirine ne kadar bagimli oldugunu hatirlatir. 112|3|41|5
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