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-ARASTIRMA MAKALESI-

OECD ULKELERINDE CINSIYET ESITSIiZLiGININ GELIiR
DAGILIMI UZERINE ETKIiSi"

Meral CABAS! & Mustafa TORUN?
0z

Gelirin iktisadi aktérler arasinda nasil dagilacagi, bu dagilimin adil olup olmadig
tarihten giintimiize iktisat biliminin ¢oziim aradigi konularin basinda gelmektedir.
Toplumlarin hem sosyolojik hem de iktisadi anlamda odagindaki bir diger konu da
Birlesmis Milletler tarafindan hem “Bin Yil Kalkinma Hedefleri” hem de
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart” arasina alinan toplumsal cinsiyet esitligidir.
Global olarak gelir esitsizligi ve cinsiyet esitsizligi ile miicadelede ortak ¢oziim
arayigi uluslarin  giindemini olusturmaktadwr. Bu dogrultuda ¢alisma cinsiyet
esitsizliginin ~ gelir dagilimi  iizerine etkilerini ampirik olarak irdelemeyi
amaglamaktadir. 2006-2020 yillari arast donemde 28 OECD iilkesine ait veriler
panel veri analizi yardimiyla test edilmigtir. Calismada ilk olarak uygulanacak Panel
Yontemlere karar verebilmek adina yatay kesit bagimliligi ve heterojenite test
edilmistir. Yatay kesit bagimliligina sahip heterojen verilere ikinci nesil birim kék
testleri olan CADF ve CIPS birim kok testlerinin ardindan Westerlund & Edgerton
Panel Es Biitiinlesme Testi uygulanmis ve uzun dénem es biitiinlesik degiskenlerin
katsayr tahminleri FMOLS katsayr tahmincisi ile hem panel genelinde hem de iilke
bazinda belirlenmistir. Modele dair kisa donem analizi ECM Hata Diizeltme Testi ile
yapumig sonug¢ olarak kisa donem ve uzun donem analizlerinden elde edilen
kalintilara gore her iki donemde de panel genelinde ele alinan tim agiklayict
degiskenler gelirin daha adil dagilmasina katki saglamaktadir. Son olarak
degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Dumitrescu & Hurlin Testiyle analiz
edilmis ve uzun dénemde cinsiyet esitsizliginden gelir dagilimina dogru tek tarafl kisi
basi gelir, egitim harcamalart ve sosyal yardimlar ile gelir dagilimi arasinda cift
tarafli nedensellik iliskisinin varligi sonucuna ulasimistir.
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OECD ULKELERINDE CINSIYET ESITSIZLIGININ
GELIR DAGILIMI UZERINE ETKISI

THE EFFECT OF GENDER INEQUALITY ON INCOME DISTRIBUTION
IN OECD COUNTRIES?

Abstract

How the income will be distributed among the economic actors, whether this
distribution is fair or not, is one of the issues that economics seeks for solutions from
history to the present. Another issue in the focus of societies, both sociologically and
economically, is gender equality, which is included in both the "Millennium
Development Goals™ and "Sustainable Development Goals" by the United Nations.
The search for a common solution to combat income inequality and gender inequality
globally constitutes the agenda of nations. In this direction, the study aims to
empirically examine the effects of gender inequality on income distribution. Data
belonging to 28 OECD countries in the period between 2006 and 2020 were tested
with the help of panel data analysis. In order to decide on the Panel Methods to be
applied first in the study, cross-sectional dependence and heterogeneity were tested.
After the CADF and CIPS unit root tests, which are the second generation unit root
tests, the Westerlund & Edgerton Panel Co-integration Test was applied to
heterogeneousdata with cross-section dependence, and the coefficient estimates of the
long-term cointegrated variables were determined with the FMOLS coefficient
estimator both across the panel and on a country basis. The short-term analysis of the
model was made with the VECM Error Correction Test, and as a result, according to
the residuals obtained from the short-term and long-term analyzes, all explanatory
variables considered throughout the panel in both periods contribute to a more
equitable distribution of income. Finally, the causality relationships between the
variables were analyzed with the Dumitrescu & Hurlin Test and it was concluded that
there was a unilateral causality relationship from gender inequality to income
distribution in the long run between per capita income, education expenditures and
social benefits and income distribution.

Keywords: Gender Inequality, Income Distribution, Panel Data Analysis.
JEL Codes: J16, 015, C23.

“Bu caligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1.GIRiS

Uluslarin gelirlerini bireyler ve sosyal birimler arasinda paylagimi gelir dagilimi
olarak ifade edilmektedir. Gelirin nasil dagilacagi bolisiim meselesiyle iligkilidir.
Boliistim meselesi toplumsal iligkilerle agiklanan soyut bir kavram olmakla beraber
gelir dagilimi, boliisiim iligkisinden agiga ¢ikan sayisal bir gostergedir. Diinya ¢capinda
ilkeler bu gostergenin adil olup olmadigiyla ilgilenmislerdir. Gelirin adil
dagitilamamasi toplumlarmn sosyal diizenini bozabilir, demokrasinin tam

3The Extended English Summary is located the end of the Article
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isleyememesine, stirdiiriilebilir biiylime ve kalkinmanin ger¢eklesememesine neden
olabilir. 1990°lara kadar gelir dagilimi iiretim faktorleri etrafinda tartisilirken bu
yillardan sonra daha mikro seviyede bireyler ve hane halklari bazinda tartigilmaya
baslamigtir. Bu durum bireyler arasindaki ayrimeci tutumlart daha goriiniir hale
getirmistir.

Bireysel ayrimcilik olgusu irdelenmeye basladiginda ise giliniimiizde gelismis
iilkelerin dahi oncelikli politikalar1 arasinda olan toplumsal cinsiyet ayrimciligt
sorunsaliyla karsilasmaktayiz. Toplumlarn kadina ve erkege yiikledikleri
sorumluluklar ve roller kadmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlarda
haklarini sinirlandirmasi ya da mahrum birakmasi toplumsal cinsiyet esitsizligi olarak
nitelendirilmektedir. Kadinlarin erkeklerle esit firsatlardan faydalanamamasi ciddi bir
sosyal ve ekonomik zorluktur. Bu durum diinyanin yari niifusunu diigiik yasam
standartlarina zorunlu kilmaktadir. Ulkelerin yarismin potansiyellerinden tam olarak
faydalanilmamasi gelir dagilimi adaletini etkilemekte uzun vadede biiyiime ve refah
adma onemli riskler olusturmaktadir. Bu nedenle son yillarda hem cinsiyet esitsizligi
hem de gelir esitsizligi bilim insanlarinin siklikla aragtirma konusu olmustur.

Caligma cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimina etkisini OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii) genelinde ampirik olarak arastirmay1 amaglamaktadir. Calismanin
giris kismindan sonraki boliimiinde toplumsal cinsiyet esitsizligi tanimlanmis ve
teorik gergevesi olusturularak cinsiyet esitsizligi ile gelir dagilimi arasindaki
korelasyonu irdeleyen literaratiire yer verilmistir. Y6ntem kisminda veri seti tanitilmis
ampirik analize yonelik metodoloji anlatilmistir. Ugiincii boliimde analizden elde
edilen bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur. Son kisimda analiz sonuglari
ozetlenerek gerekli degerlendirmeler yapilmis ve oneriler sunulmustur.

1.1. Teoride Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki sadece fiziki ve biyolojik farkliliklara
dayanmaktadir ve istisnai durumlar diginda degismeyen bir kavramdir (Cherry, 2005:
157). Toplumsal cinsiyet ise toplumlarin kadm ve erkekten bekledikleri sosyo-
kiiltiirel rollerdir (Demirbilek, 2007: 13). Toplumsal cinsiyet rollerinin iginde;
toplumlarin kiiltiir, ideoloji, ekonomi, politika ve davranis agisindan tiim farkliliklari
yer almaktadir. Giliniimiizde birgok toplum tarafindan kadin ve erkege dayatilan
kaliplagmus roller ¢ok biiyiik farkliliklar igermektedir. Erkek eskiden beri kudretli ve
otorite figiirii olarak tanimlanmis kadin ise korunma ihtiyaci olan, giigsiiz ve erkegin
bir adim gerisinde konumlandirilarak ikincil konuma itilmistir. Kadina ve erkege
atfedilen bu rollerin temelinde aile, egitim, din, kiiltiirel ve sosyal yap1 gibi faktorler
yatmaktadir. Iktisat yazininda Adam Smith ve Jean Baptiste Say gibi bircok klasik
iktisat¢1 kadinlarin rasyonel karar verme yetenegine sahip olmadiklarini savunmustur
(Pujol, 1992: 151). ilk olarak John Stuart Mill kadin ve erkegi esit kapasiteli
degerlendirip rasyonel karar verebilecegine inanmustir (Mill, 2001: 459). Marks ev
isleriyle ugrasan kadmlarin iiretimin disinda kaldiklari i¢in ezildiklerini bundan
kurtulmanm yolunun ev i¢i sorumluluklarin ortaklaga yapilmasi ve kadinlarin is
piyasasinda yer almasini 6nermekte bu sekilde kapitalist somiiriiniin son bulacagini
ifade etmektedir (Marks, 2011: 380). Neo-klasik gelir dagilimi teorisine dnemli
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katkilar1 olan Marshall da kadini ev icinde konumlandirmistir. Kadinin asgari
ticretinin erkege gore daha diigiik olmasi gerekliligini savunmustur. Pigou’ya gore
kadmlar erkeklerden daha giigsiiz ve eksiktir. Calisan kadinlara erkeklerden daha
diisiik ticret 6demeyi refah artirici olarak nitelendirmistir (Pujol, 1992: 151). Neo-
klasik iktisada gore kadin hane halki karariyla isgiicli piyasasinda yer almaktadir. Bu
ekolde ilk olarak Edgeworth (1922) ingiltere’deki isgiicii piyasasindaki cinsiyet
esitsizligini ¢aligmasma dahil etmistir. Bu ¢alismanin ardindan Mincer (1958) ve
Becker (1962) “beseri sermaye modelini” gelistirmislerdir. Modele goére kadnlar
sosyo-kiiltiirel rolleri nedeniyle igverenler tarafindan tercih edilmemektedir (Anker,
1997: 317). Edmund Strother Phelps ve Kenneth Joseph Arrow’un 1972 yilinda
gelistirdikleri “istatistiksel ayrimciik modeli” igverenlerin eksik istatistiki veriye
gore karar vermesine dayanmaktadir (Guryan ve Charles: 2013: 418). Gary Stanley
Becker’in gelistirdigi  “duygusal ayrumcilik modeli” ne gore calisanlarin ya da
igverenlerin kadmlara yonelik duygusal ayrimcilik yapmasina bir maliyet
yiiklenmektedir bu etkiyle kadinlara daha diisiik {icret verilmektedir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2007: 232). Millicent Fawcett’in 1918’de gelistirdigi  “asirt
kalabaliklagma modeli’ne gore igverenlerin onyargilar1 dogrultusunda kadinlarin bazi
meslek gruplarinda ¢alisamayacagina dair inang onlarm vasifsiz  iglerde
yogunlagmasina neden olmaktadir (Tzannatos, 1989: 7). Kurumcu yaklagim ise, emek
piyasasini yiiksek nitelikli “birincil piyasalar” ve diisiik nitelikli “ikincil piyasalar”
olarak ikiye ayrilmakta ve kadinlarin genellikle ikincil piyasalarda diisiik maagla
calistirildigint vurgulamaktadir. Neo-klasik ve kurumcu yaklasim teorilerine kadin
ayrimciligin1  alsalar da cinsiyet temelli meslek ayrimciligina net agiklik
getirememiglerdir (Reich vd., 1973: 360). Kurumcu ve neo-klasik yaklagimin ilgi
alaninin diginda kalan tiim degiskenleri feminist iktisat dile getirmistir. 1900’lerin
basinda Millcent Garrett Fawcett, A. Biggs ve Beatrice Webb “ayni ise ayni ticret”
talebinde bulunmuglardir (Strober, 1994: 145).

1.2. Literatiir Ozeti

Calismanin bu bolimiinde literatiir incelenmis ve agirlikli olarak cinsiyet
esitsizliginin ekonomik biiyiime, kalkinma ve gelir dagilimu iizerine etkilerinin panel
veri analizi ile aragtirildigi hem ulusal hem de uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir.
Analizlere konu olan iilkeler daha ¢ok OECD, OPEC, MENA ve AB gibi iilke
gruplaridir.

Barro ve Lee (1994), cinsiyet esitsizliginin Oncii c¢aligmalar1 arasinda olan
aragtirmalarinda 1965-1985 donemine ait 116 ilke verisini incelemislerdir.
Calismanin odak noktast hizli ve yavas biiyiiyen ekonomilerdeki kisi bas1 gelir
farkliliginin nedenleridir. Kadin egitim diizeyi dogurganligi olumsuz etkilemektedir.
Kadinin ve erkegin basarisi yasam beklentisini pozitif olarak bebek oliimlerini negatif
olarak etkilemektedir. Kadin ve erkek basarisi ortadgretim ile iliskilidir.

Sadeghi (1995), calismasinda cinsiyet esitsizliginin kisi bas1 gelir lizerine etkisine
odaklanmistir. Calismada OPEC (Petrol hrag Eden Ulkeler Orgiitii) ve Dogu Asya
Ulkeleri (EAC) ele almmis ve 1980-1989 dénemi icin aralarinda Tiirkiye’nin de
bundugu 99 iilke verisi dogrusal ve dogrusal-log regresyon modelleri ile analiz
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edilmistir. OPEC iilkelerinde ilk ve ortadgretimdeki cinsiyet ayrimcilig1 azaltildiginda
kisi bas1 geliri azaltici etki yaratirken EAC lilkelerinde ise kisi bast geliri artirict etki
yaratmaktadir.

Karoly ve Burtless (1995), ABD’de niifusun demografik yapisinin gelir esitsizligine
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda 1989-1995 arasi veri setinden yararlanmisglardir.
Hem erkek istihdamiin hem de kadin istihdami ile kadin kazancinin gelir esitsizligi
iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Kadinlarin kazancinin artmasi Gini katsayisini
diigiirmiistiir. Kadin isttihdami ve kazancindaki esitsizlik 1969-1979 aras1 donem gelir
esitsizligi artisinin %10°unu acgiklarken 1979-1989 arast donem igin %40’ 11
aciklamaktadir.

Dollar ve Gatti (1999), caligmalarinda 1975-1990 yillar1 arasinda 127 iilkeye ait veri
setine en kiiciik kareler yontemini uygulamislardir. Analize kadina yonelik bir¢ok
firsati eklemisler ve kadmin diinya genelinde gorece yoksul oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Kadinlarin gelismis iilkelere kiyasla gelismekte olan iilkelerde egitim,
saglik, evlilik haklari, ekonomi ve siyasi gii¢ alanlarinda daha diisiik haklara sahip
olduklarint savunmuslardir. Cinsiyet esitsizligi azaltilarak ekonomik kalkinmanin
Oniiniin agilacagi sonucuna varilmistir.

Esteve-Volart (2004), ¢alismalarinda Hindistan i¢in 1961-1991 yillar1 aras1 veri setine
panel regresyon analizi uygulamislardir. Belli sektorlerde cinsiyet esitsizliginin daha
yogun gozlendigini ve 6zellikle ekonomik alanda daha fazla ayrimcilik yasandigini
ifade etmiglerdir. Hindistan’daki kadin yonetici sayisinin artmasi halinde kisi basi
gelirin %8 oraninda artacagi ve cinsiyet esitsizliginin ekonomik kalkinmay1 frenledigi
sonucuna varmislardir.

Gradin ve arkadaslar1 (2006), ticretlerdeki cinsiyet esitsizliginin hane yoksulluk orani
tizerine etkilerini 12 AB iilkesi i¢in regresyon analizi yardimiyla irdelemislerdir.
Sonug olarak Portekiz ve Almanya’da % 90 kadin licret esitsizligi yasamaktadir. Bu
iilkelerde aile gelirinin yaklasik % 6’s1 kadinlara yapilan ficret esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. Danimarka ve Belgika gibi iilkelerde ise bu kayip %1.5
civarindadir. Kadma yoénelik ticret ayrimciliginin ele alinan tiim iilkelerde gelir
iizerinde dnemli derecede etkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Costa, Silva ve Vaz (2009), ¢alismalarinda iggiiciinde cinsiyet ayrimciliginin gelir
dagilimi1 ve yoksulluga etkilerini 8 Latin Amerika tilkesi i¢in arastirmislardir. Cinsiyet
esitsizligi ekonomik faaliyetteki farklilik, mesleki statii farkliligs, ticret ayrimeiligi ve
karakteristik farkliliklar olmak {izere 4 kategoride ele alinmugtir. Cinsiyet
ayrimciligindan sadece kadinlar etkilenmemekte Ozellikle diisiik gelirliler 6nemli
derecede etkilenmektedirler. Cinsiyet esitsizligindeki azalis1 ile kadin isgiictindeki
artig, yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Klasen ve Lamanna (2009), Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri, Sahra-alt1 Afrika

tilkeleri ve Giliney Asya iilkelerini 1960-2000 donemi igin {ilkeler arasi regresyon
analizi ile incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca gore Giiney Afrika’da kadinlar egitim
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ve ekonomik katilim alanlarinda ¢ok fazla esitsizlige maruz kalmaktadir. Orta Dogu
ve Kuzey Afrika (MENA) ilkeleri egitimdeki agig1 onemli derecede kapatmisg
olmalarina ragmen istihdamdaki cinsiyet ayrimeilig1 ciddi boyutta devam etmektedir.
Dogu Asya’da egitim alanindaki cinsiyet esitsizligi Gliney Asya’ya gore ¢ok daha
hizli kapandig: igin iki bdlge arasindaki cinsiyet esitsizligi farklarindan kaynaklanan
biiyiime farklar1 son on yilda artmistir. Ulkelerin ekonomik biiyiime artis1 kadmlarin
toplum igindeki rolleriyle yakindan iliskilidir.

Harkness (2010), kadin istihdami ile hane halk: gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi 17
OECD iilkesi i¢in incelemislerdir. Analiz dénemi olarak 2000-2005 yillar1 arasint
almiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore kadin istihdamu ile hane halk: gelir esitsizligi
arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Cinsiyet esitsizliginin giderilmesiyle isgiiciine
katilan kadin sayisi artmakta bu da hane halki gelir esitsizligini 6nemli olglide
iyilestirmektedir.

Bastagli, Coady ve Gupta (2012), cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi iizerine
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 1990-2005 yillar1 aras1 150 iilke verisinden
olusan veri setinden yararlanmiglardir. Isgiicii piyasasinda kadimlarin erkeklere gore
daha az iicret ve mesai saatine sahip olmalarinin gelir dagilimi adaletsizligini artirdig:
sonucuna ulagmiglardir.

Gonzales ve arkadaglar1 (2015), ¢alismalarinda 1992-2013 aras1 donem igin iilke
gruplarinin sahip olduklart cinsiyet esitsizliginin gelir esitsizligi lizerine etkilerini
panel veri analizi ile test etmiglerdir. Calismada cinsiyet esitsizligi endeksi (GII) ve
Gini katsay1s1 degiskenler olarak belirlenmistir. Isgiiciine katilimda cinsiyet esitsizligi
tcretlerde cinsiyet ayrimciligina neden olmakta iicret ayrimeciligi da gelir
adaletsizligini dogrudan artirmaktadir. OECD iilkelerinde isgiicline katilan kadinlarin
hanelerinin oranindaki artig gelir adaletsizligini ortalama 1 Gini puani azaltmistir.
Disiik gelirli tilkelerde egitim ve saglik alaninda yasanan cinsiyet ayrimciligi gelir
dagilimi1 adaletini bozan daha 6nemli faktérlerdir.

Kanwal ve Miinir (2015), calismalarinda 1980-2010 dénemi i¢in Giiney Asya
iilkelerinde egitim ve cinsiyet ayrimciliginin gelir iizerindeki etkilerini panel veri
analizi ile test etmislerdir. Segilen donemde egitim yilinda dnemli artig yasanirken
egitim esitsizliginin azalan bir egilim gosterdigini belirtmigslerdir. Egitim ve cinsiyet
esitsizligi gelir dagilimini belirleyen onemli faktorlerdir ve esitsizlikteki artis gelir
dagilimi adaletsizligine neden olmaktadir.

Fonchamnyo ve Fokong (2017), Kamerun’da 1970-2014 donemini kapsayan veri
setini zaman serisi analiziyle test ettikleri caligmalarinda egitimde cinsiyet
esitsizliginin biiyiime ve gelir dagilimina etkisini irdelemislerdir. Elde ettikleri
bulgulara gore; egitimde cinsiyet ayrimciliginin bilyiime ve gelir dagilimina negatif
etkisi vardir. Daha adil gelir dagilim1 ve ekonomik bilylime i¢in cinsiyet esitsizligi
iyilestirilmeli dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligi artirilmalidir. Kadin egitimi
egitimde esitsizligi azaltmakta ekonomik gelisme ve gelir dagilim iizerinde ¢arpan
etkisine sahiptir.
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Baloch ve arkadaglar1 (2018), ¢aligmalarinda 2006-2013 donemi i¢in 103 iilke verisi
icin genellestirilmis momentler yontemi (GMM) ile cinsiyet esitsizliginin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Analizde ekonomik firsat ve katilim,
egitim, saglik ve siyasi giiclendirme alanlarinda cinsiyet ayrimciligini ele almiglardir.
Analiz bulgularina gore; cinsiyet esitligi ile gelir dagilimi arasindaki iliski negatif ve
anlamlidir. Cinsiyet esitliginin artirilmas1 gelir adaletsizliginin azalmasina neden
olmaktadir.

Turgut (2019), calismasinda kadin isgiicii ve kadin yoksullugu konularini gelir
esitsizligi temelinde literatiir taramasi olarak aragtirmislardir. Sonug olarak kadinlarin
erkeklere gore daha diigiik icretle, daha diisiik giivenlik sartlarinda ve daha ¢ok kayit
dis1 olarak ¢alistiklarini ve kadinlarin gelir esitsizligi konusunda ekonomik, sosyal ve
psikolojik olarak daha kirilgan bir yapida olduklarini vurgulamstir.

Kiling (2020), ¢alismasinda Tiirkiye’de 2018 yilma ait TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) veri setine uyguladigi kantil regresyon analizinde Machado-Mata ayrigtirma
yontemiyle isgiicli piyasasindaki cinsiyet esitsizliginin kisi basi gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Ayni nitelikteki islerde kadnlar ticret esitsizligine
maruz kalmakta kadinlar diisiik iicretli sektorlere yonlendirilirken getirisi yiiksek igler
de erkeklere tahsis edilmektedir. Siirekli calisanlara cinsiyetci iicret esitsizliginin,
stirekli ¢alisanlarin maruz kaldig: gelir esitsizligine etkisi %41 oranindadir.

Akdogan Gedik ve Giinel (2021), 1997-2016 dénemi i¢in 15 OECD iilkesinde kadin-
erkek ticret esitsizligine neden olan faktorleri panel veri analizi ile irdelemislerdir.
Analiz sonuglarma gore; kadin isgiiciindeki artis (%3), kadinin yasam beklentisinin
artmast (%9) ve kadin niifusunun artmasi (%5) tcret esitsizligini azaltmaktadir.
Kadinlarin egitim seviyesindeki artig da Ttcret esitsizligini azaltan bir etki
gostermektedir.

Uyanik ve Yesilkaya (2021), ¢alismalarinda kadin iggiicliniin egitim seviyesinin gelir
esitsizligi izerine etkilerini arastirmislardir. Avrupa Birligine iiye ve aday 27 {ilke i¢in
2007-2016 yillar1 arasindaki veriler dinamik panel veri analizi ile incelenmis ve lise
mezunu ¢alisan kadinlarin istihdam igindeki oraninda 1 birimlik artig Gini katsayisini
%9,5 oraninda artirmaktadir. Bu durum gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi
anlamina gelmektedir. Yiiksekogretim sahibi c¢alisan kadinlarin istihdam igindeki
oraninda 1 birimlik artis Gini katsayisint  %35,9 oraninda azaltmaktadir.
Yiksekogrenim gormiis kadin isglicii sayisi arttikca gelir daha adil dagilmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Veri Seti ve Model

OECD iilkelerinde cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi lizerine etkisinin arastirilacagi
bu calismada 2006-2020 yillar1 aras1 28 OECD filkesine ait yillik verilerden olusan
panel veri setinden yararlanilmigtir. Calisma disinda kalan OECD iilkelerinin verileri
tam olarak elde edilemedigi i¢in analize dahil edilememistir. Bagiml1 degisken olarak
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gelir dagilimini temsilen Gini katsayis1 alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise; cinsiyet
esitsizligini temsilen Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 2006 yilinda tanimlanmis
olup her yil Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporunda yayinlanan Kiiresel Cinsiyet
Ucurumu Endeksi, kisi basi GSYH (Gayri Safi Yurtigi Hasila), kamu egitim
harcamalar1 ve kamu sosyal yardimlarinin GSYH igindeki ylizde paylar1 olarak
secilmistir. Gelir dagiliminin belirleyicileri olarak kisi bas1 gelirle birlikte kamu
egitim harcamalar1 ve kamu sosyal yardimlari, literatiirdeki bosluga katki saglayacagi
diisiiniilerek analize dahil edilmistir. Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksinin 2006
yilinda yayinlanmaya baglamasi nedeniyle analiz doneminin baglangici 2006 olarak
alimmistir. Degiskenlerin tanimlar1 ve elde edildikleri kaynaklar Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Veri Seti Tanim

Degiskenler Tanum Kaynak
GINI Gini katsayisi Standardized World Income Inequality Database
(SWIID)
CUl Kiiresel Cinsiyet Ugurum Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurum Raporu
Endeksi (The World Economic Forum)
GSYIH Satin Alma Giicii Paritesine World Development Indicators
Gore Kisi Basit GSYH (The World Bank)
EH Kamu Egitim Harcamalarinin World Development Indicators
GSYH Igindeki Pay1 (The World Bank)
SY Kamu Sosyal Yardimlarinin OECD
GSYH f¢indeki Pay1

Degiskenler arasinda olusabilecek sapmalar1 engellemek adina ve yilizde olarak
yorumlamaya firsat verdigi i¢in degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinarak analize
dahil edilmistir. Analizlerin uygulanmasinda Gauss Kodlar1 ve Eviews 11 ekonometri
paket programindan yararlanilmistir. Analiz i¢in olusturulan ekonometrik model
asagidaki gibidir:

LogGINL:=poir+p1:.LogGSYIH i+ @2:.LogCUIL;++p3:LogEH;+ w4 LogSYir+er

GINI = f{ kisi bas1 GSYIH, cinsiyet esitsizligi, egitim/GSYIH, sosyal yardim/GSYIH)
2.2. Ekonometrik Yontem

Panel veri analizinde kullanilacak yontemlere karar vermek i¢in dnciil iki tane test s6z
konusudur. Bunlar homojenlik testi ve yatay kesit bagimlilig1 testleridir. Analize es
biitiinlesme parametrelerinin homojen mi heterojen mi oldugunu anlamaya yonelik ilk
olarak Swamy (1970) tarafindan uygulanmis ve Pesaran & Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilmis homojenlik testi uygulamasiyla baslanmistir. Testte
hesaplanan test istatistiklerine yonelik esitlikler asagidaki gibidir:

A =VN (N_l"S—k)

2k
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—~ NTS—k\ —
A0 =VN (V(T‘k)) N(0,1)

Test “egim katsayilart homojendir” seklindeki sifir hipotezine karsilik “egim
katsayilart heterojendir” seklindeki alternatif hipotezi sinamaktadir. Elde edilen test
istatistiklerinin kritik degerlerden biiyiik olmas1 ya da olasilik degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli (<0.05) olmasi durumunda sifir hipotezi reddedilmektedir ve egim
katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ikinci 6nciil test olan yatay kesit bagimhiliginin olup olmadigini anlamak icin kesit
sayismmin  zamandan biiyiik olmasi durumunda (N>T) Breusch-Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen LM testi uygulanmaktadir. Kesit ve zaman boyutlariin biiyiik
olmast durumunda ise Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi
uygulanmaktadir. CD testinin bazen sapma gosterebilme ihtimali karsisinda Pesaran
vd. (2008) tarafindan teste varyans (vp;) ve ortalama (ur;) eklenmistir. Test
istatistiginin diizenlemeden Onceki ve sonraki sekli asagidaki gibidir (Breusch ve
Pagan, 1980):

_TYN-1yN ~2 —~.2
LM =T X2y Yimir1 P~ XNev-1)
2

2 _ T-kypE-pry\] —
LM ag = (N(N—l)) it jj\i”ltpl'j(i;“)] NO.1)

VT i
Yukarida elde edilen istatistik ile “hata terimleri iligkisizdir” seklindeki sifir
hipotezine karsilik “hata terimleri iliskilidir” seklindeki alternatif hipotez
smanmaktadir. Elde edilen test istatistigi kritik degerlerden biiylikse ya da olasilik
degeri istatistiksel olarak anlamli ise sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda hata
terimlerinin birbiri ile bagimli oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Pesaran vd., 2008).
Calismada degiskenlerin heterojen ve yatay kesitsel bagimli olduguna ulasildiktan
sonra birim kok sinamasi igin ikinei kusak birim kok testlerinden tek tek degiskenlerin
duraganligint stnayan CADF ve panelin duraganligini sinayan CIPS panel birim kdk
testlerinden yararlanilmigtir. Testlere ait istatistikler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
Yitz(l_(pi)”i-'-(piYit—l-'-”it i=1,2,.., N ve t= 1121'-"T
Wit = Y;ft * €t
f o Ulke bazinda incelenemeyen ortak etkiyi, €;¢: Her birime 6zgii hatay1 ifade eder.

Ay, =ap+ By vy fetew =12, ,Nvet=12...T

CIPS = N1 Y7, CADF,
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Panel genelinde tiim iilke verileri i¢in degiskenlerin uzun donem iligkilerini
belirlemek amaciyla Lagrange ¢arpanina dayanan ve Westerlund & Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilmis panel es biitiinlesme testinden yararlanilmigtir. Testin kii¢iik
boyutlu Kesit ve zamana sahip 6rneklemlerde de tutarli ve etkin tahminleme yapmasi
ve otokorelasyon ile degisen varyans problemlerini tolere etmesi testin avantajli
yonleridir. Testin matematiksel hesaplamalar1 asagidaki gibidir:

Vie = a; + Xt + z;z  seklindeki denklemdeki z;; =u;; +Z§=1 n;;  esitliginde n;;
stfir ortalamali ve g varyansli hata terimidir.

1
+— N T —~.,-2¢2
LMy = Di=1 Le=1 @i~ Sit

“wj % : uzun donem hata terimlerinin varyansi
SZ : uzun dénem hata terimlerinin kismi toplamlar

Test istatistigi ile “es biitiinlesme iliskisi vardir (6#=0)" seklindeki sifir hipotezine
karsilik “es biitiinlesme iliskisi yoktur (c?>0)” seklindeki alternatif hipotez
sinanmaktadir.

Analiz sonucunda degiskenlerin es Dbitiinlesik hareket ettikleri sonucuna
ulasildigindan uzun dénem katsayi tahminleri FMOLS katsay1 tahmincisi ile elde
edilmistir. Bu tahminci OLS ydntemine dayanmakta fakat OLS’ den dogabilecek
sapmalar1 otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarmi hesaba kattigi igin
giderebilmektedir. FMOLS tahmincisi kesitlerin heterojenligi durumunda ve kiigiik
orneklemlerde etkin tahminleme yapabilmektedir. Test istatistigine ait matematiksel
hesaplama asagidaki gibidir:

PBerw =NLIN Brwm; Brum; : Her bir iilke i¢in katsay1

Uzun donem es biitiinlesik degiskenlerin zaman iginde yasayabilecegi sapmay1
gidererek tekrar dengeye gelmesini saglayacak degiskenler gerekmektedir. Analiz
kapsamindaki degiskenlerin kisa donem hareketleri iizerindeki dengeden sapmalarini
tespit etmemize yarayan model hata diizeltme modelidir. Bu model degiskenlerin
birinci farklari ile uzun dénem denklemine ait bir donem gecikmeli hata terimlerinden
olugmaktadir. Model ayn1 zamanda kisa ve uzun donem nedensellik iligkilerini ortaya
koymaktadir (Enders, 1995: 365). Degiskenler arasindaki sahte korelasyondan
kaginmay1 saglamast modelin diger bir avantajidir (Vamvoukas, 1998: 378). Modelin
matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

Xe=a+ X% B AXey + Xie1 Vi AYi + Z?:l Y AZy_; + AECT,; + e,

ECT i hata diizeltme terimi uzun dénemli nedenselligin etkisini gostermektedir.
Bagimsiz degiskenlerin gecikmeleri de kisa donemli nedensellik iliskisini
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gostermekte ve gecikmelerin katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli olmalari
nedenselligi kanitlamaktadir (Baltagi, 2005: 56).

Calismada nedensellik iliskileri birimler aras1 yatay bagimlilig1 ve egim katsayilariin
heterojenligini dikkate alan Dumitrescu & Hurlin (2012) Nedensellik Analizi ile
smanmigtir. Es biitinlesme iligkisinin olmadigi ve dengesiz panellerde de
uygulanabilmesi testin giiglii yoniinii gostermektedir. Test Granger mantigina
dayanmaktadir ve tek tek birimler icin hesaplanan Wald istatistiklerinin
ortalamalariyla olusmaktadir. Testin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

k k
Vie = & + Xiey Vi( ) Vit + Dot ﬁi( ) Xie—k t Eig

K: Birimlerin her biri i¢in ayni olan gecikme uzunlugunu

Bi = (ﬁ @, .., B(K)): Ulkelerin herbirinin farkli katsay1larini yani heterojenligi ifade
eder. D-H Nedensellik testi asagidaki hipotezler yardimiyla sinanmaktadir
(Dumitrescu, Hurlin, 2012):
HO = Bi = O,Hl = Bl‘ = 0V1= 1, ,N Bi * OVl= N]_ + 1,N1 + 2, ,N

D-H Nedensellik Testinde elde edilen istatistiklerin matematiksel esitlikleri asagidaki
gibidir:

Hnc _ 1 yN
L

Ve N5 B (W)

ZHANC = N > T olmasi halinde,
[n-1 >N var (Wir)
Zygt = % (WN#V €—K) T > N olmasi halinde 6nerilen istatistikler.
3. BULGULAR

Calismada kullanilan veri seti panel 6zellikte oldugu i¢in analize ilk olarak panel veri
analizinin 6n kosullar1 olan homojenlik ve yatay kesit bagimlilig1 testleri ile
baglanmigtir. Analizde kullanilacak yontemlere bu test sonuglarina gore verilecek
olup testlere ait bulgular Tablo 2 ve 3 de sunulmustur.
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Tablo 2. Delta Homojenlik Testi Bulgular:

Test Test istatistigi Olasihk
Delta_tilde 6.472 0.000*
Delta_tilde_adj 7.229 0.000*

* istatistiksel olarak %1 anlami ifade eder.

Homojenlik testine ait test istatistiklerinin istatistiksel olarak anlamli olmalar1 “egim
katsayilart - homojendir”  seklindeki sifir  hipotezini reddetmektedir. Egim
katsayilarinin heterojen oldugu sonucu bize iilkelerin birinde meydana gelebilecek bir
sokun digerlerini ayr ayr1 etkileyecegini gostermektedir.

Tablo 3. Pesaran (2004) CDLm Yatay Kesit Bagimlhilig1 Test Bulgulari

Degiskenler Test Istatistigi Olasihik Degeri
GINI 7.443 (0.000)*
GSYIH 8.743 (0.000)*
Cul 8.553 (0.009)*
EH 9.303 (0.000)*
SY 6.548 (0.000)*

* istatistiksel olarak %1 anlamu, () igleri test istatistiklerinin olasilik degerlerini ifade eder.

Tablo 3 incelendiginde test istatistiklerinin olasilik degerlerinin anlamli olmasi
“kesitler arasinda bagimhlik” yoktur seklindeki sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Dolayisiyla panel genelinde iilkelerin birbirine bagli olduklar1 ve
birinde olusabilecek soktan digerlerinin de etkilenecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4. CADF ve CIPS Birim Kok Testi Bulgular1

CADF
Degiskenler Diizey 1.mertebe fark
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
-1.264 -1.311 -8.564 -9.215
GINI (0.177) (0.193) (0.000)* (0.000)*
-1.454 -1.502 -6.399 -7.337
GSYIH (0.216) (0.314) (0.009)* (0.005)*
-1.215 -1.314 -7.314 -7.981
CUI (0.156) (0.163) (0.036)** (0.000)*
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-1.375 -1.459 -7.505 -8.668
EH (0.341) (0.382) (0.002)* (0.035)**

-1.167 -1.247 -8.312 -9.462
sy (0.288) (0.316) (0.000)* (0.000)*

-1.198 -1.206 -7.503 -8.477
Panel CIPS (0.123) (0.139) (0.004)* (0.000)*

*, ** jstatistiksel olarak sirasiyla %1 ve %5 anlamu ifade eder. Schwarz Bilgi Kriteri vasitastyla gecikme

uzunlugu bulunmustur. Kritik degerler Pesaran’in similasyonlar yardimiyla olusturdugu tablodan alinmustir
(Pesaran, 2007: 275-280).

Uygulanan birim kok testleri ile hem degiskenlerin hem de panelin duraganlig
incelenmis olup tamaminin diizeyde birim kok icerdigi birinci farklari alindiginda
duraganlastigi gorillmektedir. Tek tek degiskenler ve panel geneli 1(1) dereceden
duragan olarak belirlenmistir.

Tablo 5. W-E (2007) LM Boostrap Es Biitiinlesme Bulgulari

Sabit Sabit+Trend
LM Asmp}ot}k Bootstrap p- LM Ammp}otgk Bootstrap p-
Istatistigi p-degeri degeri istatistigi p-degeri degeri
9.453 0.136 0.298 9.931 0.274 0.412

Bootstrap p-degeri 10000 dongt ile elde edilmistir. * %1 istatistiksel anlamsizlig1 ifade eder.

Seriler arasinda uzun donem iligkinin olup olmadigini anlamak i¢in uygulan W-E
(2007) LM Boostrap Es biitiinlesme Testi bulgularina gore incelenen her iki model
(sabitli, sabitli ve trendli) i¢in de degiskenlerin uzun dénemde es biitiinlesik hareket
ettigini gostermektedir. Bunu “es biitiinlesme iliskisi vardwr” seklindeki sifir
hipotezinin istatistiksel olarak reddedilememesinden anlamaktay1z.

Tablo 6. Uzun Dénem Es Biitiinlesme FMOLS Katsay1 Tahminleri

MODEL
FLogGINIi: = @oic +¢1:FLOGGSY IH; : +2FLOgCUI; ¢ +¢3FLOGEH; : + 4iFLOQSY i +€i¢

Ulkeler FLogGSYIH FLogCUI FlogeH FlogSY
Almanya -0.258 -0.064 -0.095 -0.051
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Avusturya -0.231 -0.078 -0.102 -0.045
(0.000)* (0.000)* (0.017)* (0.000)*

Avustralya -0.184 -0.059 -0.11 -0.056
(0.003)* (0.007)* (0.000)* (0.007)*

Belgika -0.225 -0.088 -0.131 -0.025
(0.000)* (0.000)* (0.005)* (0.021)*

Cekya -0.19 -0.061 -0.09 -0.018
(0.000)* (0.278) (0.000)* (0.277)

Danimarka -0.217 -0.074 -0.108 -0.042
(0.000)* (0.031)* (0.013)* (0.000)*
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Estonya -0.182 -0.093 -0.083 -0.039
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.306)

Fransa -0.221 -0.071 -0.119 -0.054
(0.000)* (0.000)* (0.020)* (0.000)*

Finlandiya -0.267 -0.109 -0.12 -0.059
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Hollanda -0.275 -0.089 -0.128 -0.038
(0.000)* (0.000)* (0.018)* (0.000)*

Ingiltere -0.245 -0.094 -0.131 -0.028
(0.005)* (0.000)* (0.000)* (0.034)*

Irlanda -0.182 -0.073 -0.104 -0.04
(0.000)* (0.015)* (0.007)* (0.005)*

Ispanya -0.193 -0.095 -0.091 -0.026
(0.000)* (0.008)* (0.000)* (0.000)*

Israil -0.155 -0.086 -0.09 -0.033
(0.034)* (0.393) (0.015)* (0.000)*

Isveg -0.163 -0.112 -0.112 -0.067
(0.000)* (0.000)* (0.006)* (0.014)*

Isvigre -0.286 -0.108 -0.13 -0.054
(0.011)* (0.003)* (0.000)* (0.000)*

italya -0.205 -0.069 -0.107 -0.033
(0.000)* (0.000)* (0.014)* (0.000)*

izlanda -0.173 -0.083 -0.115 -0.039
(0.000)* (0.000)* (0.029)* (0.007)*

Japonya -0.211 -0.041 -0.095 -0.06
(0.000)* (0.355) (0.000)* (0.000)*

Macaristan -0.156 -0.063 -0.113 -0.031
(0.045)* (0.000)* (0.000)* (0.009)*

Meksika -0.149 -0.072 -0.09 -0.037
(0.000)* (0.124) (0.006)* (0.000)*

Norveg -0.237 -0.107 -0.124 -0.063
(0.002)* (0.004)* (0.001)* (0.003)*

Polonya -0.171 -0.103 -0.099 -0.035
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Portekiz -0.214 -0.097 -0.102 -0.049
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Sili -0.164 -0.062 -0.085 -0.027
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Tiirkiye -0.16 -0.059 -0.091 -0.017
(0.000)* (0.245) (0.000)* (0.326)

Yeni Zelanda -0.194 -0.099 -0.11 (0.034)
(0.018)* (0.000)* (0.000)* (0.004)*

Yunanistan -0.17 -0.083 -0.098 -0.038
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.176)

PANEL -0.203 -0.114 -0.125 -0.042
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

* jstatistiksel olarak %5 anlami ifade eder. Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlart Newey-West testi

yardimiyla ortadan kaldirilmustir.

207



Meral CABAS&Mustafa TORUN

FMOLS katsay1 tahmincisinden elde edilen kalintilara gore panel bazinda tiim
aciklayici degiskenler negatif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Gini katsayisi
“0” ile “1” arasinda degerler alirken, “0” a yaklastik¢a gelir ¢ok daha adil dagilmakta
“1” e yaklastikca ise gelir dagilimi adaletsizligi artmaktadir. Katsayilarin negatif
olmasi demek her bir degiskendeki 1 birimlik artisin Gini katsayisini belli oranda
azaltmasi anlamina gelmektedir ki bu da gelir dagilimi adaletinin artmasi anlamina
gelmektedir. Cinsiyet ugurumu endeksi de “0” ile “1” arasinda degerler almakta ve
“1” e yaklastikca kadin erkek arasindaki esitsizligin (ugurumun) kapanmas: yani
esitligin artmast anlamina gelmektedir. Cinsiyet esitliinde meydana gelecek 1
birimlik artis Gini katsayisini %0.114 oraninda azaltacaktir. Elde edilen sonug
literatiirde Costa, Silva ve Vaz (2009), Harkness (2010), Bastagli, Coady ve Gupta
(2012), Gonzales ve arkadaslar1 (2015), Kanwal ve Miinir (2015), Fonchamnyo ve
Fokong (2017) ve Baloch ve arkadaslar1 (2018) ile tutarli sonuglar vermektedir. Ulke
bazinda sonuglar incelendiginde Cekya, Japonya, Israil, Meksika ve Tiirkiye nin CUI
degiskenine ait katsayilar negatif ama istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu
tilkelerin toplumsal cinsiyet esitligi yaklagimlar1 irdelendiginde toplumsal
davraniglarindaki ataerkil kodlardan kaynakli koklesmis bir ayrimeciligin devam ettigi
goriilmektedir (Frias, 2008; European Parhiament 2015; Aydin ve Cam, 2016: 234;
Bijaoui, 2019: 428). Tiim iilkelerde kisi bagt gelir ve egitim harcamalarinm Gini
katsayisini iyilestirici etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Sosyal yardimlarin Gini
katsayisina etkisinin Cekya, Estonya, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in anlamsiz bulunmasi
bu iilkelerde kamu sosyal yardimlarinin OECD genelinde diger iilkelere nazaran gelir
adaletini iyilestirecek etkinlikte olmadigimi gostermektedir (Mataganis, 2000; Council
of Europe 2021; Vatandasin Biitce Rehberi, 2021).

Tablo 7. VECM Hata Diizeltme Testi Bulgulari

Bagimh Degisken: Katsay1 St. Hata t—istatistigi Olasihk
ALogGINI

ALogGSYIH -0.147 0.045 -3.266 0.000*
ALogCUI -0.087 0.011 -7.909 0.000*
AlogEH -0.094 0.016 -5.875 0.000*
AlogSY -0.027 0.005 -5.401 0.000*
AECTy; -0.415 0.063 -6.587 0.000*
Sabit 1.942 0.296 6.560 0.000*
R?=0.732 DW=2.09 J-B=0.257 Harvey test(p) = 0.163

* istatistiksel olarak %1 anlami ifade eder. J-B; Jarque-Bera normallik testine gore hata terimleri normal
dagilmaktadir. Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari Newey-West testi yardimiyla ortadan
kaldirilmustir.

Analizin VECM Hata Diizeltme Modeli

ALogGINI, = Sy + p,ALogGSYIH, + $,ALogCUl, + BsALogEH, + $,ALogSY, + BsAECT,_, + v,
Tablo 7’de goriilen ECTy.; (hata diizeltme terimi) degerinin negatif ve istatiksel olarak
anlaml1 olmas1 uzun donem modelin galistigini gostermektedir. Uzun dénem iliskiye

sahip degiskenlerde meydana gelebilecek kisa donem soklarin bir sonraki dénemde
%41.5 oraninda diizeltilerek uzun donem dengenin saglandigi sonucuna
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ulasilmaktadir. Ayrica modelin

sonucunda

tim degiskenlerin kisa donem

katsayilarinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 sonucun uzun dénemle
tutarl oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Dumitrescu & Hurlin (2012) Nedensellik Analizi Bulgulari

Bos Hipotez (H,) WHNC zZHNe Zm°e
LogGINI — LogGSYIH 6.332(0.000) * 6.946(0.000) * 7.128(0.000) *
LogGSYIH — LogGINI 7.325(0.000) * 7.708(0.001) * 7.821(0.000) *
LogGINI — LogCUI 1.573(0.151) 1.874(0.178) 2.314(0.180)
LogCUI —LogGINI 6.344(0.000) * 6.816(0.000) * 7.105(0.000) *
LogGINI — LogEH 8.560 (0.000) * 8.793 (0.000) * 9.113 (0.000) *
LogEH —LogGINI 7.415 (0.000) * 7.790 (0.000) * 8.181 (0.001) *
LogGINI — LogSY 7.204 (0.000) * 8.563 (0.000) * 8.897 (0.000) *
LogSY —LogGINT 7.178 (0.000) * 8.072(0.000) * 8.921(0.000) *

Tablo 8’de goriildiigii izere D-H (2012) nedensellik testine ait hesaplanan ii¢ ayr1 test
istatistigi ile tim agiklayici degiskenlerin Gini katsayisi ile karsilikli nedenselligi
smanmugtir. Test ile “ilk degisken ikinci degiskenin Granger nedeni degildir”
seklindeki sifir hipotezi analiz edilerek istatistiki olarak anlamli bulunan test istatistik
degerleri sifir hipotezini reddettigi i¢in nedensellik iliskisi vardir denilmektedir.

Bu durumda kisi bagi gelir, kamu egitim harcamalari ve kamu sosyal yardimlarin Gini
katsayist ile uzun donemde gift tarafli nedensellik iliskisine sahip oldugu ayrica
cinsiyet ugurumundan Gini katsayisina dogru tek tarafli nedensellik iligkisinin varlig
tablodan agik¢a goriilmektedir. Sonuglar her ii¢ test istatistigi icin de tutarlilik
gostermektedir.

4. TARTISMA

Arastirmadan elde edilen ampirik bulgular OECD iilkelerinde cinsiyet esitsizligi ile
gelir dagilimi arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Panele dahil olan iilkelerde cinsiyet u¢urumu kapandikca gelirin daha adil dagilacag:
sonucuna ulasilmaktadir. Gelirin adil dagilimi uluslarin en temel hedefleri arasindadr.
Adil gelir dagilimmna etken makroekonomik faktorlerin yaninda 6énemli derecede
etkiye sahip sosyolojik bir faktor olan cinsiyet esitsizligi de yer almaktadir. Diinya
genelinde birgok iilkede toplumsal cinsiyet esitligi i¢in verilen miicadele sadece
sosyal esitlik diizeyinde hedeflenmemektedir. Sosyal adalet saglamanin yaninda
makroekonomik faydalar1 da 6nem arz etmektedir. Gelir esitsizligi ile cinsiyet
esitsizligi farkli birgok kanalla birbirini etkileyebilmektedir. Ucrette cinsiyetci ayrim
dogrudan gelir dagilimin1 etkileyen lokomotif konumundadir. Isgiiciine katihmdaki
esitsizlikler de kadin ve erkek arasinda kazang esitsizligi vasitasiyla gelir
adaletsizligini artirmaktadir. Egitim, saglik ve politik temsil gibi daha bir¢ok alandaki
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ayrime1 yaklasimlar farkli kanallar vasitasiyla gelir dagilimi adaletini bozmaktadir.
Bu dogrultuda, daha adaletli gelir dagilimi igin toplumlarin cinsiyet esitligini
artirmalart kaginilmazdir.

SONUC

OECD iilkelerinde cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi iizerine etkilerinin ampirik
olarak incelendigi bu ¢aligmada elde edilen bulgular cinsiyet esitsizliginde olusacak 1
birimlik iyilesme Gini katsayisim1 %0.114 oraninda diisiirerek gelirin daha adil
dagilimina etki etmektedir. Bu sonu¢ uygulanan kisa ve uzun dénem analizlerde
tutarlilik gosterdiginden cinsiyet esitsizligi ile miicadele kisa donem de dahi gelir
dagilimini daha adil hale getirmektedir. Ayrica uygulanan nedensellik testi uzun
dénemde cinsiyet esitsizliginden gelir dagilimma dogru tek tarafli nedensellik
iliskinin varhigim1 gdstermektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi sosyal adalet olgusunun iistiinde bir miicadeledir. Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan yayinlanan “Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu” na gore 2021
yilinda kiiresel anlamda cinsiyet esitsizliginin %67.7°si kapatilmistir. Covid-19
(Koronaviriis hastaligr 2019) pandemisi nedeniyle bir 6nceki yila gére endeks %0.6
oraninda gerilemistir. Diinyada cinsiyet esitsizliginin kapanmasi i¢in 135.6 yil
ongoriilmektedir. Toplumlar kadinlar1 her tiirlii alanda sinirlayan stereotipler, kati
cinsiyet rolleri ve Onyargilar1 doniistiirebilmek icin konuya biitlinciil olarak
yaklagmalidir. Politika yapicilar esitlik politikalarini agirlik vermeli ve denetimini
saglamalidir. Aile iginde, okulda medyada cinsiyet¢i sdylemlerin doniistiiriilmesi igin
farkindalik yaratilmalidir. Bu konuda sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal sorumluluk
projeleri desteklenmelidir. Kadinlar daha fazla saglik ve egitim firsatlarindan
yararlandirilmali, ekonomik ve politik katilimlar1 artirtlmalidir.  Kadmlarin
kaynaklardan daha fazla yararlanmasi daha 6zgiir olmalari, ¢ocuklari i¢in daha iyi
secim yapmasi, daha saghkli nesiller yetistirmesi yani gelecekte kaliteli beseri
sermaye demektir. Nitelikli beseri sermaye demek siirdiiriilebilir biiyiime ve
kalkinma, daha adil gelir boliisimii ayn1 zamanda daha yiiksek refah diizeyi demektir.

THE EFFECT OF GENDER INEQUALITY ON INCOME DISTRIBUTION
IN OECD COUNTRIES

1. INTRODUCTION

The income distribution of nations between individuals and social units is expressed
as income distribution. Countries around the world have been concerned about the
fairness of the indicator of income distribution. The unfair distribution of income may
disrupt the social order of societies, cause democracy to not function properly, and
cause sustainable growth and development to fail. While income distribution was
discussed around the factors of production until the 1990s, it has started to be
discussed on the basis of individuals and households at a more micro level after these
years. This situation has made discriminatory attitudes among individuals more
visible. The responsibilities and roles that societies impose on women and men,
limiting or depriving women of their rights in socio-cultural, economic and political
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fields are described as gender inequality. The study aims to empirically investigate
the effect of gender inequality on income distribution across the OECD. In the section
after the introduction of the study, gender inequality is defined and the literature
examining the correlation between gender inequality and income distribution is given
by creating a theoretical framework. In the method part, the data set is introduced and
the methodology for empirical analysis is explained. In the third part, the findings
obtained from the analysis are presented with the help of tables. In the last part, the
results of the analysis were summarized, necessary evaluations were made and
suggestions were presented.

2. METHODS

In this study, which will investigate the effect of gender inequality on income
distribution in OECD countries, a panel data set consisting of annual data from 28
OECD countries between the years 2006-2020 was used. As the dependent variable,
the Gini coefficient was taken to represent the income distribution. The independent
variables are; Representing gender inequality, it was defined by the World Economic
Forum in 2006 and published annually in the Global Gender Gap Report, the Global
Gender Gap Index was chosen as the percent share of GDP per capita, public
education expenditures, and public social benefits in GDP. Firstly, homogeneity and
cross-section dependency tests, which are the preliminary tests of panel data analysis,
were applied in the study. The stationarity of both the variables and the panel were
tested with the CADF and CIPS unit root tests. In the next step, the long-term
relationships of the variables were determined with the Westerlun&Edgerton (2007)
cointegration test and the long-term coefficients were obtained with the FMOLS
estimator. Short-term analysis was performed with the VECM error correction model.
Finally, Dumitrescu & Hurlin (2012) causality analysis was used to determine the
long-term causality between the series.

3. RESULTS

According to the preliminary tests applied in the research, it was determined that the
variables were heterogeneous and cross-sectional dependent.The results of the second
generation unit root tests applied to the variables show that both the variables and the
panel contain unit root at the level. As a result of the difference taking process applied
to the variables, all the variables and the panel became stationary. When the long-term
relationship between the variables was examined with the W-E cointegration test, it
was concluded that all explanatory variables were related to gini. According to the
FMOLS coefficient estimator, all of the long-term coefficients across the panel are
negative and statistically significant. 1 unit increase in the gender gap index reduces
the Gini coefficient by 0.114% in the long run. This means reducing income
inequality. According to the findings obtained from the short-term analysis, the
deviations that may occur in the variables are compensated by 41.5% in the next
period. The short-term coefficients give results consistent with the long-term. Finally,
the result of the causality analysis; It shows that there is a unilateral causality
relationship from gender inequality to income distribution. In addition, it was
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concluded that there is a bidirectional causality relationship with the Gini coefficient
of per capita income, education expenditures and social assistance.

4. DISCUSSION

The empirical findings obtained from the research show that there is a negative and
significant relationship between gender inequality and income distribution in OECD
countries. It is concluded that as the gender gap closes in the countries included in the
panel, income will be distributed more equitably. Equitable distribution of income is
among the most fundamental goals of nations. In addition to the macroeconomic
factors that affect the fair income distribution, there is also gender inequality, which
is a sociological factor that has a significant impact. The struggle for gender equality
in many countries around the world is not only aimed at the level of social equality.
In addition to providing social justice, its macroeconomic benefits are also important.
Income inequality and gender inequality can affect each other through many different
channels. Gender discrimination in wages is the locomotive that directly affects
income distribution. Inequalities in labor force participation also increase income
inequality through earnings inequality between men and women. Discriminatory
approaches in many areas such as education, health and political representation distort
income distribution justice through different channels. In this direction, it is inevitable
for societies to increase gender equality for a more equitable distribution of income.

CONCLUSION

The findings obtained in this study, in which the effects of gender inequality on
income distribution in OECD countries are examined empirically, reduce the 1-unit
improvement gini coefficient in gender inequality by 0.141% and affect the more
equitable distribution of income. Since this result is consistent in the applied short and
long term analyzes, the fight against gender inequality makes income distribution
even in the short term. In addition, the applied causality test shows the existence of a
unilateral causality relationship from gender inequality to income distribution in the
long run. Therefore, ensuring gender equality is a struggle above the phenomenon of
social justice. Societies must approach the issue holistically in order to transform
stereotypes, rigid gender roles and prejudices that limit women in all fields. Policy
makers should weight and oversee equality policies. Awareness should be created for
the transformation of sexist discourses in the media, within the family and at school.
In this regard, non-governmental organizations and social responsibility projects
should be supported. Women should benefit from more health and education
opportunities, and their economic and political participation should be increased. The
fact that women benefit more from resources means they are more free, make better
choices for their children, raise healthier generations, in other words, quality human
capital in the future. Qualified human capital means sustainable growth and
development, fairer income distribution and higher welfare level.
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