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Kurumsal yapi icerisinde yer alan miilkiyet haklari konusu, kisisel refah ve ekonomik
kalkinma icin her gecen gin artan bir 6nem kazanmaktadir. Ancak bircok tlkede
yasal ve resmi miilkiyet haklarini elde edebilmek icin 6nemli engeller var olmaya
devam etmektedir. Acaba gercekten miilkiyet haklarinin bir tlkenin ekonomik kal-
kinmay! basarma yetenegi lizerinde etkisi var midir? Su ana kadar mevcut aras-
tirmalarin ortaya cikan bu ihtiyaca ne kadar iyi cevap verdigi bilinmemektedir. Bu
durum, miilkiyet haklar arastirmalarina duyulan ihtiyacin artmasina neden olmak-
tadir. Dolayisiyla, bu calisma, literatiirde miilkiyet haklari arastirmalarinin nasil ge-
listigini ortaya cikarmakta ve mevcut egilimleri belirlemektedir. Sonuclar, miilkiyet
haklarinin hizla biyiiyen bir arastirma alani oldugunu, ancak arastirmanin teorik
temelini gliclendirecek tutarli ampirik calismalar gelistirmeye ihtiyac¢ duyuldugunu
gostermektedir. Arastirmalarin ¢cogunlugu gtivenli milkiyet haklarina ve kurumsal
bir ortama sahip olan tlkelerin, insan refahinin cesitli élciitlerinde daha yiiksek di-
zeylere ulastigini apacik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iktisat, Miilkiyet Haklari, Ekonomik Kalkinma.
A Literature Review on Property Rights Economics
Abstract

The issue of property rights within the institutional structure is gaining increasing
importance for personal welfare and economic development. However, there are
significant barriers remaining before obtaining legal and official property rights in
many countries. Do property rights have any impact on a country’s ability to achieve
economic development? So far it is unknown how well the current researches
respond to this emerging need. This leads to an increased need for researches
on property rights. Therefore, this study reveals how research on property rights
has evolved in the literature and identifies current trends. The results show that
research on property rights is a rapidly growing area, however there is a need
to develop coherent empirical studies to strengthen the theoretical foundation of
research. The majority of researches clearly shows that countries with property
rights secured and a proper institutional environment achieve higher levels in
various measures of human well-being.
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Giris

Zamanla cok genis diisiince yelpazesini icerisine almis olan kurumsal iktisat
distince akiminin énciligini T. Veblen, J. Commons, V. Mitchell, C. Ayes gibi
diistiniirler yapmistir. Bu diisiinceye gore iktisat bilimi, interdisipliner bir bi-
limdir ve alani esasta bireyleri degil kurumlari incelemektedir. Buna gore eko-
nomilerin makroekonomik performanslarini etkileme siirecinde kurumlarin
rolil cok énemlidir. Bir anlamda kurumlar, iktisadi hayatta “oyunun kurallar1”
(Williamson, 2000: 595) ve ekonomik siirecte belirsizligi ortadan kaldirarak,
ekonomik tercihlere yon veren en énemli etken olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik kalkinma siirecinde kurumsal yapilarin etkileri ve roli uzunca
bir siire ihmal edilmis ya da hak ettigi ilgiyi gdrememistir. Ancak yeni kurum-
sal ekonomistler ve liberal ekonomistler (Hayek, 1973; Coase, 1998; North,
1991) kurumlarin ekonomik kalkinmadaki roliinii ve giicinii ortaya koyan ca-
lismalar yaparak, kurumsal yapinin énemini ortaya ¢ikarmislardir. Kurumsal
yapl, bireylere sagladigl ¢alisma, yatirim ve koruma icgtidiisii nedeniyle ya-
dsinamaz bir éneme sahiptir. Nobel iktisat 6diillii Douglas North ve Robert
Thomas (1973), kurumlarin iktisadi biiytimenin 6n kosulu oldugunu 6ne sii-
ren ilk arastirmacilardandir. Kurumlar, diger seylerin yani sira sosyal normlar,
egitim ve siyasi sistemler, bir iilkenin din(ler)i, ticarete aciklik ve dis fikirler
olarak kabul edilebilmektedir. North'a (2002) gore, ekonomik biiytimenin te-
mel nedenleri, uzmanlasma ve degisim siireci yoluyla islem maliyetlerini di-
stiren ve verimliligi artiran kurumlardir. Kisacasi iilkelerin makroekonomik
performanslar1 iizerinde iktisadi faktorlerin yaninda sosyal, hukuki, siyasal
ve kiiltiirel faktorler olarak gosterebilecegimiz kurumsal yapinin da énemli
oldugu, glinlimiiz ekonomi literatiiriinde 6nem kazanan arastirma alanlarin-
dandir (Acemoglu ve digerleri, 2004). Bu dogrultuda kurumsal yapiy1 olus-
turan miilkiyet haklar ile ekonomik performans arasinda giiclii bir iligkinin
oldugu bir¢ok yazar tarafindan kabul edilen bir yaklasim haline déntismiistiir
(Bardhan, 2005: 500). Ozellikle son dénemlerde miilkiyet haklarinin, ekono-
mik bliyiime/kalkinma siirecleri iizerindeki etkilerine vurgu yapan ¢ok sayida
arastirma ve incelemeler ortaya konulmustur (Ata ve Sahbaz, 2013: 163).

De Soto (1990, 2000), miilkiyet haklarinin ekonomik bilyiimenin motoru
olmasi nedeniyle dnemli bir ekonomik kurum oldugunu savunmustur. Miil-
kiyet haklari, unvanlar ve tapular dahil kaynaklarin miilkiyetini, patentler, te-
lif haklar: ve ticari markalar dahil fikri miilkiyet haklarini ve bagimsiz ve ta-
rafsiz hukuk sistemlerini icermektedir. De Soto, gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda resmi 6zel miilkiyet korumasinda biiyiik bir esitsizlik goz-
lemlemistir. “De Soto hipotezi” olarak bilinen sey, ekonomik biiyiimenin bir
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tilkedeki miilkiyet haklarinin giivenligi ile 6nemli 6lc¢iide iliskili oldugunu
gostermektedir. Yani, basarili tilkelerde miilkiyet haklar1 giivenlidir ve gelis-
mekte olan {ilkelerde giivensiz ve/veya belirsizdir. Gelismekte olan {ilkelerde
miilkiyet haklar: yeterince kaydedilmedigi veya giivenilir olmadigi icin cogu
miilk verimsiz/6li’dlir. Bu mallar izerindeki haklar yeterince belgelenmedigi
icin bu varliklar kolaylikla sermayeye doéniistiiriilemez, insanlarin birbirini
tanidig1 ve giivendigi dar ¢evreler disinda alinip satilamaz, kredi teminati
ve yatirima karsi pay olarak kullanilamaz (De Soto, 2000: 6). Ancak gelismis
tilkeler, Uiretken olabilmesi ve girisimcilere ve diger ticari faaliyetlere bir fi-
nansman kaynagi saglayabilmesi icin yasal cerceveler araciligiyla ézel miil-
kiyeti glivence altina almayi basarabilmislerdir (De Soto, 2000: 6). Esasen, De
Soto, sermaye, yatirim ve diger ticari faaliyetler icin teminat olarak hizmet
ettiginden dolay1 miilkiin gelismis tilkelerde daha tiretken oldugunu belirt-
mistir. Bu glvenli ve ikili hizmet veren miilk, bazi tilkelerin hizla biiytimesi-
nin baslica nedenidir ve giivenli miilkiyetin olmamasi, baz iilkelerin geride
kalmasina neden olmaktadir.

Aciktir ki bir ekonomide uygulanan istikrar programlarinin basariya ulas-
masinda bu konular biiylik 6nem arz etmektedir. Ge¢miste, etkinlik agisindan
kamu ve 6zel miilkiyete iligskin karsilastirmalar yapilmis, ilerleyen zamanda
ise ozel miulkiyet ile kamu miilkiyetinin etkinligini 6l¢cme ve degerlendir-
meye yonelik calismalar literatiire girmeye baslamistir. Miilkiyet-ekonomik
biiylime iligkisine iligkin yapilan ¢alismalar, izledikleri yontem, test ettikleri
performans oél¢iitleri ve ulastiklari bulgular acisindan birbirlerinden ayrisa-
bilmektedir. Bu a¢idan, literatiirde miilkiyet haklar: tizerine yapilan teorik ve
ampirik calismalarin derlenmesi yerinde olacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin amaci, ekonomi literatiiriinde miilkiyet hak-
lar1 arastirmalarinin nasil gelistigini bulmak, potansiyel arastirma bosluk-
larinin yani sira odak noktalarini gostererek mevcut egilimleri belirlemek
ve milkiyet haklar1 izerine yapilan ampirik calismalarin teoriyi destekle-
yip desteklemedigini ortaya koymaktir. Daha ¢nceki hicbir ¢calisma, miilkiyet
haklar1 arastirmasini sistematik olarak hem icerik hem de yéntemler agisin-
dan analiz etmemistir. Hizla gelisen bu alanin haritalandirilmasi, arastirma-
cilarin calismalarini gelecekte daha iyi konumlandirmalarini saglayacaktir.
Calismanin birinci béliimiinde kurumsal iktisat ve miilkiyet haklar1 kavra-
mi degerlendirilecektir. Ikinci béliimde, miilkiyet haklarinin etkilerini analiz
eden teorik ¢alismalara yer verilecektir. Teorik agiklamalarin ardindan ti¢lin-
cli béliimde, miilkiyet haklari-ekonomik biiytime ve diger disiplinler izerine
iliskisini sinamaya doniik ampirik ¢alismalara gecilecektir. Sonuc boliimiinde
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ise giinlimiize kadar yapilmis olan ¢alismalar, ulastiklar1 sonuglara gére si-
niflandirilarak toplu bir sekilde yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Kurumsal iktisat ve Miilkiyet Haklar

Onciiliigiini, T. Veblen, J. Commons, V. Mitchell, C. Ayes’in yaptig1 Amerika
merkezli bir diistince akimi olan (Samuels, 1995: 2) kurumsal iktisat, ken-
di iclerinde olduk¢a karmasik ve cesitlilik olusturan bir diistince toplulugu
olmasina ragmen c¢alismalari, bireyden ziyade toplumu yansitma, ekonomi-
de evrimsel bir bakis acis1 yansitma, deneysel gozlemlere yogunlasma gibi
bazi ortak konularda uzlasi saglamaktadir. Sosyal bilimlerde kurumcu di-
slince denilince akla gelen genel kani, sosyal hayattaki kurallarin, kurumlar
tarafindan belirlendigidir (Bardhan, 2005: 501). Bu diisince okulu, ekonomik
sistemin temelini bireylerin degil, kurumlarin olusturdugunu savunan ve bi-
reylerin, bu kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini ifade
eden goriis seklinde nitelendirilebilir (Ata, 2009: 32). Kurumcu diisiince, gii-
niimiizde, iktisadi hayatta kurumlarin 6nemi lizerinde duran farkli diisiince
okullar1! ad1 altinda etkisini gostermektedir (Richter, 2005: 166). Commons’a
gore, kurum kavraminin tanimi ve kapsami konusunda tam bir uzlasma sag-
lanamadigindan, kurumsal iktisat denilince, akla tamamen homojen bir ik-
tisadi doktrin/paradigma gelmemektedir. Ona goére, kurum, bazen bireylerin
topluluk halinde yasamalarina firsat veren yasalar veya dogal haklar, bazen
de topluluk halinde yasayan bireylerin bilfiil bu davranislaridir (Commons,
1931: 648). Gercekten de kurumsal iktisadin temel inceleme alani olan “ku-
rum” kavramu ile ilgili genel kabul goren bir tanim vermek zordur. Bu kavra-
muin, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde degisik ve ¢atisan tanimlamalari
mevcut olmakla birlikte, genel olarak sosyal bilimlerde kurum kavrami, “sos-
yal hayatta diizenli ve devamli olarak tekrarlanan, sosyal yapida rolleri ve iliskile-
1i belirleyen bir yap1” seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin; aile, din, miilkiyet,
piyasa, egitim gibi faktdrler birer kurumsal yapi olarak ifade edilebilmekte-
dir (Jessop ve Nielsen, 2003: 2). Kurum kavrami ile ilgili bircok bilim ada-
mu1 tarafindan degisik tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilari
tablol’de gosterilmistir.

1 Kurumcu digiince giinimiizde, yeni kurumsal iktisat catisi altinda birgok iktisadi diigtince okullarini
kapsayacak sekilde etkinligini siirdiirmektedir. Bu okullar; Kamu Tercihi Okulu, Anayasal Iktisat,
Avusturya Okulu, Freiburg Okulu, Miilkiyet Haklari Ekonomisi olarak sayilabilir.
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Tablo 1. Kurum Kavraminin Degisik Tanimlari

Veblen Gegmisten intikal eden, diisiince aligkanliklaridir.
Bireysel eylemin genisletilmesi, serbestlestirilmesi ve denetiminde ortaya
Commons
¢ikan toplu eylemdir.
Mitchel Genis kabul goren iyi diizeyde standartlagmis sosyal aligkanliklardir
A Menkibeler, gecmisten kalan inanglar, statii ve toplumun hiyerarsik diize-
res
Y nine dayali kurallarin tiimiidir.
Bir grubun aligkanliklari ya da bir toplumun gelenekleri icerisine yerles-
mis; insanoglunun faaliyetlerini bicimlendiren ve sinirlarini belirleyen for-
Hamilton
mel ya da enformel yaptirimlarin eslik ettigi, bir él¢tide hakim ve siirekli
olan bir sosyal aligkanliklar demetidir.
Bir toplumda oyunun kurallaridir; daha resmi bir dille, onlar insanlarin
North karsilikli etkilesimlerini sekillendiren, insanlarca tasarlanmis sinirlayici
kurallardir.
"Oyunun kurallar1” olarak tanimlamakta ve bu oyundaki oyuncularin (birey-
Williamson
lerin) bu kurallara gore hareket ettigini belirtmektedir.
Sosyal-ekonomik haklari tanimlayan ve ekonomik yasamda insanlar1 yon-
Matthews

lendiren kisitlamalardir.
Kaynak: (Ata, 2009: 38-39).

Richter’e gore (2005: 171), neoklasik iktisada bakis acisindan dolay: ku-
rumsal iktisat kendi icerisinde farklilagmaktadir. Buna goére eski kurumsal
iktisat, rasyonel iktisadi aktorler iizerine kurulu neoklasik iktisat yaklasimi-
nin terk edilerek bunun yerine iktisadi davranisin kiiltiirel baglam icerisinde
meydana geldigini varsayan yeni bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini
savunmustur. Oysa yeni kurumsal iktisat¢ilarin bircoguna gore, rasyonel ter-
cih iizerine standart neoklasik yaklasim tamamen terk edilmek yerine, ye-
niden diizenlenmeli ve genisletilmelidir. Kurumsal iktisat, esasen neoklasik
iktisat anlayisina alternatif fikirler tiretmek izerinde yogunlasan bir iktisadi
diisiince sistemidir. Kurumsal iktisat ile neoklasik iktisat arasindaki en 6nem-
li fark kurum kavramina bakis a¢ilaridir. Buna gore neoklasik iktisadi diisiin-
ce akiminda, veri olarak kabul edilen ve bireysel davranislardaki etkisi goz
ardi edilen kurum kavrami, kurumsal iktisatta hayati bir 6neme sahiptir. Ku-
rumsal iktisatta kurum, bireylerin ekonomik davranislarinin sekillenmesinde
anahtar rolii iistlenmektedir (Commons, 1931: 652). Ayrica iktisadi olaylar,
neoklasik iktisatta, zaman ve mekandan bagimsiz gerceklesen ve statik bir
Ozellik gOsteren yapidadir. Kurumcu iktisatta ise zaman ve mekana bagl ola-
rak ve siirekli bir degisim halinde olan bir sekilde yorumlanmaktadir (Keizer,
2007: 5). Genel olarak, kurumcu diisiince, iktisadi davranislarla ilgili olarak
neoklasik iktisadin, asir1 sekilde soyutlanmis analiz yéntemlerine, evrensel
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ve statik bakis acisina karsi cikmaktadir. Iktisadi hayatta bireylerin degil ku-
rumlarin ve grup davraniglarinin énemini vurgulamaktadir (Ata, 2009: 68).

Miilkiyet kavrami, insanligin ilk dénemlerinde yalnizca sahipligi ifade
ederken, yerlesik hayata gecisle birlikte iktisadi ve siyasi diizen kurabilmek
icin yasalarla korunmustur (Tuglu Dur, 2022: 209). Miilkiyet haklari, birey-
lerin ekonomik yasamda var olan kit kaynaklari daha etkin bi¢cimde kullana-
bilmeleri i¢in uygulanan kurumsal diizenlemeler olarak ifade edilmektedir.
Bu kapsamda miilkiyet haklari, kaynaklarin, mal ve hizmetlerin sahipligini,
kullanimini ve el degistirmesini kapsayan sosyal normlar seklinde tanim-
lanmaktadir (Alchian ve Demsetz, 1973: 17) ve kurumsal yapinin en ¢énemli
ayaklarindan biri olarak gosterilmektedir (Bardhan, 2005: 500).

Yakin ge¢mise kadar g6z ardi edilen miilkiyet haklar: teorisi, modern yak-
lasim i¢inde hem Chicago Okulu'nda hem de Kamu Tercihi Okulu’nda merke-
zi bir konuma sahiptir (Oguz, 2003: 13). Armen Alchian, Harold Demsetz ve
Ronald Coase tarafin gelistirilen miilkiyet haklar1 teorisi? piyasa sisteminde
yer alan fiyat dis1 kurumlari piyasa sisteminin dogal bir parcasi olarak kabul
eder ve ekonomik gelisme, kaynak tahsisi gibi konularda etkisini ortaya ko-
yar. Bugiin her ne kadar miilkiyet haklari, hem iktisadi faaliyetlerin temeli
olarak hem de iktisat biliminin bir alt dal1 olarak kabul gorse bile halen ikti-
sat literatlirlinde ¢nemli bir yere sahip degildir ve bu alanda yapilacak aras-
tirma ve caligsmalara biiytik ihtiya¢ duymaktadir.

Miilkivet Haklari Uzerine Literatiir Taramasi

Bu bolumde miilkiyet haklarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
analiz eden teorik ¢alismalarin, ampirik ¢alismalarin ve miilkiyet haklari ile
diger disiplinler arasindaki iligkileri analiz eden ampirik calismalarin litera-
tlir taramasina yer verilmistir. Arastirilan literatiir kapsaminda calismalarin
benzer ve farkli yonleri genel hatlari ile degerlendirilmistir.

2 Milkiyet Haklari Teorisi'ni gelistiren ve teoriye énemli katkilar yapan Armen Alchian’in “Some
Economics of Property Rights” ve Harold Demsetz'in “Toward a Theory of Property Rights” adli
calismalari “miilkivet haklari teorisi’nin aciklanmasinda agirlikh sekilde yer verdigimiz kaynaklar
olmustur. Bununla birlikte her iki yazarin ortaklasa olarak kaleme aldiklari “The Property Right
Paradigm” adh calismada haklarin yapisi ve miilkiyet haklarinin gelisimi ile ilgili analizlere yer
verilmektedir. ilgili makale miilkiyet haklar teorisine iliskin 6nemli katkilar arasinda gosterilebilir
(Alchian and Demsetz, 1973: 16-27).
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Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkilerini
Analiz Eden Teorik Calismalar

Miilkiyet haklar: teorisinin temeli Adam Smith’'in 1776’da yazdig iinli ese-
ri olan “Uluslarin Zenginligi” adli ¢alismasina dayanmaktadir. Séz konusu
eserde dzel sektdriin kamuya gore daha verimli oldugu belirtilmistir (Hanke,
1990: 5-6). Ayn1 eserde Smith, kopriiler, yollar, kanallar, limanlar gibi hizmet-
leri 6zel sektoriin verimli sekilde isletemeyecegini kamunun isletmesi gerek-
tigini iddia etmistir. Kar amaci olmadigi i¢in bu hizmetlerin kamu tarafindan
gerceklestirilmesinin toplumun geneline faydali olacagini da vurgulamistir
(Smith, 1776). John Stuart Mill (1806-1873), 1848'de yayinlanan "Principles
of Political Economy" adli calismasinda deniz fenerinin insasinin ve bakimi-
nin zarara yol agmayacaksa kamu tarafindan isletilmesi gerektigini ifade ede-
rek Smith’'in diisincelerini desteklemistir (Mill, 1848: 803). Sidgwick (1907),
Pigou (1932), Samuelson (1964) ve Arrow (1969), Smith ve Mill’in baslattig1
bu tartismay1 savunmuslardir. Ancak Nobel 6diilliit Ronald Coase’nin 1974 yi-
linda yazdig1 "The Lighthouse in Economics" adli makalesi bu goriisleri altiist
etmektedir. Coase, Ingiltere ve Galler'de tarihsel olarak deniz fenerleri sis-
temini incelemistir. Piyasa basarisizlig1 argiimaninin aksine, deniz fenerleri
devlet tarafindan inga edilmedigini ve isletilmedigini ortaya koyarak deniz
fenerlerinin yalnizca devlet tarafindan kurulabilecegi tezini ¢iiriitmiistiir.

Miilkiyet hakkinin kapsamini arastiran c¢alismalar incelendiginde, Naka-
mura (1990), 1947 Anayasasi’nin ekonomik faaliyet 6zgiirligini giivence
altina almasinin esasini ve kapsamini incelemistir. Bu 6zgiirliigin, bireyin
meslegini ve ikametgahini secme ve miilk sahibi olma veya elinde bulundur-
ma hakk: oldugunu vurgulamistir. Schmitz (1994), miilkiyet hukukunun ev-
rimini aragtirdig1 calismasinda, haklar1 korumanin bir yolu olarak sahiplen-
meyi ve haklara erisimin diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Schmitz’e
gore, kaynaklar kit oldugundan, onlar1 ortak-mal olarak tutmak gelecek ku-
saklara zarar verebilmektedir. Bac (1998), miilkiyet haklar1 rejiminin islevine
iliskin icgoriiler sundugu calismasinda, bir dogal kaynagi, asiri kullanildi-
ginda deger kaybeden ve en yiiksek verimi elde etmek icin verimli bir sekil-
de muhafaza edilmesi ve yonetilmesi gereken iiretken bir varlik olarak ifade
etmistir. Milkiyet haklar1 rejiminin, kaynagin basarili yénetimi icin énemli
oldugu belirtilmistir. Tezel (2004, 2005), miilkiyet hakk: ve temellerini aras-
tirmistir. Serbest piyasa kosullarinda taraflarin mutabik oldugu siirece her
tirli miulkin el degistirebilecegini, sahip olunan her seyin serbestce mi-
badele edilebilecegini, ilk edinimin mesru olmasi gerektigini ¢nemle vur-
gulamistir. Bu calismalardan c¢ikan ortak sonu¢ milkiyet haklarinin hukuk
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sisteminin ayrilmaz bir parcasi olmasidir. Literatiirde miilkiyet haklar: ve hu-
kuk sistemi arasindaki iliskiyi arastiran Levine (2005), Schmitz (2009), Sahin
(2009), Tiire (2014) ve Leopardi Mello (2016)nun ¢alismalarinda, hukuk sis-
teminin iyi isledigi ekonomilerde miilkiyet haklarinin sinirlandirilamayaca-
g1 ve boylece ekonomik sistemi olumlu yénde etkileyecegi belirtilmistir. Bu
goruslerin aksine miilkiyet ve imar haklarini arastiran Kocalar (2012), tescilli
tarihi, kiiltiirel ve tabiat varliklarinin korunmasi amaciyla, 6zel ve kurumsal
miilkiyet ile imar haklarinin sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur.

Miilkiyet ve verimlilik arasindaki iligkiyi arastiran teorik calismalar in-
celendiginde Mises (1958), 6zel miilkiyetin bireylerin kendi iiretim giiciiniin
verimliligini artirdigini ve bireylerin yasam standardini destekledigini vur-
gulamistir. Benzer sekilde Demsetz (1966, 1967), miilkiyet haklarinin alter-
natif kullanimlarinin tiim zararlh ve faydal: etkilerinin degerinin, sahiplerine
yiiklenecegini ve bdylece milkiyet haklarinin verimli bir sekilde kullanilabi-
lecegini ifade etmistir. Torstensson (1994), miilkiyet haklarinin verimli kay-
nak tahsisinin ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan etkisi oldugunu deger-
lendirmistir. Khan (1995), beklenen getirileri etkili bir sekilde koruduklari
icin, insan sermayesini {liretken faaliyetleri siirdiirmeye iten seyin miilkiyet
haklar1 oldugunu séylemistir. Bethell (2004), miilkiyet haklarinin dogal ve
felsefi kokenlerini arastirdig1 ¢calismasinda, 6zel miilkiyetin verimli ve ahlaki
sonuglara vesile olacagini belirtmistir. Dura (2006)'nin miulkiyet haklar1 ve
verimlilik iligkisine yonelik yaptig1 literatiir arastirmasinin sonucu da bu ¢a-
lismalar: destekler niteliktedir. Bu ¢aligsmalarda, 6zel miilkiyetten verimlilik
araciligiyla refaha dogru bir nedensellik iligkisi kurulurken tam tersi, iktisadi
gelismenin iyi bir kurumsal yap: olusturdugu ve nedenselligin bu sekilde
kurulmasinin gerekli oldugu ilk kez Lipset (1960) tarafindan ileri stirilmiis-
tir. Lipset’'in ekonomik biiytimenin iilkelerde kurumsal yapiy1 iyilestirdigini
soyledigi hipotezi, Przeworski ve Limangi (1993) ve Barro (1989) tarafindan
ampirik testler yoluyla da desteklenmistir.

Miilkiyet haklar1 ve ekonomik bilytime arasindaki iligkiyi arastiran calis-
malarin basinda gelen North (2002), giivenli miilkiyet haklarinin piyasalar
uzerindeki etkisini incelemis ve uzun dénemli bliyime performanslari iginde
kurumlarin etkisine odaklanmistir. North'a gore, informel ve giiclii bir yasal
yap1 uzun vadede piyasa basarisizliklarini ve islem maliyetlerini azaltacaktir.
Verimli bir buytiimenin gerceklesmesiyle de giivenli miilkiyet haklarina sahip
ekonomilerde uzun vadede ekonomik biiyiime ve ilerleme saglanabilecektir.
Barrington (2002) ise 6zel miilkiyet haklari, ekonomik 6zgiirliilk ve refahin
onemini vurguladigl calismasinda, gliivenli miilkiyet haklarina ve ekonomik
ozgurlige sahip tlkelerin, insan refahinin cesitli dl¢iitlerinde daha yiksek



Mulkiyet Haklari iktisadi Uzerine Bir Literatiir Taramasi | 135

diizeylere ulasabilecegini net bir sekilde ifade etmistir. O'driscoll ve Hoskins
(2003), calismalarinda ekonomik gelismede miilkiyet haklarinin 6nemini
vurgulamiglardir. Ulkelerin 6zel miilkiyet haklari iyi tanimlandiginda, miilki
koruyan, piyasa fiyat sistemlerini iyilestiren ve ticaret engellerini azaltan
kurumsal diizenlemeler uygulandiginda gelisebilecegini ifade etmistir. San-
defur (2006), Morris (2007), Aktan (2018), ve Scarpa (2019)’'nin ¢alismalari da
bu sonuclar: desteklemektedir. Bu ¢calismalara farkl bir boyut kazandiran Lo-
cke (2013)'nin literatiir temelli yapmis oldugu calismada esit olmayan varlik/
miilk dagiliminin miilkiyet haklarinin giivenligi ve genel olarak kurumlarin
kalitesi izerinde olumsuz bir etkisinin olacag1 ve bunun da bitytimeyi olum-
suz etkileyecegi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2. Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Bilyiime iliskisi Uzerine Segilmis Teorik Caligmalar

Yazar(lar) Arastirma Amaci Arastirma Bulgular
Levi Miilkiyet haklar: ve hu- Daha genis bir diizeyde, ictihatlar1 kucaklayan hukuk
evine
(2005) kuk sistemi arasindaki  sistemlerinin daha iyi miilkiyet haklarina ve daha iyi
iligkiyi incelemektir. finansal sistemlere sahip oldugu vurgulanmistir.
Calismada, 6zel miilkiyetin verimli, kamu miilkiyetinin
ise verimsiz oldugunu belirten kuramin elestirildigi ve
buna iliskin yapilan ampirik calismalarda miilkiyet ile
Dura Miilkiyet ve verimlilik s yep i saus 4
verimlilik arasinda mutlak bir iliskinin saptanamadig1
(20006) iligkisini arastirmaktur.
belirtilmistir. Daha ¢ok miilkiyet haklar: teorisyenle-
rinin yaptiklar: arastirmalarda, 6zel miilkiyetin daha
verimli oldugu sonucuna ulastiklar ifade edilmistir.
Miilkiyet haklarindan yoksun bir diinyanin, tiretim
21. asir Amerika’sinda
noktasinda pek de tesvik edici olmayacag1 bulgusuna
Sandefur miilkiyet haklarinin B
ulasilmistir. Ozel miilkiyetin yalnizca bireyler icin de-
(2000) yeri ve 6nemini ortaya
gil, ayn1 zamanda giivenli ve refah seviyesi yiiksek bir
koymaktir.
toplum icin de 6nemli oldugu belirtilmistir.
Arastirma sonucuna gore, giivenli miilkiyet haklar: sa-
yesinde ticarete konu mallarin nasil miibadele edilecegi
Morris Miilkiyet haklar ikti-
ve ortak mallar problemi ¢6ziime kavusabilmektedir.
(2007) sadini ortaya koymaktir.
Miilkiyet haklarinin ticarete ve dolayisiyla refaha katki-
s1 ekonomik ac¢idan merkezi rol oynamaktadir.
Islevsel miilkiyet ve Miilkiyet haklar1 dagiliminin basarili olabilmesi i¢in
Schmi gercek adalet (sistemin  insanlarin, yetkiye sahip olanlarin yani arama yapa-
chmitz
(2009) adil olup olmamasi cak olanin kim oldugu konusunda uzlagmasi gerektigi

durumu) arasindaki

iligkiyi aragtirmaktir.

vurgulanmistir. Bu durum, liberal toplumlarin neden

refahin/huzurun artt1g1 yerler oldugunu ac¢iklamaktadir.
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Arastirma bulgulari, miilkiyet haklar1 agisindan en

Tiirkiye'de milkiyet iyi olunan kategorinin fiziki miilkiyet haklari, en kotii
Uzun haklarinin iktisadi ge- olunan kategorinin ise fikri miilkiyet haklar1 oldugunu
(2009) lisme bakimindan tagi-  gostermektedir. Tiirkiye'nin kisa ve orta vadede miilki-
dig1 6nemi ele almaktir. yet haklarinin korunmas: hususunda daha fazla atilim
yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Ulusaliistii insan Hakla- Miilkiyet haklari, 6zel sinirlandirma 6lgiitlerine ilaveten
r1 Hukuku'nda ve Tiirk  hem sosyal ve ekonomik politika amaci ile hem de eko-
Sahin Anayasa Hukuku'nda nomik reform ve sosyal adalet amaci ile sinirlandirila-
(2009) miilkiyet haklarinin bilmektedir. Bu durumun, miilkiyet haklarinin niteligini
sinirlandirilmasi soru-  tartismali hale getirebilecek bir problem olusturdugu
nunu ele almaktir. belirtilmistir.
Tiirk hukukunda 2004 yilinda mevzuata giren imar hak-
lar1 devri ve detayli imar uygulamalar: bulunmaktadir.
Tirkiye'de Miilkiyet ve
Kocalar . Calismada, tescilli tarihi, kiiltiirel ve tabiat varliklarinin
Imar Haklarinin Devrini
(2012) bireysel ve kurumsal miilkiyetin kullaniminda korun-
aragtirmak n . )
masl i¢in, 6zel ve kurumsal miilkiyet ve imar haklarinin
sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Incelenen literatiir, esit olmayan varlik/miilk dagili-
Miilkiyet haklar1 ve
minin miilkiyet haklarinin giivenligi ve genel olarak
Locke bliytime arasindaki ilis-
kurumlarin kalitesi iizerinde olumsuz bir etkisi olacag1
(2013) kiyi literatiir temelinde
ve bunun da biiyiime {izerinde olumsuz bir nakavt etkisi
aragtirmakir. o .
olacag: fikrini desteklemektedir.
Calismada 21.yy’1in basinda liberalizm ile demokrasi ve
hukuk devleti iligkisinin bir kez daha degisime ugradigy,
Liberalizm, miilkiyet giinlimiizde ise, gelisme cercevesinde, miilkiyetin ko-
Tire haklar1 ve hukuk devleti runmas: ve hukuk devletinin birlikte anlam kazandig1
(2014) iligkisini ortaya koy- belirtilmistir. Ekonomik gelisme i¢in miilkiyetin korun-
maktir. mas! gerektigi ve hukuk devletinin onun bas koruyucu-
su oldugu iddiasinin gecerliligini stirdiirmesi gerektigi
vurgulanmistir.
Kamu mallar1 ve ortak
havuz kaynaklar1 anali-  Calisma sonucunda ilk olarak, kaynaklarin kullanimi
zinde yer alan uygun- icin haklarin atanmasi séz konusu oldugunda, haklarin
L luga iligkin konulara sahiplenilme bi¢ciminin 6nemli oldugu ve bunlarla sinir-
eopar-
di NI[) " analitik bir kavramsal 11 olmayan farkl yetkilendirme bicimleri oldugu vur-
i Mello .
(2016) cerceve olusturmak gulanmistir. Ikinci olarak, bu tartismada yasal nitelikte

icin hukuk ve ekonomi
perspektifinde miilkiyet
haklar1 kavramini tar-

tigmaktir.

ayrilmaz bir unsur vardir, bir hukuk sistemine atifta bu-
lunmadan “haklar” ele alinamaz; kavramlarin kullanimi

da dahil olmak iizere bu yasal boyut géz ard: edilemez.
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Miilkiyet, organizasyonel performansi belirleyen tek de-
Miilkiyet hakk: ve orga-
gil ama en 6nemli faktorlerden birisidir. Organizasyonel
Aktan nizasyonel performans
performansi ve daha genis anlamda iktisadi performansi
(2018) iligkisini analitik diizey-
belirleyen iki temel faktér 6zel miilkiyet ve fonksiyonel
de incelemektir. .
rekabettir.

Bu calismada, Botsvana hiikiimetinin miilkiin 6zel
miilkiyeti konusunda tarihsel olarak farkl bir yasal

politika pozisyonu sergiledigi goriilmistiir. Zimbabwe

Zimbabwe ve Botswa- hitkiimeti, 6zel miilkiyeti giivence altina almanin degeri
Scarpa na’da miilkiyet hakla- konusunda belirgin bir sekilde farkli bir pozisyon uygu-
(2019) rinin énemini ortaya lamistir ve bu, onu Botswana’da kurulan 6zel miilkiyet

koymaktir. rejiminden ¢ok farkli 6zel miilkiyetle ilgili bir dizi kamu

politikasi girigimine gotiirmiistiir. Ozel miilkiyetin
bliytik 6lcekli yeniden dagitimi ile iktisadi gelismislik

seviyesinin artirilabilecegi belirtilmistir.

Kaynak: Bu tablo mevcut literatiir temelinde yazar tarafindan hazirlanmistir.

Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkilerini
Analiz Eden Ampirik Calismalar

Ulkelerin hedefledikleri biiyiime oranlarina ulasamamasi ne yazik ki halen
devam eden 6nemli bir sorundur. Ulkelerde bilyiime oranlarinin revize edil-
mesi gerekli hale gelmis ve uluslararasi kuruluslar, gelismekte olan {ilke-
lerin gelismesi icin tavsiyelerde bulunmustur. Iyi politika énerilerinin bile
kot koordine edilmis kurumsal yapilar nedeniyle bazi iilkelerin istedikle-
ri sonuglar1 elde etmelerine yardimci olamayacagi acgiktir (Knack ve Keefer,
1995). Bu nedenle, son yillarda 6zellikle kurumsal yapinin bilyiime oranlari
tizerindeki etkilerine odaklanan bazi ampirik ¢alismalar yapilmaktadir.

Torstennson (1994), 68 gelismis ve gelismekte olan iilke tizerine yaptig1
calismada 1976-1985 déneminde miilkiyet haklar ile iktisadi biiylime ara-
sindaki iligkiyi aragtirmistir. Miilkiyet haklar1 korunmadiginda beseri serma-
ye verimliligi ve yatirimlarin olumsuz etkilendigi, ancak miilkiyet haklar
korundugunda beseri sermaye verimliligi ve yatirimlardaki artiga paralel ola-
rak ekonomik bitytimenin gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu
calismaya benzer sekilde, miilkiyet haklarinin sermaye ve yatirim araciligiy-
la ekonomik bilyiime sagladigini savunan bagka caligmalar vardir. Ornegin,
Dincer (2007), 1982-1997 doéneminde 79 iilke iizerinde miilkiyet haklar: ile
ekonomik biiyiime iligkisini arastirmistir. Calismada, miilkiyet haklar1 konu-
sunda daha az giivence saglandiginda, beseri ve fiziki sermayenin ekonomik
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biiylime tizerindeki etkisinin diisiik, miilkiyet haklarinin giivencesinin ytiik-
sek oldugunda ise sermayenin biiylimeye etkisinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Johnson ve digerleri (2002), miilkiyet haklarinin garanti altina
alindig1 bir ekonomide yatirimlar yapildiginda, ekonomik biiyiimenin buna
bagli olarak olumlu etkilendigini bulmuslardir.

Goldsmith (1995), miilkiyet haklar ve iktisadi biiylime iliskisini inceledigi
calismasinda, giivenli miilkiyet haklarina sahip iilkelerde, bilyiimenin olumlu
etkilendigi, ancak miilkiyet hakkinin yeterince giivenli olmadig1 ekonomilerde
ise, bitlytime oraninin daha diisiik seviyede seyrettigi sonucuna ulasmigtir. Leb-
lang (1996), ekonomik biiytimenin, tilkeden iilkeye neden farklilik gdsterdigini,
1960-1990 yillar: arasindaki verileri kullanarak Yatay Kesit Yontemi ile aras-
tirmistir. Calisma bulgularina gore, miilkiyet haklarinin yeterince korundugu
ekonomilerde daha hizli ekonomik bilyiime gerceklesmektedir. Norton (1998),
yoksul iilkeler tizerine yaptig1 calismasinda, milkiyet haklari ile iktisadi biiyi-
me arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Svensson (1998), 1960-1985
déneminde 101 iilke {izerinde kesitsel analizi uygulayarak miilkiyet haklari,
ekonomik bitylime, yatirim ve siyasi istikrarsizlik iligkisini incelemistir. Politik
istikrarsizligin diistik yatirim ve biiylime seviyelerine yol actigi, iyi tanim-
lanmis miilkiyet haklar: sisteminin, siyasi istikrarsizlig1 énleyerek ekonomik
biiylimeyi hizlandiric1 etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Clague ve digerleri
(1996), 95 iilkede 1970’den 1992’ye kadar olan donemde ekonomideki varlik-
lar tizerindeki miilkiyet glivencesinin ekonomik performansi nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Genel olarak, yatirimi ve biiylimeyi baskilayanin bu hakla-
rin giivencesizligi oldugu sonucuna varilmistir. Richardson (2005), 2000-2003
periyodunda Zimbabwe’de yasanan ekonomik buhranin sebebinin, miilkiyet
haklari ihlalleri oldugunu belirtmistir. Ayrica regresyon analizi yapilan calis-
mada, 1961-2003 déneminde, sahsi toprak miilklerinde yapilan sinirlandirma-
larin bitylimeyi olumsuz etkiledigi, giivenli miilkiyet haklar ile ekonomik
performans arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varligina ulasilmistir. Kra-
mo (2015), miilkiyet haklar ile iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi Bat1 Afri-
ka Ekonomik ve Parasal Birlik tilkelerinde arastirmistir. Calismada, 1995-2013
doneminde miilkiyet haklari ile ekonomik biiytime arasinda uzun vadede ayni
yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iliskinin varligi bulunmustur.

Miilkiyet haklarinin AB ve OECD iilkelerindeki iktisadi biiyiime iizerine
etkilerini arastiran calismalardan Ata ve Sahbaz (2013), 27 AB tiyesi uilkeler
uzerine yaptiklari calismada, miilkiyet haklarinin iktisadi biiylimeye etkisini
Yatay Kesit Yontemi ile arastirmislardir. Calismada, miilkiyet haklarinda olu-
san iyilesmelerin, iktisadi biiyimeyi artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Hayda-
roglu (2015), 2007-2014 dénemine icin AB ve OECD {ilkeleri iizerine Panel
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Sinir Testi (PARDL) analizi yaptig1 ¢alismasinda, miilkiyet haklarinin bu il-
kelerin ekonomik biiyiimesini pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Unlii-
kaplan ve Ince (2019), miilkiyet haklar1 ve iktisadi bilyiime iligkisinin yé-
niindt AB ve OECD iilkelerinde 2009-2017 dénemi icin Panel Veri Analizi ile
incelemislerdir. Calismada, giivenli miilkiyet haklar1 saglanan ekonomilerde
ekonomik bilyiimenin pozitif oldugu belirtilmistir. AB ve OECD iilkeleri tize-
rine yaptig1 calismada Ince (2019) ve sadece OECD iilkeleri {izerine yaptiklari
calismada Cebula (2011) ve Cinkiling (2016) benzer sonuglara ulasmiglardir.
Bu calismalarin ortak noktasi1 AB ve OECD tlkelerinde miilkiyet haklarindaki
iyilesmelerin ekonomik performansi artirdig: yéniindedir.

Miilkiyet haklarinin iktisadi biiyime tizerinde olumlu bir etkiye sahip ol-
dugu sonucuna varan ampirik calismalar arasinda Scully (1988), Levine ve
Renelt (1992), Knack ve Keffer (1995), Lane ve Tornell (1996), Clague ve di-
gerleri (1996), Gould ve Gruden (1996), Park ve Ginarte (1997), Sala-i-Mar-
tin (1997), Norton (1998), Hall ve Jones (1999), Thompson ve Rushing (1999),
Acemoglu ve digerleri (2000), Vijayaraghavan ve Ward (2001), Claessens ve
Laeven (2002), Barro ve McCleary (2003), Easterly ve Levine (2003), Kanwar ve
Evenson (2003), Glaeser ve digerleri (2004), Falvey ve digerleri (2006), La Por-
ta ve digerleri (2007), Kerekes ve Williamson (2008), Kama (2009) ve son za-
manlarda McLennan ve Le (2011), Karhan ve Cayin (2019)'1n ¢alismasi vardir.

Bu calismalardan farkli olarak Tornell (1997)’in i¢sel kurumsal degisi-
mi neo-klasik biiytime modeline dahil ederek miilkiyet haklarinin ekonomik
performansa etkisini arastirdig1 calismasi, ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete
gecisi ve ardindan ortak milkiyete geri doniisli icermektedir. Bu déngiide,
ekonomi gruplarin 6zel karlar: savunmak icin kurumlar yaratma maliyetine
katlanmaya degecek kadar zenginlestiginde ¢zel mulkiyete gecis gerceklesir.
Ardindan, ekonomi ¢ok zengin hale geldiginde, rant arayis: karli hale gelir
ve c¢ikar gruplarinin asinmasina yol acarak ekonomiyi ortak miilkiyete geri
getirir. Bu dongiiniin ilk evresinde biiyltime hizi artmakta, ikinci evresinde
azalmakta, Uclincii evresinde ise minimum seviyesinde sabit kalmaktadir.
Swilam (2017) ise ¢calismasinda miilkiyet haklar: ve iktisadi bitlylime arasin-
da herhangi bir iliski bulamamuistir. (Samuel (2011) tarafindan yapilan daha
yakin tarihli bir aragtirma, miilkiyet haklarinin ekonomik biiytime tizerindeki
etkisinin Sahra Alt1 Afrika (SSA) iilkeleri i¢in aslinda olumsuz oldugu so-
nucunu gostermistir. Calismada, Sahra Alt1 Afrika'da ¢ogu yeniligin dogasi
geregi taklitci veya uyarlayici olabilecegi, bu nedenle daha giiclii miilkiyet
haklar1 saglamanin, yerli firmalar pahasina yabanci firmalar1 korumus ola-
bilecegi belirtilmistir. Bu calismalarin ortak noktas: milkiyet haklarinin her
zaman ekonomik performansi etkilemedigini/artirmadigini géstermesidir.
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Ote yandan iktisat literatiiriinde miilkiyet haklarini genel olarak ele alan
calismalarin yaninda miilkiyet haklarinin alt dali olan fikri/sinai miilkiyet hak-
larinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin incelendigi caligsmalar da var-
dir. Ornegin, Park ve Ginarte (1997) calismalarinda, fikri miilkiyet haklarindaki
artisin Ar-Ge yatirimlarini ve fiziki sermaye yatirimlarini artirdigl sonucuna
ulagmiglardir. Thompson ve Rushing (1999), 1975-1990 déneminde 55 gelis-
mis ve gelismekte olan iilkede patent koruma ile bilytime arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Calisma bulgulari, gelismis ekonomilerde patent korumanin
ekonomik biiytimeyi olumlu etkiledigini gostermektedir. Maskus (2000), iil-
kelerin gelismislik diizeyine gore fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin eko-
nomik bitylimeye etkisinin degisebilecegini ve teknolojik gelisme, yenilik gibi
faktorlerin ekonomik gelismeyi etkileyebilecegini belirtmistir. Chong ve Cal-
deron (2000), miilkiyet haklari ile iktisadi bilyiime arasindaki iligkiyi inceledik-
leri calismalarinda, ulusal diizeydeki kurumlarin, glivenli miilkiyet haklar: ile
ekonomik bitylime tizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Kanwar ve Ehvensen (2003), 1981-1985 ve 1986-1990 dénemi
olmak {izere iki arastirma periyodunda ekonomik biiyiime, Ar-Ge harcamalar1
ve fikri milkiyet haklari iligkisini arastirmiglardir. Calismada, miilkiyet hakla-
rinin teknolojik yenilikler tizerinde 6nemli etkisinin oldugu, fikri miilkiyet gii-
vencesinin Ar-Ge yatirimlarini olumlu etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Hu
ve Png (2013), 1981-2000 déneminde 72 iilkedeki 54 imalat endiistrisi {izeri-
ne yaptiklar ¢calismalarinda fikri miilkiyet haklarinin yiiksek gelirli {ilkelerde
daha hizli biiyltimeye yol actig1 sonucuna ulasmiglardir. Sattar ve Mahmood
(2011), 1975-2005 déneminde 38 iilke icin fikri miilkiyet haklar1 ve ekonomik
biiytime iligkisini arastirdiklar: calismada fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
biuiylime tzerindeki etkisinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Parlak-
yildiz ve Giivel (2015)’e gore, fikri miilkiyet haklarinin korunmasindaki artis
iktisadi biliyiimeyi ve Ar-Ge yatirimlarini artirmaktadir. Lerner (2009) ise bu
calismalardan farkli olarak, patentleri korumanin yenilikler ve ekonomik bii-
ylime tizerinde ¢ok az olumlu etkisi oldugunu bulmustur. Janjua ve Samad
(2007) yaptiklar1 calismada fikri miilkiyet haklarinin ekonomik bitytimeye kat-
kis1 olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu da gosteriyor ki literatiirde daha ¢cok
fikri mulkiyet haklarinin ekonomik performansi artirdigi bulgular: yer alsa da
ekonomik performansa etkisi olmayan calismalar da yer almaktadir.
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Tablo 3. Miilkiyet Haklari ve Ekonomik Bilyiime iligkisi Uzerine Secilmis Ampirik

Calismalar
Yazar/ | Yontem/ | Zaman | Orneklem . Arastirma
lar ler Aralig Grubu Degiskenler Amaci Aragtirma Bulgular
P Neo-klasik
Re;le(e}ls :g;ésgscu, biiyiime teorisi Vatandaglar: giivenli ve
Saenz Ticaret (ihraczt ,ve kullanilarak yasal miilkiyet haklarina
and Panel 1990- . ithalat toplami), Be- ve 1990-2002 sahip olan iilkeler, daha
Lewer Veri 2002 101 Ulke eri serml:; o (2’5 ve doéneminde miil- | zayif milkiyet haklarina
(2005) Analizi §uzeri orta}t,e“itimli kiyet haklarinin sahip tilkelerden daha
niifus) Mﬁ%ki ot biiytime {izerin- hizli bityiime
h ak1a1"1 in dek);i deki etkisi test egilimindedir.
’ edilmistir.
Biiylime oranlari,
Niifus artisi, Yati- Fikri miilkiyet sistemi-
Jan- 10 Orta rim, Ticaret, Enf- Fikri miilkiyet nin Pakistan dahil orta
1a ve 1960- Gelirli lasyon, Egitim, IPR | haklar ile ekono- | gelirli gelismekte olan
éama d EKKY 2005 Gelismek- | endeksi, Ekonomik mik bityime iilkelerde ekonomik
(2007) te Olan ozgtlirliik endeksi, arasindaki iligki- | biiylime siirecine katkida
Ulke Siyasi ve yi incelemektir. bulunmadigini ortaya
sivil ézgtirlik hak- koymaktadir.
lar1 endeksi.
Kisi basina GSYH,
Kamu harcama- i
lari, Yasal yap1 ve P;?Illlsg ;ﬁﬁni Miilkiyet haklar1 ve
Kama Panel 1970- Secili miilkiyet haklari, haklar kali tgsi» kanunlarin kalitesi ile
Veri D€6 Saglam para, Kamu A ekonomik bityiime ara-
(2009) - 2005 Ulkeler nin, bilylime tize- i
Analizi bankalarinin payi, . f s sinda pozitif ve anlamli
Esitim siiresi rindeki etkisini L,
gitim stiresi, Diga arastirmaktir bir iligki bulunmustur.
aciklik, Demokrasi § ’
endeksi.
Miilkiyet haklar1 . .
Kisi basina diisen 6zgﬁ¥1ugunun Daha yiiksek diizeyde
GDP, Miilkiyet Kisi bagina reel | Tulkiyet haklan Gzgir-
Cebula | Panel | 2004- | OECD | 7o vl c¥EC | 08 oa8 1o o, | luginin, kisi bagina
(2011) EKKY 2007 Ulkeleri R L omiX buyu diisen reel ekonomik
ihracat, Faiz orani, me {izerindeki biivii . <
o L tiytimeyi artirdig1 bu-
Politik istikrar. etkisini incele- 1
: unmustur.
mektir.
Miilkiyet haklar ile
biliytime arasinda kisa
L | Ommigye | gonente poit wmn
Deniz Panel 5001- B Reel GSYIH haklar ve iktisa- bulunmu turgBu ne §atif
(2014) Veri 5011 66 Ulke Biiyiime, Ozel di bityiime ara- iliskinin r?e déni uzu 5 do-
Analizi Miilkiyet Endeksi. sindaki iligkiyi § R .
nemde bilyiimenin temel
arastirmaktir. . LD 11
belirleyicisinin miilkiyet
haklar1 olmadig: seklinde
aciklanmustir.
Kisi Basina Diigen
GSYH, Fiziki Serma- .
ye Degisimi, Beseri zlzmcr)lEr(r:lﬁlﬁllk; Giivenli miilkiyet hak-
in- Yatay Sermaye Birikimi, Y larina sahip tiilkelerde,
32 OECD ; haklarinin eko-
kiling Kesit 2014 Ulkesi Isgiiciine Katilim nomik biiviime ekonomik bitytimenin de
(20106) Analizi Orani, Dis Ticaret iizerin dekiyetkisi pozitif oldugu sonucuna
Aciklig, Uluslarara- analiz etmektir ulasilmistir.
s1 Miilkiyet Haklar1 ’
Endeksi.
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Miilkiyet haklari, Fikri miilkivet Bagimli ve bagimsiz
Granger Patent, Ticari marka . Y degiskenler arasinda hic-
: haklar ile ekono- s i X
Swilam | Neden- 2000- L ve tasarim, GDP, o bir pozitif, negatif veya
- Hindistan L mik biiyime ara- A
(2017) sellik 2015 Dogrudan yabanci s ars e nedensellik iligkisinin
. sindaki iliskiyi ; o,
Analizi yatirimlar, Ar-Ge, belirlenemedigi sonucu-
i arastirmaktir.
Thracat. na ulasiimistir.
GDP Bitytime orani,
Miilkiyet haklar1
Veendoellﬁilk(y:\s/ile ) Uzun dénemde fikri
ve b sevre, Iktisadi bityiime miilkiyet haklar1 indek-
s fiziksel miilkiyet - . S o
- Panel Tiirkiye o ve fikri miilkiyet sindeki bir artisin ikti-
Glrbliz - 2007- haklari, fikri miil- o .
Veri ve BRICS R .~ | haklar arasinda- sadi biiytimeyi olumlu
(2019) . 2017 b : kiyet haklar: (Fikri AR R -
Analizi Ulkeleri S ki iligkiyi aragtir- | etkiledigi kisa dénemde
Miilkiyet Haklarinin . . s N
maktir. ise bir etkisinin olmadig1
Korunmasi, Patent lasilmist
Korumast, Telif sonucuna ulagilmistir.
Haklarina Yonelik
Korsanlik)).
Iktisadi biiyiime, Is-
glicll, Insani Gelig- | Milkiyet haklar1 | Calisma bulgulari, mil-
ince Panel 2019- AB ve me Indeksi, Beseri | ve ekonomik bii- | kiyet haklar ve iktisadi
(2019) Veri 5017 OECD sermaye, Miilkiyet | yiime arasindaki biliyiime arasinda ayni
Analizi Ulkeleri haklar1 indeksi, Ti- iliskiyi incele- yonlii iligki oldugunu
caret hacmi (ihracat mektir. gostermektedir.
ve ithalat toplami).
Kar- Meksika, Kisi basina diisen Miilkiyet hakla- Dogrudan yabanci
Panel Tiirkiye, GSYH, Dogrudan rinin ekonomik sermaye yatirimlari ve
han ve - 2007- End b 1 biivii - ilkivet haklar kisi b
Cayin Ver} ) 5017 ndo- yabanci yatirimlar, biiytime tize- | milkiyet haklari kisi bagt
(2019) Analizi nezya ve | Uluslararasi Milki- rindeki etkisini GSYIH iizerinde olumlu
Nijerya yet Haklar1 Indeksi. arastirmaktir. etkiye sahiptir.

Kaynak: : Bu tablo mevcut literatiir temelinde yazar tarafindan hazirlanmistir.

Miilkiyet Haklarinin Diger Disiplinler Uzerindeki Etkilerini Analiz
Eden Ampirik Calismalar

iktisat literatiiriinde miilkiyet haklar {izerine yapilan ampirik calismalarda
farkli yollar izlendigi gorilmektedir. Cogu calismada miilkiyet haklarinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi incelenirken sinirli sayida ¢alismada di-
ger disiplinler tizerindeki etkisi arastirilmigtir.

Chopra ve Gulati (1997), miilkiyet haklar1 ve ¢evre arasindaki iliskiyi aras-
tirmislardir. Hindistan iizerine yapmis olduklar calismada EKKY kullana-
rak, cevresel bozulma ile gelismekte olan bir iilkede niifusun bir bélgeden
digerine hareketi arasindaki baglantilar: incelemislerdir. Ortak miilkiyet kay-
naklar: {izerinde, miilkiyet haklarinin uygulanmasini amaclayan kurumlarin
olusturulmasinin, kirsal ve kentsel cevre arasindaki dengesizligi diizelttigi so-
nucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Kerekes (2011), 1982-2005 yillar1 arasinda
miilkiyet haklar ile cevresel kalite arasindaki iliskiyi Regresyon Analizi ile
incelemistir. Bu makale, arazi ve suya iliskin miilkiyet haklarinda oldugu gibi,
miulkiyet haklarinin gilivenligindeki artislarin, ¢evre kalitesinde iyilesmelere
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yol actigini gostermektedir. Esty ve Porter (2005) 1995-2000 dénemi i¢in, 71
yiksek, orta ve duisiik gelirli iilkelere Regresyon Analizi uygulayarak, kentsel
partikiil seviyeleri ve kiikiirt dioksit ve GSYIH birimi basina enerji kullanimi
ile 6lciilen ¢evresel performansi yonlendiren faktoérleri ampirik olarak belirle-
meyi amacladig1 calismasinda digerlerinden farkl olarak kurumlarin ¢evresel
performans tizerinde sinirli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmaigtir.

Leger (20006), miilkiyet haklar1 ve inovasyon arasindaki iliskiyi arastirmig-
tir. 1970-1995 doénemi icin 24 sanayilesmis ve 44 gelismekte olan iilke iize-
rinde inovasyonun belirleyicilerini tanimlamak amaciyla Panel Veri Anali-
zi uygulamistir. Arastirma bulgularina gore, fikri miilkiyet haklar ile Ar-Ge
arasindaki korelasyon, sanayilesmis tilkeler ve tam 6rneklem icin yiiksek ve
anlamli iken gelismekte olan tlkeler i¢in diisiik ve anlamlidir. Benzer sekilde
Gooroochurn ve Hanley (2007), 1998-2000 dénemi i¢in Birlesik Krallik {ize-
rine uyguladig1 Anket Yontemi ile 8.000’den fazla firmaya ait veri kullanarak
firmalarin inovasyon dis kaynak kullanimi kararlarini belirlemede islem ma-
liyeti ve miilkiyet haklarinin énemini arastirmislardir. Miilkiyet hakkinin is-
lem maliyetinden daha baskin oldugu, islem maliyeti siire¢ yeniligi icin daha
o6nemli iken miilkiyet haklarinin tirtin yeniligi ile ugrasan firmalar icin daha
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Weinhold ve Nair-Reichert (2008),
1994-2000 doneminde 53 {iilke tizerine EKKY uygulayarak, iyi gelismis bir
orta sinif ve etkili fikri miilkiyet haklarinin varliginin, iilkeler arasinda yerel
yeniligi tesvik eden faktoérler kadar alakali olup olmadigini incelemislerdir.
Miilkiyet haklarindaki dissal varyasyonun yenilik icin éngoriicli giice sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Papageorgiadis ve Sharma (2016), 1998-2011
dénemini kapsayan ¢alismalarinda, 48 iilkede Panel Veri Analizi uygulayarak
fikri miuilkiyet haklar1 ve yenilik arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Hem fikri
miilkiyet haklar1 diizenlemelerinin hem de fikri miilkiyet haklarinin giiciniin
inovasyon tiizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ezzeddine ve Hammami (2018), 10 gelismekte olan iilke iizerine 1985-2015
dénemi icin Panel Veri Analizi uygulayarak fikri miilkiyet haklarinin yenilik
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Fikri miilkiyet haklar1 esiginin yenilik
tizerinde dnemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Krul (2020), 1995-
2015 déneminde Sabit Etkiler Analizi uyguladig1 calismasinda, fikri miilkiyet
haklar1 ve yesil teknolojilerin inovasyonu arasindaki rolil kesfederek iklim
degisikligi tartismasina katkida bulunmaya ¢aligsmistir. Sonuglar fikri miilki-
yet haklarinin siirdiiriilebilir inovasyon siirecinde ihmal edilebilir olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde Chen ve Puttitanun (2005), Sweet ve Eterovic
Maggio (2015) ve Gaberli (2018)'nin yaptiklari ¢alismalarda fikri milkiyet
haklarinin inovasyonu olumlu etkiledigi yoniinde sonuclara ulagilmistir. Bu
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sonuglardan farkli olarak Hudson ve Minea (2013), 1980-2009 déneminde Pa-
nel Pirizstiz Esik Regresyon Modeli uyguladiklari calismada 62 gelismekte
olan tilkede miilkiyet haklarinin inovasyon {iizerindeki etkisinin, daha énce
diisiiniilenden daha karmasik oldugu ve hem miilkiyet haklarinin hem de kisi
basina diisen GSYIH'nin baslangi¢ seviyelerine bagh olarak énemli dogrusal
olmayan durumlar gésterdigi sonucuna varilmistir. Boldrin ve Levine (2009),
yenilikci faaliyetleri korumanin yalnizca kesif dénemi i¢in énemli oldugunu
ve uzun vadede miilkiyet haklarini korumanin, azalan getiriler ve daha az
gelismis ekonomilerin ithal Urinleri ne 6l¢iide taklit edebilecegi nedeniyle
zarar verebilecegi sonucuna ulagsmistir.

Keefer (2007), 1980-2004 déneminde regresyon analizi yaparak Cin’in hiz-
lanan biiylimesinde farkli faktorlerin roliinli aragtirmistir. Bu analiz, resmi
miilkiyet haklarinin bulunmamasina ragmen, hitklimetin yatirimci getiri-
lerini artirmaya yonelik destek ve kamulastirma riskini azaltmaya yonelik
giivenilir hamleler araciligiyla giivenli bir yatirim ortami yaratmada miil-
kiyet haklarinin énemli bir role sahip oldugunu ortaya koymustur. Ojah ve
digerleri (2010), Kenya, Tanzanya ve Uganda'da 2000-2002 déneminde 860
firmada mulkiyet haklar1 ve yatirim arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ca-
lismada, miilkiyet haklarinin, dis finansman, i¢ finansman, firma bitytikligi
ve ihracat yonelimi, yatirim kararinin énemli belirleyicisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Green ve Moser (2012), 2001-2007 déneminde Madagaskar iize-
rine yaptiklar calisma giivenli miilkiyet haklar ile firma diizeyinde yatirim
arasindaki baglantiy: desteklemektedir.

Diger calismalardan farkli olarak, Branstetter ve digerleri (2005), 1982-
1999 yillan arasinda 16 iilkeyi kapsayan arastirmalarinda, ¢ok uluslu sir-
ketlerin miilkiyet haklarinin yiiksek diizeyde korundugu iilkelere daha faz-
la teknoloji transferi uyguladiklarini ortaya koymuslardir. Davidson (2005),
Asya'da 1997-1998 doéneminde yasanan finansal krizi miilkiyet haklar1 kap-
saminda arastirmistir. Arastirmada miilkiyet haklar1 glivencesinde olusan
aksakliklar ile finansal kriz arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ula-
silmistir. Jiang (2021), 2002-2009 doéneminde 154 iilke {izerine uyguladig1
Panel Veri Analizi ile miilkiyet haklar giivenliginin turizm enddistrisi perfor-
mans! Uizerindeki etkisini aragtirmistir. Miilkiyet haklari glivenliginin turizm
endiistrisi performansi {izerinde en 6nemli etkiye sahip oldugu, bunu kiyafet
ve ticaret 0zglrliglinin takip ettigi bulunmustur.
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Tablo 4. Miilkiyet Haklar: ve Diger Disiplinler Uzerine Se¢ilmis Ampirik Caligmalar

Za-

% pay1, Ar-Ge harcama-

lariin GSYH igindeki %

pay1, Ekonomik karma-
siklik endeksi.

teknoloji ihra-
catina etkisini
incelemektir.

Yontem/ | man Ornek- Aragtirma
Yazar/lar lem Degiskenler Arastirma Amaci
ler Arali- Bulgular1
P Grubu
Patent verileri, Fikri
miilkiyet haklar1 indek- | Gelismekte olan ot et :
Chen ve Panel GSlAil : si, Ar-Ge harcamalari, ilkelerde fikri ﬁﬁ_ﬁ;ﬁuue(;}iii?gi
Puttitanun Veri 1975- mek?e Patent bagvurular/ mulkiyet haklan olumluyetkiledi“i
(2005) Analizi 2000 Olan patent sayisit, Ekonomik ve inovasyon sonucuna ula: 1‘(1’7'_
Ulke ozgiirliik indeksi, Egitim | arasindaki iligkiyi mistir §
verisi, Niifus, Ticaret incelemektir. shr.
hacmi.
Ulke borsa endeksleri, Kurumsal yéne- Geligsmekte olan
Diinya pazar1 endeksi tim konularin ilkelerde gerekli
Gelismi Miilkiyet hakki ko- " | yaurm perspekti- etiri oraninin
v§e ? rumas1y1adeler Ulke finden ele almak- t’mgmli bir béliimii-
Eklund 1995- Gelis- bazinda aylik borsa tadur. Mulkly'et niin, miilkiyetin ve
EKKY A L haklarinin kalite- . .
(2008) 2005 mekte getirisi. Temettiiler icin . sozlesmelerin zayif
Olan diizeltilmis ve ABD ?(lgrlngZs)llziglsn;rc—l kurumsal koruma-
Ulkeler | dolari cinsinden ulusal i siyla agiklanabi-
: P maye maliyetini o
borsa indeksleri, diinya nasil etkiledigini lecegi sonucuna
piyasasi getirisi. arastirm akt%r. ulagilmigtir.
Demokrasi ve is
PN ozgurligiinin
- Demokrasi ve is e
Silvera Lcl)Q]éSgt—lk 1995- i Miulkiyet Haklar, De- bzglirligunin I(?lﬁﬁll}ile'e:ttlii{elglr;l
(200) resvor 5005 135 Ulke | mokrasi, Is Ozgurligi, miilkiyet haklar1 ni ancak miilkivet
yon Kentlesme, GDP. iizerindeki etkisi- Y
Analizi . haklarinin demok-
ni aragtirmaktir. P o
rasiyi etkilemedigi-
ni géstermektedir.
Daha giiglii fikri
miilkiyet yasala-
Fikri miilkiyet haklar rinin, bir tilkenin
indeksi, Patent haklar1 ikri miilki tiretken sinirlari-
Sweet ve indeksi, Kisi basina Fikri mulkiyet n1 genisletme ve
Eterovic Pangl 1965- " diisen GDP Begeri ser- haklar}nm.mova}s— zimni ve agik ye-
Maggio verl 2005 94 Ulke maye Poli£ika indeksi yon Uzerindeki nilikgi ilerlemeleri
(2015) Analizi Ticari :’:lglkllk Kamu hai'— etkisini test uygulama yetenegi
" etmektir. A
camalari, Niifus, Ulke tizerinde olumlu
arazi alani. bir etkisi oldugu
sonucuna ulasil-
mistir.
Yiksek teknoloji ihraca- G-7 lilkelerinde, Fikri miilkiyet
tinin mamul mal ihraca- fikri miilki
. 0 o ikri miulkiyet haklarina yapilan
t1 i¢indeki % payi, Fikri hakl 1 5d ler. Ar-G
miilkiyet haklar i¢in axlarna yaplan odemeer, Ar-ie
. Panel . o6demelerin ve harcamalari ve eko-
Gaberli - 1996- G-7 yapilan édemeler den- X
(2018) Verl | 7014 | Ulkeleri | gesinin GSYH icindeki | 2Y-G€harcama- | nomik karmagikiik
Analizi larinin yiiksek endeksi ile yiiksek

teknoloji ihracati
arasinda pozitif
iligki bulunmustur.
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Miilkiyet Haklar1
Endeksi, Ticari Agiklik

Miilkiyet hakla-

Miilkiyet haklari-
nin korunakliligin-

sikilig1 indeksi, Karbon
dioksit emisyonu, Sera
gazlarl.

mektir.

Panel Orani, Kamu Egitim . daki gelismelerin
Coban - 2007- |~ AB : rinin refah tize- Z
(2019) Verl | 2014 | Ulkeleri | flarcamalannin GSYIH 4oy opiging | refah dizeyini
Analizi Igindeki % Payi, Issizlik pozitif etkiledigi
arastirmaktir.
Orani, Enflasyon Orani, bulgusuna ulasil-
Refah Endeksi. mistir.
Basit Mulkiyet hak- | p iy vet haklan
Dogrusal Miilkiyet Haklar1 En- larna erigimin ile ekonomik
2010- . . A ekonomik 6zgiir- o
Van (2020) Reg- Afrika deksi, Ekonomik Ozgiir- L 2 ozgiirlitkk arasinda
resyon 2018 lik Endeksi luge yol actigini pozitif bir iligki
Modeli ' ampirik olarak bulunmustur.
gostermektir. stur.
Porter hipotezinin
Porter hipotezine 1C 111; td;ll;el?;?lig
Kurumsal finansal ve tesvik edici 2 erli Oll’naé:lvl
X miilkiyet haklar1 ge¢ madig
performans (Tobin Q), .7 ancak miilkiyet
. . teorisine daya-
Cevre diizenlemesi (atik 1 haklar1 ortaminin
He, Tan, Sabit su, atik gaz, atik hava) narak, miilkiyet kademeli olarak
Liu ve Etki 2008- Cin Miilkiyet haklarinn ko- | Paklannin korun- iyilestirilmesiyle
Zhang Analizi 2016 runmasl, Toplam varlik mas, gevresel Porter hipote- ’
(2020) R, . diizenlemeler ve L
biiyiikliigii, Ana isletme R zinin gelecekte
geliri, Varlik/ytikiimlii- kurumsal finan- Cin'de daha fazla
o sal performans .
lik orani. ... . | endustride destek-
arasindaki iliskiyi 1 lasilis
incelemektir ENME 0/asr1ginin
’ artacagl tahmin
edilmisgtir.
Miilkiyet haklari ile
mevduat arasinda
En iyi bankalarn var- keskin bir negatif
liklari, Imalat igin is iligki bulunmustur.
anketi, Sézlesme uygu- Miilkiyet haklarin-
lanabilirligi, Mevduatin daki her artis igin,
M?2’ye orani, Dow Jones Bankacilik sek- Ruslar bankacilik
Hartwell ve | Zaman 1992- iade Gunlugl getirileri, | tori ve miilkiyet | sektoriinden uzak-
Korovkin Serisi 5019 Rusya Déviz kuru, Hiikiimet haklar: arasindaki | lasmis ancak daha
(2021) Analizi onayl, Vadeli faiz oran- iliskiyi ortaya sik olarak miilkiyet
lar1, Sanayi iiretim en- koymaktir. haklarindaki her
deksi, Enflasyon, Politik diisiis, mevduatlar-
risk orani, Kayitli igsiz- da %2 ve (tiiketi-
lik orani, Hisse senedi ciler i¢in) %24’liik
piyasast, VIX endeksi. bir alt sinir
arasinda artiglarla
sonuglanmisgtir.
Ticari marka-
lar emisyonlart
. %]16’dan %35'e
Khurs- Kigi ba§{n a GSYH, diisiirmekte ve sera
hid, Rauf, Kentsel niifus, patent Ticari markalarin | gazi emisyonlarini
J» Raul, basvurulari, Marka bas- X :
Calin, Qay- Panel A ve eko-patentlerin | azaltarak hava kali-
r X vurular, ticari agiklik, . A R
yum, Mian, ARDL 2000- B AB Enerii titketimi. Verai karbon emisyon- tesini iyilestirmek-
ve Fatima ve OLS 2018 Ulkeleri eliri] Cevre oiitikagél lar tizerindeki tedir. Patentler ise
(2021) Yontemi 8 ; p etkisini incele- tiim modellerde %1

ve %5 6nem sevi-

yelerinde bélgenin

cevresine olumlu

katkida bulunmak-
tadir.

Kaynak: Bu tablo mevcut literatiir temelinde yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Ekonomik biiytime/kalkinma ile ilgili son dénem iktisat yazilarinda, ekono-
mik dis1 faktorlerin/gdstergelerin (non-economic factors) énemi iizerinde du-
rulmaktadir. Bu baglamda, ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisinin tilke-
lerin siyasi, hukuki, kurumsal dinamiklerinin sosyal ve kiiltiirel fenomenler
oldugu gorisii bircok bilim adami tarafindan tartisilmakta ve savunulmak-
tadir. Ozellikle gelismis ve zengin iilkelerin iktisadi performanslarinin altin-
daki temel faktorlerin basinda ekonomik gdstergelerden ziyade ekonomik ol-
mayan faktorlerin, yani giiclii ve kaliteli kurumsal yapinin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore, kurumsal yapilar, ekonomik aktérlerin davranisla-
rina sinirlama getirebilmekte, yonlendirebilmekte ve motive edebilmektedir.
Dolayisiyla gii¢lii ve etkili kurumsal yapilar, ekonomik tercih ve davranislar-
da da daha dogru, etkin kararlara yol acarak refaha katk: saglamaktadur.

Miilkiyet haklari, kurumsal yapinin énemli dinamiklerinden biridir ve
miilkiyet haklari ile iktisadi bitylime arasinda gti¢lii bir iliskinin oldugu yay-
gin olarak kabul edilen bir gériistiir. Buna gore giivenli miilkiyet haklarinin
saglanmasi, kaynak israfini 6nlemekte, piyasa bozulmalarinin giderilmesini
mimkiin kilmakta ve pozitif digsalliklar yaratarak iktisadi biiytimeye yol a¢-
maktadir. Ayrica garantili etkin milkiyet haklarinin varligi, ekonomik ya-
samdaki belirsizligi ve islem maliyetlerini azaltmakta, finansal kaynaklarin
bir araya gelmesini kolaylastirmakta, teknolojik bilgi akislarini hizlandir-
makta ve nihayetinde girisimcileri tegvik ederek uzun vadede iktisadi biiytii-
me saglamaktadir. Kisacasi, bu haklarin daha iyi korundugu kurumsal yapi-
lar, verimlilik, iktisadi biiyiime ve ekonomik kalkinma gibi sonuglar izerinde
etkili olabilmektedir.

Miilkiyet haklar1 ve ekonomik bitytimeye iliskin yapilan teorik ¢alismalar
genelde kamu ve 6zel miilkiyetin birbirlerinden farkli 6zellikler sergiledigini
ifade etmekte, kamu ekonomisinin isleyisi ile piyasa yapilarindaki farklilik-
lara vurgu yapmakta ve buradan hareketle genel olarak kamunun 6zel sek-
tore kiyasla verimsiz isledigi sonucuna ulasmaktadir. S6z konusu ¢alismalar,
glicli miilkiyet haklarinin diinyanin en yoksul insanlarinin yoksunlugunu
azaltma egilimindeyken, zayif miilkiyet haklarinin diinyanin en yoksul in-
sanlarinin yoksunlugunu artirma egiliminde oldugunu belirtmistir. Miilkiyet
haklarina iligkin vatandaslar1 giivenli ve yasal miilkiyet haklarina sahip olan
iilkeler, daha zayif miilkiyet haklarina sahip iilkelerden daha hizli biiyiime
egilimindedir. Sonuc itibariyle miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiytime arasin-
da pozitif bir iligki oldugu genel yargisina ulasilabilmektedir.
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Muiilkiyet haklar1 gibi soyut olan bir kavramin él¢iilebilmesi, 6zellikle son
yillarda bazi kurumlar tarafindan ekonomik 6zgiirliigiin ana bilesenlerine y6-
nelik indekslerin hesaplanmasiyla miimkiin olmustur. Bu indeksler sayesin-
de, iilkeler arasinda miilkiyet haklarinin karsilastirilmasindan ziyade miil-
kiyet haklarinin iktisadi biiyiime, refah gibi ekonomik biiyiikliiklere iliskin
etki diizeyinin ampirik olarak arastirilmasini saglamistir. Miilkiyet haklari
ve ekonomik biiylimeye iligkin yapilan ampirik ¢alismalarda, teorik olarak
ortaya atilan iddialarin bu ¢alismalar neticesinde tam olarak dogrulandigi ve
miilkiyet haklar ile iktisadi bitylime arasinda genel olarak giiclii bir korelas-
yonun varligi séz konusu olabilmektedir.

Miilkiyet haklar1 ve diger disiplinler lizerine yapilan calismalarin litera-
tlirde sinirli sayida oldugu agiktir. Bunun temel nedeni olarak bircok tilkede
miilkiyet haklarinin iktisadi biiytime tizerindeki giiclii etkisinin heniiz farki-
na varilmamis olmasi veya miulkiyet haklarina gerekli 6nemin gosterilmemis
olmasindan kaynakli olabilmektedir. Iktisat literatiiriindeki miilkiyet haklar1
ve diger disiplinler izerine yapilan sinirli sayida ¢alismalar géstermektedir ki
giivenli miilkiyet haklar1 sadece ekonomik biiytime tizerinde olumlu bir katk:
saglamamakta, bununla birlikte inovasyon, ¢evre, turizm, ekonomik 6zgiirliik-
ler gibi faktorlere de pozitif katk: saglamaktadir. S6z konusu bu faktérlerdeki
iyilesmeler zaten dolayli da olsa tilke ekonomisine deger katabilecektir.

Sonug olarak, literatiirde miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime tizerine
etkisinin az oldugunu ya da olumsuz oldugunu belirten calismalar olsa da
bu calismalar sinirli sayidadir. Teorik ve ampirik diizeyde yapilan calismalar
ve arastirmalar belli yonlerden elestirilmeye miisait olsa bile, bu ¢alismalar
cogundan elde edilen ortak sonug, miilkiyet haklarinin korundugu kurumsal
yapilar ve ekonomiler daha mireffef, daha gelismis ve daha zengin toplum
olma 6zelligi gostermeleridir. Bu yonil ile gii¢clii miilkiyet haklarinin, ekono-
mik biliyimeye/kalkinmaya yol acacagi tezi farkl iilke ve iilke gruplar {ize-
rinde gliniimiizde ve sonrasinda arastirilmasi ve ¢alisilmasi gereken ¢nemli
bir konu olarak ifade edilebilir.

Kaynakca
Acemoglu, D., James, A. R. and Simon, J. (2000). The colonial origins of comparative develop-
ment: An empirical investigation. American Economic Review, 91, 1369-1401.

Acemoglu, D., Johnson, S. and Robinson, J. A. (2004). Institutions as the fundemental cause of
long-run growth. Cambridge: NBER Working Paper.

Alchian, A. and Demsetz, H. (1973). “The property right paradigm.” Journal of Economic
History, 33(1), 16-27.



Mulkiyet Haklari iktisadi Uzerine Bir Literatiir Taramas! | 149

Arrow, K. J. (1969). The organization of economic activity: Issues pertinent to the choice of
market versus nonmarket allocation. The analysis and evaluation of public expenditure:
The PPB system, 1, 59-73.

Ata, A. Y. (2009). Kurumsal iktisat cercevesinde yolsuzlugun firsat ve motivasyonlan: AB tlkeleri
tizerine bir inceleme, istanbul: Iktisadi Arastirmalar Vakfi Yayinlar.

Ata, A. Y. ve Sahbaz, A. (2013). Miilkiyet haklari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki: AB
tlkeleri tizerine ampirik bir inceleme. Sosyoekonomi, 9(20), 161-180.

Bac, M. (1998). Property rights regimes and the management of resources. Natural Resour-
ces Forum, 22(4), 263-269.

Bardhan, P. (2005). Institutions matter, but which ones? Economics of Transition, 13(3), 499-532.

Barrington, G. (2002). Private property rights, economic freedom, and well-being. Economic
Education Bulletin, XLII(11), 1-7.

Barro, R. (1989). Economic growth in a cross section of countries. National Bureau of
Economic Research, 3120, 1-25.

Barro, R. J. and McCleary, R. M. (2003). Religion and economic growth across countries.
American Sociological Review, 68(3), 760-781.

Bethell, T. (2004). Private property and human nature. Economic Education Bulletin, XLIV(11), 1-8.

Boldrin, M. and Levine, D. (2009). Against Intellectual Monopoly, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Branstetter, L., Fisman, R., and Foley, C. F. (2005). Do stronger intellectual property rights
increase international technology transfer? Empirical evidence from US firm-level pa-
nel data. The Quarterly Journal of Economics, 121(1), 321-349.

Cebula, R. J. (2011). The impact of property rights freedom on economic growth: evidence
from the OECD nations, Journal of Economics Research, 2(1), 1-10.

Chen, Y. and Puttitanun, T. (2005). Intellectual property rights and innovation in developing
countries. Journal of Development Economics, 78, 474-493.

Chong, A. and Calderon, C. (2000). Institutional quality and poverty measures in a cross-
section of countries. Economics of Governance, 1, 123-135.

Claessens, S. and Laeven, L. (2002). Finanical development, property rights, and growth. The
Journal of Finance, 58(6), 2401-2436.

Clague, C., Keefer, P, Knack, S. and Olson, M. (1996). Property and contract rights in autoc-
racies and democracies. Journal of Economic Growth, 1(2), 243-276.

Coase, R. (1974). The Lighthouse in Economics. Journal of Law and Economics, 17(2), 357-376.
Coase, R. (1998). The new institutional economics. The American Economic Review, 88(2), 72-74.

Chopra, K. and Gulati, S. C. (1997). Environmental degradation and population movements:
The role of property rights. Environmental and Resource Economic, 9, 383-408.

Commons, J. R. (1931). Institution Al Economics. American Economic Review, 21(4), 648-657.

Coban, M. N. (2019). Miilkiyet haklari ve refah iliskisi: AB iilkeleri tizerine panel veri analizi.
UiiiD-1JEAS, 24, 185-196.

Cinkiling, R. (2016). Miilkiyet haklari ve ekonomik biiyiimeye etkileri: Secilmis OECD (ilkeleri
iizerine bir uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiist, Gaziantep.

Davidson, S. (2005). The 1997-98 Asian Crisis: A property rights perspective. Cato Journal,
25(3), 567-582.



150 | Ahmet Yilmaz Ata & Dilek Tuglu Dur

De Soto, H. (1990). The other path: The invisible revolution in the third world, New York: NY
Basic Books.

De Soto, H. (2000). The mystery of capital. Why capitalism triumph in the west and fails ever-
ywhere else. New York: Basic Books.

Demsetz, H. (1966). Some aspects of property rights. Journal of Law And Economics, 9, 61-70.

Aktan, C. C. (2018). Mulkiyet haklari iktisadi: Milkiyet yapisi ve iktisadi performans arasin-
daki iliski, HAK-iS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, 7(19), 423-445.

Demsetz, H. (1967). Towards a theory of property rights. The American Economic Review,
57(2), 347-359.

Deniz, H. (2014). Teori ve uygulama 6zel miilkiyet haklari ve iktisadi biiylime arasindaki iliski.
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Dingcer, O. (2007). The effects of property rights on economic performance. Applied
Economics, 39(7), 825-837.

Dura, Y. C. (2006). Miilkiyet-verimlilik iliskisi: Milkiyet haklari teorisi. Yénetim ve Ekonomi
Dergisi, 13(2), 225-236.

Dura, Y. C. (2006). Miilkiyet-verimlilik iligkisi: Uygulamali (ampirik) calismalar. Erciyes Univer-
sitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26, 1-20.

Easterly, W. and Levine, R. (2003). Tropics, germs and crops: How endowments influence
economic development. Journal of Monetary Economics, 50(1), 3-39.

Eklund, J. E. (2008). Corporate governance, private property and investment. Jénkoping
University Jonkdping International Business School, Jonkodping.

Esty, D. C. and Porter, M. E. (2005). National environmental performance: an empirical
analysis of policy results and determinants, Faculty Scholarship Series, Environment
and Development Economics, 10, 391-434.

Ezzeddine, S. and Hammami, M. S. (2018). Retraction nonlinear effects of intellectual property
rights on technological innovation. Journal of Economic Integration, 33(2), 1337-1362.

Falvey, R., Foster, N. and Greenaway, D. (2006). Intellectual property rights and economic
growth. Review of Development Economics, 10(4), 700-719.

Gaberli, U. (2018). G7 lilkelerinde fikri miilkiyet haklarina yapilan 6édemeler ve Ar-Ge har-
camalarinin yiksek teknoloji ihracatina etkisi: Bir Panel Veri Analizi. Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, 641, 667-682.

Glaeser, E. L., La Porta, R., Lopez-De-Silanes F. and Shleifer, A. (2004). Do institutions cause
growth? Journal of Economic Growth, 3(9), 271-303.

Goldsmith, A. A. (1995). Democracy, property rights and economic growth. The Journal of
Development Studies, 32(2), 157-174.

Gooroochurn, N. and Hanley, A. (2007). A tale of two literatures: Transaction costs and
property rights in innovation outsourcing. Research Policy, 36(10), 1483-1495.

Gould, D. M. and Gruden, W. C. (1996). The role of intellectual property rights in economic
growth. Journal of Development Economics, 48, 323-350.

Green, A. and Moser, C. (2012). Do property rights institutions matter at the local level?
Evidence from Madagascar. Journal of Development Studies, 1-15.

Grblz, Y. E. (2019). Kurumsal iktisat cercevesinden fikri miilkiyet haklari ve ekonomik biiyiime.
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, istanbul.

Hall, R. E. and Jones, C. I. (1999). Why do some countries produce so much more output per
worker than others? The Quarterly Journal of Economics, 114(1), 83-116.



Mulkiyet Haklari iktisadi Uzerine Bir Literatiir Taramasi | 151

Hanke, S. S. (1990). Ozellestirme Tercihi: Bir Analiz. (Cev. C. Can Aktan), Erisim adresi: http://
www.canaktan.org.

Hartwell, C. A. and Korovkin, V. (2021). Contracting in a void: the role of the banking sector
in developing property rights in Russia. The Quarterly Review Of Economics And Finance,
82,113-127.

Haydaroglu, C. (2015). The relationship between property rights and economic growth: An
analysis of OECD and EU countries. Law and Economics Review, 6(4), 217-239.

Hayek, F. A. (1973). Law, legislation and liberty. London: Taylor and Francis.

He, W, Tan, L., Liu, Z. ). and Zhang, H. (2020). Property rights protection, environmental re-
gulation and corporate financial performance: Revisiting the Porter Hypothesis. Jour-
nal of Cleaner Production, 264, 1-11.

Hu, A. G. and Png, I. P. (2013). Patent rights and economic growth: Evidence from cross-
country panels of manufacturing industries. Oxford Economic Papers, 65(3), 675-698.

Hudson, J. and Minea, A. (2013). Innovation, intellectual property rights, and economic
development: A unified empirical investigation. World Development, 46, 66-78.

ince, C. (2019). Miilkiyet haklari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski: AB ve OECD iilkeleri
iizerine ampirik bir inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Adana.

Janjua, Z. P. and Samad, G. (2007). Intellectual property rights and economic growth: The
case of middle income developing countries. The Pakistan Development Review, 46(4),
711-722.

Jessop, B. and Klaus, N. (2003). Institutions and Rules. Research Papers Network Institutional
Theory, 11(3), 1-11.

Jiang, Y. (2021). Property rights, economic freedom and international tourism: evidence
from three panel data models. Economics, 30, 1-29.

Johnson, S., McMillan, J. and Woodruff, C. (2002). Property rights and finance. American
Economic Review, 92(5), 1335-1356.

Kama, O. (2009). Kurumlar ve miilkiyet haklari iktisadi: U¢ deneme. Doktora Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Kanwar, S. and Ehvensen, R. (2003), Does intellectual property protection spur technological
change. Oxford Economic Papers, 55, 235-264.

Karhan, G. ve Cayin, M. (2019). Miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime tizerindeki rolii: Ampirik
bir uygulama, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 10(1),
246-253.

Keefer, P. (2007). Governance and economic growth in China and India. L. Alan Winters and
Shahid Yusuf (Ed.). Dancing with Giants (s. 211-264). Washington: World Bank.

Keizer, P. (2007); “The Concept of Institutioan in Economics and Sociology, A Methodologi-
cal Exposition”, Utrecht School of Economics Tjalling C. Koopmans Research Institute,
Discussion Paper Series 07-25,November.

Kerekes, C. B.,2011. Property Rights and Environmental Quality: A Cross-Country Study, The
Cato Journal, 31(2), 315-338.

Kerekes, C. B. ve Williamson, C. R. (2008). Unveiling De Soto’s Mystery: property rights,
capital formation, and development. Journal of Institutional Economics, 4(3), 299-325.

Khan, Z. B. (1995). Property rights and patent litigation in early nineteenth- century Ameri-
ca. The Journal of Economic History, 55(1), 58-97.



152 | Ahmet Yilmaz Ata & Dilek Tuglu Dur

Khurshid, A, Rauf, A, Calin, Qayyum, S., Mian, A. H. and Fatima, T. (2021). Technological
innovations for environmental protection: role of intellectual property rights in the
carbon mitigation efforts. Evidence from western and southern Europe. International
journal of Environmental Science and Technology, 19(1), 3919-3934.

Knack, S. ve Keefer, P. (1995). Institutions and economic performance: Cross country tests
using alternative institutional measures. Economics and Politics. 7: 207-227.

Kocalar, A. C. (2012). The transfer of property and development rights in Turkey, MEGARON
Yildiz Technical University Faculty of Architecture E-Journal, 7(Ek 1), 27-38.

Kramo, G. K. (2015). Property rights and economic growth in OAPI countries: Case of WAE-
MU Countries. Asian Journal of Humanities and Social Studies, 3(06), 515-524.

Krul, R. (2020). Intellectual property and the environment: an unused opportunity. Master’s
Thesis International Political Economy, Radboud Universiteit, Holland.

Lane, P. R. and Tornell, A. (1996). Power, growth, and the voracity effect. Journal of Economic
Growth, 1(2), 213-241.

La Porta, R., Lopez-De-Silanes, F., and Shleifer, A. (2007). The economic consequences of
legal origins. Journal of Economic Literature, 4(2), 285-332.

Leblang, D. A. (1996). Property rights, democracy and economic growth. Political Research
Quarterly, 49(1), 5-26.

Leger, A. (2006). Intellectual Property Rights and Innovation in Developing Countries:
Evidence from Panel Data. Proceedings of the German Development Economics Confe-
rence, 17, Berlin.

Leopardi Mello, M. T. (2016). Property rights and the ways of protecting entitlements - an
interdisciplinary approach. Revista de Economia Contemporanea, 20(3), 430-457.

Lerner, J. (2009). The empirical impact of intellectual property rights on innovation: Puzzles
and Clues. American Economic Review, 99, 343-348.

Levine, R. and Renelt, D. (1992). A sensitivity analysis of cross-country growth. American
Economic Review, 82(4), 942-63.

Levine, R. (2005). Law, Endowments and Property Rights. Journal of Economic Perspectives,
19(3), 61-88.

Lewer, ). ). and Saenz, M. (2005). Property rights and economiic growth: Panel data evidence.
Southwestern Economic Review, 27, 157-165.

Lipset, S. M. (1960). Political man: The social bases of politics. New York: Doubleday.

Locke, A. (2013). Property rights and development briefing: Property rights and economic
growth. London: Briefing Paper.

Maskus, K. E. (2000). Intellectual property rights in the global economy. Washington: Institute
For International Economics.

Merrill, T. W. (2002). The Demsetz Thesis and the evolution of property rights. Journal of
Legal Studies, 31(S2), 331-338.

McLennan, P. G. and Le, Q. V. (2011). The effects of intellectual property rights violations on
economic growth. Modern Economy, 2(2), 107-113.

Mill, J. S. (1848). Principles of Political Economy. New York: Longmans, Green and Co.
Mises, L. V. (1958). Liberty and property. Alabama: Ludwig von Mises Institute.

Morris, A. P. (2007). The economics of property activities and the right to property. Law And
Contemporary Problems, 53(2), 1-12.



Mulkiyet Haklari iktisadi Uzerine Bir Literatiir Taramas! | 153

Nee, V. (1998). Norms and networks in economic and organizational performance. American
Economic Review, 88(3), 85-89.

Nekbakhtshoev, N. (2016). Institutions and property rights reform: Explaining variation in
outcomes of land tenure reform in cotton producing areas of Tajikistan. Doctora Thesis,
Indiana University, Indiana.

North, D. C. (1991). Institutions. The Journal of Economic Perspectives, 5(1), 97-112.

North, D. C. and Thomas, R. P. (1973). The rise of the western world: A new economic history,
Cambridge: Cambridge University Press.

North, C. D. (2002). Kurumlar, kurumsal degisim ve ekonomik performans. (cev: G. Cagali
Giiven), istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari.

Norton, S. (1998). Poverty, property rights, and human well-being: A cross national study.
Cato Journal, 18 (2), 233-245.

O'driscoll, G. P. and Hoskins, L. (2003). Property rights the key to economic development.
Policy Analysis, 482, 1-17.

Ojah, K., Gwatidzo, T. and Kaniki, S. (2010). Legal Environment, Finance Channels and Invest-
ment: The East African Example. The Journal of Development Studies, 46(4), 724-744.

Park, W. G. and Ginarte, J. C. (1997). Intellectual property rights and economic growth.
Contemporary Economic Policy, 15(3), 51-61.

Parlakyildiz, F. M. ve Giivel, E. A. (2015). Fikri miilkiyet haklari ve ekonomik biyiime arasinda-
ki iligki: G8 lilkeleri tizerine bir uygulama, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 24(2), 75-92.

Papageorgiadis, N. and Sharma, A. (2016). Intellectual property rights and innovation: A
panel analysis. Economics Letters, 141, 70-72.

Pigou, A. C. (1932). The Economics of Welfare. London: Macmillan.

Przeworski, A. and Fernando, L. (1993). Political regimes and economic growth. Journal of
Economic Perspectives, 7(3), 51-69.

Richardson, C. J. (2005). How the loss of property rights caused Zimbabwe’s collapse. Cato
Institute Economic Development Bulletin, 4(2), 1-4.

Richter, R. (2005), The new institutional economics: Its start, its meaning, its prospects.
European Business Organization Law Review, 6, 161-200.

Rodrik, D. and Subramanian, A. (2003). The primacy of institutions. Finance and Development,
40(2), 31-34.
Rodrik, D. (2004). Getting Institutions Right. Cesifo Dice Report, 2(2), 10-15.

Sala-i-Martin, X. (1997). | just ran two million regressions. American Economic Review, 87(2),
178-83.

Samuel, A. (2011). Intellectual property rights, innovations, and economic growth in Sub-
Saharan Africa. Journal of Third World Studies, 28, 231-236.

Samuelson, P. A. (1964). Theoretical notes on trade problems. The Review of Economics and
Statistics, 46(2), 145-154.

Sandefur, T. (2006). Cornerstone of liberty: Property rights in 21st century America. (cev.
Seyma Akin). United States: Updated Edition.

Sattar, A. and Mahmood, T. (2011). Intellectual property rights and economic growth:
Evidences from high middle and low income countries, Pakistan Economic and Social
Review, 49(2), 163-186.



154 | Ahmet Yilmaz Ata & Dilek Tuglu Dur

Scarpa, L. A. (2019). The importance of property rights in the developing world: A study and compa-
rison of Zimbabwe and Botswana. Master’s Thesis, City University of New York, New York.

Schmitz, D. (1994). The institution of property. Social Philosophy And Policy,11(2), 42-62.
Schmitz, D. (2009). Functional property. Berlin: European Liberal Forum.

Scully, G. W. (1988). The institutional framework and economic development. Journal of
Political Economy, 96(3), 652-662.

Sidgwick, H. (1907). The Methods of Ethics. Seventh Edition. New York: The Macmillan
Company.

Silvera, G. (2009). Is democracy property rights friendly? Western Political Science Association,
19-21,1-18.

Smith, A. (1776). The wealth of nations. New York: Alfred A. Knopf.

Sweet, C. M. and Eterovic Maggio, D. S. (2015). Do stronger intellectual property rights
increase inovation? World Development, 66, 665-677.

Swilam, Y. (2017). The potential of intellectual property rights for economic development.
Master Thesis ,Lund University, Sweden.

Svensson, J. (1998). Investment, property rights and political instability: Theory and eviden-
ce. European Economic Review, 42(7), 1317-1341.

Sahin, A. (2009). Ulusaliistii insan haklari hukukunda ve Tirk anayasa hukukunda “mdlkiyet
hakkinin sinirlandiriimasi” sorunu. Liberal Diisiince Dergisi, 53-54, 85-103.

Tezel, E. (2004). Mulkiyet hakki ve temelleri izerine. Liberal Diisiince Dergisi, 12, 285-294.
Tezel, E. (2005). Milkiyet hakki ve kullanimi, 13, 155-163.

Thompson, M. A. and Rushing F. W. (1999). An empirical analysis of the impact of patent pro-
tection on economic growth: An extension. Journal of Economic Development, 24(1), 67-76.

Tornell, A. (1997). Economic growth and decline with endogenous property rights. Journal of
Economic Growth, 2, 219-250.

Torstensson, J. (1994). Property rights and economic growth: An empirical study. KYKLOS
International Review for Social Sciences, 47(2), 231-247

Tuglu Dur, D. (2022). Zenginlige giden yolda milkiyet haklar ve ekonomik 6zgtrliiklerin rold:
Turkiye ekonomisi tzerine bir inceleme. Liberal Diisiince Dergisi, 105, 201-222.

Tire, I. (2014). Liberalizm, miilkiyet haklari ve hukuk devleti iizerine, Akademik Sosyal Aras-
tirmalar Dergisi, 2(1), 357-369.

Uzun, A. M. (2009). Miilkiyet haklari ve ekonomik gelisme. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
23(1), 291-308.

Unliikaplan, i. ve ince, C. (2019). Miilkiyet haklari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski: AB
ve OECD iilkeleri tizerine ampirik bir inceleme, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
28(2), 436- 450.

Van, G. (2020). Property rights and economic freedom in Africa an econometric
analysis, Journal of Economics and Econometrics, 64(2), 24-39.

Vijayaraghavan, M. and Ward, W. A. (2001). Institutions and economic growth: Empirical
evidence for a cross-national analysis. Economics, 1302, 1-25.

Weinhold, D. and Nair-Reichert, U. (2008). Innovation, inequality and intellectual property
rights. World Development, 37(5), 889-901.

Williamson, O. E. (2000). The new institutional economics: taking stock, looking ahead.
Journal of Economics Literature, 38, 595-613.



