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Ozet

Amac: Tanm sektérinde olusabilecek olumsuzlukiarin telafi edilebilmesi noktasinda
énemli bir konumda olan Tanm Sigortalan Havuzunun (TARSIM) 2011-2020
déneminde sergiledigi performansin cok kriterli karar verme yéntemleri ile analiz
edilmesi amaclanmistir.

Yéntem: TARSIM’in 2011-2020 déneminde g&sterdidi performans, SD ve ARAS
yontemlerinden faydalanilarak siralanmistir.

Bulgular: Uygulama neticesinde TARSIM acisindan en basaril yilin 2020, en disik
basariya sahip oldugu yilin ise 2014 oldugu ortaya cikmistir.

Sonug ve Katkilar: Calismada SD ve ARAS yéntemleri kullanilarak TARSIM'in 10 yillik
sUrecteki performansi ele alinmustir.

Sinirhiklar: Calismada kriterlerin agirliklandinimasinda SD, performans siralamasinda
ise ARAS ydntemi kullaniimistir. 2011-2020 dénemini kapsayan calismada 4 adet
degerlendirme kriteri kullanilmistir. Sonraki calismalarda yéntem, dénem ve kriterler
acisindan farkhlastirma yapilabilir.
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Abstract

Purpose: It is aimed to analyze the performance of the Agricultural Insurance Pool,
which is in an important position to compensate for the negativities that may occurin
the agricultural sector, in the period of 2011-2020 with multi-criteria decision making
methods.

Methodology: The performance of the TARSIM in the period of 2011-2020 was ranked
by taking advantage of the SD and ARAS methods.

Findings: As a result of the application, it was revealed that the most successful year
for TARSIM was 2020 and the year with the lowest success was 2014.

Implications: In this study, the performance of TARIIM in the 10-year period was
discussed by using SD and ARAS methods.

Limitations: In the study, SD method was used to weight the criteria and ARAS method
was used for performance ranking. In the study covering the period of 2011-2020, 4
evaluation criteria were used. In subsequent studies, differentiation can be made in
terms of methods, periods and criteria.

Keywords: TARSIM, ARAS, SD, Multi-Criteria Decision Making (MCDM), Performance
Analysis.

Jel Codes: C02, Cé5, G22

1. Girig

Ulkemizde tarm sigortalarn ile ilgili faaliyetler 20. YUzyilin ilk yansina dayanmakla
birlikte sigorta sirketlerinin katastrofik riskleri tek baslarna Ustlenememesi dolayisiyla
diger Ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de &nemli bir gelisim gorGlememistir. Ancak
beslenme ve teknolojide yasanan gelismeler Ulkelerdeki tanm sigortalarinin daha ileri
seviyelere tasinmasini gerekli kimis ve bu noktada devletler sigorta sirketlerine destekte
bulunma gereksinimi  hissetmistir. Bu dogrultuda olusan devlet destekli tarm
sigortaciidyla tanm sigortalarnda yeni bir boyuta gecilmistir. Ulkemizde de buna
paralel olarak tanm sigortalarnni daha ileriye tasimak maksadiyla cesitli adimlar
atiimaya baslanmistir. Bu baglamda bir havuz sistemi olusturmak amaciyla 1995 yilinda
Tanm Sigortalan Vakfi (TSV) kurulmustur. Tanm sigortalan acisindan olduk¢ca énemli olan
bu gelismenin ardindan 2005 yilinda Tarim Sigortalarn Kanunu yurGrlige girmis ve bir yil
sonra da faaliyete baslanmistir (Ciftyildiz ve isel, 2020).

Bu calismada, Ulkemiz tanm sektdérU acisindan kritik bir dneme sahip olan
TARSIM'in  2011-2020 ddénemindeki performansinin CKKV teknikleri ile SlcUimesi
amaclanmaktadir. Calisma icerisinde ilk olarak tarnm sektéronin ekonomideki dnemi
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incelendikten sonra tarmda karsilasilan risklere deginiimis ve tarmda risk yonetimi
araclarn ve tanm sigortalarna bakilmistir. DUnyadaki uygulamalara genel bir bakis
atildiktan sonra TARSIM’in  performansinin  analizi SD ve ARAS ydntemlerinden
yararlanilarak yapiimistir. Burada SD ve ARAS yontemleri gerek uygulama kolaylidi
sunmasl gerekse de iki ydntemin bir arada kullanildigi kisith sayida calisma olmasi
sebebiyle tercih edilmistir. Ayrica TARSIM'in 10 yillik strecteki performansinin SD ve ARAS
yontemleri kullanilarak degerlendiriimesi gerek calismanin 6zgunligu gerekse de firma
dzelinde oldukca az calismanin oldugu, TARSIM 6zelinde ise séz konusu ydntemlerle
yapllmis bir calismaya rastianmamis olmasi dolayisiyla literatUre yapilan katkr acisindan
oldukca 6nemlidir.

2. Tanm Sektérinin Ekonomideki Onemi

Kaynaklarin sinirl, insan ihtiyaclarnnin ise sininnin - olmadigr dunyada, bu
intiyaclann gideriimesi icin gelistirien metotlar farkli ekonomik faaliyetlerin ortaya
cikmasina katkr saglamistir. Tanm, insanlarin en temel ihtiyaclanndan biri olan
beslenme ihtiyacini gidermesi sebebiyle ekonomik faaliyetler arasinda ilk siralarda yer
almis ve dnemini gulnimuUze kadar devam ettirmistir (Durgut ve Dumanoglu, 2019).
Tarnm, dogal kaynaklarin elverisli girdilerle bir araya getirilerek gerceklestiriien her t0rl0
Uretim, isleme, yetistirme ve pazarlama eylemleri seklinde ifade edilebilmektedir (Ciftci,
2014).

Tanm UrUnlerini hammadde olarak kullanan sanayinin kaynagini olusturmasi,
belli bir kisma istihdam firsati sunmasi, disa bagmlligin azalmasina destekte bulunmasi
ve ddemeler dengesinde dnemli etkiye sahip olmasi gibi sebeplerle Ulkemizde de
tarm sektdrl, ekonomi Uzerindeki stratejik dnemi korumayi sOrdUrmektedir. Tarm
sektérinin ekonomi icerisinde sahip oldugu dnemin kaynagdi; tarnmsal Uretimin, dis
ticaret, istihdam ve ekonomide yer alan diger sektdrlerle olan baglanti sebebiyle
ortaya cikmaktadir. Tarnm sektéronin ekonomiye sagladigr katkiyl, diger bir ifadeyle
ekonomideki yerini, katkinin bUyUkliginU ve énemini goéstermesi acisindan Tarmsal
Gayri Safi Yurtici Haslla (GSYH) belirlemektedir (SUmer ve Polat, 2016).

Tablo 1. Tarnm Sektéro Temel Géstergeler

Yillar Kirsal Nufusun Istihdamda Tgs:clxrgs?;iﬁjlzi T,ISYI
Payi (%) Tarimin Payi (%) (%)
2015 0,079 0,206 0,069
20146 0,077 0,195 0,062
2017 0,075 0,194 0,061
2018 0,077 0,184 0,058
2019 0,072 0,182 0,064
2020 0,070 0,176 0,066

Kaynak: (TOC BIR-SEN, 2021).

Tablo 1'den hareketle Turkiye'de alti yillik srecte kirsal nifusun payinin %8'den
%7’'ye dUstuQUu ve her gecen yil kent nufusunun arthigr ifade edilebilir. Diger taraftan
tarm sektérinin istihdam icerisindeki payr da vyillar itibariyle azalis gdstermis ve 2020
yilinda %17,6 olarak gerceklesmistir. Oldukca énemli olan tarmsal GSYH'nin toplam
icindeki payi alti yillik sGrecte 2018 yilina kadar azals gdstermis, daha sonra ise belli
oranda toparlanma gdstererek 2020 yilinda %6,6 olarak gerceklesmistir.
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3. Tarnmda Karsilasilan Riskler

insan, bitki ve hayvanlar icin var olan cok sayida risk ve belirsizlik, séz konusu
canlilan ¢esitli sekillerde etkileyerek bUyUk hasarlar meydana getirebilmektedir. Ortaya
cikan hasarlann  ardindan, CGreticiler Ustlendikleri masraflanni  karsilayamamakta,
verdikleri emeklerinin karsiigini alamamakta, yeterli seviyede kar elde edememekte ve
UrUnlerini ve Uretim faktorlerini belli 6lcUde ya da bUtinUyle kaybedebilmektedirler. Bu
dogrultuda olusan gelir istikrarsizliklar ile beraber isletmeler ekonomik durumlarini
normale ¢cevirmede sikintilar yasayabilmektedir. Bu sekilde sadece tarm sektort dedil,
bUtun ekonomi k&tU bicimde etkilenmektedir. CUnkU Ureticinin elde ettigi gelirde
yasanacak azalis, aim gucinde ve makro dlctde milli gelirde de azalis yasanmasina
sebep olmaktadir (SUmer ve Polat, 2016).

Tanm sektérinde yasanan riskler; mulkiyete (dolu, kuraklik, bitki ve hayvan
hastaliklar, hirsizlik vb.) ve kisiye (hastalik, 8lum vb.) ydnelik, 6zel (yangin, hirsizlik vb.) ve
sistemik (sel, kuraklik, salgin hastalk vb.) seklinde, fiyat riski (fiyatlardaki volatilite) ve
Uretim riski (negatif hava kosullar, hastaliklar vb.) gibi farkl gruplarda ele alinmistir.
Yapilan cesitli sinfflandirmalara karsin, riskler temelde tarmsal Uretim miktarnda ve
ciftcilerin gelirinde azalisa sebep olmasi dolayisiyla, gida deger zincirinde yer alan
bUtin aktdrleri negatif bir sekilde etkilemektedir (Tekin, 2015; Bielza vd., 2008; Mahul ve
Stutley, 2010).

Ekonomik getirilerinin yani sira Ulkemizde milyonlarca nufusun beslenmesini
saglayan ve UstU acik fabrikaya benzetilen tarm sektdéri, doga kaynakli riskler basta
olmakla birlikte cesitli risklere karsi son derece hassastir. Bu dogrultuda, doga ile bir
arada yUrUttlen tanmsal Uretim, bir fabrikada gerceklestirilen Uretime kiyasla kuraklik,
sel, don gibi doga olaylarnin olumsuzluklanna karsi daha acik bir konumda yer
almaktadir. Buradan hareketle de tanm sektdérGnin bu risklere karsi kapsamli bir
bicimde korunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tekin, 2015).

3.1. Tanmda risk yonetimi araglar ve tanm sigortalar

Olusabilecek riskler tespit edilip degerlendirimesinin ardindan cesitli stratejiler
uygulanabilmektedir. Tarmda risk yonetimi araclar temelde tarla seviyesinde alinan
tedbirler ve risk paylasimi seklinde siniflandinlabilir. Bu dogrultuda, riskleri azaltmak
amaciyla tarla seviyesinde alinan c¢esitli tedbirler; daha dusuk riske sahip ve/veya
Uretim ddnemi kisa olan GrUnlerin yetistirimek icin secimi, gerceklestirilecek Uretimin
cesitlendiriimesi, dikey buUtinlesme, kendi kendine sigorta veya bireysel istikrar
hesaplarn seklinde siralanabilir. Risk paylasimi icin  kullanilabilecek araclar ise;
pazarlama ve Uretim sézlesmeleri, tUrev sézlesmeler, yatinm fonlan ve sigorta seklinde
ayrilabilir. Ayrica s6z konusu tedbirlere ek olarak, devlet yardimlarindan faydalanmak
ya da tanm sektdérl haricindeki sektdrlerde faaliyet godstererek var olan geliri
yUkseltmek zararlarn tazmin etmede yéntem olarak kullanilabilir (Bielza vd., 2008).

Diger taraftan teknik ve finansal araclar seklinde farklh bir aynma da
gidilebilmektedir. Burada tarnmsal UrUnlerin korunabilmesi icin sulama, ilaclama ve
asilama gibi teknik tedbirler uygulanabilmekle birlikte sigorta, kosullu bor¢clanma ve
tasarruf gibi finansal tedbirler de uygulanabilmektedir. Teknik ve finansal araclarn en
uygun bicimde bir arada kullaniimasi tarnmsal Uretim riskleri yénetimi icin oldukca
onemlidir. Ciftciler ilaclama, sulama, tasarruf gibi ydontemlerle sik fakat kicuk capli
kayiplara karsi énlem alabilirlerken, ficari sigorta sirketlerine ve reasurérlere daha az
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ancak ciddi kayiplarn devredebilirler. HOkUmetler de bUyUk kayiplara karsi son care
olarak destekte bulunarak dnemli bir konumda yer almaktadir. Bu baglamda, risk
yonetim araclariicinde enislevsel olani ve kabul géreni tarm sigortalandir. Bugun tarm
sigortalari, yUzUn Uzerinde Ulkede uygulanmaktadir (Mahul ve Stutley, 2010).

Ciftcilerin UrUnlerini korumasi bakimindan fazlasiyla dnemli olan tanm sigortasi,
toprakla ve hayvancilikla ugrasan ciftcilerin UrUnlerine veya hayvanlarina guvence
saglayabilmekte ve riskin gerceklesmesi halinde olasi kaybi tazmin edebilmektedir.
Tarm sigortasi, tanmsal Ureticilerin verdikleri emekleri givence altina almak icin koruma
sunan bir sigorta t0rodur (GUnal ve Caliskan, 2021). Tarm sigortalarn sadece sahip
olunan varligin korunmasina katki saglamamakta, bununla birlikte tanm sektéronin
daha da gelismesine yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda, tanm sigortalari, Greticilerin
kredi bulmasini olanak taniyan bir aractir. Sigortanin varligiyla birlikte bankalar
kredilerin geri donust noktasinda daha guvende oldugu icin kredi saglamaya daha
olumlu yaklasmaktadir. Bdylelikle daha kolay bir seklide finansman bulan ve sahip
oldugu varliklanni givenceye alarak gelirini istikrarl hale getiren Ureticiler, elde ettigi
gUvenle yeni tarm teknik ve teknolojilerine yatinm saglamakta ve tarmsal Uretimin
artmasina destekte bulunmaktadir. Bu bakimdan tanm sigortalan tarm sektéronin
gelisimi icin oldukca kritik bir aractir (Tekin, 2015).

3.2. Dinyada tanm sigortalan vygulamalarina genel bir bakis

Modern olarak gérulebilecek tarm sigortalan uygulamalar Dinyada 18. yUzyil
sonlart ile 19. yUzyll arasinda Avrupa’da gérilimustor. ilanda ve Aimanya’nin én plana
ciktigi ilk uygulamalar genel olarak tecribe eksikligi sebebiyle basarisiz oimustur. Daha
sonra ise basta Avrupa Ulkeleri oimak Uzere Amerika ve Japonya gibi gelismis Ulkelerde
genis kapsamli tarm sigortalan faaliyetleri uygulanmaya baslanmigtir (Tumtas, 2007).

Ulkelerin tanm sigortalar gelisim seviyeleri; tanm sektérinin ekonomideki deger,
tarm politikalan ve toplumsal ve sosyal yapiya tarimsal kesimin etkileriyle iliskili olarak
farklilik géstermekle birlikte, genel olarak gelismis tarm sektérine sahip Glkelerin buna
paralel olarak gelismis tanm sigortalanna da sahip oldugu gdzlenmistir (EngurCGlU ve
Yasar, 2015).

Amerika Birlesik Devletlerinde tarnm sigortasi: 1938'de devlet ve birkac &zel
sirketle yUrUtUlmeye baslanan ABD tarm sigortasi sisteminde basta &zel sirketler
tarafindan tek riske dayali sigorta UrUnleri saglanirken, devlet tarafinda ise dogal afet
yardimlar  saglanmistir.  Fakat cogu Uretficinin | bu yardimlara siginmasi, tarm
sigortalarinin ilerilere tasinmasini engellemistir (GUnal ve Caliskan, 2021).

ABD'de birden cok riske karsi sigorta (MPCI) en fazla uygulanan sigorta sistemi
olmakla birlikte devlet primin % 60’1 oraninda katki saglamaktadir. Bu sistemde hasar
tespitleri bireysel ve kurumsal boyutta saptandiktan sonra ciftciye yapillacak 6édeme
Uretimin belirli bir miktann altina inmesi halinde gerceklestirimektedir. Yapilacak
6demelerin hesabi gerceklestiriien verim ile garanti edilen verim arasinda olusan farkin
alinmasi femeline dayanmaktadir (EngurilG ve Yasar, 2015).

ispanya’da tanm sigortasi: Tarm sigortalannda en basarl Ulke oldugu bilinen
Ispanyada, alinan primlerin toplandidi, olusan hasarlann karslandidi ve kdr amaci
gUtmeyen bir havuz sistemi bulunmaktadir. Ayrica UrUnlerini sigortalayan ciftcilere
devlet tarafindan prim destedi sunulmaktadir (EngurGlo ve Yasar, 2015). Sistem
icerisinde bulunan ve Tanm Bakanligina bagl olan Tanm Sigortasi Ulusal Ajansi (ENESA)
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ise tanmsal sigorta planlarina dair tavsiyelerde bulunmakta, Urinler icin minimum teknik
gerekKlilikleri, fiyat uygulamasini ve sigorta policeleri ile ilgili uygulamalar yorGtmektedir
(SUmer ve Polat, 2016).

Almanya’da tarm sigortasi: GUcIU bir ekonomiye sahip olan Almanya’da tarnm
sigortalar ile ilgili uygulamalar 17. yUzylla dayanmaktadir. Almanya’da uygulanan
tarnm sigortaciligi &zel sirketler tarafindan yUrUtGlmekte olup devlet tarafindan ciftcilere
saglanan prim ya da tazminat destedi bulunmamaktadir. Ancak bUyUk boyutlu bir
dogal felaket olmasi durumunda devlet tarafindan yardim yapilmaktadir (Gur, 2019).

italya’da tanm sigortasi: italya’da 1920 yilindan bu yana Ulusal Tarnm Dayanisma
Fonu araciigiyla tanmsal Uretimde gerceklesecek sira disi olaylardan kaynaklanan
hasarlann édnlenmesi ve meydana gelen zararnn tazmin ediimesi amaglanmaktadir.
2000 yilinda hem reasUrans hizmeti sunmasi hem de sigorta politikalarini desteklemesi
amaclyla Risk Reinsurance Fund (RFF), aktUeryal hesaplamalann tarnmsal sistemde
daha saglikl gerceklestiriiebiimesi amaciyla meydana gelecek dogal ve ekonomik
olaylarin izZienmesi icin Aricultural Risks Databank (BDRA) sisteme katilmistir. Ulkede hem
tarm UrUnlerine afet destedi hem de prim destedi devlet tarafindan sunulmaktadir
(GUnal ve Caliskan, 2021).

Fransa’da tanm sigortasi: Ulkede tanm sigortasi yaptiran ciftcilere prim destegi
bulunmakla birlikte yayinlanan yénetmeliklerle hangi policenin  desteklendidi
aciklanmaktadir. Ulkede tek riske dayall sigorta Orinleri bulunmakla birlikte tahil, misir
gibi yaygin OrUnler icin coklu riske dayali sigorta UrUnleri de bulunmaktadir (SUmer ve
Polat, 2016).

3.3. Turkiye’'deki tarim sigortalan tarihi ve gelisim sireci

Ulkemizde tanm sigortaciidyla ilgili yapllan mevzuat calismasi, yasa, kanun
taslagr 20. yOzyilin ilk yansina dayanmasina karsin, ilk olarak 1957 yiinda Seker Sigorta
ciftcilere ydnelik bitkisel Orin sigortasini uygulamaya baslamistir. Birkac yil sonra ise
Basak Sigorta tarafindan hayvanlar icin sigortalar uygulanmaya baslanmistir (Ozdemir
ve Baylan, 2017). Bu baglamda daha sonraki yillarda cesitli sigorta uygulamalari
sunulmakla birlikte ik uygulamalarda devlet tarafindan prim destedi saglanmamistir.
1995 yiinda Ulke capinda bagimsiz hasar tespit faaliyetleri surdUren “Tarm Sigortalar
Vakfi” kurulmustur. 2005 yilina dek cesitli girisimlere ragmen tanm sigortalarina 6zgu bir
yasal dayanak sunulamamis, 6762 sayill Turk Ticaret Kanunu dikkate alinmigtir. 2005
yilina gelindiginde ise 5363 sayill “Tanm Sigortalan Kanunu” yasalasmis ve TARSIM
kurulmustur (Tekin, 2015).

TARSIM: 5363 sayill Tanm Sigortalan Kanunu ile birlikte Tanm Sigortalan Havuzu ve
havuzun isletiimesi amaciyla kurulan Tanm Sigortalan Havuz isletmesi A.S. faaliyete
baslamistir.  Sistemin daha saglikli isleyebilmesi amaciyla da gerekli calismalar
yUrutolmuUstUr. Olusturulan bu sistemde  ciftcilere devlet tarafinda prim destedi
saglanmis, verilen teminatin asamall bir bicimde genisletiimesi ve cesitlendirimesi,
ciftcilerin hasarlannin kisa strede karsilanmasi ve tarnm sigortalarina olan ilginin
artinimasi hedeflenmistir. Bu sistem déhilinde police kesme islemleriise 2006 yilinin altinci
ayinda baslamistir (Ciftylldiz ve isel, 2020).

Havuza dahil olan sigorta sirketlerinin ayni oranda paylarla ortak oldugu Tarm
Sigortalan Havuzu isletmesi, TARSIM'de gerceklestirilen tUm faaliyetleri yOritmektedir.
Sistem dahilinde duzenlenen policeler, policeyi dUzenleyen sirket adina kesilmesine
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karsin elde edilen tUm prim TARSIM' e aktanimak mecburiyetindedir. Daha sonra sigorta
sicketleri  TARSIM'den belli oranda komisyon almaktadir. Primlerin  tahsilatini
gerceklestirmek, hasar tespit uygulamalanyla ilgili tOm calismalan ve tazminat
o6demelerini gerceklestirmek, tanm sigortalarn konusunda Ureticileri  bilgilenmesini
saglamak, halkla iliskiler ve tanitim kampanyalarini yorGtmek, saptanan ilke ve kurallar
kapsaminda havuz kaynaklarini yatinma aktarmak Tanm Sigortalan Havuz isletmesi’ nin
temel gbrevleri arasinda yer almaktadir (Durgut ve Dumanoglu, 2019).

Tarm sigortalan kapsaminda teminat altina alinan risklerle ilgili reastrans
anlasmalarn TARSIM tarafindan yUrUtilmekle birlikte transfer edilemeyen risklerle ilgili
bakanlar kurulu karari ile her yil hasar prim orani dikkate alinarak hasar fazlasi destegdi
saglanmaktadir (EngUril ve Yasar, 2015). Diger taraftan TARSIM tarafindan Ureticilere
bitkisel UrUn sigortasi, kdy bazl kuraklik verim sigortasi, sera sigortasi, bUyUkbas hayvan
hayat sigortasi, kU¢cUkbas hayvan hayat sigortasi, su UrGnleri hayat sigortasi, kimes
hayvanlar hayat sigortasi, anicilik sigortasi Urinleri sunulmaktadir. Kamu-6zel sektor-sivil
toplum kuruluslar isbirliginin yapildigi bu sistemden Ureticilerin faydalanabilmesi icin ise
Ciftci Kayit Sistemi, Su UrUnleri Kayit Sistemi, Aricilik Kayit Sistemi, Hayvancilik Bilgi Sistemi,
Ortd Alti Kayit Sistemi, Tanm ve Orman Bakanlidi Kayit Sistemi’'nden ilgili olana faaliyeti
dogrultusunda kayit yaptirmasi gerekmektedir. Ayrica Uretici, her vyl kaydini
guUncellemesi mecburiyetindedir (GUnal ve Caliskan, 2021).

4. Literatir Ozeti

Ceisitli firma ya da sektorlerin sergiledikleri performanslarin CKKV teknikleri ile
gerek ulusal gerekse de uluslararasi calismalarda degerlendirildigi  calismalar
literatUrde bulunmaktadir. S6z konusu calismalann bazilar asagida dzetlenmistir.

Torbati ve Sayadi (2018), calsmalannda iran'daki sigorta  branslarinin
degerlendirimesi amaciyla bulanik bir model sunmayr amaclamistir. Kriterlerin
agriliklarinin saptanmasinda Best-Worst Method, sigorta branslarnin
degerlendirimesinde ise Fuzzy Inference System (FIS) kullaniimistir. Elde edilen bulgular
Onerilen modelin dogruluk ve uygunluk bakimindan basarll oldugunu ortaya
koymustur.

Unal (2019) gerceklestirdigi calismasinda  Turkiye'de faaliyette bulunan
mevduat bankalarinin performansini 2014-2018 dénemi &ézelinde analiz etmistir. SD ve
WASPAS y&ntemlerinin  kullanildigi calisma neticesinde tUm vyillarda en basaril
performansa sahip bankanin Akbank T.A.S. oldugu belirlenmistir.

Gerceklestirdikleri calismalarinda Bayrakci ve Aksoy (2019), TUrkiye'deki bireysel
emeklilik sirketlerinin performansini Entropi, ARAS ve COPRAS y&ntemlerini kullanarak
incelemislerdir. Calisma sonucunda her iki siralama ydnteminde de Anadolu Hayat
Emeklilik Sirketinin en iyi performansa sahip oldugu tespit edilmistir.

Isik (2019), calismasinda 2008-2017 vyillar arasinda Turk mevduat bankacilig
sektdérinUn  finansal performansini Entropi  ve  ARAS tekniklerini  kullanarak
degerlendirmistir. Analiz sonucunda sektérin 2010 yiinda en iyi performansi sergiledigi
ortaya konulmustur.

Akbulut (2019) yOrUttogo calismasinda 2009-2018 déneminde is Bankasi’'nin
finansal performansini CRITIC ve EDAS teknikleri ile degerlendirmistir. Elde edilen
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bulgular dogrultusunda 2009 yilinda is Bankasi’'nin en basarill performansi sergiledidi
ortaya konmustur.

Sahin (2020) endUstriyel robot secimi icin ¢calismasinda SD, MW, Shannon
Entropisi, ARAS, SAW ve WPM ybéntemlerinden faydalanmistir. Nihai bir fikir elde etmek
amaclyla Borda ydntemi uygulanmistir. Borda ydnteminden elde edilen nihai
siralamada IR1 en iyi endUstriyel robot olmustur.

Kosaroglu (2020) 2015-2019 ddénemini kapsayan calismasinda BiST'te islem
gbren mevduat bankalarinin performansini SD ve EDAS ydntemlerini kullanarak analiz
etmistir. DOnem icerisinde performanslarda farklik gdérUimUs ve genel bir
degerlendirme icin ortalamalar alinmistir. Elde edilen nihai siralamaya gére Akbank'in
en basarll banka oldugu tespit edilmistir.

Gerceklestirdigi diger bir calismasinda Isikk (2021), Axa sigorta sirketinin
performansini 2011-2020 vyillan arasinda degerlendirmeye tabi tutmustur. AHP, CRITIC
ve WEDBA tekniklerinin kullanildigr analiz sonucunda sirketin en basarili oldugu yilin 2016
oldugu belirlenmistir.

Boskovic, vd. (2021) mobil sebeke operatéri secimi amaciyla CRITIC ve ARAS
yontemlerini kullanarak bir calisma gerceklestirmislerdir. Yapilan calisma neticesinde
en iyi operatéron MNOS oldugu tespit edilmistir.

Pattnaik, vd. (2021) gerceklestirdikleri calismada Hindistan’da faaliyet gdsteren
sigorta sirketlerini online police satin alma hususunda siralamistir. Bulanik TOPSIS
yonteminin kullanildigr calismada en basaril sirketin the Life Insurance Corporation Of
India (LIC) oldugu gordimustar.

Luki¢ (2021) c¢alismasinda AHP ve ARAS yodntemlerinden yararlanarak
Sirbistan’da bulunan sigorta sirketlerinin etkinlik dlcUMUNG gerceklestirmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda 2020 yilinin sigorta sirketleri acisindan en efkili yil oldugu
ortaya konulmustur.

Pehlivan ve Akpinar (2022) calismalarinda TUrk sigorta sektérindeki 33 hayat disi
sigorta sirketinin performansini Gri Entropi ve COPRAS y&ntemlerinden faydalanarak
degerlendirmislerdir. 2015-2019 zaman dilimi 6zelinde gerceklestirien calismada, BNP
Paribas sigorta sirketinin en iyi performans gosteren sirket oldugu goérGlmustar.

Cinaroglu (2022) calismasinda Turkiye'de yer alan bireysel emeklilik sirketlerinin
performansini  Entropi, EDAS ve CODAS teknikleri araciigiyla degerlendirmistir.
Gerceklestirilen analiz kapsaminda en iyi performansi gésteren sirketin Turkiye Hayat ve
Emeklilik oldugu ortaya konulmustur.

5. Yontem

Bu bdlimde TARSIM'in 2011-2020 ddénemi performansini dederlendirmek icin
tespit edilen kriterlerin agirliklandinimasinda faydalanilan SD yéntemi ve vyillara gore
basar siralamasinin belirlenmesi icin yararlanilan ARAS yontemi ile ilgili bilgi verilecektir.

5.1. SD yontemi

Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan dnerilen bu yéntem
kriterlerin agirliklandinimasinda kullanilan ve kriterlerin zitlik yogunluguna dayanan
objektif bir agdirliklandirma yéntemidir. S&z konusu yéntemin uyguloma streci U¢
adimdan olusmaktadir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995; Unal, 2019).
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Adim 1: Yéntemin ik adimda karar matrisi X denklem 1 deki gibi olusturulur.

X11 X12 - Xqn
— _|x X o X3
X=[xy] ="z "2 (1)
Xm1 Xm2 - Xmn

Denklem (1)'de yer alan x;;: i. alternatifin j. kritere gére degerini yansitmaktadir.
i=123,..,mve j=1,2,3,..,n seklindedir.

Adim 2: Yontemin ikinci adiminda degerlendirme konusu kriterlerin fayda ve
maliyet hususu gdz énunde bulundurularak normalizasyon islemi uygulanmaktadir. Bu
sUrecte karar verici icin kriter fayda esasli ise Denklem (2), maliyet esasli ise Denklem
(3) kullanilmaktadir.

xij - Xmln

* J L= R
Xij—m,l—l,z,...m,]—1,2,...71 (2)
X: X:
] ]
. x]max—xij L L
Xij xmax_xmin,1—1,2,...m,]—1,2,...n (3)
J J

Denklemde yer alan x;;: i. alternatifin j. kritere gore normalize edilmis degerini
yansitmaktadir.

Adim 3: Yontemin son adiminda ise belirlenen kriterlere ait dnem agirliklarinin
tespit edilmesinde Denklem (4) ve (5)'ten faydalanilmaktadir.

" (4)

Denklem 4'te yer alan o; degeri |. kritere ait standart sapmayi ifade etmektedir.
w;j degeri ise onem agirliklanni ifade etmektedir.

Oj .
) =12,..n (5)

J 21'11:1 0-]' ’

5.2. ARAS yontemi

ARAS ydéntemi Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 senesinde ortaya
konmustur. ARAS yonteminde ayirt edici nokta, saptanan alternatiflerin fayda
fonksiyonu degerlerinin, optimal konumdaki alternatife ait fayda fonksiyonu degeriyle
kiyaslanmasidir. Uygulomada bulunan alternatiflerin ideal alternatife gére oransal
acidan benzerligi bu yontemde hesaba katiimaktadir. S6z konusu ydntem, asagidaki
gibi dért adimda uygulanmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010; Isik, 2019; Bayrakci ve
Aksoy, 2019; Akbulut, 2020).

Adim 1: Bu ydntemin ik adiminda da m adet alternatif ve n adet degerlendirme
kriterinin bulundugu X karar matrisi olusturulmaktadir.
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;i=01,...,mj=0,1,..,n (6)

Xm1 ij « Xmn

Burada xj; : i. alternatifin |. kriterde gosterdigi performans degerini, x; : j. kriterin
optimal degerini yansitmaktadir. Karar verme probleminde kriterlere iliskin optimal
degerlerin bilinmemesi halinde, optfimal degerler denklem (7) ve (8) yardimiyla
kriterlerin fayda (maksimum deger daha iyi) ya da maliyet (minimum deger daha iyi)
niteligi dogrultusunda hesaplanmaktadir.

Maksimizasyon durumu;  x,; = max;x;; (7)

Minimizasyon durumu;  xq; = min;x;; (8)

Adim 2: ikinci adimda belirlenen dederlendirme kriterleri standart hale
getirilerek normalize edilmektedir. Bu islemin gerceklestiriimesi icin denklem (?) ve (10)
kullanilmaktadir.

Fayda niteligi tasiyan kriterler icin;  x = —,f”;” (9)
i=0"1
. - . S i
Maliyet niteligi tasiyan kriterler icin;  x = Sy (10)
= l]

Adim 3: Yontemin sondan bir dnceki adiminda [0,1] araliginda bulunan agirlik
degerlerinden faydalanilarak agirlikli normalize edilmis degerler bulunmakta ve bu
islem denklem (11) yardimiyla hesaplanmaktadir.

J?l-j=J?l-j*Wj;i=0,1,...m;j=0,1,...n (]])

Adim 4: Yontemin son adiminda denklem (12) yardimiyla agirlikli normalize
edilmis karar matrisinde bulunan alternatiflere ait optimal degerler belilenmektedir.

n
Si=23?ij;i=0,1,...m (]2)
j=1

Burada §; : i. alternatifin optimal fonksiyon degerini yansitmaktadir.

Daha sonra, her bir alternatif icin K; fayda derecesi denklem (13) kullanilarak
tespit edilmektedir.

S
Ki_—l

—So;l=0,1,...m (13)

Bu islemin ardindan [0,1] araliginda olan K; degerleri bUyUkten kUcUge seklinde
siralamaya tabi futularak alternatifler degerlendiriimektedir.
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6. Analiz ve Bulgular

Bu kissmda ilk olarak saptanan karar kriterlerinin agirlik skorlar SD ybnteminden
faydalanilarak hesap edilecek ardindan TARSIM’in ARAS yéntemi ile on yillik sirecteki
performansi degerlendirimeye tabi tutulacaktir. Calisma déahilinde TARSIM’in 2011-
2020 ddénem verilerinin elde edilmesinde TARSIM faaliyet raporlarindan yararlaniimis
olmakla birlikte Tablo 2'de ¢alisma kapsamindaki performans kriterleri ile ilgili bilgilere
yer verilmistir.

Tablo 2. Performans Kriterleri, Nitelikleri ve Kodlari

Sira Performans Kriterleri Nitelik Kodlar
1 Brit Prim Uretimi (TL) Mak. DK
2 Brit Odenen Hasar (TL) Min. DK2
3 Teknik Karliik Orani Mak. DK3
4 Cari Oran Mak. DK4
5 Police Sayisi (Adet) Mak. DK5

6.1. SD yontemiyle kriter agirliklarinin hesaplanmasi

TARSIM'in 2011-2020 dénemine iliskin verilerinin bulundugu karar matrisi Tablo
3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5
2020 | 3.198.743.163 | 1.392.944.782 0,1323 2,4518 2.235.626
2019 | 2.447.064.788 | 1.226.860.024 0,1540 2,6730 2.087.860
2018 | 2.050.635.088 | 1.065.106.035 0.1166 2,5592 1.756.428
2017 | 1.628.553.789 833.085.483 0.1518 2,4544 1.598.269
2016 | 1.299.986.302 840.963.512 0,1151 2,7771 1.444.277
2015 | 965.772.197 724.802.873 0.0974 3.4701 1.375.390
2014 | 683.535.994 532.284.864 0.,0882 3,4203 1.086.612
2013 | 526.835.325 410.857.897 0.1155 2,9201 891.876
2012 | 499.348.870 280.266.706 0,1602 1,7539 744.093
2011 440.879.023 225.227.838 0,1489 1,4644 587.716

Tablo 3'te yer alan karar matrisinin normalize edilmesinde kriterlerin fayda esasl
olmasi durumunda Denklem (2), maliyet esasli olmasi durumunda Denklem (3)
kullaniimis olmakla birlikte islem sonrasi cikti Tablo 4'de sunulmustur.

142



Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5
2020 1,0000 0,0000 0,6124 0,4923 1,0000
2019 0,7274 0,1422 0,9136 0,6026 0,9103
2018 0,5837 0,2808 0,3937 0,5459 0,7092
2017 0,4307 0,4794 0,8831 0,4936 0,6132
2016 03115 0,4727 0,3724 0,6545 0,5198
2015 0,1903 0,6722 0,1269 1,0000 0,4780
2014 0,0880 0,7370 0,0000 0,9752 0,3027
2013 0,0312 0.,8410 0,3787 0,7258 0,1846
2012 0,0212 0,9529 1,0000 0,1443 0,0949
2011 0,0000 1,0000 0,8423 0,0000 0,0000

Denklem (4) ve (5) kullanilarak degerlendirme kriterlerine iliskin  standart
sapmalar ve objektif kriter agirliklan belilenmis ve elde edilen cikti Tablo 5'de
gosterilmistir. Buradaki ciktl incelendiginde, TARSIM icin performans Uzerinde etkisi en
fazla olan kriterin Teknik Karlilik Orani (DK3) oldugu, en dUsuk etkiye sahip kriterinise Cari
Oran (DK4) oldugu goérulmektedir.

Tablo 5. Hesaplanan Standart Sapmalar (a;) ve Agirliklar (w;)

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5
oj 0.3420 0,3395 0,3499 0.3162 0,3374
w; 0,2030 0,2015 0,2077 0.1876 0,2003

6.2. ARAS yontemi vuygulamasi

S&z konusu yéntemde ilk olarak karar matrisi olusturulurken optimal degerler
kriterin tasidigr fayda ya da maliyet niteligine gdre denklem (7) ve denklem (8)

yardimiyla belirlenmektedir.

Tablo 6. Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5

on;gf' 3.198.743.163 225.227 838 0,1602 3,4701 | 2.235.626
2020 3.198.743.163 | 1.392.944.782 | 0,1323 24518 | 2.235.626
2019 2.447.064.788 | 1.226.860.024 | 0,1540 26730 | 2.087.860
2018 2.050.635.088 | 1.065.106.035 | 0,1166 25592 | 1.756.428
2017 1.628.553.789 833.085.483 0,1518 24544 | 1.598.269
2016 1.299.986.302 840.963.512 0,1151 27771 | 1.444.277
2015 965.772.197 724.802.873 0,0974 3,4701 | 1.375.390
2014 683.535.994 532.284.864 0,0882 3,4203 | 1.086.612
2013 526.835.325 410.857.897 0,1155 2,9201 891.876
2012 499 348.870 280.266.706 0,1602 1,7539 744.093
2011 440.879.023 225.227.838 0,1489 1,4644 587716
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ikinci adim olarak (9) ve (10) no’lu denklemlerden faydalanilarak normalizasyon
islemi gerceklestirilmis ve tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Normalize Edilmis Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5
Opfimal 0,1888 0,1930 0,1113 0,1180 0,1393
Deger
2020 0,1888 0,0312 0,0919 0,0834 0,1393
2019 0,1445 0,0354 0,1069 0,0909 0,1301
2018 0,1211 0,0408 0,0809 0,0870 0,1095
2017 0,0961 0,0522 0,1054 0,0834 0,0996
2016 0,0767 0,0517 0,0799 0,0944 0,0900
2015 0,0570 0,0600 0,0676 0,1180 0,0857
2014 0,0404 0,0817 0,0613 0,1163 0,0677
2013 0,0311 0,1058 0,0802 0,0993 0,0556
2012 0,0295 0,1551 0,1113 0,0596 0,0464
2011 0,0260 0,1930 0,1034 0,0498 0,0366
ARAS yonteminin G¢cUncU adiminda denklem (11) kullanilarak normalize karar

matrisi SD ydnteminden elde edilen agirlik skorlan ile carpilarak agirliklandirimis
normalize karar matrisi olusturulmaktadir.

Tablo 8. Agirliklandirimis Normalize Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5
Opfimal 0,0383 0,0389 0,0231 0,0221 0,0279
Deger
2020 0,0383 0,0063 0,019 0,0156 0,0279
2019 0,0293 0,0071 0,0222 0,0171 0,0261
2018 0,0246 0,0082 0,0168 0,0163 0,0219
2017 0,0195 0,0105 0,0219 0,0157 0,0200
2016 0,0156 0,0104 0,0166 0,0177 0,0180
2015 0,0116 0,0121 0,0140 0,022 0,0172
2014 0,0082 0,0165 0,0127 0,0218 0,0136
2013 0,0063 0,0213 0,0167 0,0186 0,0111
2012 0,0060 0,0313 0,023 0,0112 0,0093
2011 0,0053 0,0389 0,0215 0,0093 0,0073

Son adim olarak ise sirasiyla (12) ve (13) no’lu denklemler kullanilarak optimallik
fonksiyon degerini yansitan S; degeri ile fayda derecesini yansitan K; degerleri tespit
edilerek Tablo 9'da sunulmustur. S6z konusu ydnteminin uygulanmasinin ardindan
tespit edilen ciktilar dogrultusunda TARSIM'in on yillik sirecte en yUksek performans
sergiledigi yilin 2020, en dUsuk performans sergiledigi yilin ise 2014 oldugu
go6rUimektedir.
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Tablo 9. Optimallik Fonksiyon Degerleri

S; K; Siralama
Optimal Deger 0,1504 1,0000 Optimal
2020 0,1072 0,7132 1
2019 0,1018 0,6769 2
2018 0,0879 0,5843 3
2017 0,0875 0,5821 4
2014 0,0783 0,5209 7
2015 0,0770 0,5121 8
2014 0,0728 0,4838 10
2013 0,0740 0,4925 9
2012 0,0808 0,5375 6
2011 0,0823 0,5475 5

7. Sonuc ve Oneriler

Cok eski tarinlerden bu yana dnemli bir konuma sahip olan tarnm sektéry,
teknolojik gelismelerin etkisiyle cesitli degisimler yasamistir. Fazlasiyla hassas bir sektor
olan tarm sektdrG  sistemin  isleyisini  aksatacak cesitli risklerle  karsi  karsiya
kalabilmektedir. Karsilasilan bu risklere karsilik tarmsal ilaclar, sulama teknikleri gibi
cesitli faaliyetler yOrGtUlmekle beraber meteorolojik ve katastrofik riskler dnemli
sorunlara yol acabilmektedir. Tarim sigortalariile bu tUr risklerin etkileri hafifletilebilmekte
ve sistemin daha saglikli isleyebilmesi saglanmaktadir.

Farkll acilardan Ulke ekonomisi ve insanlar Uzerinde etkisi bulunan tarm
sektérinin korunabilmesi acisindan tanm sigortalarn cesitli Ulkeler tarafindan én plana
cikanlimis ve farkl amaclar dogrultusunda devlet destedi saglanmistir. Ulkemizde ise
baslarda pek Uzerinde durulmamakla birlikte sonralar cesitli dUzenlemeler yapilmis ve
bu dogrultuda bir havuz sistemi olusturulmus ve devlet destegdi sunulmustur.

Bu denli buyuk dneme sahip olan tarm sigortalarinda olusabilecek bir sorun
sektdrin ve Ureticilerin bUyUk sikintilar yasamasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla
tarm sigortalarnnin performansinin analiz ediimesi ve degerlendiriimesi oldukca énem
arz eden bir husus olarak karsimiza cikmaktadir. Burada da Ulkemiz tanm sektorl
acisindan kritik dneme sahip TARSIM'in 2011-2020 déneminde sergilemis oldugu
performansin analiz ediimesi amaclanmigtir.

Gerceklestirilen calismanin ilk adiminda on vyillik sGrecte sadlikl bir bicimde elde
edilebilen veriler kapsaminda belirlenen kriterler SD ydnteminden faydalanilarak
agirliklandinimistir. - Yontemin uygulanmasinin - ardindan  s6z konusu ddnemde
performans Uzerinde en ¢cok etkiye sahip kriterin Teknik Karlilik Orani (DK3), en az etkiye
sahip kriterin ise Cari Oran (DK4) oldugu gortlmUstor. ikinci adimda ARAS ydnteminden
ulasilan bulgular incelendiginde, 2020 yilinin TARSIM'in sergiledigi performans acisindan
en basaril yil oldugu gérilmektedir. Buna karsin 2014 yilinin ise en dUsUk basariya sahip
yil oldugu gérilmektedir. Bu noktada, TARSIM'in diUsUk performans sergiledidi yillara
bakildiginda, performans acisindan en énemli kriter olan teknik karllik oraninin dustk
oldugu gérilmektedir. Bu noktada genel sigortacilik faaliyetleriyle birlikte TARSIM
acisindan da teknik kar oldukca énemlidir. Teknik karin arttinimasi icin gerekli inceleme
ve calismalann yUrGtilmesi 6nem arz etmektedir. Diger taraftan tanm sigortasinda
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penetrasyonun arttinimasi icin gerekli bilgilendirme ve destek faaliyetlerinin yurGtilmesi
oldukca énemlidir.

TARSIM'in 10 yillk sUrecteki performansinin SD ve ARAS ydntemleri kullanilarak
degerlendirimesi gerek calismanin 6zgunligu gerekse de firma ozelinde oldukca az
calismanin oldudu, TARSIM &zelinde ise séz konusu ydntemlerle yapilmis bir calismaya
rastlanmamis olmasi dolayisiyla literatUre yapilan katki acisindan oldukca énemlidir.
Ayni zamanda firma &zelinde verilerin kullaniimasi ¢calisma acisindan  bir sinirlilik
tasimaktadir.

Gelecekte yapllacak calismalarda inceleme ddénemi genisletilebilir, farkll CKKV
teknikleri kullanilabilir ve hatta farkl bir firma 6zelinde calisma yapilarak literatUre katki
saglanabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismanin tUm hazirlanma sUreclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ticari Bilimler FakUltesi Dergisinin hicbir
sorumlulugu olmayip, tUm sorumluluk calismanin yazarlarina aittir.
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Extensive Summary
An Application Specific to TARSIM with Multi-Criteria Decision Making Techniques
Introduction

Agriculture has had a great economic importance because it fulfills the nutritional
need, which is among the most basic needs for people. This is a situation that confinues
to this day. Furthermore, the connection of the agricultural sector to other
economically important sectors reflects the importance of the agricultural sector
within the economy.

Based on Table 1, it can be stated that the share of the rural population in Turkey has
decreased from 8% to 7% in the six-year period and the urban population has
increased each year. On the other hand, the share of the agricultural sector in
employment has decreased over the years and has been 17.6% in 2020. The share of
agricultural GDP, which is very important, in total has shown a decrease until 2018 and
then, by showing improvement at a certain level, it has been 6.6% in 2020.

The agricultural sector, which meets the nutritional needs of people in addition to its
importance in the economy, is extremely sensitive to various risks. This activity, which is
carried out together with nature, is naturally more open to natural events such as
floods, frosts and droughts. From this point of view, the necessity of protecting this
sector, which is so important, against these risks emerges (Tekin, 2015).

After the possible risks are idenfified and evaluated, various strategies and risk
management tools can be applied. Different applications such as spraying, irrigation
and insurance can be used for small and large-scale losses. Insurance is at the
forefront at the point of tfransferring serious losses (Bielza vd., 2008).

Although the activities related to agricultural insurance in our country date back to
the first half of the 20th century, there has been no significant development in our
couniry, as in other countries, due to the insurance companies' inability to undertake
the catastrophic risks on their own. However, developments in nutrition and
technology have necessitated the development of agricultural insurance in countries,
and at this point, states have felt the need to support insurance companies. With the
state-supported agricultural insurance that emerged in this direction, a new dimension
has been entered in agricultural insurance. Parallel to this, various steps have been
taken in our country in order to move agricultural insurance forward (Ciftyildiz ve isel,
2020).

In this study, it is aimed to measure the performance of TARSIM, which has a critical
importance for the agricultural sector of our country, in the period of 2011-2020 with
MCDM techniques. In the study, firstly, after examining the importance of the
agricultural sector in the economy, the risks encountered in agriculture were
mentioned and risk management tools in agriculture and agricultural insurance were
examined. After an overview of the applications in the world, the performance of
TARSIM was analyzed by using SD and ARAS methods. In addition, it is aimed to
contribute to the literature, due to the fact that there are very few studies specific to
the company in the literature review and there is no study conducted with the
aforementioned methods specific to TARSIM.
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Methodology

The aim of the study is to analyze the performance of TARSIM in the 10-year process.
In the study, SD and ARAS methods were used and 5 criteria were taken into account.
One of the criteria is of minimum qualification, while the others are of maximum
qualification.

The SD method is a method proposed by Diakoulaki, Mavrotas, and Papayannakis
(1995) for weighting the criteria. In addition, this method is an objective weighting
method based on the conftrast intensity of the criteria (Diakoulaki, Mavrotas ve
Papayannakis, 1995; Unal, 2019). The ARAS method was introduced by Zavadskas and
Turskis in 2010. The distinguishing point in the ARAS method is the comparison of the
utility function values of the determined alternatives with the utility function value of
the alternative in the optimal position (Zavadskas ve Turskis, 2010; Isik, 2019; Bayrakcl
ve Aksoy, 2019).

In the study, first, the determined evaluation criteria were weighted using the SD
method. Subsequently, TARSIM's performance in the 10-year process was evaluated
using the ARAS method.

Analysis and Findings

Within the scope of the study in which SD and ARAS methods were used, TARSIM
annual reports were used to obtain the 2011-2020 period data of TARSIM. Table 2
contains information about the performance criteria within the scope of the study.

In the study, in which the determined evaluation criteria were weighted using the SD
method, Using equations (4) and (5), standard deviations and objective criteria
weights for the evaluation criteria were determined and the obtained output is shown
in Table 5. It was revealed that the technical profitability ratio was the criterion that
had the most impact on performance. On the other hand, it has been determined
that the current ratio criterion is the criterion with the least effect.

ARAS method was used for performance evaluation by years. The decision matrix,
normalized decision matrix, weighted normalized decision matrix, optimality function
values and performance ranking are presented in the relevant tables.

In line with the findings obtained from the ARAS method, it was seen that 2020, 2019
and 2018 were the most successful first 3 years in terms of TARSIM, respectively. 2014,
2013 and 2015 were determined to be the least successful years in terms of TARSIM,
taking the last three places in the ranking, respectively.

Conclussion and Discussion

The agricultural sector, which has an important position since ancient times, has
experienced various changes with the effect of technological developments. The
agricultural sector, which is an extremely sensitive sector, may face various risks that
will hinder the functioning of the system. Despite these risks, various activities such as
agricultural pesticides and irrigation techniques are carried out, but meteorological
and catastrophic risks can cause significant problems. With agricultural insurance, the
effects of such risks can be mitigated and the system can be operated more healthily.
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In order to protect the agricultural sector, which has an impact on the country's
economy and people from different perspectives, agricultural insurance has been
brought to the forefront by various countries and state support has been provided for
different purposes. In our country, although it was not emphasized much at the
beginning, various regulations were made later on, and in this direction, a pool system
was created and state support was provided.

A problem that may occur in agricultural insurance, which is of such great importance,
can cause great difficulties for the sector and producers. Therefore, analyzing and
evaluating the performance of agricultural insurance is a very important issue. Here, it
is aimed to analyze the performance of TARSIM, which has a critical importance for
the agricultural sector of our country, in the period of 2011-2020.

In the first step of the study, the criteria determined within the scope of the data that
could be obtained in a healthy way in a ten-year period were weighted using the SD
method. After the implementation of the management, the effects of the criteria on
the performance were listed as DK3, DK1, DK2, DK5 and DK4, from highest to lowest.
Findings from the ARAS method show that TARSIM's performance was most successful
in 2020. The year 2020 is followed by the years 2019, 2018, 2017, 2011, 2012, 2016, 2015,
2013, 2014 respectively. In the study, it is seen that the technical profitability rate was
low in the years when TARSIM performed low performance.

The evaluation of performance with SD and ARAS methods in specific to TARSIM, which
is very important in terms of the originality of the study, has a limitation with the use of
company-specific data at the same time. In future studies, the review period can be
extended, different MCDM techniques can be used, and a different company-
specific study can conftribute to the literature.
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