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OZET

Davranis¢1  yaklasim ogretmen merkezli bir egitim anlayisina dayaldr.
Davrams¢r yaklasimimin aksine yapilancirmact yaklasim ise ogrenci merkezli bir egitim
anlayisina  sahiptir. 2000°li  ydlarin  baslarinda  ortadgretim  miifredatlarinda
yapilandirmact yaklagim modeli benimsenmistir. Yapilandirmaci yaklagimla, ogretmen
merkezli eitimden dgrenci merkezli egitime gecilmistir. Ogrenci merkezli egitimle beceri
ve deger egitimi onem kazanmistir. Cografyva egitimi, bireylerde cografi sorgulama,
degisim ve stirekliligi algilama, gozlem, kamit kullanma, harita, grafik ve tablo okuma ve
yorumlama gibi becerilerinin gelisimine olanak saglamaktadir. Bu arastirmanin amaci
da, ortadégretim ogrencilerinin (9. Sinif) harita okuryazarhk diizeylerini belirlemek ve
harita okuryazarligini olusturan boyutlar iizerinde ¢esitli degiskenlerin etkisini ortaya
koymakur. Iigili alan literatiir incelendiginde bireylerin harita okuryazarhigi farkl kisiler
tarafindan farkl kesimlere(sinif ogretmenleri, sosyal dgretmenleri) yonelik aragtirmalar
yapilmistir.  Ancak  ortaégretim  dgrencilerine  yonelik  heniiz  bir  ¢alismaya
rastlamilmamistir. Bu agidan diisiiniildiigiinde bu c¢aliymanin ortadgretim o6grencilerine
yonelik alan yazindaki eksikligi giderebilecegine inanilmaktadr.

Arastrmanin orneklemini 2015-2016 egitim-ogretim yilimin II. déneminde Sivas
merkezindeki ortadégretim okullarindaki o6grencilerden random (rastgele) yontemiyle
segilen ve kolay ulasilabilir katiimcilar olan égrenciler olusturmaktadwr. Arastirmada
istatistiksel analizler SPSS 18 (Statistical Package for Social Science for Personal
Computers) programi kullamilarak yapilmistir. Harita okuryazarligini olusturan boyutlar
ile bagimsiz degiskenler arasinda Iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler Igin t-Testi; Iliskisiz
Orneklemler Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapimistir. Arastirmada
yer alan bulgular dogrultusunda; 6grencilerin cinsiyet, anne — baba egitim diizeyleri ve

! Bu ¢aligma ilk yazarin, ikinci yazar danigmanlhiginda yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
* Cumhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans Ogrencisi, fatihkartal. 58@hotmail.com

** Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, hakankoc@cumhuriyet.edu.tr

Dergiye Miiracaat Tarihi: 11.06.2016

Eastern Geographical Review - 37 e 179



Ortadgretim (9. Swnif) 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi

180

kullandiklar: harita tiriine gore anlamli bir harita okuryazarlik farki bulunamanugtir.
Bunun yaminda ogrencilerin okul tiiriine gore (Fen lisesinde ogrenim goren ogrenciler
lehine), harita kullamim sikliklarina gore (Haritalar: sik kullanan 6grenciler lehine), harita
kullamim amacglarina gorve (Yer-yén ve turizm maksath haritalart kullana n o6grenciler
lehine) ve derse olan ilgilerine gore (Derse ilgili olan dgrenciler lehine) harita
okuryazarhik diizeylerinde anlaml farklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Harita, Harita Becerileri, Harita Okuryazarligi, Ortadgretim
Ogrencileri

ABSTRACT

Behaviourist approach is based on a teacher-centered education concept. Unlike
behaviourist approach, constructivist approach is based on student-centered concept. In
the beginning of 2000s, constructivist approach model is adopted at secondary education
curriculum. By the constructivist approach, it has been changed to student-centered
education from the teacher-centered education. Ability and value education got
importance with the student-centered education. Geography education gives opportunities
the individuals to improve the abilities such as geographical questioning, perception of
change and persistence, observation, using evidence, reading and commenting map,
graphics and chart. The aim of this research is to designate the map literacy level of the
secondary grade students (9th Graders), and to expose the effects of miscellaneous
variable on dimensions that form the map literacy. When the related field has been
examined, the map literacy of the individuals has been searched by different people on
different zones (class teachers, social sciences teachers). However; there has not been a
research on secondary students yet. When it is considered, it is believed that the research
can close the space of secondary school students in this field.

The sample of the research consists of the easy participant students who are
selected randomly from secondary schools in Sivas in the 2nd term of 2015-2016 academic
years. In this research, statistical analyses have been done by using SPSS 18 (Statistical
PackageforSocialScienceforPersonalComputers) Programme. t-Test is done for the
independent sample between the dimensions of map literacy and independent variables;
one-way analysis variance (ANOVA) is done for unrelated samples.

In the direction of the evidences taken by the research, there is no meaningful
map literacy difference according to the gender of the students, education level of the
parents and the type of the used map. Besides, there are meaningful differences in map
literacy level according to the type of the school (in favour of Science High School
students), according to the frequency of using map ( in favour of the students who use map
frequently), according to the aims of using map ( in favour of students who use maps for
place-direction and tourism), and according to their interests to the course ( in favour of
the students who are interested in course).

Key Words: Map, Map Abilities, Map Literacy, Secondary School Students
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1.GIiRiS

Gecmigten gilinlimiize kadar haritalar insanlarin yasaminda ¢ok biiyiik yer
edinmistir. Haritalar, evrende yer alan biitiin cografi olusumlar: farkli sekiller ve semboller
yardimiyla insanlara aktaran en 6nemli iletisim araglaridir. (Sekil 1).
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Sekil 1: Kartogafik fletisim Siireci (MacEachren, 2004; Ko¢,2010:147)

Giinlik hayatimizi kolaylastirmasi bakimindan haritalar 6nemli unsurlardir.
“Haritalar genel olarak; bir yeri konumlandirmak veya o yerin lokasyonunu belirlemek,
izlenecek gilizergahi gostermek, iki nokta arasindaki ulasimin nasil olacagini saptamak, bir
alandaki cografi bilgiyi gostermek veya bilgiyi depolamak, verilen bilgilerden
yararlanilarak yorum yapip problem ¢6zmek amacli kullanilir”’(Demiralp, 2009: 957).

Cografya dgretiminde ve insan yasaminda onemli bir yere sahip olan haritalardan
toplumca yeterince yararlanabiliyor muyuz? “ilk ve orta 6gretim kurumlarinda dgrenim
goren Ogrencilerimizin iller, dnemli ulasim aglari, yer sekilleri gibi, dogal ve beseri
unsurlarin haritalar tizerinde dagilimin1 gosterememesi, farkli dagilis haritalarimi kullanarak
bir yerin cografi 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunamamasi ayrica yetigkinlerimizin
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bile yon ve yer tariflerini net ve anlagilir bir sekilde yapamamasi, haritalar1 yeterince
okuyamadigimiz ve kullanamadigimizin birer gostergesidir’(Kog, 2008:16). Kog’un (2008)
belirtigi gerckgeye ilaveten bireylerin fiziki haritadaki renkleri yiikselti ve derinlik
basamaklar1 ile iligkilendirmesi yerine, renkleri yer sekilleri veya bitki ortiisi ile
oOrtiistiirmesi (yesil: ova, yesil: orman, kahverengi dag gibi) toplumca haritalardan yeterince
yararlanamadigimizin bir diger kanitidir. Bu ve buna benzer kanitlari artirmak miimkiindiir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik yagsamlarinda haritalardan etkili ve verimli sekilde
yararlanabilmeleri igin iyi bir harita okuryazari olmalari gerekmektedir.  “Harita
okuryazarlifi ne anlama gelmektedir? Harita okuryazarlik diizeyi nasil belirlenir? Bu
sorulara cevap vermek kolay degildir’(Clarke, 2003:713).

“Okuryazarlik kavraminin kokeni yalnizca okuma ve yazma yeteneklerinden s6z
etmesine ragmen, sanayi devriminden sonra bu kavramin kullanim kapsami geniglemistir.
Sanayi devriminden sonra bu kavram, belli bir alanda iyi egitimli olma veya belli bir alanla
ilgili genis bir bilgi birikimine sahip olma anlaminda kullanilmaktadir”(McBride, 2011:23).

Buckley,, Muehrcke ve Muehrcke (1978), harita okuryazarligini harita kullanimi
olarak nitelendirmekte ve harita kullanimini da ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler
harita okuma, harita analizi ve harita yorumlamadan olugmaktadir.

Olson (1976) gittikge zorlasan {i¢ seviyede harita okuma seviyesini diizenlemistir:
Seviye 1: Tek tek sembol 6zelliklerinin karsilagtirilmasini igerir.

Seviye 2: Bir biitiin olarak haritadaki sembol gruplarimin 6zelliklerini tanimay1
igerir.

Seviye 3: Karar almada veya sembollere dayali bilgiyi yorumlayarak haritalar:
bilgiyi yapilandirmada bir ara¢ olarak kullanmayi kapsar.

“Harita okuryazarligi haritalar1 gilinlik yasamda kullanma ve haritalart anlama
yetenegidir. Harita okuryazarligi bilgi, anlama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan olusur” (Clarke, 2003:717).

Weeden (1997:169) harita becerilerini haritalar1 kullanma, haritalar yapma,
haritalar1 okuma ve haritalar1 yorumlama seklinde siralamaktadir.

Harita okuryazarhigi ve harita becerilerini g¢esitli arastirmacilar (Buckley,
Muehrcke ve Muehrcke, 2011; Clarke 2003; Carswell 1971; Catling 1998; Gerber ve
Wilson, 1989; Gilmartin ve Patton 1984; Unlii, Ugisik ve Ozey 2002, Demiralp 2009,
Kizilgaoglu 2007, Golledge, Marsh ve Battersby 2008; Liben ve Downs, 1989;
MacEachren 2004; McClure 1992; Richard B. Schultz, Joseph J. Kerski ve Todd C.
Patterson 2008; Weeden 1997; White 1995; Wiegand 2006; Wood 1992; Duman ve Girgin
2007; Alim ve Girgin 2011; Sénmez ve Aksoy 2012; Kog 2008, Kog¢ 2010, Kog¢ ve Bulut
2014). farkli kriterlere gore siniflandirmalarina ragmen; alan yazimi incelendiginde,
bireylerin harita okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini saglayacak gecerli ve giivenilir
bir 6l¢egin sinirlt oldugu gérilmektedir.
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Bireylerin harita okuryazarlik diizeylerini belirleyecek 6lcek konusunda Jongwon
ve Bednarz (2012) ile Kog¢ ve Demir (2014)’in ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu arastirmada
da Kog¢ ve Demir’in (2014) gelistirdikleri “Developing Valid and Reliable Map Literacy
Scale” isimli harita okuryazarlik 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek haritalarla iglem yapabilme,
haritalari1 okuma ve yorumlama, taslak harita ¢izebilme ve haritalar1 kullanma
boyutlarindan olugmaktadir.

Bireylerin yasamlarinda kapsamli olarak harita bilgisi ve becerileri ile tamistiklar
ilk ders cografyadir. Dolayisiyla ortadgretim Ogrencilerine harita bilgisi ve becerileri
yeterince kazandiriliyor mu? Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri
iizerinde hangi degiskenler etkili? sorularinin cevabi bu agidan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu arastirmanin amaci, ortadégretim ogrencilerinin cografya dersinde almis olduklar:
harita okuma-yazma egitiminin harita beceri diizeylerini hangi bagimsiz degiskenlere
bagh olarak ne derecede etkilemekte oldugunu ve ogrencilerin bu konuda
gosterdikleri farklar1 tespit edebilmektir. Bu ana amac¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemler tespit edilmistir:

v Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?

v Ortadgretim Ggrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri 6grenim gordiikleri okul
tiirline gore anlamli bir fark gostermekte midir?

v Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri anne egitim diizeylerine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

v Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri baba egitim diizeylerine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

v Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri harita kullanma sikligina
gore anlamli bir fark géstermekte midir?

v Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri cografya disiplinine olan
ilgilerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

“Bu aragtirma da tarama modeli kullanilmigtir. Tarama (survey) aragtirmasi bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir”
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009: 16). Istatiksel analiz igin de nicel yontemlerden t — testi
ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Karasar’a (1999: 77) gore tarama modelleri:
Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma seklidir.

Arastirmada, degiskenler arasinda iliskisiz(bagimsiz) Orneklemler igin t- Testi;
iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA) nicel aragtirma yontemleri
ile yapilmustir. iliskisi ornekleme igin yapilan t — testi iki aritmetik ortalama arasindaki
farkin anlamliligini test etmede kullamlir. Varyans Analizi ise grup ortalamalar1 ve (gruplar
ici ve gruplar arasi1 varyasyon gibi) bunlara bagli olan iglemleri analiz etmek i¢in kullanilan

Eastern Geographical Review - 37 e 183



Ortadgretim (9. Swnif) 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi

bir istatistiksel modeller koleksiyonudur. Tek yonlii varyans analizi iki veya daha c¢ok
sayida bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin sinanmasi istenildigi hallerde uygulanir.

2.2. Evren ve (")rneklem/Arastlrma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim - 6gretim yilinda Sivas merkezindeki
cesitli ortadgretim okullarinda okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Evreni temsil edecek
ornekleme kolay ulasabilmek i¢in Sivas ili evren olarak seg¢ilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Sivas merkezindeki
ortadgretim okullarindaki 6grencilerden random (rastgele) yontemiyle segilen ve kolay
ulasilabilir katilimcilar olan &grenciler olugturmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet f % Universite f %

Sivas 80 24,02
Anadolu

Lisesi

Sivas Ozel 44 13,21
Bat1 Koleji

Sivas Fen 102 30,63
Lisesi

CU. Vakif
Ozel M.
Recai
Toydemir
Anadolu
Lisesi
Sivas Doga
Koleji
Sivas Bahge
Sehir Koleji 64 1922
Toplam 333 100 Toplam 333 100

Kadin 175 52,55

Erkek 158 47,45 13 3,90

30 9,01

2.3. Veri Toplama Araglari

Ortadgretim oOgrencilerinin harita okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler
tarafindan belirlemek amaciyla Ko¢ ve Demir (2014) tarafindan gelistirilen harita
okuryazarlik dlgegi Tiirkge’ye terciime edilerek kullanilmistir. Harita okuryazarlik dlgegi,
harita bilgi ve beceri testi, haritalarla islem yapabilme, haritalar1 okuma ve yorumlama,
taslak harita ¢izebilme ve haritalar1 kullanma olarak isimlendirilmis toplam bes boyuttan
olugmaktadir. 23 maddeden olusan harita bilgisi testinin KR20 giivenirlik katsayisi 0.76;
5’11 likert tiiriinde yapilandirilmis ve 4 (dort) maddeden olusan haritalar1 okuma ve
yorumlama boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0.885; 3 (li¢) maddeden olusan taslak
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harita ¢izebilme boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.807 ve 8 (sekiz) maddeden olusan
harita kullanma boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.850 olarak belirlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada istatistiksel analizler SPSS 18 (Statistical Package for Social Science
for Personal Computers) programi kullanilarak yapilmstir. Harita okuryazarligini olusturan
boyutlar ile bagimsiz degiskenler arasinda iliskisiz(bagimsiz) orneklemler igin t- Testi;
iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.

Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerini belirlemek igin harita
bilgi ve beceri testi ile haritalarla islem yapabilme, haritalart okuma ve yorumlama, taslak
harita ¢izebilme ve haritalar1 kullanma boyutlarindan olusan harita uygulamalarina yonelik
yeterlik 6l¢eginden yararlanilmistir.

Oncelikle ortadgretim &grencilerinin bu 5 boyuttan aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamalar1 hesaplanarak hangi diizeyde olduklari tespit edilmistir. Daha sonra ortadgretim
Ogrencilerinin tiim boyutlardan alacagi standartlagtirilmig bir maksimum puan (60)
belirlenmistir. Daha sonra bu standartlastirilmis puana gore her bir boyuttan alinabilecek
minimum ve maksimum puanlarin hesaplanabilmesi i¢in carpanlari tespit edilmistir.
Ortadgretim &grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilacak
olan bu carpan degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin belirlemesinde kullanilan ¢arpan
degerleri ve her bir dl¢ekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar

Harita Soru Puan Carpant Alinabilecek Alnabilecek
Okuryazarhigi Sayist Araligi Minimum Puan  Maksimum Puan
Boyutlar1
Bilgi ve Beceri 23 0-23 2.608 0 60
Haritalarda Islem 4 4-20 3 12 60
Yapabilme
Haritalar1 Okuma 9 9-45 1.333 12 60

ve Yorumlama

Taslak Harita 3 3-15 4 12 60
Cizebilme

Haritalar 8 8-40 15 12 60
Kullanma

Harita 47 24-143 48 300
Okuryazarlig1
Puam
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3. BULGULAR

3.1. Ortadgretim d6grencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarligi puanlarinin cinsiyete gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t testi
yapilmistir. Analiz sonuglari1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo.3 Cinsiyete Gore Harita Okuryazarlik Diizeyleri Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N A.O. S.S. t sd p Fark
Harita Bilgive o 175 18,18 965 170 331 0,09 1,76
Becerisi

Erkek 158 16,42 9,18
Haritalarla
islem Kiz 175 39,53 13,32 043 331 0,67 0,66
Yapabilme

Erkek 158 38,87 14,85
Haritalar1
Okuma ve Kiz 175 37,54 12,41 -0,87 331 0,39 -1,26
Yorumlama

Erkek 158 38,79 13,92
Taslak Harita () 175 3031 1531 -156 331 0,12 270
Cizebilme

Erkek 158 33,01 16,36
Haritalan Kiz 175 33,93 12,098 -181 331 0,07 2,67
Kullanma

Erkek 158 36,61 14,00
Harita
Okuryazarlik Kiz 175 159,49 46,73 -0,79 331 043 4,21
Diizeyi

Erkek 158 163,70 50,16
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Kadin ve erkek ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki
farkin manidarliginin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda hem
genel harita okuryazarlik diizeyleri hem de bilesenleri igin kiz ve erkek Ogrencileri
arasindaki farklar manidar bulunmamstir [t(331) = -0,79; p>0,05]. Harita okuryazarlik
diizeyinin bilesenleri i¢in incelendiginde en yiiksek fark -2,70 puan ile Harita Kullanma
bileseninde en diisiik fark ise 0,66 puan ile haritalarla islem yapabilme bileseninde
olusmustur. Ancak kiz ve erkek 6grenciler arasindaki bu farklar manidar bulunmamustir.
Elde edilen bulgular harita okuryazarlik diizeyinin kadin ve erkek Ogrencilerde benzer
oldugunu cinsiyete gore degismedigini gostermektedir.

Bu arastirmadan cinsiyete dayali benzer sonucu, Duman ve Girgin’de (2007)
bulmustur. Duman ve Girgin (2007) Harita Okuryazarligimin iiniversite 6grencilerinin
zihinsel haritalarin1 yapilandirmalarinin erkek (X =55.86) ve kadin (X =55.01) cinsiyet
acisindan anlamli bir farkin olmadigini (t (423)=.746, p=.456)’ sonucuna ulagmistir.

Fakat bu sonu¢ Dikmenli (2014)’nin yaptigi arastirma ile Ortlismemektedir.
Dikmenli (2014) Ogretmen adaylarmin cografya okuryazarhigi algi diizeylerine iliskin
yaptig1 calismada erkek ogretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarina gore cografya
okuryazarlig1 alg1 diizeylerinin anlamli farklilik yaratacak diizeyde daha iyi oldugunu tespit
etmistir.

3.2. Ortadgretim o6grencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri 6grenim
gordiikleri okul tiiriine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Ortadgretim O6grencilerinin harita okuryazarlifi puanlarinin dgrenim gordiikleri
okul tiiriine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tukey ¢oklu
kargilagtirma testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tukey Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglari

Degisken (I) Okul Turi (J) Okul Tiirti Fark (1-J) p
Harita Bilgi ve Becerisi Fen Anadolu 4,73 0,00
Fen Meslek 10,53 0,00
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Fen Meslek 7,56 0,01
Taslak Harita Cizebilme Anadolu Meslek 7,21 0,03
Fen Meslek 7,87 0,02
Harita Okuryazarlik Diizeyi Anadolu Meslek 19,88 0,04
Fen Meslek 30,42 0,00

Eastern Geographical Review - 37 e 187



Ortadgretim (9. Swnif) 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi

Tablo 4 incelendiginde hem Fen hem de Anadolu lisesine devam eden 6grencilerin
harita okuryazarlik diizeyinin meslek lisesine devam eden 6grencilerden manidar sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak Fen ve Anadolu lisesine devam eden 6grencilerin
harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki fark ise manidar bulunmamistir. Harita
okuryazarlik diizeyinin bilesenleri igin incelendiginde harita bilgi ve becerisi bileseninde
fen Lisesi 6grencilerinin hem anadolu hem de meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde
daha yiiksek becerilere sahip oldugu goriilmektedir. Haritalar1 okuma ve yorumlama
bileseni i¢in incelendiginde fen lisesi 6grencilerinin lehine olacak sekilde sadece fen lisesi
ile meslek lisesi 6grencilerinin okuryazarlik diizeyleri arasindaki fark manidar bulunmustur.
Taslak harita c¢izebilme becerisi i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar
incelendiginde ise hem fen hem de anadolu lisesi 6grencilerinin harita ¢izebilme becerisinin
meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde fen Lisesi 6grencilerinin harita bilgi ve becerilerinin
anadolu ve meslek lisesi 6grencilerinden, harita okuma ve yorumlama ile taslak harita
cizebilme becerilerinin ise meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesi 6grencilerinin ise sadece taslak harita ¢izebilme
becerisi meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha yiiksektir. Bu bulgular meslek
lisesi 6grencilerinin harita okuryazarlik ve bilesenleri bakimindan fen ve anadolu lisesi
Ogrencilerine gore basarisiz olduklarimi gostermektedir. Bu sonug, Kog (2013)’un yapmis
oldugu calisma ile benzerlik gostermektedir. Nitekim Kog (2013)*” Harita beceri diizeyleri
ile 6grenme stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesi tizerine bir inceleme adli ¢alismasinda
ogrencilerin toplam harita beceri diizeyi puanlarinin okul tiirii degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglari, lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu ifade
etmektedir.

3.3. Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarhik diizeyleri anne egitim
diizeylerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Ortadgretim Ogrencilerinin  harita okuryazarligi puanlarinin  anne egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii
anova testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo.5 Anne Egitim Diizeyine Gore Harita Okuryazarlik Diizeyleri Tek Yonlit ANOVA Sonuglart

Tek Yonli ANOVA statistik T'ifgrenrl sd Oﬁ:{:ﬁ;ﬂ F p

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arast 203,60 2 101,80 1,13 0,32
Grup Ici 29303,38 326 89,89
Toplam 29506,98 328

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arasi 1067,13 2 533,56 2,75 0,07
Grup Ici 63346,78 326 194,32
Toplam 6441390 328

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama  Gruplar Arasi 942,03 2 471,01 2,76 0,07

188 e Dogu Cografya Dergisi - 37



Examination Of Map Literacy Levels Of Secondary Levels Students (9 th Grade) in Terms of Certain

Variables
Grup I¢i 55612,76 326 170,59
Toplam 56554,78 328
Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arasi 111,89 2 55,95 0,22 0,80
Grup I¢i 82094,36 326 251,82
Toplam 82206,25 328
Haritalar1 Kullanma Gruplar Arasi 1120,90 2 560,45 3,12 0,06
Grup I¢i 58650,82 326 179,91
Toplam 59771,72 328
Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arast  12893,40 2 6446,70 2,81 0,06
Grup Igi 747257,65 326 2292,20
Toplam 760151,05 328

Anne egitim diizeyine gore ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik
diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA
testi sonuglari incelendiginde 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore harita okuryazarlik
diizeyleri arasindaki farkin manidar olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin harita okuryazarlik diizeyleri {lizerinde farklilasma
olusturmadigini farkli diizeylerde baba egitim diizeylerine sahip olan Ggrencilerin harita
okuryazarlik diizeyleri agisindan benzer oldugunu gostermektedir. Fakat daha Once
yapilmis olan caligmalara baktigimizda anne egitim diizeyinin beceri diizeyinde farklilik
gosterdigini gormekteyiz. Erol ve Yazict (2015) ortaokul 6grencilerinin cografya
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi adli galismasinda anne egitim oranlarinin yiiksek
olmastyla cografya okuryazarlik arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Gengtiirk (2009), anne ve babasi okuryazar olmayan Ogretmen adaylarinin cografya
okuryazarlik ortalama puanlarinin anne ve babasi lisans ve iizeri egitim almig olanlara gore
daha yiiksek oldugunu ve aradaki farkin da anlamli oldugunu belirlemistir.”” Gerek Erol ve
Yazici (2015) gerekse Gengtiirk’iin (2009) yaptigi calismalar, anne egitiminin harita
okuryazarlik diizeyi iizerindeki etkisine ait bu ¢aligmanin sonucu ile ortiismemektedir.

3.4. Ortadgretim o6grencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri baba egitim
diizeylerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarligt puanlarmin baba egitim
diizeylerine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli
anova testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6°ta verilmistir.

Tablo 6. Baba Egitim Diizeyine Gore Harita Okuryazarlik Diizeyleri Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Tek Yonlit ANOVA Istatistik Toplami Ortalamasi

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 125,51 2 62,75 0,70 0,50
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Grup I¢i 29448,83 328 89,78
Toplam 29574,33 330

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arasi 96,56 2 48,28 0,25 0,78
Grup I¢i 64726,28 328 197,34
Toplam 64822,84 330

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama  Gruplar Arasi 48,76 2 24,38 0,14 0,87
Grup Igi 56609,34 328 172,59
Toplam 56658,10 330

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arasi 440,06 2 220,03 0,88 0,42
Grup Ii 82094,42 328 250,29
Toplam 82534,48 330

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arast 24,84 2 12,42 0,07 0,93
Grup Ii 59909,76 328 182,65
Toplam 59934,60 330

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arasi 353,89 2 176,94 0,08 0,93
Grup Ici 763361,42 328 2327,32
Toplam 76371531 330

Baba egitim diizeyine gore ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik
diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi amaciyla yapilan tek yonli ANOVA
testi sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore harita okuryazarlik
diizeyleri arasindaki farkin manidar olmadigi goriillmistiir. Elde edilen bulgular
Ogrencilerin baba egitim diizeylerinin harita okuryazarlik diizeyleri iizerinde farklilasma
olusturmadigim farkli diizeylerde baba egitim diizeylerine sahip olan 6grencilerin harita
okuryazarlik diizeyleri agisindan benzer oldugunu gostermektedir. Fakat daha once
yapilmis olan calismalara baktigimizda baba egitim diizeyinin beceri diizeyinde farklilik
gosterdigini gormekteyiz. Erol ve Yazict (2015) ortaokul Ogrencilerinin cografya
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi adli ¢alismasinda baba egitim oranlarinin yiiksek
olmastyla cografya okuryazarlik arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
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Gengtiirk (2009), ilkogretim sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin cografya okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi adli ¢aligmasinda anne ve babasi okuryazar olmayan 6gretmen
adaylarimin cografya okuryazarlik ortalama puanlarinin anne ve babasi lisans ve iizeri
egitim almis olanlara gére daha yiiksek oldugunu ve aradaki farkin da anlamli oldugunu
belirlemistir. Hem Erol ve Yazici’min (2015) hem de Gengtiirk’iin (2009) bulduklar1 bu
bulgu, bu arastirmamin bulgusu ile ortiigmemektedir. Baba egitimine gore, ortadgretim
6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri arasinda manidar farkin olusmamasi, babalarin
cocuklari ile yeterince haritalarla egzersiz ¢aligmalar1 yapmadigi seklinde yorumlanabilir.

3.5. Ortadgretim ogrencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri harita
kullanma sikligina gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Ortadgretim Ogrencilerinin  harita okuryazarligi puanlarmin  harita kullanim
sikligina gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova
testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Harita Kullanim Sikligima Gore Harita Okuryazarlik Diizeyleri Tek Yonli ANOVA
Sonuglar1

Tek Yénli ANOVA istatistik ﬁaggfnrl sd OE:{:{'E;SI P

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 212,17 2 106,09 1,19 0,31
Grup I¢i 2945391 330 89,25
Toplam 29666,08 332

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arast 987,65 2 493,82 2,53 0,08
Grup I¢i 64498,79 330 195,45
Toplam 65486,43 332

Haritalart Okuma ve Yorumlama  Gruplar Arast 2464,73 2 1232,37 7,41 0,00
Grup I¢i 54870,97 330 166,28
Toplam 57335,70 332

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arast 1771,78 2 885,89 3,58 0,03
Grup Ici 81628,67 330 247,36
Toplam 83400,46 332

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arasi 2057,53 2 1028,77 5,79 0,00
Grup Ici 58618,04 330 177,63
Toplam 60675,57 332

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arast1 ~ 31571,79 2 15785,90 6,99 0,00
Grup Ici 74483490 330 2257,08
Toplam 776406,69 332
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Harita kullanim sikligina gore dgrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki
farkin manidarliginin incelenmesi icin yapilan tek yonli ANOVA sonuglari incelendigi,
Harita bilgi ve becerisi ile haritalarla islem yapabilme bilesenleri igin farkin manidar
olmadigi, haritalar1 okuma ve yorumlama, taslak harita c¢izebilme, haritalar1 kullanma
bilesenleri icin ise farkin manidar oldugu goriilmiistir. Ogrencilerin genel harita
okuryazarlik diizeylerinin de harita kullanim sikligima gére manidar bir fark olusturdugu
yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda goriilmiistiir. Harita kullanim sikligina goére
ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda ve hangi
grubun lehine oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Tukey Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglar1

Degisken (D) Harita Kullanim (J) Harita Kullanim Fark (I-

g Siklhigt Sikhigt J)
Haritalari Okuma ve Genellikle Nadiren g2 00
Yorumlama 0

. 0,0
Genellikle Ara Sira 5,33 0
Taslak Harita Cizebilme Genellikle Nadiren 6,69 060
. . 0,0
Haritalar1 Kullanma Ara Sira Nadiren 4,66 0
. . 0,0
Genellikle Nadiren 7,14 5
Harita Okuryazarlik Diizeyi Genellikle Nadiren 29,63 0(’)0

Tablo 8 *de verilen ¢oklu karsilastirma testi sonuglari incelendiginde “Genellikle”
harita kullanan 6grencilerin “Nadiren” kullanan O6grencilerden haritalar1 okuma ve
yorumlama, taslak harita ¢izebilme, haritalar1 kullanma bilesenlerinde daha basarili
olduklar1 ve genel harita okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
“Genellikle” harita kullanan 6grenciler ile “Ara-Sira” harita kullanan 6grenciler igin ise
sadece haritalart okuma ve yorumlama bileseninde okuryazarlik diizeyleri arasindaki 5,33
puanlik fark manidar bulunmustur. “Ara-Sira” harita kullanan 6grenciler ile “Nadiren”
harita kullanan 6grencilerin ise sadece “Haritalar1 Kullanma™ bilesenindeki okuryazarhik
diizeyleri arasindaki 4,66 puanlik fark manidar bulunmustur. Tablo 8’de verilen betimsel
istatistiklerle birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin harita kullanim sikligina gore harita
okuryazarlik diizeylerinin arttig1 ancak sadece “Genellikle” harita kullanan 6grenciler ile
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“Nadiren” harita kullanan 6grencilerin Harita Okuryazarlik Diizeyleri arasindaki farkin
manidar oldugu gortilmektedir.

3.6. Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri cografya
disiplinine olan ilgilerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarligi puanlarinin cografya disiplinine
olan ilgilerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii
anova testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Cografya Ilgi Diizeyine Gére Harita Okuryazarlik Diizeyleri Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Tek Yonlii ANOVA Istatistik Kareler sd  Kareler F p
Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 223,85 2 111,93 126 0,29
Grup I¢i 29351,26 329 89,21
Toplam 29575,11 331
Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arasi 4609,84 2 2304,92 12,55 0,00
Grup I¢i 60443,33 329 183,72
Toplam 65053,17 331

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama  Gruplar Arasi 3479,43 2 1739,72 10,72 0,00

Grup Ii 53377,31 329 162,24
Toplam 56856,74 331

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arast 2853,47 2 1426,73 589 0,00
Grup Ii 7973752 329 242,36
Toplam 82590,99 331

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arasi 3307,01 2 1653,50 9,57 0,00
Grup I¢i 56824,16 329 172,72
Toplam 60131,17 331

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Aras1  61817,26 2 30908,63 14,38 0,00
Grup Ici 707373,60 329 2150,07
Toplam 769190,86 331
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Tablo 9°da verilen tek yonli ANOVA sonuglari incelendigi, 6grencilerin Harita
Bilgi ve Beceri diizeyleri i¢in farkin manidar olmadigi, haritalarla islem yapabilme,
haritalar1 okuma ve yorumlama, taslak harita ¢izebilme, haritalar1 kullanma bilesenleri i¢in
ise farkin manidar oldugu goriilmiistiir. Farkli cografya ilgi diizeylerine sahip 6grencilerin
genel harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin da manidar oldugu goriilmektedir.
Cografya ilgi diizeylerine gore 6grencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda ve hangi grubun lehine oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey
¢oklu karsilastirma testi sonuglari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo10. Tukey Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglart

Degisken (I) Cografya Ilgi Diizeyi  (J) Cografya Ilgi Diizeyi  Fark (I-J)
Haritalarla Islem Yapabilme Cokca Neredeyse Hig 9,08
Cokeca Orta Diizeyde 5,39
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Cokeca Neredeyse Hig 7,58
Cokca Orta Diizeyde 5,28
Taslak Harita Cizebilme Cokeca Neredeyse Hig 5,28
Cokeca Orta Diizeyde 6,24
Haritalar1 Kullanma Cokeca Neredeyse Hi¢ 7,60
Cokca Orta Diizeyde 4,76
Harita Okuryazarlik Diizeyi Cokca Neredeyse Hig 31,30
Cokca Orta Diizeyde 23,21

Tablo 10’ da verilen ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde hem Harita
Okuryazarlik diizeyinde hem de harita okuryazarlik diizeyinin bilesenleri (Haritalarla islem
yapabilme, haritalar1 okuma ve yorumlama, taslak harita ¢izebilme, haritalar1 kullanma)
icin cografyaya “Cokga” ilgi duyan 6grencilerin hem “Neredeyse Hi¢” ilgi duymayan hem
de “Orta Diizeyde” ilgi duyan 6grencilerden okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrintili olarak incelendiginde harita okuryazarliginin bilesenleri i¢in en
yiiksek farkin haritalarla islem yapabilme diizeyinde “Cok¢a” ilgi duyan Ogrenciler ile
“Neredeyse Hi¢” ilgi duymayan dgrenciler arasinda olustugu, en diisiik farkin ise haritalari
kullanma diizeyinde “Orta Diizeyde” ilgi duyan 6grenciler arasinda olustugu goriilmiistiir.
Tablo 10°da verilen betimsel istatistiklerle birlikte disiiniildiigiinde haritalarla islem
yapabilme ile haritalar1 okuma ve yorumlama bilesenlerinde cografyaya “Cokga” ilgi duyan
ogrencilerin okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve orta diizeyde okuryazarliga sahip
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“Neredeyse Hi¢” ilgi duymayan ve “Orta Diizeyde” ilgi duyan 6grencilerden manidar
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin genel harita okuryazarlik diizeyleri igin incelendiginde ise cografya
egitimine “Coke¢a” ilgi duyan o6grenciler ile “Neredeyse Hi¢” ilgi duymayan dgrenciler
arasindaki 31,30 puanlik fark ile “Orta Diizeyde” ilgi duyan 6grenciler arasindaki 23,21
puanlik farklarin manidar oldugu goriilmektedir. Ancak cografyaya “Neredeyse Hig¢” ilgi
duymayan &grenciler ile “Orta Diizeyde” ilgi duyan dgrenciler arasindaki fark ise manidar
bulunmamistir. Buna gére cografyaya “Neredeyse Hig¢” ilgi duymayan 6grenciler ile “Orta
Diizeyde” ilgi duyan dgrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri benzer iken “Cokga” ilgi
duyan 6grencilerin harita okuryazarlik diizeyleri manidar sekilde yiiksektir. Literatiirde ki
bu konuya iligkin yapilmis olan ¢alismalarda derse olan ilgi ile cografya becerileri arasinda
anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Yasadigimiz ¢evreyi farkli degisim ve gelisim potansiyelleri ile sunabilecek
onemli derslerden biri de cografyadir. Cografya egitiminde biiylik 6nem tagiyan harita
okuryazarli1 sayesinde birey yasadigt mekani tanimakta, ¢cevresinde ve diinyada meydana
gelen bircok cografi olayr daha rahat algilayip analiz etme kabiliyeti kazanabilmektedir.
Harita okuryazarligi yeterince gelismemis olan bireylerin mekansal algilama diizeyi de
istenilen seviyede gelismemektedir. Calisma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin harita
okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenler tarafindan incelenmesiyle birlikte agagidaki sonuglar
elde edilmistir:

Cinsiyet farklilig1 géz 6niinde bulunduruldugunda genel olarak harita okuryazarlik
diizeyinde de erkek dgrencilerin azda olsa kiz 6grencilere gore okuryazarlik diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistir. Ama genel olarak kiz ve erkek ortadgretim &grencilerinin
harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi ic¢in yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda hem genel harita okuryazarlik diizeyleri hem de
bilesenleri i¢in kiz ve erkek ogrencileri arasindaki farklar manidar bulunmamistir. Bu
nedenle anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuistir.

Okul tiirline gore, ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyi
degerlendirildiginde fen lisesi Ogrencilerinin Harita Bilgi ve Becerilerinin Anadolu ve
meslek lisesi Ogrencilerinden, “Harita Okuma ve Yorumlama” ile “Taslak Harita
Cizebilme” becerilerinin ise meslek lisesi dgrencilerinden manidar sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesi dgrencilerinin ise sadece “Taslak Harita Cizebilme”
becerisi meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha yiiksektir. Bu bulgular meslek
lisesi 6grencilerinin harita okuryazarlik ve bilesenleri bakimindan fen ve Anadolu lisesi
Ogrencilerine gore basarisiz olduklarini gostermektedir. Yapilan calismalar bu sonucu
desteklemektedir.

Bu arastirmada oOgrencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore harita
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin méanidar olmadig1 ve buna bagl olarak ¢ok az bir
degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 6grencilerin anne ve baba egitim
diizeylerinin harita okuryazarlik diizeyleri tizerinde farklilasma olusturmadigimi farkli
diizeylerde anne ve baba egitim diizeylerine sahip olan Ogrencilerin harita okuryazarlik
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diizeyleri acisindan benzer oldugunu gdstermektedir. Bu sonug ebeveynlerin, ¢ocuklari ile
birlikte haritalarla aktivite yapmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ortadgretim &grencilerinin genel Harita Okuryazarlik diizeylerinin de harita
kullanim sikligina gére manidar bir fark olusturdugu yapilan tek yonlii ANOVA testi
sonucunda goriilmiistiir. Buna gore Ogrencilerde harita kullanma sikligi arttik¢a harita
okuryazarlik becerisi de artmaktadir.

Hem Harita Okuryazarlik diizeyinde hem de harita okuryazarlik diizeyinin
bilesenleri (Haritalarla islem yapabilme, haritalar1 okuma ve yorumlama, taslak harita
cizebilme, haritalar1 kullanma) igin cografyaya “Cokg¢a” ilgi duyan Ogrencilerin hem
“Neredeyse Hig¢” ilgi duymayan hem de “Orta Diizeyde” ilgi duyan Ogrencilerden
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derse ilgi
oranlarinin artmasi ve bu disiplini sevmeleri harita okuryazarlik diizeylerini artirmustir.

Arastirmanmin Bu Sonuclarina Gore; Asagidaki Oneriler Yapilabilir;

*Ortadgretim Ogrencilerinin harita kullamim sikligi arttikga, harita okuryazarlik
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Bu nedenle ortadgretim Ogrencilerinin daha fazla
harita kullanmasina yonelik aktiviteler yaptirilabilir. Derslerde atlas ve diger haritalar
iizerinden konum ve yer belirleme, dilsiz harita ¢aligsmalart gibi aktiviteler yaptirilabilir.
Yine topografya haritalar1 kullanilarak dogal ortamda harita kamp ¢alismalari, gezi-gézlem
yontemi ile yaptirilabilir.

*Ortadgretim  dgrencilerinin  ebeveynlerinin egitim diizeylerine gore harita
okuryazarlik diizeylerinin degismedigi bu arastirma ile tespit edilmistir. Bu maksatla;
ebeveynler, ¢ocuklarinin haritalarla kiigiik yaslarda tanismasina yonelik egitim ¢aligsmalari
planlayabilirler. Yine bu ¢alisma kapsaminda ebeveynlere yonelik harita kamp ¢aligsmalari
halk egitimi kurslar1 biinyesinde yapilabilir.

*Cografya okuryazarligi daha ¢ok turizm maksatli ve yer — yon amach yapildigt
i¢in 6grencilere yon bulma becerisi kazandirilirken sinif i¢i etkinliklerden daha ¢ok sinif
disindaki etkinliklere yer verilmelidir. Bu tiir ¢aligmalar arazi etiitleri ile desteklenmelidir.
Ogrencilere cografi bircok olusumlar1 yerinde gdsterip tatbik ettirilerek harita becerileri ok
amagcli kullandirilabilir.

*(Ogretmenlere derslerde 6grencilere konular1 anlamli ve etkili dgretebilmeleri igin
harita kullanimi ve Ogretimi hakkinda seminerler verilip etkili &gretim metotlart
sunulmalidir. Bu konuda Milli Egitim Bakanligi ile iiniversiteler arasinda is birligi
yapilabilir.

*Ortadgretim Ogrencilerinin, cografya dersine ilgisi arttikca harita okuryazarlik
diizeylerinin de arttigit bu arastirmada tespit edilmistir. Bu maksatla ortadgretim
ogrencilerinin cografya dersine yonelik tutum ve algilarini daha olumlu yonde gelismesine
katki saglayacak aktiviteler 6gretmenler tarafindan yapilabilir. Cografi konular gorsellerle
desteklemek, arazi caligmalarini daha siklikla gergeklestirilmeli, deney yontemleri ile
cografya 0gretimine daha fazla agirlik vermek gibi dgrencilerin sikilmadan daha zevkli bir
sekilde ders islemelerini saglayacak yollar bulunmalidir.
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