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0oz

Fransa, 1958 deki anayasa referandumu ile bugiine kadar varligini siirdiiren ve yari-baskanlik sistemi olarak da ifade edilen
Begsinci Cumhuriyet rejimine gegis yapmustir. Yiiriitmeyi yasama karsisinda giiclendiren sz konusu sistem degisikligi,
Cezayirlilerin bagimsizlik taleplerine siddetle karsilik veren Fransiz silahli kuvvetlerinin darbe girisimlerinin neticesinde
gergeklesmigstir. Ancak bu olay, 1789 Fransiz Devrimi’'nden itibaren devam etmekte olan ve yiiriitmenin niteligine iliskin
Fransiz siyasal hayatinin ana ¢atisma konusunu teskil eden daha derin bir baglama sahiptir. Bu makalede s6z konusu siyasal
gelismenin tarihsel diisiince temelinde analiz edilmesi hedeflenmektedir. Bu amagla ilk olarak Cezayir krizi, askeri darbe
girisimleri ve Charles de Gaulle’iin devlet baskanini dogrudan halka segtirerek yiiriitmeyi gii¢lendirme projesi bir metin (text)
olarak ele almmistir. Devaminda Fransiz Devrimi 'nden itibaren yukarida deginilen ana ¢catismanin tarihsel baglami (context),
kavramsal ve kuramsal c¢erceve sunularak tartisumistir. Son béliimde ise de Gaulle’iin bu ikisi arasinda kurdugu iligki
neticesinde gelistirdigi tarihsel ve siyasal yorum agiklanmugtir. Boylece bir siyasal rejimin radikal bir sekilde doniigtiirilmesine
dair olaywn, tarihsel baglam ve liderlik arasinda bir képrii kurularak anlasilmast ve agiklanmas ile bir sonuca ulagilmistir.
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ABSTRACT

With the constitutional referendum in 1958, France transitioned to the Fifth Republic regime, which is also referred to as the
semi-presidential system and has survived to this day. This system change, which strengthened the executive against the
legislature, was the result of the coup attempts of the French armed forces, which responded to the Algerians' demands for
independence with violance. However, this event has a deeper context, which has been continuing since the French Revolution
of 1789 and has been the main conflict of French political life regarding the nature of the executive. In this article, it is aimed
to analyze this political development on the basis of historical thought. For this purpose, the Algerian crisis, military coup
attempts and Charles de Gaulle's project to strengthen the executive through the direct election of the president by the people
were discussed as a text. Afterwards, the historical context of the above-mentioned main conflict since the French Revolution
is discussed by presenting a conceptual and theoretical framework. In the last part, the historical and political interpretation
that de Gaulle developed as a result of the relationship he established between these two is explained. Thus, a conclusion is
reached by understanding and explaining the event of a radical transformation of a political regime by establishing a bridge
between the historical context and the leadership.
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1.GIRiS?

Cezayir sorunu yakin Fransa tarihi agisindan salt dekolonizasyon siireci ile ilgili bir krizi tetiklememistir.
Aslinda, 1789 Fransiz Ihtilali’nden beri siiregelmis olan Fransiz kamusal hayatinin ana ¢atismasinin son
donem taraflarinin, iki hitkiimet darbesi (coup d’état) arasinda son defa kars1 karsiya geldikleri ¢cok daha
uzun soluklu bir siyasal krizin bir sistem degisikligi ile asilmasinin da yolunu agmistir. S6z konusu
catigma, bir tarafta devletin ve ulusun yiice ¢ikarlarmin ancak bir kraliyet semsiyesi altinda siyaset
yapilarak savunulabilecegini ileri siiren monarsistler ile her tiirlii Ancien Régime semboliinii siddetle
reddeden, farkli siyasi kanatlardan cumbhuriyetciler arasindaki derin uzlasmazligin eseri olmustur.
1958°den beri devam etmekte olan Fransa’nin Besinci Cumhuriyeti, kurucu babasi Charles de Gaulle’iin
s0z konusu tarihsel bunalimi bir senteze ulastirarak ¢6zme projesidir. Cezayirlilerin bagimsizlik talepleri
ve Fransiz ordu mensuplariin buna kars1 siddetli tepkileri, s6z konusu catismanin sebep oldugu siyasal
istikrarsizlig1 daha da igcinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Drdiincii Cumhuriyet’in (1946-58) Cezayir’i
gbzden ¢ikardigina inanan subaylar Cezayir’de Mayis 1958’de bir kalkisma baglatmis ve Fransiz
Cezayiri’ni savunacagina inandiklari, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Nazi isgaline ve Vichy hiikiimetine
kars1 gelerek ulusal direnisin (La Résistance) lideri haline gelmis olan “General” de Gaulle’iin devlet
bagkanligina getirilmesini istemislerdir. Dordiincii Cumbhuriyet’in  bitmek bilmez siyasal
bunalimlarindan bikan neredeyse her kanattan siyaset¢inin de General’i desteklemesiyle Fransa’da
Charles de Gaulle donemi baslamistir. Ancak de Gaulle’iin tarih ve siyaset okumasi onu ve Fransa’y1
gerek subaylarin gerek klasik siyasal hiziplerin hi¢ ummadiklar1 bir pozisyona tasimistir. De Gaulle’iin
Fransa’y1 istikrara kavusturma oOnerisi olarak yari bagkanlik sistemi esasina dayanan Besinci
Cumbhuriyet, birka¢ referandumda insa edilmis ve bugiine kadar varligimi siirdiirmiistiir. General’in
Cezayir konusundaki tutumundan dolayr hayal kirikligina ugrayan subaylarin 1961°deki darbe
girigimleri ise siyasal lider, hiikimet, neredeyse tiim siyasal partiler ve sendikalarin 6rgiitledigi popiiler
direnisin neticesinde bastirilmigtir. Bunun sonucu olarak yar1 baskanlik sisteminin son tuglasi da Besinci
Cumbhuriyet binasina eklenmis ve 1962 referandumu ile cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi
kabul edilmistir.

Bu makalede s6z konusu siyasal gelismenin tarihsel diisiince temelinde analiz edilmesi
hedeflenmektedir. Bu nedenle Cezayir sorunu ve askeri darbe girisimleri arasinda kurulan yeni sistem
burada bir metin (text) olarak ele alinacak ve Fransiz Devrimi’nden itibaren tarihsel baglami (context)
ile iligkisi kurulacaktir. Boylelikle de Gaulle’iin Fransiz Besinci Cumhuriyeti’ni kurarak siyasal kiiltiirde
ulagsmaya calistig1 sentezin izah edilmesi miimkiin olacaktir.

2. DARBELER VE BESINCi CUMHURIYET

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi politikanin odaginda Soguk Savas yer alirken modern
kolonyalizmin (somiirgecilik) de yerini dekolonizasyon (somiirgesizlestirme) siireci almistir. Artik basta
Britanya olmak tizere biiyiik somiirge imparatorluklari, giderek agirlasan maliyetleri nedeniyle
somiirgelerine belirli sartlar dahilinde bagimsizlik vermeye baglamislardir. 1947°de Britanya, modern
tarihi boyunca jeopolitik agidan lizerinde en ¢ok hassasiyet gdosterdigi Hindistan’in bagimsizligini kabul
etmigstir. Belgika da 1960°da Kongo’nun bagimsizligini tanimistir. Ancak Fransa’da devletin bir kesimi,
ozellikle ordu, bu trende uyulmasina yonelik siyasal taleplere oldukca siddetli tepkiler vermistir. Fransiz
somiirgeciliginin agirlik merkezi, bu devletin Kuzey Bat1 Afrika’daki (Magrip) ana issii olan Cezayir
olmustur. Bu nedenle Cezayir’de baslayan bagimsizlik yanlis1 hareketler Fransiz i¢ politikasini dramatik
bigimde doniistiirmeye matuf ¢catigsmalari da agiga ¢gikarmistir.

Cezayir sorunu, hemen Ikinci Diinya Savasi sona ererken baslamis ve bu tarihten itibaren Fransiz
idaresinin sistematik katliam ve igkenceleri neticesinde krizin insani maliyeti artmistir. Heniiz 1945°te
gergeklesen Sétif ve Guelma katliamlarinda Fransiz ordu birlikleri tarafindan dldiiriilen Cezayirlilerin
sayisinin 45.000 oldugu tahmin edilmektedir — ki Subat 2005°te Fransa’nin Cezayir biiyiikelgisinin
agizindan ilk resmi Oziir gelmis, s6z konusu katliam “mazur goriilemez trajedi” olarak ifade edilmistir
(Allouche, 2017). Bundan sonra Cezayirlilerin bagimsizlik arzulari hizla orgiitlii siyasal taleplere

2 Bu makale yazarin daha 6nce Toplumsal Tarih dergisinde popiiler bir tarih makalesi olarak kaleme aldigi metinden (bkz.
Kanadikirik, H. (2016). Fransa’da Son Darbe: General de Gaulle ve Halkin Direnisi, Toplumsal Tarih, 274, 62-69) yola
¢ikilarak ve olayin tarihsel baglami, kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi gelistirilerek akademik metin formatinda iiretilmistir.
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doniismis, ancak Fransiz idaresinin bunlar tizerinde uyguladigi siddetin dozu da ayni hizla artmstir.
Oyle ki s6z konusu siddet politikasi, 1962’de iilke bagimsizligina kavusuncaya kadar yaklasik bir buguk
milyon insanin hayatini kaybettigi bir soykirima doniismiistir.

Cezayir’deki siddet eylemleri, bagimsizlik yanlilarinin politik orgiitd olarak FLN’nin (Front de
Libération Nationale / Ulusal Kurtulus Cephesi) 1954°teki kurulusundan sonra zirve noktasina dogru
hizla tirmanmistir. Fransiz ordusunun bagimsizlik yanlilarina, 6zellikle sivil halka karst yiiriittigii
operasyonlarin neticesinde ise 1956’da FLN, askeri kanadi olan ALN’yi (Armée de Libération Nationale
/ Ulusal Kurtulus Ordusu) kurarak, bu defa hem Fransiz ordusuna hem de Cezayir’de mukim Fransizlara
(Pieds-Noirs / “Kara Ayaklilar” olarak anilirlardi) yonelik yildirma faaliyetlerine girismistir. Cezayirli
bagimsizlik yanlilarinin karsisinda ise Fransiz ordusu, 6zellikle de Birinci Hindigin Savasi (1946-54)
boyunca kontrgerilla metotlari lizerinde bir hayli uzmanlasmis olan subaylarin basini ¢ektigi bir eylem
grubu bulunmustur. Bilindigi gibi ABD’nin Vietnam Savas1 (ikinci Hindigin Savas1 / 1955-75), Fransiz
ordularinin, kendi somiirge yonetimlerine sahip olduklar1 bu bolgedeki s6z konusu ilk savasta basarisiz
olmalar1 ve burada yerli komiinistlerin etkin hale gelmesinden kaynaklanmisti (Konuyla ilgili ABD
Genel Kurmay1’nin ayrintili tarihi i¢in bkz. United States Office of the Chairman of the Joint Chiefs of
Staff Joint History Office, 2004). Her ne kadar basarisiz olsalar da s6z konusu Fransiz subaylar1 bu
tecriibe neticesinde konjonktiire uygun olarak anti-komiinist doktriner yapilanmaya gitmisler ve giderek
siyasallagsmiglardir. Basta General Raoul Salan olmak {izere Hindigin’den doner déonmez Cezayir’e
atanan bu subaylar, diigmanlarindan 6grenip benimsedikleri Maocu gerilla taktiklerini ilk defa Kuzey
Afrika’nin bu gergin llkesinde uygulamaya baslamislardir. Hatta propaganda temelli psikolojik harp
kitalarini burada kurup eylemlere girismislerdir (Domenach, 1961: 187).

20. yiizyilin ortasinda Fransiz ordusu, kendisine verilen vatani koruma vazifesini ¢ok daha genis bir
cergevede yorumlama egilimindedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi ve ardindan gelen siyasal
istikrarsizlik ortaminda subaylar, hiikiimetlerden ziyade ulusa karsi sorumlu olduklari inanciyla hareket
etmislerdir. Bu 6n kabul, onlarin resm1 sinirlandirmalarin disina ¢ikabilmelerine mesruiyet kazandirmis
ve ulus, kendisine yonelen tehditleri fark etmemis olsa da onlar adina onlar1 korumalar1 gerektigi
fikrinden hareketle durumdan vazife ¢ikarmislardir. Fransiz Cezayiri’ni savunma hususunda basiretsiz
davrandigma inandiklar1 Dordiincii Cumhuriyet hiiklimetlerini tehdit edecek oOrgiitlenmelere
girisebilmisler ve mesru hiikiimetlere Cezayir siyasetlerini belirlemede kendi sinirlarin1 dayatmiglardir
(Menard, 1964). Onlara gore merkezi hiikkiimetin Cezayir’e bagimsizligini1 vermesi, cephede ¢atigsmanin
tam ortasinda miistahkem bir mevkiin aniden terk edilmesi kadar biiyiik bir ihanet olacaktir (Domenach,
1961: 186-187). Nihayet 13 Mayis 1958’de Cezayir’de konuglanmis olan birlikler, liderleri arasinda
Raoul Salan, Jacques Massu ve Edmond Jouhaud’in da bulundugu (1961 darbesini gergeklestirecek olan
dort generalden {igii) bir grup generalin komutasinda, Cezayir politikasi konusunda hosnutsuzluk
duyduklar1 Pierre Pflimlin hiikimetinin diistirilmesi maksadiyla Cezayir’deki Fransiz idaresini ele
aldiklar1 bir darbe gercgeklestirmislerdir. Darbe, Fransiz ana karasinda biiyiik bir krize doniismiis ve
krizin ¢6zlimii olarak, darbecilerin de talep ettigi lizere, yaklasik on iki senedir askerlikten ve siyasetten
emekli Charles de Gaulle’iin iktidara getirilmesi goriilmistiir. Emekli direnis lideri bu goreve hazir
oldugunu beyan ettiginde ise bazi sol kanat siyasetciler, kendisinin zamanla diktator haline
gelebilecegine yonelik kaygilarimi kamuoyuyla paylagmislardir. Bu sartlar altinda de Gaulle, “Su ana
kadar temel kamusal hiirriyetlere karsi bir girisimim oldugunu gordiiniiz mii?” diye sorar ve ekler:
“Altmis sekiz yasinda diktatorliik kariyerine baglayacagimi mi diislinliyorsunuz?” Ayrica, Fransa’da
rejimin bu sekliyle devam ettirilmesi hilinde, kendisi de dahil olmak {izere hicbir liyakat sahibinin
tilkeyi kurtarma hususunda basarili olamayacagini ifade eder (akt. Nester, 2014: 33). Neticede de Gaulle,
ancak yeni anayasa taslagini olusturana kadar ve kanun hiikmiinde kararnamelerle iilkeyi yonetecek
gecici bir olaganiistii hitkkimet kurmasina olanak taninmasiyla iktidar1 ele almistir (1 Haziran 1958).

Yeni anayasa calismalari tamamlanir tamamlanmaz, siyasal partilerin birgogunun da kampanyaya
“evet” oyu tarafina katilmalariyla beraber referanduma gidilmistir. 28 Eyliil’deki referandumla yeni
anayasa yiizde 79,25 oyla kabul edilmistir. S6z konusu anayasanin 0zellii, yasamaya nazaran
ylriitmeye daha fazla kuvvet vermesi, yasamayi meclis ve senato olarak ikiye ayirmak suretiyle giiclinii
kirmasi, milletvekilligi ile bakanlik arasindaki bagi koparmast, hitkkiimeti hem cumhurbaskanina hem de
meclise kars1 sorumlu kilmasi ve hiikiimetin kararname ¢ikarma yetkisinin biitceye kadar uzanmasi
olmustur (Ozger, 2007; Roskin, 2009: 133). Tiim bunlar, yani de Gaulle’iin Fransa icin dngordiigii
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hiikimet modeli, onun giiglii devlet baskanlig1 temelinde istikrar1 yeniden tesis etme projesinin bir
parcasidir. Boylelikle partilerin secimlerde aldigi oylar ile ulusal politikanin aks1 degistirilemeyecektir.

23 ve 30 Kasim’da gergeklesen genel secimlerde de Gaullecii Yeni Cumhuriyet Birligi (Union Pour la
Nouvelle Républiqgue / UNR) parlametoda ezici bir c¢ogunluga kavusmus; 21 Aralik’taki
cumhurbagkanligi seciminde 80.000 kisilik segmenler heyetinin (heniiz cumhurbaskani dogrudan
sec¢ilmiyordu) yiizde 78,5’nin oyuyla de Gaulle Besinci Cumhuriyet’in ilk cumhurbaskani secilmigtir
(Price, 2020: 346-347). Bununla birlikte rejim, halen de Gaulle’iin hedeflerini karsilamaktan uzaktir.
Zira halk tarafindan dogrudan secilmediginden cumhurbaskani, bu avantaja sahip olan parlamentonun
mesruiyetini haiz degildir. S6z konusu mesruiyete, 1962°deki yeni bir referandumla sahip olmustur.
Bunu ona saglayan siyasal ortam ise yine Cezayir krizinin Fransa’y1 tarihinin son askeri darbe girigsimine
tasimis olmasidir.

Her ne kadar iktidarin1 Fransiz Cezayiri’ni savunan sagci subaylarin darbe girisimine bor¢luysa da de
Gaulle, uluslararas1 siyasette dekolonizasyon siirecinin basladigim ve baskin héle geldigini
gozlemlemistir. Fransa’nim tarihi diigmani ve diinyanin en biiylik somiirge imparatorlugu olan Britanya
bu konjonktiiriin 6nciiliigiinii yapmis ve hizla somiirgelerine bagimsizlik vermeye baslamistir. Belcika
dahi biricik somiirgesinin, Kongo’nun bagimsizligini tanimistir. Hal boyleyken de Gaulle, isteksizce de
olsa bagta Cezayir olmak iizere somiirgeleri denetimli bir sekilde elden ¢ikarmaya yonelik politikasini
uygulamaya koymustur. Bunun ilk adimi olarak da Ingiliz Commonewalth drneginden yola ¢ikarak
somiirgelerinin 6zerklesmelerini tanityan, ancak onlar1 ekonomik ve siyasi olarak Fransa’nin niifuzu
altinda konumlandiran Fransiz Toplulugu’'nu (Communauté frangaise) kurmustur (Judt, 2009: 355).
Dérdiincii Cumhuriyet’in alt1 hilkiimetinin Cezayir krizi nedeniyle diistiigii, hatta rejimin de bu krizin
tetikledigi bir askeri darbe ile yikildig1 hesaba katildiginda s6z konusu hamle bir Fransiz devlet bagkani
icin yeterince cesur bir karardir (Cohen, 2003: 228). Cumhurbaskani, s6z konusu kararin ardindan
Cezayir’deki ordu mensuplarinda baslayan huzursuzluga, ¢esitli generallerin gorev yerlerini degistirerek
karsilik vermistir. Ancak sagci generaller, huzursuzlugun dozunu artirarak Nisan 1961°de Elysée
Sarayi’na kars1 bayrak agmislardir.

Generaller Salan, Massu ve Jouhaud’a, siirgiin edildigi Avrupa’dan gelerek katilarak grubun liderligini
ele alan General Maurice Challe’in basini ¢ektigi askeri darbe (Cezayir Darbesi olarak bilinir) Nisanin
21’ini 22’sine baglayan gece baslamis ve cunta Cezayir’deki yonetimi ele almistir. Cunta lideri Challe’in
22 Nisan tarihinde radyodan okudugu bildiride, “(...) 13 Mayis’ta [1958] Fransiz Ordusu Cezayir’in
Fransiz egemenligi altinda kalacagina dair kutsal bir yemin etti. Bizler bugiin ordu adina bu yemini
tazelemek i¢in geliyoruz,” diyerek de Gaulle’ii iktidara tagiyan darbe girisimlerini hatirlatmis ve mevcut
hiikkiimetin artik mesruiyetini kaybettigini sOylemistir (akt. Ambler, 1966: 290). Bununla birlikte de
Gaulle, darbecilerin taleplerine tavizsiz bir sekilde direnmistir. Anayasanin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak sikiyonetim ilan etmis ve 23 Nisan’da askeri iiniformasiyla televizyon ekranlarina ve radyo
yayinina ¢ikarak Fransiz ulusuna seslenmistir (akt. Berstein, 1993: 50):

Asi bir gii¢ kendisini Cezayir’'de askeri bir muhtiva ile tesis etmistir ... Bu giictin goriinen
bir yiizii —bir dortlii emekli generaller grubu— ve bir gergekligi —bir grup siyasallasmisg,
hirsl ve tagkin subay— var. Bu grubun ve bu dortliiniin sahip oldugu yetenek, kisa
surelilikleriyle suirlidiv. Ancak fanatizm bunlarin ulus ve diinya hakkindaki algr ve
anlayislarint bozmustur.

(...) Fransa adina kesin olarak emrediyorum, tekrarlyyorum, kesin olarak! Bu insanlarin
yollary, ta ki bunlar alt edilene kadar kapatiimis olacak. Her Fransiza ve ilk olarak her
askere onlardan gelecek herhangi bir emre uymayr yasaklyyorum.

Darbe girisimi i¢in bir kirtlma ani1 olan bu konusmanin ardindan cunta destek kaybederken de Gaulle’iin
etrafinda sag ve soldan partilerin ve sendikalarm yer aldigi1 demokratik bir direnis platformu olusmus,
darbecilere kars1 milis giigleri olusturulmaya baslanmistir (Charles de Gaulle 1890-1970, 1986: 508).
ABD Baskan1 John F. Kennedy’nin de Gaulle’e desteklerini sunan mesaji da bir giin sonra
yayinlanmistir (Kennedy, 1961, 24 Nisan). Boylece NATO liderinin de darbeye kars1 tavri netlesmistir.
Neticede 25 Nisan’da darbenin basarisiz oldugunu kabul eden General Challe, Salan ve Jouhaud’un
itirazlarina ragmen, {ilkeyi i¢ savasa siiriiklememek i¢in teslim olmustur. Darbe resmen sona erdiyse de
General Salan yer altina gekilerek lideri oldugu OAS (Organisation armée secréte / Gizli Ordu Orgiitii)
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araciligiyla Cezayir’in bagimsizligini engellemek amaciyla, de Gaulle’e suikast girisimi de dahil olmak
tizere tedhis faaliyetlerini bir yil daha siirdirmistir ki s6z konusu eylemler neticesinde 12.000
Miisliiman ve 2000 Avrupali hayatini kaybetmistir (Ambler, 1966: 260).

Fransa’nin son askeri darbe girisiminin basarisizliga ugratilmasinin hemen ardindan silahli kuvvetler ve
asir1 saga karsi yeterince giic kazanan merkezi otorite, sivil destegi de etrafinda toplayarak Cezayir’i
bagimsizliga tasiyan Evian Anlagmalari olarak da bilinen sozlesmeleri imzalamistir (18 Mart 1962).
Devaminda ise kitlelerin kendi arkasinda oldugunu hisseden de Gaulle, Cezayir krizi agildigindan artik
yetkilerini yasama ile paylasmasini bekleyen muhalefetin beklentilerini bosa ¢ikararak bir referanduma
daha gitmistir. 28 Ekim 1962’deki referandum ile Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesi kabul edilmistir. Bundan béyle Fransa Cumhurbaskani, yiiriitmedeki otoritesinin yasama
tarafindan kesintiye ugratilmadan siirdiiriilmesinin mesruiyetini saglamistir.

3. TARIHSEL BAGLAM

Avrupa’nin en eski kralliklarindan ve modern merkeziyet¢i devletin kurumsallagmasini en erken
tamamladig iilkelerden olan Fransa, 1789’dan itibaren biiyiik devrimlerin merkez {issline doniigsmiistiir.
Biiyiik Fransiz Devrimi’nden baslayarak ¢agdas Besinci Cumhuriyet’e kadar Fransa’daki rejimleri
kronolojik olarak siralamak bile sancili doniisiimiin ve siyasal seckinler arasindaki catigsmanin
karakterini gozler 6niine sermeye yeter:

- 1789 — 1799: Birinci Cumhuriyet (Ulusal Konvansiyon, Direktuvar);
- 1799 — 1814/15: Konsiilliik ve Imparatorluk devri (Napolyon Bonaparte);
- 1814/15 — 1830: Krallik devri (Bourbon Hanedani);

- 1830 — 1848: Krallik devri (Orléans Hanedani);

- 1848 — 1852: Ikinci Cumhuriyet;

- 1852 — 1870: Ikinci Imparatorluk (Napolyon III);

- 1870 — 1940: Ugiincii Cumhuriyet;

- 1940 — 1944: Alman isgali ve Vichy Fransasi;

- 1944 — 1946: Kurtulus sonrasi Gegici Hiikkiimet;

- 1946 — 1958: Dérdiincii Cumhuriyet;

- 1958 — Giiniimiiz: Besinci Cumhuriyet.

Fransa’da demokratik devrimlerin itici gligleri (motivasyonlar1) cesitli tarihsel siyasal-sosyoloji
caligmalarinda irdelenmistir. Ornegin, gelismeci/kalkinmact teorisyenlerden ayrilarak her devleti 6zgiin
baglami i¢inde degerlendiren oncii yazarlardan Barrington Moore, demokratik gelismislik ile tarimin
bagimsiz ticarilesme kapasitesi arasinda iliski kurmustur. Moore’a (2012) gore Fransiz tarimi, Ingiltere
ve ABD’deki kadar pazarla biitiinlesememis, bu nedenle de bagimsiz burjuvazi vasitasiyla asalak toprak
aristokrasisinin aradan ¢ikarildigi biiylik devrimlere gidilmis, demokratik gelisim saglanmistir. Konuyu
uluslararasi rekabet kosullariyla iligkiselligi baglaminda degerlendiren Theda Skocpol’e (2004) gére ise
Fransa, Rusya ve Cin gibi Eski Rejimin devrimlerle yikildig iilkelerde geleneksel memurlar uluslararasi
rekabetin meydan okumalarina, kaynaklari planli sekilde harekete gecirecek kurumsallagma ile karsilik
veremediklerinden s6z konusu radikal doniisiimlere maruz kalmiglardir.

Uluslararasi rekabetin goriinen yiizii, devletlerin savagma kapasiteleridir. Michael Mann, tiim topluma
niifuz eden merkeziyetci devlet iktidarinin (altyapisal iktidar), tam da bu savaglar1 finanse etmek igin
kurumsallastig1 kanaatindedir ki genel olarak Kita Avrupasi’nin, 6zelde Fransa’nin ayirt edici 6zelligi,
bu finansmani zenginlerin kendi rizalariyla vergilendirilmelerinden saglayan Ingiltere ve Hollanda’dan
farkli olarak, “zenginlerin rizas1 ve baskici yardimlart sayesinde yoksullarin vergilendirilmesi” ile
saglamig olmasidir (Mann, 2013: 112-113). Charles Tilly (2001) de sermaye ile zor kullanma araglari
iizerinde bir 6zerk ¢atiy1, yani modern devleti kurarak 17. yiizyildan itibaren savagslarda iistiin geldigini
kamitlayan ve tiim diinyaya model olan siyasal yapinin ilk &rneklerinin ingiltere ve Fransa oldugunu ileri
sirer. Wallerstein (2011) Fransiz Devrimi’ne, burjuva-liberal goriinimiine karsin merkeziyetci
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biirokratik bir devletin st yapisinin, kapitalist diinya-sistem iginde ¢oktan kendisini geride birakmis
olan alt yapiya ideolojik uyumlanma an1 olarak bakmistir. Zaten devaminda Napolyon’un ozellikle
Ingiltere’ye karsi yayilmaci politikalar1 da dikkate alindiginda, devrimin liberal olmaktan ziyade
uluslararas1 rekabette giic kazanmaya yonelik ve derhal merkeziyet¢i ulus-devleti tahkim etme
motivasyonu kendini gosterir (Wallerstein, 2013).

Alexis de Tocqueville’in klasik eseri “Eski Rejim ve Devrim”, devrimin bu yorumuna 6nciiliik etmistir.
Zira 19. yiizyilin ortasinda de Tocqueville (2004), Fransa’da 1789 Devrimi yasanirken feodalitenin
coktan ¢oziilmiis ve giiciinii merkezilesmis devlete devretmis oldugunu; bu nedenle monarsiye ait
kurumlarin devrim sonrasinda da pek degisiklige ugramadan var olmaya devam edebildigini
gostermistir. Mutlak monarsinin birkag yilizyil boyunca tesis edilmesi ile saglanan siyasal birikim, yani
merkezilesmis bir devletin ana catisinin olusmasi, burjuvazi dahil olmak iizere toplumsal siniflarin
kamusal temsiline ve yonlendirici roliine imkan tanimistir. Bdylece feodaliteye has yerelliklerin giiclii
oldugu donemde koylii isyanindan oteye gegemeyen toplumsal huzursuzluklar, merkezilesmis bir
siyasal sistemde hemen “devrime” doniigsmiis, biitiin devlet iktidarmin el degistirmesini miimkiin
kilmistir (Mooers, 1997). Devrimcilerin yaptigi, eski aracilarin (kent oligarsileri, soylular, ruhban vb.)
kalan tiim dolayl1 yonetim kanallarin1 ortadan kaldirmaya ve askeri yatirimlar i¢in ulus insasina yonelik
dogrudan yonetim sistemini kurumsallagtirmaya yo6nelik atilim olmustur (Tilly, 2005). Bunun kurumsal
neticesi départment, arrondissement, canton, commune’lerden miitesekkil merkezi bir kamu
yonetiminin gelistirilmesidir (Tilly, 2005: 187). Ideolojik neticesi ise Fransiz ulusunun olusmasidir.
Cogunlugu koylii olan ve birbirinden farkl dilsel, dinsel, finansal, egitime iliskin vb. sistemlere tabi
olmus biiyiikk bir niifusun standardize edilmesi ve tek bir “Fransiz ulusunun” var oldugunun ileri
siiriilebilmesi, sancili ve uzun bir siirecin ardindan 20. yiizyila kadar ancak miimkiin olmustur (Weber,
2017).

Lynn Hunt’a (1984) gore devrimin en Onemli sonucu siyasal kiiltiir alaninda tezahiir etmistir.
Devrimcilerin dogrudan temsil edilmeye, giyim kusamdan ay ve giin isimlerini degistirmeye kadar varan
radikal yonelimleri zamanla yatismis, yikilmasi arzulanan eski siniflar yeni isimlerle kamusal hayatta
var olmaya devam etmis, topraklar el degistirse de toprak sahipliginin yapis1 ayni kalmis, sanayi
kapitalizmi ¢ok yavas gelismistir. Bununla birlikte siyasal karara katilma talebi artik kroniklesmistir.
Bundan sonra “devrim bir gelenek ve cumhuriyetgilik kalic1 bir segenek héline gelmistir” (Hunt, 1984:
221). Napolyon’un konsiilliigii ele aligindan itibaren yaptigi, 1789’un Oncesine geri doniilemez
oldugunu kabul ederek halk egemenliginin ana ilkelerine dokunmadan, ge¢migin i¢ ¢atigmalarindan
yorgun cumhuriyetcilerini yeni rejiminin segkinlerine doniistiirlip Ongoriilemez kitle hareketini
baskilamak suretiyle yeni tip bir monarsiyi etkinlestirmektir (Hunt, 1984: 232-233). Dolayisiyla rejim,
Napolyon’un Birinci imparatorlugu’ndan sonra monarsi ile devam etse de cumhuriyetgilik artik siyasal
kiirenin ana ilkesi olmay1 siirdiirmiistiir.

Tocqueville (2004), s6z konusu siyasal kiiltiir doniigiimiiniin 18. Yiizyilin ikinci yarisinda basladigin
ve diinya tarihinde ilk defa Fransiz kamusal hayatinda goriilen bir unsura dayandigini ileri stirmiistiir ki
bu entelektiiellerin hegemonyasidir. Tocqueville’e (2004) gore s6z konusu hegemonya kamusal iglerin
ylriitiilmesi mevkiinde yer almayan, dolayisiyla gerek yetki gerek sorumluluk agisindan uygulamayla
bagl olmayan yazarlarin ideal kamusal diizene iligkin soyut tasvirlerinin, somut ve karmasik kamu
yOnetiminin Oniine ge¢mesidir. Dahas1 bunlarin ger¢ek hayati agagilayan fikirleri, Habermas’in (2015)
sonradan “edebi kamusallik” olarak kavramsallastirdig1 salon hayatinin i¢inden ¢ikarak kitlelere tesir
edecek boyuta ulagmistir. Tocqueville’in (2004: 228-229) ifadesiyle, “Olabilecek olan seyi diislemek
icin, olan seye ilgisiz kalindi ve sonunda diigiince araciligiyla, yazarlarin kurmus olduklari bu ideal
sitenin i¢inde yasandi”. Frangois Furet’e goére bunun neticesi, olgularin yerine hukuku, cikar
dengelerinin yerine ilkeleri, iktidarin yerine de degerleri gegirmekti ki bu da siyasal alan1 agikca tespit
edilebilen diismanlarin veya hainlerin ortadan kaldirilabilecegi, “Devrimsel patlamaya 6zgii ahlak
alemi” olarak yeniden-iiretmistir (Furet, 2013: 54).

Sinifsal iligkiler de Devrim sonrasinin ana ¢ekisme alanlarini meydana getirmistir. Merkez1 devlet aygit
bagimsizlasan siniflara karsit 6zerkligini, onlarla zaman zaman ¢atisarak, zaman zaman da ittifaklar
kurarak siirdiirmiistiir. Marx’in (2009: 67-68) analizine gore “biiyiik toprak sahipleri” Bourbon
monarsisinin, “mali aristokrasi ve sanayi burjuvazisi” ise Orléans monarsisinin dayanagi olmustur ki bu
smiflar monarsi iizerinden yliriitmeyi planladiklar1 restorasyon projelerini, yiikselen proletaryanin
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karsisinda ortak bir ¢ikar alanim savunmak amaciyla ertelemisler ve zoraki bir cumhuriyete (ikinci
Cumbhuriyet) onay vermislerdir. Bununla birlikte aynm1 Marx (2012: 121), Louis Bonaparte’n (III.
Napolyon) diktatorliigiinii anlatirken, Fransiz Devrimi ve Napolyon donemlerinin burjuvazinin sinif
egemenliginin hazirlandig1 dénemler oldugunu, Louis-Philippe doneminde biirokrasinin burjuvazinin
egemenliginde kaldigini sOylemis; buna karsin Louis Bonaparte déneminde devletin burjuvazi
karsisinda fazlasiyla giiclenerek bagimsiz hale geldigini yazmistir. Bu modern devletin yiiriitme aygitin
“tlim burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komiteden baska bir sey” olarak gérmeyen (Marx ve Engels,
2005: 119) Marksist teori acisindan bir celiskiyi gdzler dniine serse de sag popiilizmin tarihi agisindan
bir giris niteliginde sayilabilir. Zira “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i” eserinde Marx (2012), donemin
Fransa niifusunun biiyiik boliimiinii olusturan kiiciik koyliliigiin demokratik kanallar iizerinden
patrimonyal bir lider figiirline, iistiin ve kurtarici bir yiirlitme otoritesine baglanabilecegini ve bu
bagimlilik iliskisinin ayni demokrasinin sonlandirilmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermistir. Devletin secilmis bagkani iken 1852’de I1I. Napolyon adiyla imparatorlugunu ilan ediveren
Louis Bonaparte, cumhuriyetgilik ilkesinden ¢ok sey esinlenmistir. Kendisini dogrudan segen halka
dayanarak ulusal ¢ikarlarin parlamentodan daha fazla kendi sahsinda tecessiim ettigine inanmis,
iilkedeki iki ana damart, yani diizen ve dini gelenek ile 6zgiirliik talebini uzlastirmaya yonelmistir (Price,
2001).

III. Napolyon’un modernlesme hamlesi 1870’te Alman ordusundan aldigi agir darbe ile akamete
ugramis, gérkemli oldugunu var saydigi rejimi icte biiyiik bir kargasa, dista ise biiyiik bir utang ile
cOkmiistiir. Yerine kurulan yeni bir zoraki cumhuriyetin ana dayanagi olan monarsistler, ufak bazi
degisikliklerle kolayca monarsi rejimine gevirebilecekleri bir anayasa ile Ugiincii Cumhuriyet’e razi
olmuslardir. Hatta yeni rejimin ikinci cumhurbaskani secilen monarsist Maresal MacMahon’un “tagsiz
kral” veya “Krallik Korgenerali” olarak anilmasi da yasamaya yonelik baskilayici tavriin bir neticesi
olmustur (Norwich, 2022: 422). Ancak bir dizi yolsuzluk (Panama Skandali) ve hukuk skandali (Dreyfus
Olay1) ile bir darbe girisimi (Boulanger Olay1) sonrasi monarsistler giicten diiserken Ugiincii
Cumbhuriyet’in yeni merkez tssii, ozellikle Georges Clemenceau’nun uzlagmaz kisiligi ve liderliginde
yeni bir atilim ile ulusal onuru onarma imkani bulan cumbhuriyet¢iler olmustur (bkz. Georges
Clemenceau 1841-1929, 1986). Sinif miicadelesini cumhuriyetgi ilke ile uzlastiran ve parlamenter
rejimin savunuculugunu {istlenen sosyalist Jean Jaures’in de monarsizmin gii¢ kaybetmesindeki katkis1
dikkate degerdir (bkz. “Jean Jaures 1859-1914”, 1986). Uciincii Cumhuriyet, baslangictaki beklentinin
aksine geleneksel sagin kalelerinin bir bir yikildigi bir dénem olmustur. 1882°de okullarda din
egitiminin yasaklanmasi ile baslayip 1902°de kilise okullarin kapatilmasi ile devam eden laiklikle
ilgili reformlar, 1905°te kilise ve devlet islerini birbirinden kati bi¢cimde ayiran yasanin kabul
edilmesiyle tamamlanmistir (Norwich, 2022: 429).

Bundan sonra monarsizm giderek marjinallestiyse de Fransiz muhafazakarlarinin ve ihyacilarinin anti-
parlamenter ve monist yiirlitme yanlis1 tutumlar: devam etmistir. Buna radikal, sosyalist ve komiinist
partilerin birbirleriyle uzlasmaz siyasal talepleri de eklenince Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyetlerin
kronik hiikiimet bunalimlar1 dogmustur. 70 y1llik Ugiincii Cumhuriyet devrinde 109, 12 yillik Dérdiincii
Cumhuriyet devrinde ise 24 hiikiimet degisikligi gergeklesmistir. Bunun sonucu parlamenter rejimin stk
sik tikanmasi, acil sorunlara ¢6ziim {iretmekte yetersiz kalmasi, bakanlarin gergek bir iktidardan yoksun
olmalaridir (Williams, 1957). Dahas1 bu tarz bir siyasal zafiyet asirt merkezilesmis biirokrasinin elini
giiclendirmis ve sistemin bu haliyle siirdiiriilmesinden ¢ikar1 olan bu grup, halkla devlet arasina agilmasi
gii¢ bir duvar orerek halkin sisteme yabancilagsmasina neden olmustur. Halk hiikiimet ve biirokrasiye
zoraki boyun egmisse de cogunluk Cezayir krizi gibi acil sorunlarin hiikimetleri tarafindan
coziilebilecegine inanmamigtir. Cok az insan sikdyetlerinin partiler veya parlamento icinde ¢oziime
kavusabilecegine inanmaktadir. Fransizlar biirokrasinin sorumsuzlugunu le systeme tabiriyle alaya
almig, disariya karst “defansif bir bireycilik” sergilerken, kendilerini gerek hiikimetten gerekse de
“baskalari”ndan (les autres) korumaya c¢alismuslardir. Bazi olaylar, o ana kadar biriken 6fkeyi grevler
ve gosteriler yoluyla disar1 yansitsa da sdz konusu kitlesel eylemler devrimci nitelige sahip olmamistir
(Hauss, 1991).

4. DE GAULLE’UN SENTEZI

Mayis 1958’de Cezayir’deki ilk darbe girisimi esnasinda darbecilerin iktidara gelmesini istedikleri,
destekeisi ve muhalifi partilerin ise krizi atlatmak i¢in bu dogrultuda kendisinden ricaci olduklar
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Charles de Gaulle otobiyografisinde o giin i¢in, “Uzun bir yalnizligin evimin iizerine inen son gecesine
baktim. Beni bu yalnizliktan ¢ekip alan kuvvet neydi acaba?” diye yazar (de Gaulle, 1971: 35). General,
her ne kadar ikinci Diinya Savasi’ndaki isgalin sona erdirilmesinin en 6nde gelen ismi, yani bir kurtarict
olarak selamlansa da savastan hemen sonra Fransa igin arzu ettigi tarzda bir rejimin tesis edilmesini
saglayamamuistir. Yiiksek derecede hizipgi, kutuplasmis Fransiz siyasal hayati, de Gaulle’iin yiiritmeyi
giiclendirme projesini reddederken, Ugiincii Cumhuriyet’in benzeri bir anayasa ile parlamenter sistemde
devam etmistir. Bu nedenle 1946’da yiiritmedeki gorevlerinden ayrilan de Gaulle, kurdugu siyasal
partide (Rassemblement du Peuple Frangais — RPF / Fransiz Halkinin Toplulugu) destekgilerini
toparlayarak siyasal hayati perde arkasindan etkilemeye devam ettiyse de 1953’ten itibaren tam bir
sessizlige ¢ekilmistir. Bununla birlikte rejimin istikrarsiz yapisindan dolay1 Fransa’nin bir giin kendisine
yeniden ihtiya¢ duyacagina ve bu sessizligin sona erecegine inanmistir.

1946°da, heniiz hiikimetten g¢ekildiginde verdigi Bayeux soylevinde de Gaulle (1946), kafasindaki
rejimin niteligini acikga ildn etmis ve parlamenter sisteme neden karsi oldugunu da ana gerekgeleriyle
aciklamistir. Bir kere parti rekabeti artik iilkenin temel karakteri haline gelmistir ve bu da Fransa’nin
iistiin ¢ikarlarina zarar vermektedir. Neden oldugu toplumsal huzursuzluk, vatandaslarin kurumlara
giivenini sarsmakta ve bu da herhangi diktatorliik icin risk olusturmaktadir. Fransa’nin Birinci, ikinci
ve Uciincii Cumhuriyetlerinin yani sira Italyan demokrasisinin, Alman Weimar Cumbhuriyeti’nin ve
Ispanya Cumhuriyeti’nin yikilisim emsal gosterir. Kuvvetler ayriligi elbette esastir. Ancak Fransa, kendi
0zgiin yolunu bulmalidir. Fransa’da giiclii bir devlet aygiti ile parcalanmis yapisindan muzdarip 6zgiir
bir ulus vardir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak sdylevinde yiiriitme erkinin nasil olmasi gerektigine dair
diisiincelerini bildirir (de Gaulle, 1946):

Bundan dolayidir ki yiiriitme erkinde olmasi gereken, tiim partilerin iistiinde olan,
Parlamentoyu da iceren, ancak ondan daha genis ve onu Cumhuriyet ile birlikte Fransiz
Birligi 'nin de Baskani yapacak sekilde olusturulmusg bir heyet tarafindan segilen Devletin
Basidr.

Devlet Baskani, Parlamento'dan kaynaklanan yénelimlere gére adamlarinin segiminde
genel ¢ikarlart saglamaktan sorumludur, ona bakanlar: ve her seyden dnce, elbette,
hiikiimetin politikasint ve ¢alismalarint yonlendirmek zorunda olacak olan Basbakan
atama gorevi verilir; devletin basina yasalari ilan etme ve kararname ¢ikarma islevi
saglanir, zira bunlar tiim devlete yonelik olup, vatandaglart ilgilendirir; ona hiikiimet
konseylerine baskanlik etme ve orada bir ulusun feragat edemeyecegi siireklilige iliskin
niifuzunu kullanma gorevi verilir;, ona, ya normal olarak konsey tarafindan ya da ciddi
karisiklik anlarinda, tilkeyi segcimler vasitasiyla kendi egemen kararim agiklamaya davet
ederek, siyasal acidan beklenmedik durumlar karsisinda hakem olarak hizmet etme yetkisi
verilir, ona, anavatanin tehlike altinda olmasi hdlinde ulusal bagimsizligin ve Fransa
tarafindan yapilan anlasmalarin garantorii olma yiikiimliiliigii verilir.

Parlamenter sisteme ve parti rekabetine yonelik hosnutsuzluk salt de Gaulle’lin degil, ancak onun
icinden geldigi ailenin dahil oldugu Fransiz saginin ve mesleki formasyonunu edindigi silahl
kuvvetlerin genel egilimi olmustur. Bir kere Fransiz ordusu, 1789 Devrimi’nden sonra bir tiirlii istikrar
kazanamayan hiikimet sistemlerine ve hizipleriyle parlamenter yapiya daima siipheyle bakmigtir. Jan
Karl Tanenbaum (1981), Ugiincii Cumhuriyet dénemi (1870-1940) ordusunun siyasal egilimlerinin
hangi temellendirmelere dayandigimi izah etmistir. Bir kere ordu, kendisini parlamentodan {istte
gormektedir; bu nedenle de rejimi herhangi bir parti vasitasiyla desteklemeyi reddetmektedir. Diger
yandan Fransa’min diigmanlarla ¢evrili ve daima tetikte olmasi gereken bir iilke oldugu fikrinden
hareketle kendisinin birgok kurumdan daha islevsel oldugu inancindadir. Ancak en 6nemlisi ordu,
kendisini Cumhuriyet’ten daha kidemli gérmektedir, bundan dolay1 ayricalik ve itibar sahibi olma
iddiasindadir. Ordu, Fransa devletini, ulusunu ve onun geleneklerini, kendisinden ¢ok daha yeni olan
Cumbhuriyet’ten daha fazla temsil ettigine inanmustir.

General’in ailevi kokenleri de siyasal durusunu olusturan énemli bir etkendir. Charles de Gaulle, 1890
yilinda Fransa’nin Lille kentinin Colombey-Les-Deux-Eglises kasabasinda, egitimli ve “Katolik” bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ailenin Katolik kimligi dnemlidir, zira yilizyilin sonunda
Fransiz siyasal hayatinda dini kimlik, kisilerin siyasal yonelimlerini de biiyiik 6l¢tide belirleyen bir etken
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olmustur (Roskin, 2009). Oyle ki Fransa’da bireylerin siyasal yelpazenin saginda mi1 solunda m1 ya da
monarsist mi cumhuriyet¢i mi olduklarini anlamak i¢in Kilise’nin siyasetteki rolii iizerine fikirlerini
ogrenmek, sinif kimliklerini veya ekonomik tercihlerini 6grenmekten daha iglevsel olabilmigtir. De
Gaulle, i¢inden geldigi aile itibariyle sagc1 ve monarsizme yakin olmustur (Hauss, 1991). Dolayisiyla
parlamenter sistemi ve siyasal partilerin rekabetini, ulusun iistiin ¢ikarlarini gélgeleyen, yiikselisine ket
vuran unsurlar olarak gérmiistiir. Anilarinda kendisinden onceki 169 yili (1789°dan 1958’e kadar)
kargasayla bir tutmustur. Onun dagarciginda “Biiyiik Fransiz Devrimi”, ya da “Ozgiirliik-Esitlik-
Kardeslik (Liberté-Egalité-Fraternité)” kavramlar yer isgal etmez. General’in dili iizerinden yapilan
bircok analiz de onun zihin diinyasini iizerine kurdugu gelenek ve kavramlari ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin Kritzman (2007: 159), onun giindelik dilinden (idiolect) yer eden geleneksel dgeleri (topoi)
ayristirir: “Mantik”, “duygusallik” ve bilhassa “ihtisam”. Onun 6zlemini g¢ektigi, icerideki tiim bu
devrimlerden ve hiziplerden kaynaklanan karisikligin, disaridaki askeri ve diplomatik hezimetlerin
oncesindeki ulusuyla boliinmez biitlinliige sahip, merkeziyetci, Avrupa ve diinyada hala denge unsuru
olan “giiclii” ve “saygin” Fransa’dir. Dolayisiyla o kendisini, giindelik siyasal sorunlardan ziyade
Fransiz ve Avrupa medeniyetinin yeniden iiretilmesini ifade eden tarihsel bir misyonla donanmis
g6rmiis ve bu dogrultuda siyaset yapmistir (Cerny, 1971).

Heniiz geng bir subayken Fransiz sagiin entelektiiel kalelerinden, monarsist ve karsi devrimci olarak
bilinen Action Frangaise dergisinin kurucularindan tinlii yazar Charles Maurras’in takipgisi olmustur
(Aron, 1966: 113). Maurras’in da i¢inde yer aldig1 sag entelektiieller grubunun (Henry Bordeaux,
Maurice Barres, Paul Bourget, Léon Daudet vd.) etrafinda kiimelendigi Action Frangaise biinyesinde,
Joseph de Maistre, Frédéric le Play, Emest Renan, Hippolyte Taine gibi 19. yiizyil yazarlarimin
diisiincelerinden tevariis edilen, pozitivist perspektiften bilimsellik atfedilen sosyal ve siyasal bir doktrin
gelistirilmigtir. Buna gore kisir hiziplesmeden dolay1 patolojik bir yapt arz eden Fransiz ulusunun
kurtulusu ancak Katolik bir monarsi altinda yeniden Ancien Régime’in degerlerini ihya etmekle
mimkiindiir (Jones, 1947: 56). Contre-Encyclopédie tutumuyla dergi, séz konusu hedefini
gergeklestirmek icin “entelektiiel ve ahlaki darbe” (coup d’état intellectuel et moral) yapmayi ve
“entelektiiel zaptiyelik operasyonu” (I ’opération de police intellectuelle) yiiritmeyi 6nermistir (Wilson,
1969: 329). Ozelde Maurras, monarsizme hicbir zaman duygusal (kutsal) bir deger atfetmemis, onu
rekabetci siyaseti engelleyerek Fransiz ulusunun kurtulusunda basat rol oynayacak bir makam olarak
pragmatik bigimde degerlendirmistir. Bu dogrultuda Maurras, nicelikten ibaret gordiigii demokrasi ve
esitlik¢i toplum fikrinden tiksinmig, medeniyetin niteligini ortaya koyacagina inandig1 ve “koruyucu ve
gerekli esitsizlik” olarak andig1 hiyerarsik bir toplumsal yapilanma temelinde anti-demokratik bir siyasal
model 6nermistir (Tannenbaum, 1961: 3).

De Gaulle’tin iginden geldigi sosyal gevre itibariyle ikinci bir General Franco olmasi beklenebilirdi — Ki
1958’de iktidara gelirken bu siliphe héla vardi. Oysa onun tarih okumasi1 daha farkli olmustur. Meslegi
olan askerlik ile siyaset arasinda bir bagimlilik iliskisi kurmustur. Bunlar arasindaki bir garez iliskisinin
ve ¢atigmanin ulusun felaketine yol agtig1 sayisiz érnekten bahseder (de Gaulle, 1960: 109). Ayrica bir
askeri zafer, askerin sahsindan &te yiiksek siyasete bir hizmet oldugu gibi siyasetcinin de sanini artirir
(de Gaulle, 1960: 128). De Gaulle’e (1960: 111) gore savas, askerlerin hayatlarinin amaci, Gustave
Lanson’dan yaptigi alintiyla “onlarin firsatlaridir”. Bu nedenle her zaman egitimini aldiklar1 “liderlik”,
savas aninda askerler i¢in hayati oldugu gibi siyasette de ulus i¢in hayatidir: “(...) liderligin iyi oldugu
yerde geri kalan buna eklenir” (de Gaulle, 1960: 31). S6z konusu lider/komutan i¢in ise Heraclitus’tan
almt1 ile (wdvza pel / her sey akar) aktardigi, akilda tutulmasi gereken onemli bir 6giidii vardir: “Daha
once olan, bir daha asla olmayacak” (de Gaulle, 1960: 16).

Tiim bu geri plan ve diisiinsel yap1 dikkate alindiginda de Gaulle’lin gerek Cezayir gerek rejim krizine
getirdigi ¢Oziim daha anlagilabilir bir zemine oturur. Bir kere artik geri doniisii olmadigimi
kabullendiginden Fransiz Devrimi’nin cumhuriyet¢i degerlerini siyaset iistii bir yere tasimaya karar
vermis, farkli sosyal siniflart ve kurumlari ortak bir sosyal adalet kavrami etrafinda isbirligine yoneltmek
istemis ve elbette iki bloklu diinyada Fransa’nin ihtisaml1 doniisii temasi izerinden Avrupa perspektifini
insa etmeyi hedeflemistir (Gordon, 1993). Tiim bu hedefleri gergeklestirmek i¢in ise giindelik siyaseti
sag ve sol olarak ayristirmaktan kagmmus, sagin gelencksel degerleri ile solun Jakobenizmini
birlestirerek kendi sahsinda hem muhafazakar hem devrimei bir siyasal lider portresi ¢izmistir (Johnson,
1965: 662). De Gaulle’iin bu yeni oyun plani, hi¢ kuskusuz en basta icinden geldigi siyasal ¢evreyi hayal
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kirikligina ugratmistir. Cezayir krizini ¢6zmeye yonelik siyaseti, onu bu makama tasiyan ve aralarinda
Résistance doneminden beri onunla yol yiirliyen bazi1 etkili Gaullistlerin de yer aldig1 Fransiz Cezayiri
yanlis1 sagin kisa siirede ona sirt gevirmesine neden olmustur. Eski yol arkadaslart ve 1961 darbecileri
onu “ikiyiizliliikle” ve “ihanetle” itham etmislerdir (Jackson, 1999: 55-56).

Ancak de Gaulle’iin yiiritme karsisinda yasamanin elini kolunu baglayan ve ikincinin islevlerini biiyiik
Olciide budayan, asirt merkeziyetgi ve biirokratik Besinci Cumbhuriyeti, Fransiz solunun
(cumhuriyetgiler, sosyalistler ve komiinistler) ideolojik hedefleriyle ilgili olmaktan ¢ok uzaktir. Bir kere
Gaullizm, gegmisin monarsist egilimleri ile caginin korporatizm ve milliyet¢ilik ideolojileri arasinda bir
baglanti kurarak muhafazakarligin yeni bir formunu tiretmeye dayanmistir (Zeldin, 1973: 384-385).
Dahas1 cumhuriyete bakisi, cogulcu bir temsil iligkisinden ziyade Fransiz ulusunun biitiiniinii temsil
etme mesruiyetine sahip monist bir iktidarin insasi ile sinirli olmustur. Onun sik sik bagvurdugu
referandumlu demokrasisi bile halk destegini dogrudan arkasina alarak yiiriitmedeki tek basliliga
yonelebilecek her tiirlii alternatifi en basindan ortadan kaldirmayi ifade etmistir. Bunu saglamak i¢in ise
kitle iletisim araglarin1 yogun olarak kullanmis, her tiirlii uluslararasi kargasadan istifade ederek tehdit
altindaki ulus ve vatan imgesini siirekli beslemistir. Oliimiiniin ardindan The Guardian’da ¢ikan bir
anma yazisinda belirtildigi gibi (Chapman, 1969, May 8: 9), de Gaulle’iin tarzinda “daha ziyade, basit
se¢menin gonliine niifuz eden, onlarin modern politikacilar1 agagilamasini paylasan ve bu basit kalplerin
devlet adamini yiicelten bir teskin goriiliir”. Bu da “Diiriistce konusan, ihtilafli sorunlari1 bastan savmay1
reddeden, hedefleri istikrarli, belagat sahibi, biiyliik seylere ve iilkesinin erdemine tutkulu,
Manipiilatorlere, hilekarlara ve firsatgilara hiirmet etmeyen” (Chapman, 1969: 9) popiilist bir sagct
liderin portresidir. De Gaulle’iin Cezayir krizini firsata doniistiirerek kurdugu Besinci Cumhuriyet ya da
yari-baskanlik sistemi, onun tasavvurundaki Fransiz Devrimi’nden itibaren kargasa i¢inde savrulan
Fransiz siyasal hayatina getirdigi bir nizamdir. Bu nizam, onun sahsi gecmisi ve zihniyeti ile
temellendirilmis olsa da tarihsel ve konjonktiirel degisim olgusu ile kendisini beslemistir. Neticede yari-
bagkanlik makami iizerinden “bu muhafazakar, monarsist kdkenli adam, korkun¢ uyumsuz bir
cumhuriyetci hiikkiimdar haline” gelmistir (Hoffmann, 1990: 92).

SONUC

Modern, merkeziyet¢i-biirokratik devletin ilk oOrneklerinden birini teskil eden Fransa, 1789
Devrimi’nden itibaren demokratik ideolojilerin ve sinif savaslarinin da merkez {issii olmustur. Devlet
aygitinin ele gegirilmesi i¢in birbirleriyle rekabet eden partilerin siyasal diizenin nasil olmasi gerektigine
dair soyutlamalari, somut zeminde siddetli catismalarin ve derin ¢atlaklarin vuku bulmasiyla
sonuglanmustir. Ustelik cogunlugu kdylii olan bir toplumun uluslararasi rekabet ortaminda &ne gegmek
icin standart bir halka, Fransiz ulusuna doniistiiriilmesinin yol ve yontemleri de ayri bir ¢atismanin
konusudur. Sinifsal oldugu kadar kiiltiirel kutuplagmalarin motive ettigi tarihsel ¢atigmanin taraflari,
cesitli parti orgiitleri iizerinden iki ana akim etrafinda toparlanmaktadir. Birincisi Katolik ve monarsist
muhafazakar ve ihyacilar, ikincisi radikal ve demokratik cumhuriyetgilerdir. Bilyiik Devrim’den itibaren
durulmayan siyasal ¢atigmalarin sonuglari ise devrimler ve darbeler vasitasiyla cumhuriyet ve monarsi
arasinda gidip gelen rejim degisiklikleridir.

Devrim sonrasi Fransa, jeopolitik diizeyde Britanya ile rekabet edebilecek bir somiirge imparatorluguna
doniismeyi basardiysa da sanayi kapitalizminin gérece yavas ilerlemesi ve ekonominin biiyiik 6l¢iide
koyliilere ve tarimsal iiretime bagimli olmasi, uluslararasi pazarda Tustlinliik kuramamasi ile
sonuglanmustir. Oyle ki yeni birlesen Almanya, kisa siirede Fransa’y1 ekonomik ve askeri olarak tehdit
eden bir dis giice doniisebilmistir. Disaridaki zafiyet icerideki ideolojik catisma ile birlesince ve iki
diinya savaginin da agir maliyeti buna eklenince 20. yiizyilin Fransasi, gorece istikrarsiz bir siyasal yap1
arz etmistir. Ozellikle Dordiincii Cumhuriyet’in yiiriitme erkinin yasama ile ilkinin aleyhine isleyen
dengesiz gii¢ iliskileri, iilkenin ve toplumun karsi karsiya kaldigi acil krizlere siyasal ¢oziim
iiretilebilmesinin 6niinii tikamistir. Bu da basta silahli kuvvetler olmak {izere merkeziyetgi biirokrasinin
toplum tizerindeki agir niifuzu ve sik sik durumdan vazife gikararak bagimsiz kararlar alabilmesiyle
sonuclanmistir ki 6rnegin Cezayir krizine siyasetin ¢dzlim {iretmesinin 6niindeki en biiyiik engel de bu
grup olmustur. Toplum buna alayci bir direnis, ama daha ziyade devlete karsi yabancilagsma ile yanit
vermistir.

1958°de de Gaulle’iin Cezayir krizinin neden oldugu askeri darbelerin ¢éziilmeye ugrattigr Dordiincii
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Cumbhuriyet rejiminin yerine 6nerdigi yari bagkanlik esasina dayanan Besinci Cumhuriyet, yikintinin
altinda kalmaktan korkan ana siyasal akimlar ile ¢atismadan yorgun diismiis toplum tarafindan derhal
kabul edilmistir. 1962°de ise de Gaulle’iin, bu defa cumhurbaskanini dogrudan halkin se¢mesine iligkin
Onerisi de referandumdan onay alinca, artitk Besinci Cumhuriyet’in alametifarikasi olan, devlet
bagkaninin partiler arasi rekabete ve yasamaya takilmadan ulusal siyasete karar vermesinin mesruiyeti
saglanmistir. De Gaulle’iin tarih yorumu, cumhuriyetci hassasiyetlerin belirleyici oldugu bir toplumda
hasretini ¢ektigi mutlak monarsiye artik geri doniilemeyecegi kanaatine dayanmistir. Bununla birlikte
iceride ve disarida istikrarli ve gorkemli bir devlet yapisinin tesis edilmesinin, tipki ge¢mis zamanlarin
mutlak monarklart gibi alternatifsiz bir yiiriitme iktidarinin mesru olarak kurumsallagtirilmasindan
gectigini diigiinmiistiir. Ancak gerek cumhuriyetci ilkeler gerek uluslararasi konjonktiir onu, s6z konusu
mesruiyeti modern kaynagina, yani halka dayandirmaya ikna etmistir. Bu nedenle dogrudan halk
tarafindan secilmis olmanin yani sira kararlarini sik sik gittigi referandumlarla mesrulastirmistir. Zaten
1969’da gorevden istifa etmesinin gerekcesi de son referandumda ¢ogunlugun onun tercihine onay
vermemesidir. De Gaulle’iin yar1 bagkanlik ile hedefledigi, Fransiz siyasal hayatinin iki ana damari
arasindaki catismay1 cumhuriyetci bir monarsi sentezi ile uzlasiya kavusturarak siyasal istikrarsizliga
son vermektir. Bu konuda ne kadar basarili oldugu ise Besinci Cumhuriyet’in de bugiine kadarki siyasal
performansinin incelendigi baska calismalarin cevaplandirabilecegi bir sorudur.
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