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GELIR DUZEYININ HAYAT KALITESI VE MEMNUNIYETINE
ETKIiSi: SiVAS iILINDE AMPRIK BiR UYGULAMA

Yalgin KARAGOZ', Adem DOGAN™" ve Selma KOCYIiGIT™
Ozet

Hayat kalite ve memnuniyetini artiran en dnemli unsurlardan biri gelir diizeyidir.
Genellikle gelir diizeyi ile hayat kalitesi ve memnuniyeti arasinda dogru yonli bir iliski
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle gelir diizeyi artisi hayat kalite ve memnuniyetini
yiikseltmektedir. Bu ¢aligmada, gelir diizeyi ile hayat kalitesi ve memnuniyeti arasindaki
dogru yonlii iliskinin varhigi, Sivas ili Orneginde ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
dogrultuda farkli gelir diizeylerine mensup 500 kisiye yonelik gelir ve yasam kosullar
konulu 55 sorulu bir anket uygulamasina gidilmistir. Anket uygulamasi sonucunda gelir
diizeyi artisinin hayat kalitesi ve memnuniyetini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Diizeyi. Hayat Kalitesi. Hayat Memnuniyeti.

The Effect of Income on Quality of Life and Life Satisfaction: An Empirical
Application in the Province of Sivas

Abstract

Income level is one of the most important factors that increase the quality of life
and life satisfaction. There are usually positive correlation between quality of life and life
satisfaction with level of income. In other words, increase of the income level increases the
quality of life and life satisfaction. In this study, the presence of the correct way
relationship between income level and quality of life, it has tried to put forward in Sivas. In
this direction, a survey of 55 questions on income and living conditions was made to 500
people belonging to different income. As a result of survey, it is concluded that the rise of
income increases quality of life and life satisfaction.

Keywords: Income Level. Quality of Life. Life Satisfaction.

“ Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bolimii,
Sivas, ykaragoz01l@hotmail.com

™ Prof. Dr., Cumhuriyet Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimii,
Sivas, ademdogan@cumbhuriyet.edu.tr

" Isletme uzmanu, Sivas, slm.kcyt@hotmail.com



170 KARAGOZ, DOGAN ve KOCYIGIT

GIRIS

Uluslararas1 diizeyde uzun zamandir yiiriitiilen hayat kalite ve memnuniyeti
temal1 aragtirmalar Tiirkiye’de yeni bir alan olarak kabul edilmekte ancak, yasam
kalite ve memnuniyetini tespite yonelik arastirmalar yillardir yiiriitiilmektedir.
Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2003 yilindan itibaren “yasam
memnuniyeti” arastirmasi yapmaktadir. “Yasam memnuniyeti aragtirmasi” ile
Tirkiye’deki bireylerin 6znel mutluluk algilamasi, saglik, sosyal giivenlik, orgiin
egitim, caligma hayati, gelir, kisisel giivenlik, adalet, ulastirma hizmetleri, kisisel
gelisim gibi temel yasam alanlarindaki memnuniyetleri olgiilmekte ve bunlarin
zaman i¢indeki degisimi takip edilmektedir (TUIK, 2014: III).

TUIK’in 2014 yili yasam memnuniyeti arastirmasina gore, mutlu oldugunu
beyan eden bireylerin oran1 2013 yilinda %59 iken 2014 yilinda %56,3’¢ gerilemis,
mutsuz oldugunu beyan eden bireylerin oram ise %10,8’den %11,7’ye
yiikselmistir. Mutluluk oraninda gerileme kadinlarda (2013 yilinda %61,9 iken
2014 yilinda %60,4), erkeklere gore (2013 yilinda %56,2den iken 2014 yilinda
%52’ye) daha diisiik diizeyde gergeklesmistir. Yas gruplarmma gore mutluluk
diizeyine bakildiginda, en yiiksek mutluluk oraninin %62,8 ile 65 ve yukar1 yas
grubunda, en disik mutluluk oraninin ise %51,5 ile 45-54 yas grubunda
gerceklestigi gézlenmektedir. Evli bireylerin, evli olmayanlara gore daha mutlu
oldugu goriilmektedir. Evli bireylerin 2014 yilinda %58,9’u mutlu iken, evli
olmayanlarda bu oran %50 olarak gergeklesmistir. Bireyleri en ¢ok aileleri mutlu
ederken, mutluluk kaynagi olan degerler siralamasinda saglik ilk sirayi alirken,
bunu sevgi, basari, para ve is takip etmektedir (TUIK, 2015).

Bu ¢aligmanin amaci gelirin hayat kalite ve memnuniyeti iizerindeki etkisini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Sivas ili merkez ilcede farkli gelir
diizeylerine mensup 500 kisiye yonelik olarak gelir ve yasam kosullar1 konulu 55
sorulu bir anket uygulanmigtir. Calismanin giristen sonraki teorik kisminda ilk
olarak, hayat kalite ve memnuniyetinin kavramsal ¢ergevesi, ikinci olarak ise, gelir
diizeyinin hayat kalite ve memnuniyetiyle iligkisi belirginlestirilmeye ¢aligilmisgtir.
Calismanin uygulama kisminda ise, Oncelikle yapilan anket caligmasimin genel
kapsami hakkinda bilgiler verilmis daha sonra ise yapilan anket ¢alismasindan elde
edilen bulgular analiz edilmistir.

I. HAYAT KALITE VE MEMNUNIYETININ KAVRAMSAL
CERCEVESI

Hayat Kkalitesi ve hayat memnuniyeti yakin anlamlar igeren kavramlardir.
S6z konusu kavramlar {izerine arastirmalar yirminci ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren yogunluk kazanmaya baslamistir. Hayat kalitesi ve hayat memnuniyeti
kavramlar1 ¢ok boyutlu kavramlar olmasi nedeniyle gerek sosyal gerekse de fen
bilimlerinin arastirma konusu olmaktadir. Arastirmalarda genellikle teknolojinin
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ilerlemesi ve gelir diizeyinin yiikselmesiyle birlikte, maddi zenginligin hayat
kalitesinin 6nemli ancak tek basina bir gostergesi olmadigi; mekansal, toplumsal ve
hatta siyasal faktorlerin de yasam kalitesinin belirleyicileri oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (Seker, 2011: 22).

Hayat kalitesi konusunda birbirinden farkli tanimlar yapilabilmekte ve hayat
kalitesi, mutluluk ve refah kavramlariyla esanlamli kullanilabilmektedir
(Turksever, 2001: 13). Hayat kalitesi, insanlarin biyolojik durumlarinin, hayat
bi¢imlerinin,  iligkilerinin ve ig¢inde bulunduklar1 ¢evrenin nicel ve nitel
degerlerinin toplamini kapsamaktadir (Seker, 2011: 21). Cevresel ve psikolojik
bilesenleri igeren bir kavram olarak hayat kalitesi, ayn1 dogal ve yapilanmig
cevrede yasayan insanlarin, fiziksel ve psikolojik refahinin algilanan durumsal
ifadesi olarak tamimlanmaktadir (Tirksever, 2001: 13). Hayat kalitesi, bireyin
isteklerini  gerceklestirmesini,  etkinliklere = katilmasmi, kigisel  gelisim
olanaklarindan yararlanmasini1 ve nitelikleri bakimindan yeterli kaynaklara sahip
olmasini icermektedir (Seker, 2011: 21).

Bireyin hayat kalitesini genel olarak degerlendirmesi ile ulagilan olumluluk
derecesi anlamina gelen hayat memnuniyeti ise, siirdiiriilen yasamdan alinan hazzin
ne derecede gergeklestigini gostermektedir (Seker, 2010: 116). Hayat memnuniyeti
genellikle ekonomiyi, psikoloji ve sosyoloji gibi diger alanlarla birlestirmektedir
(Rode vd., 2013: 87). Literatiirde, hayat memnuniyeti “beyan edilmis mutluluk”
veya “Oznel refah” kavramlart ile es anlamli kullanilmakta ve bireyin siirdiirmekte
oldugu hayati bir biitiinliik i¢inde olumlu olarak degerlendirmesi anlamina
gelmektedir (Korkmaz vd., 2015: 79). Mutluluk ya da o6znel refah, bireyin
yasamina dair olumlu diisiince ve duygularinin miktarca iistiinliigiidiir. Baska bir
deyisle bireylerin yasamlarindan aldiklar1 doyum ve olumlu duygularin toplamidir
(Kangal, 2013: 216).

Hayat kalite ve memnuniyetinin pek ¢ok bileseninden s6z edilebilir. Bunlar;
saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma, yeterli beslenme ve korunma, saglikl
bir ¢evre, firsat ve cinsiyet esitligi, giinliikk yasama katilma, sayginlik ve giivenlik
olarak siralanabilir (Seker, 2011: 22). Cok boyutlu bilesenlerden etkilenen hayat
kalitesi ve memnuniyeti, bireyin kendisini saygin ve giivende hissetmesi, sevgi
dolu bir ortamda yasamasi, yeterli beslenebilmesi, isindeki basarisi, yaptigi isten
tatmin olmasi, elde ettigi kazang, egitim ve saglik hizmetleri gibi hepsine ayr1 bir
anlam yiiklenmis olan ve birinin eksikliginin zincirin zayif halkasi niteliginde
olumsuz etkilesimde bulunabildigi dinamik bir kavramdir (Korkmaz vd., 2015: 98).

Uygulamada yapilan c¢alismalara bakildiginda yapilan psikolojik ve
sosyolojik tartigmalarda bir insanin hayatinin kalitesi 6lgiilmek istendiginde hem
objektif hem de siibjektif ol¢iitlerin birlikte ele alinmasi geregi ifade edilmektedir.
Objektif parametreler/kriterler arasinda kisinin saglik statiisii (somatik durumu),
ekonomik durumu, barmma kosullari, ikamet yeri ve aile durumu gibi parametreler
sayilabilmektedir. Kisinin siibjektif parametreler/kriterlerine bakildiginda ise
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kisinin degisimi ve digsal kosullar da ele alinmakla birlikte, ayn1 zamanda kisinin
duygular1 ve hayata bakis1 da siibjektif saglik kavrami iginde yer almaktadir (Isik
ve Merig: 2010: 431). Kisacasi, hayat kalite ve memnuniyeti kiiltiir, cinsiyet, yas,
sosyal iliski, is/caligma hayati, egitim, gelir vb bir¢ok objektif ve subjektif unsura
baglidir.

Il. HAYAT KALITE VE MEMNUNIYETININ ONEMLiI BIiR
BIiLESENI OLARAK GELIR

Hayat kalite ve memnuniyetinin en temel unsurlarindan biri siiphesiz
gelirdir. Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin hayat standartlar1 da yiiksektir. Rode
vd (2013: 91), diinyanin en mutlu bes iilkesi ile en mutsuz bes iilkesinin
karsilastirilmast  sonucunda, kisi basi diisen gelirin ortalama ulusal hayat
memnuniyetinin tek 6nemli belirleyici faktorii olduguna ve siyasal kurumlar ve
ekonomik oOzgiirlik gibi parasal olmayan bir dizi diger faktoriin de hayat
memnuniyeti tizerinde olumlu etkisinin varligina dikkat ¢gekmektedirler.

Yiiksek gelir diizeyi, bireylerin temel ihtiyac¢larini rahatlikla kargilamalarinin
yaninda kisisel gelisimleri i¢in ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmetlere de kolaylikla
ulagsmalarin1 saglamaktadir. Gelir ile hayat kalite ve memnuniyeti arasindaki
iligkiyi inceleyen calismalarin bazilarinda gelir ile hayat kalite ve memnuniyeti
arasindaki etkilesimin gegici oldugu sonucuna ulasilirken, bazilarinda ise, gelir ile
hayat memnuniyeti arasinda pozitif yonli bir korelasyon oldugu sonucuna
ulagtlmistir (Korkmaz vd., 2015: 81).

Gelir diizeyi ile hayat memnuniyeti/mutluluk arasinda olumlu iligki
oldugunu gdsteren ¢ok sayida calisma literatiirde mevcuttur. Ornegin, Stevenson ve
Wolfers’e gore gelir ile hayat memnuniyeti/mutluluk arasinda giiglii bir pozitif
iliski soz konusudur ( Stevenson and Wolfers, 2013: 1). Keza, Rode vd (2013), 160
iilkeyle ilgili olarak yaptiklar1 gozlemler sonucunda kisi basina geliri diisiik
iilkelerde hayat memnuniyetinin de diisiik diizeylerde oldugu, iilkelerin gelir
diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte hayat memnuniyet diizeyinin de arttig1
bulgusuna ulagmislardir.

Ulke igi arastirmalarda gelir ile hayat memnuniyeti/mutluluk arasinda bir
bagintinin oldugu ortaya konulurken, bazi arastirmalarda bu bagmtinin mutlak
oldugu bazi arastirmalarda ise goreceli oldugu ileri siiriilmektedir. Bagintinin
mutlak oldugunu iddia edenler, bireylerin evrensel temel ihtiyaglarinin
karsilanmasini sagladigindan dolay:1 gelirin en azindan diisiik gelir diizeylerinde
hayat memnuniyetinin bir nedeni olduguna dikkat c¢ekmektedirler. Bagintinin
goreceli oldugunu iddia edenlere gore ise, gelirin hayat memnuniyetine etkisi,
bireylerin beklentileri, aligkanliklar1 ve sosyal kiyaslamalarindan kaynaklanan
degisebilir standartlara bagli bulunmaktadir (Diener vd: 1993). Ornegin, Tang
(2007), tek basmna ele alindiginda gelirin hayat kalitesini pozitif olarak
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etkilememesine ragmen, meslek memnuniyetinin hem gelirle hem de hayat
kalitesiyle pozitif iliskili olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Gelir ile hayat kalite ve memnuniyeti arasindaki iliskiyi aciklamada {i¢ farkl
yaklasim siklikla giindeme gelmektedir. Bunlar, beklenti, adaptasyon ve sosyal
kiyaslama yaklagimlaridir (Kdksal ve Sahin: 2015: 47). Beklenti yaklagimina gore,
bireylerin gelire dayali beklentileri karsilandiginda mutluluklar1 dolayisiyla hayat
memnuniyetleri artmaktadir. Adaptasyon yaklasimina gore ise, bireylerin gelire
yonelik beklentilerinin sekillenmesinde elde ettikleri gelirle orantili olarak
kazandiklar1 tiketim aligkanliklarinin da 6nemli bir payr vardir. Bireyler bu
tiilketim ya da gelir diizeyine adapte olmaktadirlar. Bu anlamda, gelirdeki degisim
mutluluk iizerinde yalnizca gecici bir etkiye sahiptir. Ciinkii bireyler mevcut
ekonomik kosullarina adapte olmaktadirlar. Diger taraftan, sosyal kiyaslama
teorisine gore bireyler kendilerini, gelir, tiiketim, statii ya da mutluluk gibi kriterler
itibariyle bir referans grubuyla karsilastirmaktadirlar.  Bireylerin  bu
karsilastirmadan doyum saglamalar1 durumunda (bireyin elde ettigi gelirin referans
grup ortalamasindan nispeten fazla ya da esit olmast durumu) elde ettikleri gelir
mutluluklarinin 6nemli bir belirleyicisi olabilmektedir Ancak, bireylerin elde
ettikleri gelir referans grup diizeyinin altinda kalirsa mutluluklar1 azalmaktadir
(Koksal ve Sahin: 2015: 47-48).

Genelde, gelir ile hayat memnuniyeti arasindaki iliski, karmasik géziikmekte
ve bircok arastirma birbirine zit teorik varsayimlari netlestirmeye girismektedir.
Sonuglar genelde pozitif olsa da gelirin mutluluk {izerinde azalan bir marjinal
verimliliginin oldugu yoniindedir. Bu belirli bir gelir diizeyinin Stesinde paranin
mutluluk i¢in olan dneminin géreceli olarak azaldigi anlamina gelmektedir (Rode
vd., 2013: 93). Easterlin’in dikkat ¢ektigi {izere, giiniimiizde de geg¢miste oldugu
gibi ortalama olarak daha c¢ok geliri olanlar daha mutludurlar. Ancak {ilkedeki
herkesin gelirinin artmasi herkesin mutlulugunun artmasi anlamina gelmeyebilir.
Bunun nedeni, refah seviyesi algisim olusturan maddi standartlarin da toplumun
reel geliri ile aym oranda yiikselmesidir. Bu sonug, son ¢eyrek yiizyilda bir dizi
iilkede yapilan arastirmalarda mutluluk, maddi normlar ve gelirle ilgili yapilan
anketlerden elde edilen verilere dayanmaktadir (Easterlin: 1995: 44).

I11. ARASTIRMANIN GENEL KAPSAMI

Arastirmanin amaci, ailelerin gelirlerinin hayat kalite ve memnuniyetinin
objektif ve subjektif gostergeleri ilizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma
bolgesi olarak, Sivas ili segilmistir. Arastirma bolgesi olarak Sivas illindeki
mabhallelerin secilme nedenleri; farkli sosyo-ekonomik ozelliklere sahip yeterli
sayida aile bulunmasi ve daha Once benzer bir arastirmanin bu ilde yapilmamis
olmasidir.
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Aragtirmanin evrenini Sivas ili Belediye smirlar1 iginde oturan, aileleriyle
yasayan 15-65 yas arasi kadin ve erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya alinacak
ailelerin belirlenmesinde 6nce farkli sosyo-ekonomik diizeydeki semtlere daha
sonra ailelere ulagilmaya calisilmistir. Merkez ilgede 500 kisiye gelir ve yasam
kosullar1 konulu bir anket ¢aligmasi uygulanmis, deneklere 55 soru yoneltilmistir.
Aragtirma kapsamindaki kisilerle birebir goriisiilerek, hazirlanan anket formu
uygulanmistir. Ankette, Sivas ilinde gelir ve yasam kosullar1 konusuyla ilgili
sorular yer almaktadir. Anket sorular1 birey Ozelinde tim aileyi kapsayan
sorulardir. Ankette deneklere; yas, cinsiyet, 6grenim durumu gibi demografik
sorularin yani sira; meslek, aylik gelir durumu, aylik konut masrafi, vb. gibi
ekonomik icerikli sorularda yoneltilmistir.

Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket formuna bagh
kalinarak kisilerle yiiz yiize yapilan goriismeler sonucu toplanmistir. Anket
sonuglari, parametrik olmayan tekniklerden ki kare ve ki karenin dezavantajlarini
gideren ki kare kokenli iligki katsayilar ile analiz edilmistir.

Verilerin giivenilirligini ve gegerliligini belirlemek i¢in yapilan giivenilirlik
testinde, Cronbach Alpha degeri 0,82 oldugundan, verilerin giivenilirligi c¢ok
yiiksektir. Gegerlilik icin erisilebilecek en iist sinir, giivenilirlik katsayisinin

karekokii kadardir. Dolayistyla, gecerlilik degeri /0,82 =0,91 olur. Giivenilirlik,

gegerlilik icin st sinir koyabilmekte ise de, hi¢cbir zaman gecerliligi
garantileyemez (Karasar: 2005). Bu sebeple, hazirlanan anketin, bu konu ile ilgili
uzman kisilere inceletilerek igerik gegerliligi de yapilmistir.

Gelirin kisilerin, ¢alisma kosullari, bor¢ 6deyebilme, saglik sigortasi, gida
tilketimi, 6zel araba ve bulasik makinesine sahip olma, dinlenme ve eglenme
faaliyetleri ve konut olanaklarina, etkisinin olup olmadigini belirlemek igin iligki
katsayilar1 kullanilmugtir.

Analizler %5 anlamlhilik diizeyine gore yapilmisti. Bu sebeple
degerlendirmeler, sign degeri 0,05’ten kiiciikse “iligki var, etki var, alt gruplara
gore farklilik var, bagimsiz degil”, sign degeri 0,05’ten biiyiikse “iliski yok, etki
yok, alt gruplara gore farklilik yok, bagimsiz” bigimindedir.

Hemen hemen incelenen konularmm timii  gelir  diizeyleriyle
iligkilendirildiginde, iliski katsayilar1 igin significance (sig) degerleri 0,05’den
kiiciik ¢iktigindan, incelenen konularda hanehalklarmin davranislart aylik gelir
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

IV.  ARASTIRMANIN ANALIZI

Anket uygulanan kisilerin gelir diizeylerini gdsterir tablo asagida verilmistir.
Tabloda goriildiigi tizere gelir 1000-3000 TL arasinda yogunlagmaktadir (Tablo 1)
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Arastirma kapsamundaki bireylerin egitim diizeyleri incelendiginde %19,0’1nin
ilkokul, %21,4’{iniin ortaokul, %38,6’sinin lise ve %21,0’m1n ise yiiksekdgrenim
mezunu olduklart belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan kisilerin ¢aligma
durumlarina bakildiginda 10,6’sinin ev hanimi %17,0’inin  serbest meslek,
%19,2’sinin is¢i, %24,6’smin memur, %26,8’inin diger mesleklerden (emekli,
esnaf, doktor vb.) olduklar1 bulunmustur.

Tablo 1: Ankete Katilan Kisilerin Aylik Gelir Diizeyine Gore Dagilimlari

Gelir Diizeyi Say1 %
0-1000 100 20,0
1001-2000 143 28,6
2001-3000 212 42,4

3001-4000 44 8,8

5000 iizeri 1 0,2
TOPLAM 500 100,0

Arastirma kapsamina alinan kisilerden yarisinin (%50) yilin 10-12 ayini,
dorde birinin (%26) yilin 7-9 ayini beste birinin ise (19,4) yilin 0-3 ayini tam
zamanl c¢alisarak gecirdikleri goriilmiistiir.

Konuta iligkin yapilan tiim harcamalarin kigiler tizerindeki etkisi
incelendiginde, ‘‘konuta iligkin yapilan tiim harcamalarin biraz yiik getirdigini
ifade edenlerin gogunlukta oldugu (%59,2) belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Kisilerin Gelirleriyle Konuta iliskin Harcamalarin Kisiler Uzerlerindeki
Etkisi Arasindaki liski

Kisiler Uzerindeki Etkisi
Gelir Diizeyi Yiik Getirmiyor Biraz yiik getiriyor Cok yiik getiriyor
0-1000 Say1 8 33 59
% 8,0 33,0 59,0
1001-2000 Say1 14 98 31
% 9,8 68,5 21,7
2001-3000 Say1 32 146 34
% 15,1 68,9 16,0
3001-4000 Say1 11 19 14
% 25,0 43,2 31,8
5000 iizeri Say1 0 0 1
% 0,0 0,0 100,0
TOPLAM Say1 65 296 139
% 13,0 59,2 27,8

Aragtirma  kapsamina alman kisilerin  gelirleriyle konuta iliskin
harcamalarimin kisiler iizerindeki etkisi incelendiginde, kisilerin gelirleri arttikca
(0-3000 TL arasinda) harcamanin getirdigi etkilerin azaldig1 goriilmektedir. Fakat
gelirleri 3000-4000 TL arasinda olan kisilerin, gelirlerinin yiiksek olmasina ragmen
harcamalariin yiik getirdigi sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ 3000-4000 TL arasi
gelir diizeyine sahip olan kisilerin ev harici bagka durumlar i¢in harcama yaptiklar
sonucunu gostermektedir.
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Aragtirma kapsamina alinan Kisilerin %356,8’inin yipranmis veya eskimis
mobilyalarm yenileyebildikleri, %43,2’sinin ise mobilyalarinin yenileyemedikleri
belirlenmistir. Arastirma kapsamina alman kisilerin gelirleri ile yipranmis veya
eskimis mobilyalar1 yenileyebilme durumlar1 arasindaki iligki incelendiginde, O-
1000 TL gelir diizeyine sahip ailelerin yipranmis ve eskimis mobilyalarini
yenileyemediklerini (% 80), gelir diizeyi yiikseldikge ailelerin yipranmig ve
eskimis mobilyalarini1 yenileyebildiklerini saptanmustir (Tablo 3).

Tablo 3: Kisilerin Gelirleriyle Yipranmis veya Eskimis Mobilyalar1 Yenileyebilme
Durumu Arasindaki Iliski

Mobilyalar1 Yenileyebilme Durumu
Gelir Diizeyi Evet Hay1r

0-1000 Say1 20 80
% 20,0 80,0

1001-2000 Say1 78 65
% 54,5 45,5

2001-3000 Say1 151 61
% 71,2 28,8

3001-4000 Say1 34 10
% 773 22,7

5000 iizeri Say1 1 0

% 100,0 0,0

TOPLAM Say1 284 216
% 56,8 43,2

Son 12 ay igerisinde ev kirasmin, faizli bor¢ &demesinin veya konut
kredisinin planlandigr gibi Odenememe durumu incelendiginde, arastirma
kapsamina alinan kisilerin yarisindan fazlasi (%52) borglarini 6deyebilmekte
dorde birinin ise, adi gegen tirlerden herhangi bir 6demesi (%24,4)
bulunmamaktadir. Son 12 ay iginde ev kirasinin, faizli bor¢ 6demesinin veya konut
kredisinin planlandig1 gibi 6denememe durumu ailelerin aylik gelir diizeylerine
gbre incelendiginde, ailelerin geliri artttkga 6denememe durumunun ortadan
kalktig1 tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Gelire Gére Kisinin Son 12 Ay icinde Ev Kirasimn, Faizli Borg
Odemesinin veya Konut Kredisinin Planlandign Gibi Odenememe Durumunun
Analizi

Odenememe Durumu
Gelir Diizeyi Hayir Bir kez Iki kez Ikiden fazla Odeme Yok

0-1000 Say1 43 5 9 11 31
% 43,0 6,0 9,0 11,0 31,0

1001-2000 Say1 61 10 22 4 46
% 42,7 7,0 154 2,8 32,2

2001-3000 Say1 122 43 1 8 38
% 57,5 20,3 0,5 3,8 17,9

3001-4000 Say1 34 0 1 2 7
% 77,3 0,0 2,3 45 15,9

5000 iizeri Say1 1 0 0 0 0
% 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOPLAM Sayi 261 59 33 25 122
% 52,2 11,8 12,0 5,0 24,4
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Arasgtirma kapsamina alinan kisilerin, son 12 ay i¢inde elektrik, su, gaz vb.
faturalarin planlandigi gibi 6denememe durumu incelendiginde %51,2’sinin
6denmeme durumunun olmadigi, %16,6’smin bir kez 6deyemedigi, %12,8’inin iki
kez o6deyemedigi, %16,0’min ikiden fazla 6dememe durumunun oldugu ve
%3,4’linlin ise bu tir ddemesinin bulunmadigi belirlenmistir (Tablo 5). Konu,
kisilerin aylik gelir diizeylerine gore incelendiginde, gelir diizeyleri arttik¢a, son 12
ay icerisinde elektrik, su, gaz, vb. faturalar1 planlandigi gibi 6deyen ailelerin
oraninin arttig1 gézlenmistir.

Tablo 5: Gelire Gore Kisinin Son 12 Ay Iginde Elektrik, Su, Gaz vb. Faturalarmn
Planlandig1 Gibi Odenememe Durumunun Analizi

Odenememe Durumu
Gelir Diizeyi Hayir | Birkez iki kez ikiden fazla Odeme Yok

Say1 3l 21 15 23 10
0-1000 % 31,0 21,0 15,0 23,0 10,0

1001-2000 Say1 63 17 43 18 2
% 44,1 11,9 30,1 12,6 14

2001-3000 Say1 137 43 5 22 5
% 64,6 20,3 24 10,4 2,4

3001-4000 Say1 25 1 1 17 0
% 56,8 2,3 2,3 38,6 0,0

5000 iizeri Say1 0 1 1 17 0
% 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0

TOPLAM Say1 56 83 64 80 17
% 51,2 16,6 12,8 16,0 34

Arastirma kapsamina alinan Kigilerin, aylik geliri ile bir ay boyunca
gecinebilme durumu incelendiginde %4.,4’linlin aylik geliri ile gecinebilmesinin
cok rahat, 9%30,2’sinin rahat, %53,8’inin zor ve %]11,6’smin ¢ok zor oldugu
belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Kisinin Geliriyle Bir Ay Boyunca Geg¢inebilme Durumunun Analizi

Aylik gelirle bir ay boyunca gecinebilme durumu
Gelir Diizeyi Cok rahat Rahat Zor Cok zor

0-1000 Say1 2 10 47 41
% 2,0 10,0 47,0 41,0

1001-2000 Say1 5 29 95 14
% 35 20,3 66,4 9,8

2001-3000 Say1 2 95 112 3
% 0,9 44,8 52,8 14

3001-4000 Say1 13 16 15 0
% 29,5 36,4 34,1 0,0

5000 iizeri Sayi 0 1 0 0
% 0,0 100,0 0,0 0,0

TOPLAM Say1 22 151 269 58
% 44 30,2 53,8 11,6

Aragtirma kapsamina alinan kisilerin, aylik gelirleri arttik¢a bir ay boyunca
gecinebilme durumunda rahatlama oldugu goriilmektedir. Geliri 0-1000 TL olan
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kisilerin % 47,0’ min zor, %41,0’min ¢ok zor ge¢indigi; geliri 1001 -2000 TL olan
kisilerin % 66,4’iinlin zor gecindigi; geliri 3001-4000 TL aras1 %34,1’inin zor
gecindigi belirlenmistir. 3000-4000 TL arasi ciddi bir diigme olmasi gerekirken zOr
diyenlerin oraninin yiiksek olmasi, kisilerin ge¢im haricinde gelirlerini baska
durumlar i¢in kullandiklarini géstermektedir.

Arastirma kapsamina alinan kisilerin ¢ogunlugunun (%83) saglik sigortasina
sahip olduklari belirlenmistir. Kisilerin, gelirleri ile saglk sigortasina sahip olma
durumu arasindaki iligki incelendiginde, saglik sigortasina sahip olma oraninin en
yiiksek oldugu gelir grubunun, 1000-2000 TL arasi gelir grubu oldugu
goriilmektedir. Bunun temel sebebi bu gelir grubunun c¢ogunlugunu kamuda
calisan memurlarin olusturmasidir (Tablo 7).

Tablo 7: Gelire Gore Kisinin Saglik Sigortasina Sahip Olma Durumunun Analizi

Gelir Diizeyi Saglik sigortasina olma durumu
Evet Hayir

0-1000 Say1 70 30
% 70,0 30,0

1001-2000 Say1 131 12

% 91,6 8,4

2001-3000 Say1 187 25
% 88,2 11,8

3001-4000 Say1 26 18
% 59,1 40,9

5000 iizeri Say1 1 0

% 100,0 0

TOPLAM Say1 415 85
% 83,0 17,0

Tablo 8 gore ankete katilan kisilerden %63,6’smin istenildigi veya ihtiyag
duyuldugu zaman haftada en az 3 giin et, tavuk ya da balik iceren yemek
yiyebildikleri, %36,4’liniin ise yiyemedigi belirlenmistir. Arastrma kapsamina
alman kisilerin, gelirleri ile istenildigi veya ihtiya¢ duyuldugu zaman haftada en az
3 giin et, tavuk ya da balik igeren yemek yiyebilme durumu arasindaki iligki
incelendiginde, kisilerin gelir diizeyleri arttikga istenildigi veya ihtiya¢ duyuldugu
zaman haftada en az 3 giin et, tavuk ya da balik iceren yemek yiyebilme oranlarinin
da arttig1 tespit edilmistir.
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Tablo 8: Gelire Gore Kisinin istenilpligi Veya Ihtiyag Duyuldugu Zaman Haftada
En Az 3giin Et, Tavuk Ya Da Balik Iceren Yemek Yiyebilme Durumunun Analizi

Yiyebilme Durumlari

Gelir Diizeyi Evet Hayir

0-1000 Say1 53 47
% 53,0 47,0

1001-2000 Say1 106 37
% 74,1 25,9

2001-3000 Say1 141 71
% 66,5 33,5

3001-4000 Say1 32 12
% 72,7 27,3

5000 iizeri Say1 1 0

% 100,0 0,0

TOPLAM Say1 333 167
% 66,6 33,4

Aragtirma kapsamina alinan kisilerin %97,0’1inin ailelerinde 6zel okulda
Ogrenim goren birey olmadigi belirlenmistir. Konu, ailelerin aylik gelir diizeylerine
gore incelendiginde, tiim gelir diizeylerinde aile icindeki ¢ocuklarin 6zel okulda
bazi istisnalar diginda 6grenim gérmedikleri belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Gelire Gére Aile igindeki Bireylerin Ozel Okulda Ogrenim Gérme
Durumunun Analizi

Aile icinde Ozel Okulda Parali Ogrenim
Gelir Diizeyleri Gorme Durumlari

Evet Hayir

0-1000 Say1 6 94
% 6,0 94,0

1001-2000 Say1 1 142
% 0,7 99,3

2001-3000 Say1 6 206
% 2,8 97,2

3001-4000 Say1 2 42
% 4,5 95,5

5000 iizeri Say1 0 1

% 0,0 100,0

TOPLAM Say1 15 485
% 3,0 97,0

Aragtirma kapsamina alinan ailelerin, %64,4’linlin G6zel araba sahibi
olduklari, %31,6’stmin maddi yetersizlikler yiiziinden 0©zel araba sahibi
olamadiklar1 saptanmistir. Konu, ailelerin aylhik gelir diizeylerine gore
incelendiginde, gelir diizeyi arttikca araba sahibi olma oram da artmaktadir. Ozel
araca sahip olma oranlar1 0-1000 TL gelir diizeyinde %42,0, 1001-2000 TL gelir
diizeyinde %51,7, 2001-3000 TL gelir diizeyinde %75,9, 3000 TL ve {izeri gelir
diizeyinde ise bu oran %100,0 seklinde gézlenmistir (Tablo 10).
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Tablo10: Gelire Gore Aile igindeki Bireylerin Ozel Araca Sahip Olma Durumunun
Analizi

Kisinin bir otomobile sahip olma durumu
Gelir Diizeyi Var Yok, maddi yetersizlikler Yok, diger nedenler

0-1000 Say1 42 52 6
% 42,0 52,0 6,0

1001-2000 Say1 74 59 10
% 51,7 41,3 7,0

2001-3000 Say1 161 47 4
% 75,9 22,2 1,9

3001-4000 Say1 44 0 0
% 100,0 0,0 0,0

5000 iizeri Say1 1 0 0
% 100,0 0,0 0,0

TOPLAM Say1 322 158 20
% 64,4 31,6 4,0

Ailelerin bulagik makinesine sahip olma durumlart ile ilgili Tablo 11
incelendiginde, arastirma kapsamina alinan ailelerden, %66,6’sinin bulasik
makinesi sahibi olduklari, %20,2’sinin diger nedenlerden (fiziki alan yetersizligi
vb.) ve %]13,2’sinin maddi yetersizlikler yiiziinden bulagik makinesi sahibi
olamadiklar goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan kisilerin gelirlerine gore
hane halkinda bulagik makinesine sahip olma durumu arasindaki iligki
incelendiginde, kisilerin gelir diizeyi arttikca bulagik makinesine sahip olma
oranlar da artmaktadir.

Tablo 11: Gelire Gore Ailenin Bulagik Makinesine Sahip Olma Durumunun
Analizi

Bulasik Makinesine Sahip Olma Durumu
Gelir Diizeyi Var Yok, maddi yetersizlikler Yok, diger nedenler

0-1000 Say1 46 32 22
% 46,0 32,0 22,0

1001-2000 Say1 101 19 23
% 70,6 13,3 16,1

2001-3000 Say1 148 15 49
% 69,8 7,1 23,1

3001-4000 Say1 37 0 7
% 84,1 0,0 15,9

5000 iizeri Say1 1 0 0
% 100,0 0,0 0,0
TOPLAM Say1 333 66 101
% 66,6 13,2 20,2

Aragtirma kapsamma alman kisilerin, %80,0’mim apartman dairesinde
oturduklar1 saptanmustir. Ailelerin yasadiklart konut tipi, gelirden bagimsiz
degildir. Gelir diizeylerine gore ailelerin yasadiklar1 konut tipleri incelendiginde, O-
1000 TL gelirli ailelerin %68,0’1min, 1001-2000 TL gelirli ailelerin % 74,1 inin,
2001-3000 TL gelirli ailelerin %86,8’inin, 30001-4000 TL gelirli ailelerin
%93,7’sinin apartman dairesinde oturduklar1 belirlenmistir. Gelir diizeyi artisiyla
birlikte ailelerin apartmanlari daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo:12).
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Tablo 12: Gelire Gore Ailenin Yasadiklar1 Konutun Tipi Analizi

Gelir Diizeyi Oturulan konutun tipi
Miistakil konut Apartman
0-1000 Say1 32 68
% 32,0 68,0
1001-2000 Say1 37 106
% 259 74,1
2001-3000 Say1 28 184
% 13,2 86,8
3001-4000 Say1 3 41
% 6,8 93,2
5000 iizeri Say1 0 1
% 0,0 100,0
TOPLAM Say1 100 400
% 20,0 80,0

Aragtirma kapsamina alinan kisilerin %51,’inin yasadiklar1 konutta ¢alisma
odasinin bulundugu, % 49,’unun ise yasadiklar1 konutta calisma odasinin
bulunmadigi belirlenmistir (Tablo: 13). Konu kisilerin aylik gelirine goére
incelendiginde, 0-1000 TL gelirli kisilerin yasadiklar1 konutta ¢alisma odasinin
cogunlukla bulunmadigi (%62), diger gelir diizeylerinde ise g¢alisma odasinin
cogunlukla mevcut oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle gelir arttik¢a
calisma odasina sahip olma durumunda da artis yasanmaktadir.

Tablo 13: Gelire Gore Kisilerin Yasadiklar1 Konutta Calisma Odasinin Bulunma
Durumunun Analizi

Gelir Diizeyi Calisma Odasimin Bulunma Durumu

Evet Hayir

0-1000 Say1 38 62
% 38,0 62,0

1001-2000 Say1 72 71
% 50,3 49,7

2001-3000 Say1 114 98
% 53,8 46,2

3001-4000 Say1 30 14
% 68,2 31,8

5000 iizeri Say1 1 0

% 100,0 0,0

TOPLAM Say1 255 245
% 51,0 49,0

Kisilerin %86,8’inin yasadiklar1 konutta, odalarin karanlik olmasi veya
yeterli 151k almamast durumu olmadigi belirlenmistir. Kisilerin yasadiklar1 konutta
odalarin karanlik olmasi veya yeterli 151k almamasi durumu aylik gelirine gore
incelendiginde, tiim gelir diizeyi arttik¢a ailelerin oturduklar1 konutta karanlik oda
oraninin azaldigi (0-1000 TL arasinda %22 iken, 3001 -4000 TL arasinda % 4,5)
belirlenmistir (Tablo 14).



182 KARAGOZ, DOGAN ve KOCYIGIT

Tablo 14: Gelire Gore Kisilerin Yasadiklar1 Konutta Odalarin Karanlik Olmasi
Veya Yeterli Isik Almamasit Durumunun Analizi

Odalarm karanlik olmasi veya yeterli 151k almamast durumu
Gelir Diizeyi Evet Hayir
0-1000 Say1 22 78
% 22,0 78,0
1001-2000 Say1 20 123
% 14,0 86,0
2001-3000 Say1 22 190
% 10,4 89,6
3001-4000 Say1 2 42
% 4,5 95,5
5000 iizeri Say1 0 1
% 0,0 100,0
TOPLAM Say1 66 434
% 13,2 86,8

Arastirma kapsamindaki kisilerin %73,2’sinin yasadiklari konutta isitma
sisteminin yetersizliginden dolay1 kis aylarinda 1sinma sorunu yasamadigi
belirlenmistir  (Tablo:15). Kisilerin yasadiklari konutta 1sitma sisteminin
yetersizliginden dolay1 kis aylarinda 1sinma sorunu yasama durumu aylik
gelirlerine gore incelendiginde, tiim gelir diizeylerinde yasadiklar1 konutta 1sitma
sisteminin yetersizliginden dolay1 kis aylarinda 1sinma sorununun genellikle
yasanmadig1 saptanmistir. Gelir arttikca 1sinma sorunu azalmakla birlikte 3000-
4000 TL gelir diizeyinde 1sinma sorunun artig gostermesi bu gelir diizeyindekilerin
yasadiklar1 konutlarin daha diisiik gelir diizeylerinin yasadiklar1 konutlardan daha
genis olmasiyla izah edilebilir.

Tablo 15: Gelire Gore Kisilerin Yasadiklar1 Konutta Isitma Sisteminin
Yetersizliginden Dolayr Kis Aylarinda Isinma Sorunu Yasanma Durumunun
Analizi

Isinma Sorunu Yasama Durumu
Gelir diizeyi Evet Hayir

0-1000 Say1 36 64
% 36,0 64,0

1001-2000 Say1 33 110
% 231 76,9

2001-3000 Say1 48 164
% 22,6 774

3001-4000 Say1 17 27
% 38,6 61,4

5000 iizeri Say1 0 1

% 0,0 100,0

TOPLAM Say1 134 366
% 26,8 73,2

Aragtirma kapsamina alinan kisilerin yasadiklari konutun saglik merkezine
erisim durumunun %?28,4’linlin zor, %48,8’inin kolay, %20,0’1nin ¢ok kolay
oldugu belirlenmistir. Konu kisilerin aylik gelirine gore incelendiginde, kisilerin
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yasadiklar1 konutun saglik merkezine erisim durumunun gelir diizeyiyle ¢ok da
iliskili olmadig tespit edilmistir (Tablo 16).

Tablo 16: Gelire Gore Kisilerin Yasadiklart Konutun Saglik Merkezine Erigim
Durumunun Analizi

Gelir diizeyi Saghk merkezine erisim durumu
Cok Zor Zor Kolay Cok kolay

0-1000 Say1 4 24 57 15
% 4,0 24,0 57,0 15,5

1001-2000 Say1 2 25 91 25
% 14 17,5 63,6 17,5

2001-3000 Say1 8 70 86 48
% 3,8 33,0 40,6 22,6

3001-4000 Say1 0 23 9 12
% 0,0 52,3 20,5 27,3

5000 iizeri Say1 0 0 1 0
% 0,0 0,0 100,0 0,0
TOPLAM Say1 14 142 244 100
% 2,8 28,4 48,8 20,0

Arastirma kapsamina alinan kisilerin ¢ogunlugunun(%75,0) yasadiklar
konutun 1sinma seklinin kalorifer(kat kaloriferi/ kombi) oldugu tespit edilmistir
(Tablol7).

Tablo 17: Gelire Gore Kisilerin Yasadiklart Konutun Isitma Durumunun Analizi

Gelir Diizeyi Konutun Isinma Sistemi
Soba Kalorifer Kalorifer(kombi) Diger

0-1000 Say1 20 10 67 3
% 20,0 10,0 67,0 3,0

1001-2000 Say1 18 5 120 0
% 12,6 3,5 83,9 0,0

2001-3000 Say1 13 45 148 6
% 6,1 21,2 69,8 2,8

3001-4000 Say1 0 5 39 0
% 0,0 11,4 88,6 0,0

5000 iizeri Say1 0 0 1 0
% 0,0 0,0 100,0 0,0

TOPLAM Say1 51 65 375 9
% 10,2 13,0 75,0 18

Konu kisilerin aylik gelirine gore incelendiginde, gelir diizeyi artik¢a konut
1sinmasinda sobanin paymnin azaldigi (0-1000 TL diizeyinde %20 iken, 3001-4000
TL diizeyinde %0) merkezi ve bireysel kaloriferin ise, paymin arttig1 (0-1000 TL
diizeyinde %77 iken, 1001-2000 TL diizeyinde %87,4, 3001-4000 TL diizeyinde
%100) saptanmustir.

Arastirma kapsamina alman kisilerin %80,6’smin istenildigi veya ihtiyag
duyuldugu zaman tim hane halki fertlerinin evden uzakta bir haftalik tatil
masrafim karsilayabilecek durumda olmadiklart belirlenmistir.( Tablo 18).
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Tablo 18: Gelire Gére Istenildigi Veya Ihtiyag Duyuldugu Zaman Tiim Hane
Halki Fertlerinin Evden Uzakta Bir Haftalik Tatil Masrafini Karsilayabilecek
Durumda Olmalarinin Analizi

Karsilayabilme Durumu

Gelir Diizeyi Evet Hayir

0-1000 Say1 5 95
% 5,0 95,0

1001-2000 Say1 11 132
% 7,7 92,3

2001-3000 Say1 72 140
% 34,0 66,0

3001-4000 Say1 8 36
% 18,2 81,8

5000 iizeri Say1 1 0

% 100,0 0,0

TOPLAM Say1 97 403
% 19,4 80,6

Konu, ailelerin aylik gelir diizeylerine gore incelendiginde, gelir diizeyleri
yiikseldikge, ailelerin 1 haftalik tatil masrafin1 karsilayabilme oranlarinin da arttig1
(0-1000 TL gelir diizeyinde, % 5 iken, 1001-2000 TL gelir diizeyinde %7,7, 2001-
3000TL gelir diizeyinde ise, %34) tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alman kisilerin %62,2’sinin sinema veya tiyatroya
gitme aliskanliklarinin olmadiklar1 belirlenmistir (Tablo 19).

Tablo 19: Gelire Gore Kisilerin Sinema ve Tiyatroya Gitme Aligkanliklarinin
Analizi

Alskanhk Durumu

Gelir Diizeyi Evet Hayir

0-1000 Say1 31 69
% 31,0 69,0

1001-2000 Say1 43 100
% 30,1 69,9

2001-3000 Say1 94 118
% 44,3 55,7

3001-4000 Say1 20 24
% 45,5 54,5

5000 iizeri Say1 1 0

% 100,0 0,0

TOPLAM Say1 189 311
% 37,8 62,2

Konu, ailelerin aylik gelir diizeylerine gore incelendiginde gelir diizeyi
arttikga kisilerin sinema ve tiyatroya gitme oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir.
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SONUC

Hayat kalitesi/memnuniyeti, insanlarin fiziksel ve psikolojik refahinin
algilanan durumsal ifadesidir ve bireyin isteklerini gergeklestirmesini, etkinliklere
katilmasinu, kisisel gelisim olanaklarindan yararlanmasini ve nitelikleri bakimindan
yeterli kaynaklara sahip olmasini icermektedir. Hayat kalitesini/memnuniyetini
kisinin saglik durumu, ekonomik durumu, mesken kosullar1 gibi objektif unsurlar
yaninda kisinin duygulari, hayata bakisi gibi subjektif unsurlar da etkilemektedir.

Hayat kalitesi/memnuniyetinin en temel unsurlarindan biri siiphesiz gelirdir.
Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin hayat standartlar1 yiikselmektedir. Yiiksek gelir
diizeyi, bireylerin temel ihtiyaclarini rahatlikla karsilamalarimin yaninda kisisel
gelisimleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetlere de kolaylikla ulasmalarim
saglamaktadir.

Bu calismada, ailelerin gelirlerinin hayat kalitesini/memnuniyetinin objektif
ve subjektif gostergeleri tlizerindeki etkisini incelenmistir. Bu dogrultuda Sivas ili
merkez ilgede 500 kisiye gelir ve yasam kosullar1 konulu bir anket ¢aligmasi
uygulanmisg, deneklere 55 soru yoneltilmistir.

Gelirin hayat kalitesinin/memnuniyetinin bilesenleri iizerinde etkisinin olup
olmadigini belirlemek i¢in iliski katsayilar1 kullanilmustir. Ankete konu olan hayat
kalitesinin/memnuniyetinin bilesenlerini olusturan tiikketim, mesken, egitim, saglik
ve eglenme vb olanaklarinin iyilestirilmesinde gelirin 6nemli bir etken oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ornegin, gelir diizeyleri artikga; ailelerin yipranmis ve
eskimis mobilyalarin1 yenileyebildiklerini, kisilerin ge¢inebilme durumlarinin
rahatladigi, beslenmede kullanilan besin ¢esitlerinde artis yasandigi ve 6zel arabaya
sahip olma durumunun arttigi vb tespit edilmistir. Biitiin bu tespitler, gelir
diizeyiyle hayat kalitesi/memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki bulundugu iddiasin
dogrulamaktadir.
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