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iklim Degisikliginin

ABSTRACT

Climate change, which has become a substantial problem throughout the world, has reached a threatening
position for the economies of countries. Changes in climate change have the potential to affect factors such as
agriculture, health, the environment, and the economy positively or negatively. Changes in climate cause changes
in temperature and precipitation, resulting in extreme heat and excessive precipitation, and agricultural
production can be significantly affected. In this case, agricultural value added decreases, causing a negative
impact on economic growth. Climate change can affect economic growth indirectly, not directly. While some
countries are less affected by this situation by adapting more easily to climate change depending on their
geography and level of development, others have difficulty adapting to climate change and may be more
adversely affected by it. The study aims to analyze the impact of climate change on agricultural value added,
considering the development levels and regional differences of 16 Mediterranean countries. In the study, in which
the panel data analysis method was used, annual data between 1990 and 2019 were used. According to the
results of the analysis, the effect of temperature on agricultural value added is more negative in the countries of
the Northwest Mediterranean and Northeast Mediterranean region compared to the Southwest Mediterranean
countries in the context of regional differences, while it has a more positive effect in the Southeast Mediterranean
region countries. Compared to countries with medium human development index in terms of their level of
development, the impact of temperature on agricultural value added is much higher in human development index
economies, which are also less positive.
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0oz

Diinya genelinde 6nemli bir sorun haline gelen iklim dedgisikligi, tlkelerin ekonomilerini tehdit eden konuma
ulasmustir. iklim degisikliginde meydana gelen degisimler tarim, sadlik, cevre ve ekonomi gibi faktérleri olumlu ya
da olumsuz yénde etkileme potansiyeline sahiptir. iklimde meydana gelen dedisim, sicaklik ve yadista dedisikliGe
neden olmakta ve bunun sonucu asiri sicaklik ve asiri yagis durumlari ortaya ¢ikmakta ve tarimsal tiretim bundan
énemli élglide etkilenebilmektedir. Bu durumda tarimsal katma dedger azalarak ekonomik biiyiimenin olumsuz
etkilemesine neden olmaktadir. iklim degisikligi, ekonomik biiyiimeyi dogrudan dedil dolayli olarak etkileyebilir.
Bazi lilkeler sahip olduklari cografya ve gelismislik diizeyine bagl olarak iklim dedisikligine daha kolay uyum
saglayarak bu durumdan daha az etkilenirken, bazilari ise iklim degisikligine uyum saglamakta zorlanmakta ve
ondan daha olumsuz etkilenebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, iklim degisikliginin tarimsal katma deger
tizerindeki etkisini 16 Akdeniz lkesinin gelismislik diizeyleri ve bélgesel farkliliklarini da dikkate alarak analiz
etmektir. Panel veri analizi yénteminin kullanildigi ¢alismada 1990-2019 arasi yillik verileri kullaniimistir. Analiz
sonuglarina gére bolgesel farklilik baglaminda Giineybati Akdeniz (ilkelerine kiyasla sicakligin tarimsal katma
deger lzerindeki etkisi Kuzeybati Akdeniz ve Kuzeydogu Akdeniz bélgesi (lkelerinde daha olumsuz iken,
Giineydogu Akdeniz bélgesi tlkelerinde ise daha az olumsuz etkiye sahiptir. Gelismislik diizeyleri baglaminda orta
insani gelisme endeksine sahip Ulkelere gére sicakligin tarimsal katma deder (zerindeki etkisi ¢ok yiiksek insani
gelisme endeksi ekonomiler de daha az ve olumlu yonde seyretmektedir.

Anabhtar Kelimeler: iklim Degisikligi, Tarimsal Katma Deder, Panel Veri Analizi
JEL Kodlari: C23, E23, 013, Q54, Q56
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Giris

iklim degisikligi, iklimin ortalamadaki degisikligi ve
ozelliklerinin degiskenligi ile tanimlanabilen ve tipik olarak
on yillar veya daha uzun siire devam eden bir degisikliktir
(Matthews ve ark. 2021, s.2222). Kiresel isinma sonucu
ortaya cikan iklim degisikligi Ulkelerin tarimsal katma
degerleri ve buna bagl olarak Ulke ekonomileri lizerinde
onemli bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu yiizden konu
son zamanlarda arastirmacilar tarafindan yogun olarak
incelenmektedir. Yazinda yapilan g¢alismalarin énemli bir
kismi iklim degisikliginin gelir Gizerine etkisini arastirmistir.
Bu konuda vyapilan c¢alismalara Nordhaus (1976);
Mendelsohn ve Neumann (1999); Hurd ve ark. (1999);
Frankhauser, Samuel ve Tol (2005); Dell, Jones ve Olken
(2009); Dell, Jones ve Olken (2012) o6rnek olarak
gosterilebilir. Diger bazi ¢alismalar ise ekonominin tarim,
turizm ve ormancilik gibi alanlari Gzerine yogunlasmistir.
Tarimla ilgili yapilan ¢alismalara 6rnek olarak Adams ve ark.
(1988); Adams (1989); Paryy (1990); Easterling ve ark.
(1993); Mount ve Li (1994); Adams ve ark. (1998); Molua ve
Lambi (2007) verilebilir. Turizm alaninda yapilan ¢alismalara
ornek olarak Abegg ve Froesch (1994); Konig ve Abegg
(1997); Konig (1998); Harrision ve ark. (1999); Dereli ve ark.
(2009); Rayamajhi (2012) gosterilebilir. Ormancilik ile ilgili
calismalara 6rnek olarak Urban ve Shugart (1989); Joyce ve
ark. (1995); Perez-Garcia ve ark. (1997); lverson ve Prasad
(1998); Shugart ve ark. (2003) verilebilir. Yazinda tlkelerin
bolgesel farkliliklari ve gelismislik diizeyleri bakimindan
etkilerinin incelenmesi ile ilgili calismalar sinirli kalmaktadir.
Bunlardan Winters ve ark. (1996), iklim degisikliginin az
gelismis Ulkeler Gzerindeki etkisini Afrika, Asya ve Latin
Amerika’nin fakir tahil ithalatgisi uluslarini temsil eden (g
ekonomi i¢in hesaplanabilir genel denge (CGE) ¢oklu pazar
modellerini kullanarak analizi gergeklestirmistir. Sonug
olarak, iklim agisindan tiim bu ulkelerin 6zellikle Afrika’nin
ciddi bir sekilde etkilenecegini ve tarimsal Uretimin bu
lilkelerde disecegi sonucuna varilmistir. Mendelsohn ve
ark. (2006), calismalarinda iklim degisikliginin diinyadaki
zengin ve fakir Ulkeler tizerindeki etkisini incelemistir. Elde
edilen sonuca gore yoksul (lkelerin zengin Ulkelere gére
iklim degisikliginin zararlarindan daha fazla etkilenecegi ve
bunun temel sebebinin yoksul (lkelerin bulunduklar
konumdan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Yine
McGuigan, Reynolds ve Wiedmer (2002); Mendelsohn
(2008) gelismislik diizeyinde iklim degisikliginin etkisini
inceleyen ¢alismalardandir.

iklim degisikliginin olusan asiri hava olaylarinin meydana
gelis sikhgini nasil etkileyecegi ve belirli bolgelerin kiiglik bir
sicakhk artisinda dahi ne derece etkilenecegi noktasinda
genel bir endise s6z konusudur. Bazi ulkeler iklim
degisikligine karsi daha kolay bir sekilde uyum saglayarak
bundan daha az etkilenirken digerleri uyum saglamada
zorluk geker ve daha olumsuz etkilenebilirler. Hem sicakhk
artisinin hem de yagis degisikliginin bolgeden bolgeye
degisim gosterecegi ve farkh enlemlerde farkli sekilde
etkide bulunacagi bilinmektedir. ifade edilen bu farkl
sebeplerden o6tirli gelismekte olan dlkelerin gelismis
lkelere kiyasla iklim degisikliginin sebep oldugu ekonomik
etkilerden daha fazla zarar gérmeleri ve olusan yeni iklim

kosullarina uyum saglamalari daha az muhtemeldir
(McGuigan ve ark. 2002, s.3). Etkilerin gercekei bir
degerlendirmesini elde edebilmek igin, her bir etkinin ayri
ayrive yeterli bir sekilde ele alinmasina ihtiyag vardir (Roson
ve Mensbrugghe, 2010, s.2).

iklim degisikligi tim diinyada insanlarin gida tretimine,
suya, saghga ve gevreye erisimi noktasinda yasamin temel
unsurlarini da etkileyecektir. Dinya isindikgca milyonlarca
insan susuzluktan, agliktan vb. durumlardan zarar
gorecektir (Stern, 2007, s.25). Asirlardir varligini
surdiirmekte olan insanoglu ihtiya¢ duydugu gida, barinak
ve enerji Uretimi gibi faktorleri iklim ve cevre kosullariyla
uyumlu bir sekilde gerceklestirmek icin kendisini bu duruma
uyum saglama gayreti icerisinde olmustur. iklimde
meydana gelen degisiklikler, dinyanin bircok yerinde
ortalama sicaklikta olusan degisikligin yani sira yagista
olusan degisikligi de kapsamaktadir (Tiirkes, 2008, s.27).
Bunlarin yani sira iklim degisikliginin tarimsal faaliyetler
tizerindeki etkisi de gesitli agilardan gériilebilmektedir. iklim
degisikligi, bir yil boyunca yagis ve sicaklik dagilimini
etkilemekte ve bu durum yetistirilen mahsullerin verimini
belirlemektedir (Thurlow ve ark. 2009). Bu noktada
meydana gelen asiri bir yagis ekilebilir arazilerin yok
olmasina, ekilen triinlerin zarar gérmesine, yabani otlarin
blyimesine ve hasat vyapildiktan sonra kayiplarin
artmasina, mahsul veriminde dususlere sebebiyet verirken,
yagista 6nemli bir azalma ise akarsu ve nehirlerdeki su
seviyesinin azalmasina, daha kuru arazilerin olusmasina
neden olur. Bu durumda ¢iftcilerin sulama yapmak igin su
ve toprak arayisina girmeleri muhtemel olacaktir (Ozor,
2009, 5.217).

Dinyanin iklimi degismekte ve kiresel iklimin bu ylzyil
ve sonrasinda da degismeye devam  etmesi
beklenmektedir. Oniimiizdeki birkag on yil sonrasinda iklim
degisikliginin blylklGgu oncelikle kiresel olarak yayilan
sera gazlarinin miktarina ve Dinya'nin ikliminin bu
emisyonlara duyarliligindaki belirsizligine bagli olacaktir.
Kiresel iklim, Dilinya tarihi boyunca meydana gelen
iklimdeki dogal degisimlerin hiziyla kiyaslandiginda hizla
degismeye devam etmektedir (World Bank Climate Change
Knowledge Portal).

Bu calisma gerek farkli (ilke grubu olarak gerekse bu tilke
gruplarini hem gelismislik dizeyleri hem de bolgesel
farkliliklar baglaminda iklim degisikliginin tarimsal katma
deger Uzerindeki etkisini incelemektedir.

Calismanin giris kismindan sonraki bolimleri su sekilde
olusturulmustur: ikinci bélimde veri kismi mevcuttur.
Burada modelde kullanilan degiskenler ve kaynaklari,
calismada yer verilen Ulkeler ve bu lkelere ait bazi
tanimlayici istatistikler ve 16 Akdeniz lkesine ait kisi basina
GDP (2015 vyih fiyatlariyla), sicaklik ve yagis grafigi
verilmistir. Uglincii bdlimde ekonometrik yéntem ve
metedoloji tanitilmistir. Bu bélimde iklimin tarimsal katma
deger (lizerindeki etkisini inceleyen modeller ana hatlariyla
belirtilmis, degiskenlere ait duraganlik testleri ve model
tahminlerine yer verilmistir. Dérdiincii bélimde ise bu
¢alisma sonucunda iklim ve tarimsal katma deger arasindaki
iliski sonucu belirtilmis ve gerekli dneriler sunulmustur.
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Veriler

Calismada 16 Akdeniz (lkesinin 1990-2019 yillarina ait
verileri dikkate alinarak dengeli panel veri analizi yardimiyla
iklimin tarimsal katma deger Gzerindeki etkisi arastirilmistir.
iklim degisikliginin, tarimsal katma deger {izerinde ne gibi
bir etkiye sahip oldugu tlke gruplarinin hem gelismislik hem
de bolgesel farkliigi dikkate alinarak incelenmistir.
Gelismislik diizeyleri, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
ayrimi dikkate alinarak orta diizey insani gelisme ve ¢ok
yuksek diizey insani gelisme olarak iki gruba ayriimistir.
Bunun vyani sira (lkeler bolgesel farklilik baglaminda

Kuzeybati Akdeniz, Kuzeydogu Akdeniz, Glineybati Akdeniz
ve Glineydogu Akdeniz bolgeleri olarak dort gruba
ayrilmistir.  Ulkeler, Glkelerin gelismislik ve bdlgesel
farkhhklan Cizelge 1’e gére olusturulmusgtur.

Modellerde kullanilan degiskenler; tarimsal katma
deger, kirsal nifus, ekilebilir arazi, ortalama sicaklik ve
insani gelismislik endeksi degiskenleridir. Bu degiskenlerin
yani sira Ulkelere ait gelismislik diizeylerini ve bdlgesel
farkliliklarini temsil eden kukla degiskenler kullanilmigtir.

Modellerde kullanilan degiskenler, degiskenlerin tiird,
aciklamasi ve hangi kaynaklardan elde edildikleri Cizelge
2’de verilmistir.

Cizelge 1. Gelismislik Diizeyine Ve Bolgesel Farkliliklarina Gére Ulke Gruplari
Table 1. Country Groups According to their Level of Development and Regional Differences

Orta insani gelisme endeksi
(0.550-0.699)

Cok yiiksek insani
gelisme endeksi
(0.800-1.000)

Cezayir Fransa
. Libya italya
G"ellsm|§‘||k Misir Kibris
diizeylerine
o Tunus Malta
(OULD Suriye ispanya
Gruplan Fas Portekiz
Tirkiye
israil
Yunanistan
Libnan
Bolgesel Kuzeybati Akdeniz Kuzeydogu Akdeniz Giineybati Akdeniz Giineydogu Akdeniz
Farkhilhklarina Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Gore Ulke  Fransa Tirkiye Cezayir Kibris
Gruplari italya Yunanistan Fas Libya
Portekiz Tunus Libnan
ispanya Malta
Misir
israil
Suriye
Not: Ulkelerin gelismislik diizeylerine ait degerler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), 2018 den alinmistir.
Cizelge 2. Modellerde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari
Table 2. Variables Used in Models and their Sources
Degisken Degisken Tiirleri Aciklama Kaynak
VADDED_AGR Bagimli Degisken Ulkelere ait tarimsal katma deger FAOSTAT
(2015 yili fiyatlanyla)
RURAL_POP Bagimsiz Degisken Ulkelere ait kirsal niifus World Bank
TEMPER Bagimsiz Degisken Ulkelere ait ortalama sicaklik (°C World Bank Climate Change Knowledge
olarak) Portal
ARABLAND_HEK  Bagimsiz Degisken Ulkelere ait ekilebilir arazi (hektar World Bank
basina)
HDI Bagimsiz Degisken Ulkelere ait insani gelisme endeksi UNDP, Human Development Report 2020
K1 Gelismislik kuklasi 1 Orta diizey = 1 UNDP, Human Development Report 2020
K2 Gelismislik kuklasi 2 Cok yliksek diizey = 1 UNDP, Human Development Report 2020
D1 Bolgesel farklilik kuklasi 1 Glineybati Akdeniz =1
D2 Bdlgesel farklilik kuklasi 2 Kuzeybati Akdeniz =1
D3 Bélgesel farklilik kuklasi 3~ Glineydogu Akdeniz =1
D4 Bélgesel farklilik kuklasi 3~ Kuzeydogu Akdeniz=1
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Cizelge 3. Ulkelere Gore Bazi Tanimlayici istatistikler
Table 3. Some Descriptive Statistics by Country

Kuzeybati Akdeniz Bélgesi Ulkeleri

Fransa VADDED_AGR
ortalama 10,4
Std. sapma 0,1

En blyuk 10,6

En klguk 10,2
italya

ortalama 10,5
Std. sapma 0,1

En blyuk 10,6

En kiiguk 10,3
ispanya

ortalama 10,2
Std.sapma 0,2

En blyuk 10,5

En kiglik 9,9
Portekiz

ortalama 8,3
Std.sapma 0,0

En buyuk 8,4

En kiiguk 8,2
Kuzeydogu Akdeniz Bolgesi Ulkeleri
Tiirkiye VADDED_AGR
ortalama 10,7
Std. sapma 0,2

En blyuk 11,1

En kiiguk 10,5
Yunanistan

ortalama 9,0

Std. sapma 0,1

En buyuk 9,1

En kiglik 8,8
Giineybati Akdeniz Bolgesi Ulkeleri
Cezayir VADDED_AGR
ortalama 9,2

Std. sapma 0,5

En blylik 9,9

En kiglik 8,5

Fas

ortalama 9,0

Std. sapma 0,3

En blyuk 9,6

En klguk 8,4
Tunus

ortalama 8,0
Std.sapma 0,2

En blyuk 8,4

En klguk 7,6
Giineydogu Akdeniz Bolgesi Ulkeleri
Kibris VADDED_AGR
ortalama 6,0

Std. sapma 0,2

En blyuk 6,5

En klcguk 5,9
Libya

ortalama 7,3

Std. sapma 0,2

RURAL_POP
14.323.103,0
630.119,5
15.108.674,0
12.972.990,0

18.622.833,0
313239.9

18.897.182,0

17.479.188,0

9.680.632,0
254300.9

10.120.932,0

9.160.656,0

4.417.147,0
495419.5

5.199.759,0

3.521.605,0

RURAL_POP
21.569.183,0
659269.8
22.297.861,0
20.331.795,0

2.724.844,0
249833.5

2.950.498,0

2.209.932,0

RURAL_POP
12.069.414,0
427078.7
12.654.289,0
11.542.954,0

13.399.579,0
277618.5

13.659.048,0

12.802.883,0

3.536.319,0
33809.7

3.595.659,0

3.466.305,0

RURAL_POP
325.396,0
47893.0
397.867,0
254.700,0

1.276.810,0
84867.1

TEMPER
11,6
0,5
19,0
17,0

13,2
0,5
12,2
14,1

14,0
0,4
14,6
13

15,8
0,41
16,5
14,8

TEMPER
11,6
0,7
13,2
9,6

14,0
0,6
15,0
12,8

TEMPER
23,6
0,3
24,1
22,8

18,1
0,5
19,0
17,0

20,5
0,4
21,1
19,3

TEMPER
18,8
0,7
20,4
16,9

22,8
0,4

PREC
840,9
84,9
994,7
674,4

812,1
85,7
1.040,3
669,7

624,5
105,0
852,6
468,3

852,8
193,0
1.335,8
581,7

PREC
601,7
64,0
723,8
456,7

683,4
105,9
917,1
427,2

PREC
85,2
11,8
107,6
60,8

316,0
78,6
554,9
221,9

281,1
50,5
407,4
195,1

PREC
457,0
112,3
711,1
278,4

38,3
5,7

ARABLAND_HEK
18.240,7
176,6
18.478,7
17.784,8

7.707,9
790,9
9.012,0
6.601,0

13.222,7
1.077,5
15.335,0
11.812,3

1.521,9
472,2
2.3344,0
933,6

ARABLAND_HEK
22.662,1
1.849,2
24.705,0
19.580,0

2.593,4
248,5
2.131,9
2.899,0

ARABLAND_HEK
7.499,4
112,6
7.673,0
7.081,0

8.359,7
562,8
9.124,0
6.899,0

2.782,6
118,2
2.987,0
2.564,0

ARABLAND_HEK
98,3
11,4
123,0
79,7

1.785,9
80,0
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En buyuk 7,8 1.360.264,0 24,0 49,3 2.028,0
En kiglik 7,1 1.077.089,0 21,8 26,4 1.716,0
Lilbnan
ortalama 7,3 616.713,0 15,4 648,1 146,4
Std.sapma 0,3 100290.1 0,7 159,5 24,5
En blylik 7,6 789.070,0 17,0 939,7 187,0
En kiglik 6,2 473.152,0 13,4 361,6 114,0
Malta
ortalama 4,5 28.370,0 19,6 478,4 9,3
Std.sapma 0,2 3948.0 0,4 64,9 1,3
En blyuk 5,0 34.576,0 20,3 601,7 12,0
En kiiguk 4,2 24.315,0 18,6 355,4 8,0
Misir
ortalama 10,2 43.412.879,0 23,1 19,6 2.763,6
Std.sapma 0,3 7587516.0 0,5 5,8 203,2
En blyuk 10,6 57.492.251,0 24,6 33,1 3.219,0
En kigik 9,7 31.728.330,0 21,9 10,9 2.267,0
israil
ortalama 8,1 579.384,0 20,0 262,5 327,6
Std.sapma 0,2 66280.2 0,6 75,3 28,2
En blyuk 8,4 678.959,0 21,5 429,0 387,0
En kliguk 7,6 449.271,0 18,3 123,7 285,8
Suriye
ortalama 8,6 8.114.146,0 18,7 288,8 4.700,2
Std.sapma 0,2 957229.7 0,7 58,3 71,8
En buyuk 9,0 9.575.360,0 20,3 379,8 4.885,0
En kiglik 8,2 6.356.134,0 16,7 183,0 4.542,0
S5000L gdp_pc_con15 - temper
40,000 | 24
30,000 | 20 |
20,000 16 |
10,000 | 12
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T | 8 T T T T T T T X T T T T T T T T T T T
55 22833275088 °5 1y J8TEEE58%9%5555057 %
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88 wT¥3377 2gagre E£E
= =

Sekil 1. 16 Akdeniz Ulkesine ait Kisi Basina GDP (2015 yili fiyatlariyla), Sicaklik ve Yagis Grafigi.

Figure 1. Graph of GDP per capita (in 2015 prices), Temperature and Precipitation for 16 Mediterranean

Countries.
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Yukarida Cizelge 3’te yer alan Ulkelere ait tanimlayici
istatistikler incelendiginde 1990-2019 yillarina ait ortalama
tarimsal katma degeri en yiksek olan Ulkeler sirasiyla
Tiirkiye, italya, Fransa, ispanya ve Misir iken, en diisiik olan
Ulkeler ise Malta ve Kibris'tir. Yine Cizelgede ortalama
sicakhk degerleri incelendiginde en yiliksek ortalama
sicakliga sahip tilkeler Cezayir, Misir, Libya, Tunus ve israil
iken, en dusik degere sahip Ulkeler ise Fransa, Tirkiye,
Yunanistan, Ispanya ve Liibnan’dir. Bu iki degiskenin yani
sira  yagls degiskenine ait tammlayici istatistiklere
bakildiginda ortalama yagisin en fazla oldugu ulkeler
Portekiz, Fransa, italya, Yunanistan ve ispanya iken, en
dusik ortalama yagis alan Ulkeler ise Cezayir, Tunus, Libya
ve Misir’dir.

Ekonometrik Yontem ve Metodoloji

Calismada 16 Akdeniz ulkesi dikkate alinip iklimin
tarimsal katma deger (Uzerindeki etkisi, Ulkelere ait
gelismislik duzeyleri ve bolgesel farkliliklari géz oniline
alinarak tahminler gergeklestirilmistir. iklimle ilgili iki Snemli
gosterge sicaklik ve yagistir. Sicaklik ve yagis zaman iginde
degisim gostermektedir. Sera gazlarinin emisyonlarinda
meydana gelen 6nemli azalmalarla kiiresel yillik ortalama
sicaklik artisi 2°C veya daha aziile sinirlandirilabilir. Bununla
birlikte, bu emisyonlarda biiyiik azalmalar olmadan sanayi
oncesi zamanlara gore yillik ortalama kiiresel sicakliklardaki
artis bu yizyilin sonunda 5°C veya daha fazlasina ulasabilir
(World Bank Climate Change Knowledge Portal). Bunun
yani sira belirli bir donemde yagis gozlemlenebilirken bazi
zamanlarda yagis gozlemlenememektedir. Olusan seller
gibi dogal afetler tarimsal Uretimin dismesine neden
olmakta ya da hig yagis diismemesi durumunda topragin
kurumasi  tarimsal katma degeri yine olumsuz
etkilemektedir. Bu noktada yagisin tarimsal katma deger
lizerindeki etkisini tespit etmek zor olacaktir. Bu ylizden
calismada, yagisin etkisinden ziyade sicakhgin etkisine
odaklaniimistir.

iklimin, tarimsal katma deger (izerindeki etkisinin
incelendigi calismada, ilk olarak ulkelerin gelismislik diizeyi
ve bolgesel farkliliklari dikkate alinmadan model tahmini
gerceklestirilmistir. ilk asamada belirtilen 6rneklem ve veri
araliginda kullanilan model su sekilde kurgulanmistir.

LnVADDED AGR = Bo+ B1 LnRURAL_POP;; + 32 TEMPER;:
+ B3 LnARABLAND_HEK;: + B4 HDIit + € (1)

Modelde gosterilen i =1, 2, ..., N yatay kesit verilerini
yani Ulkeleri, t = 1, 2, ...,T zaman boyutunu, 3, sabit terimi,
B tahmin katsayilarini, €;; ise hata terimini ifade etmektedir.
Calismada kullanilan model Cobb-Douglas esneklik
modelini temsil etmektedir. Cobb-Douglas fonksiyonunun
onemli iki girdisi emek ve sermaye miktaridir. Model de
emek girdisini temsilen LnRURAL_POPit degiskeni yani
kirsal niifusun logaritmasi ve sermaye girdisini temsilen ise
LnARABLAND_HEKit  ekilebilir  arazinin  logaritmasi
kullanilmistir. Ayni zamanda modelde beseri sermayeyi
temsilen de insani gelismislik endeksi olan HDI;; degiskenine
yer verilmistir. Model iginde tarimsal Uretimin bir 6l¢list
olan LnVADDED_AGRIit bagimli degisken olarak kullanilmis
ve 2015 yili fiyatlariyla ABD dolari cinsinden (lkelere ait

tarimsal katma degerin logaritmasi seklinde ifade edilmistir.
Modelde iklim degiskeninin dnemli belirleyicilerinden biri
olan sicaklik ise TEMPER;: degiskeni olarak Ulkelere ait
ortalama sicakligi temsil etmek icin kullanilmistir. iklim
degisikliginin tarimsal katma deger Uzerindeki etkisini
belirlemede 6nemli bir belirleyici olan bu degisken World
Bank Climate Change Knowledge Portal veri tabanindan
elde edilmistir. Kontrol degiskeni olarak yer verilemeyen
ancak tarimsal katma degeri etkilemesi muhtemel diger
faktorlerin  hata terimi ile kontrol edildigi kabul
edilmektedir.

ikinci asamada iklimin tarimsal katma deger tizerindeki
etkisi, tlkelerin hem gelismislik dlizeyleri hem de bolgesel
farkliliklari  dikkate alinarak incelenmistir. Bu amagla
olusturulan kukla degiskenler hem sabit terim hem de
sicakhk degiskeninin egim parametresine etkileyecek
sekilde modele dahil edilmistir. ilk asamada yer alan
modeldeki degiskenlere ek olarak ulkelerin gelismislik
dizeylerini dikkate alan K1 ve K2 kukla degiskenleri
eklenmistir. K1 gelismislik kuklasi=1 ise gelismislik diizeyi
orta, 0 ise degil seklindeyken; K2 gelismislik kuklasi=1 ise
gelismiglik dizeyi cok yiiksek, O ise degil seklinde modele
dahil edilmistir. K1 kuklasi temel sik olarak segilmis ve ilgili
karsilastirma bu temel sikka gére gerceklestirilmistir. ikinci
olarak modele tilkelerin bolgesel farklilik diizeylerini dikkate
alan D1, D2, D3 ve D4 kuklalari eklenmistir. D1 bdlgesel
farklilik kuklasi=1 ise Glineybati Akdeniz, O ise degil; D2=1
ise Kuzeybati Akdeniz; D3=1 ise Gilineydogu Akdeniz ve son
olarak D4 bolgesel farklilk kuklasi=1 ise Kuzeydogu Akdeniz
seklinde ifade edilmistir. Temel sik olarak D1 kuklasi segilmis
ve karsilastirmalar bu sikka gore yapilmistir. Bu yolla

bulunan kukla degiskenlere ait katsayilarin
anlamliliklarindan hareketle bolgesel ve gelismislik
dizeyinden kaynaklanan farkliliklar olup olmadig
incelenmistir.

Panel Veri

Bir panel veri, hem zaman hem de mekanda bilgiyi
somutlastirmaktadir. En onemlisi bir panel veri, ayni
bireyleri veya nesne toplulugunu belirli bir siire boyunca
Olgtiglimlzde ortaya ¢ikmakta ve onlarla ilgili zamanla
Olcim yapmaktadir. Ekonometrik olarak sahip olunacak
model kurulumu asagida ifade edilen denklemde
aciklandigi gibidir:

Yie=a + Bxie+ uie(2)
burada yit bagimh degisken, a kesisme terimi, B aciklayici
degiskenler Uzerinde tahmin edilecek parametrelerin k x 1
vektori ve xi aciklayici degiskenler izerine 1 x k gozlem
vektorudir, t=1,......,T; i= 1,.....,N’dir. Bu tur verilerle basa
¢tkmanin en kolay yolu tim gozlemler Uzerinde tek bir
havuzlanmis regresyonu birlikte tahmin etmektir. Fakat
verilerin havuzda toplanmasi heterojenligin olmadigini
varsayar yani ayni iliski tim veriler igin gegerlidir. Bu durum
tim veriler Uzerinde tek bir denklemi tahmin etmeyi icerir
ve boylece y veri kiimesi tim kesitleri ve zamani iceren tek
bir situna yigilir ve benzer sekilde her agiklayici degisken
Uzerine tiim gozlemler, x matrisinde yer alan tekli situnlara
yigilmaktadir. Daha sonra elde edilen bu denklem siradan
en kugulk kareler (OLS) kullanilarak tahmin edilmektedir. En
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o6nemli olani verilerin bu sekilde havuzlanmasi dolayli olarak
degiskenlerin ortalama degerlerinin ve aralarindaki mevcut
iliskilerin zaman igcinde ve 6rneklemdeki biitiin yatay kesit
birimler igin sabit oldugunun varsayilmasidir (Brooks, 2014).

Bir panel veriyi tam anlamiyla kullanmanin 6nemli
avantajlar vardir. Bunlar: I) Panel veriler genellikle T=1 olan
bir panel olarak gorilebilen yatay kesit verilerinden veya
N=1 bir panel olan zaman serisi verilerinden daha fazla
serbestlik derecesi ve daha fazla 6rneklem degiskenligi
icermektedir. Bundan dolayi ekonometrik tahminlerin
etkinligini artirmaktadir. 1) insan davranisinin karmasikligini
yakalamak icin tek bir yatay kesit veya zaman serisi verisine
gore daha fazla serbestlik derecesi icermektedir. 1ll) Panel
verileri en az iki boyut icermektedir. Bunlar, yatay kesit
boyutu ve zaman serisi boyutudur. Normal sartlarda panel
veri tahmin edicisinin veya gikarimlarinin hesaplanmasinin
yatay kesit veya zaman serisi verilerinden daha karmasik
olmasi beklenir. Fakat bazi durumlarda panel verilerin
varhigl aslinda hesaplamayi ve c¢ikarimi basitlestirmektedir
(Hsiao, 2007).

Bir arastirmada panel tahmincisi olarak kullanilabilecek
iki tiir yaklagim vardir. Bunlardan ilki sabit etki modelleri,
ikincisi ise rastgele etki modelleridir. Sabit etki modellerinin
en basit tlrleri regresyon modelinde kesismenin zamanla
degil, yatay kesit olarak farkli olmasina izin vermektir ve
tim egim parametreleri hem yatay kesit hem de zaman
boyutunda sabitlenmektedir. Panel veri konusunda dikkat
edilmesi gereken diger bir husus dengeli panel ile dengesiz
panel arasindaki ayrimdir. Dengeli bir panel, her bir yatay
kesit birim icin ayni sayida bir zaman serisi gozlemine
sahiptir. Dengesiz bir panelde ise digerlerine kiyasla farkl
zamanlarda daha az gozleme sahip bazi yatay kesit 6geler
bulunmaktadir. Her iki durum icin de ayni teknikler
kullaniimaktadir (Brooks, 2014).

Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, katsayilarin birimlere veya zamana
ya da hem birim hem de zamana goére degistigi varsayilan
modellerdir (Sayyan, 2000).

Sabit etkiler modelinin nasil ¢alistigini gormek amaciyla
yukarida daha 6nce belirtilen denklem (1) dikkate alinabilir
ve hata terimi uy, ayn bir spesifik etkiye, pi bileseni hem
zaman hem de birimlere gore degisen bir bozucu v bileseni
olarak ayristirilabilir:

Uit = Wi+ Vie (3)

Bu sekilde (2)’den u; yerine (1) degistirilerek, denklem
(1) yeniden su sekilde yazilabilir.

Yi=a+ ﬁxit"' Ui+ Vie(4)

wi'yi, yii yatay kesit olarak etkiledigi fakat zaman iginde
degismeyen tim  degiskenleri kapsadigi  seklinde
distndlebilir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, bir
firmanin faaliyet gostermis oldugu bir sektor, bir bireyin
cinsiyeti veya bir bankanin genel merkezinin bulundugu
llke vb. model, en kiguk kareler kukla degisken (LSDV)
olarak adlandirilir ve kukla degiskenler kullanilarak tahmin
edilebilir (Brooks, 2014).

Yit=PXi+ 1 D1i+ ua D2i+ us D3i+ ... + unDN;+ vit (5)

burada D1; verilen 6rneklemde ilk birim (6rnegin ilk
firma) Gzerine tiim gozlemler icin 1 degeri digerleri igin sifir

degeri alan bir kukla degiskendir. D2;, verilen 6rneklemde
ikinci birim (6rnegin ikinci firma) bu kosullarla ilgili mevcut
tiim gozlemler igin 1 degerini ve aksi durumda sifir degerini
alan bir kukla degiskendir. Burada “kukla degisken
tuzagindan” kaginmak amaciyla kesisim terimi (a)
denklemden gikarilmistir. Sabit etkiler modeli bu sekilde
yazildigi zaman panel yaklasiminin gercekten gerekli olup
olmadiginin nasil test edilecegini gormek agisindan kolayhk
saglamaktadir. Burada tim kesisim kukla degiskenlerinin
ayni parametrelere sahip oldugu kisitlamasi mevcuttur
(yani, Ho: 1= 2= ... = un). Ho hipotezi reddedilmezse veriler
basit bir sekilde bir araya getirilebilir ve OLS kullanilabilir. Bu
durumun aksine Hohipotezi reddedilirse kesisimlerin zaman
kesit birimleri Gzerinde ayni olmasi ve bir panel yaklasiminin
kullanilmasi gerektigi kisitlamasi gegerli degildir (Brooks,
2014).

Rastgele Etkiler Modeli

Rastgele etkiler modelinde, yatay kesitlere ya da yatay
kesit ve zamana bagh olarak meydana gelen degisiklikler
modele dahil edilirken hata teriminin bir bileseni olarak
dahil edilmektedir. Bu sekilde sabit etkiler modelinde
karsilasilan serbestlik derecesi kaybina engel olunur.
Rastgele etkiler modelinde sadece o6rneklemdeki yatay
kesitler ve zamana gére meydana gelen farkliliklarin etkisi
degil, 6rneklem disindaki etkiler de dikkate alinir (Yilmaz,
2008).

Rastgele etkiler panel modeli su sekilde yazilabilir:

Yit= @ + fXit+ Wit, Wit = €+ Vi (6)

Burada x;: yine aciklayici degiskenlerin 1 x k' hk bir
vektoriadur, fakat rastgele etkiler modeli, sabit etkiler
modelinden farkli olarak vyatay kesit boyutundaki
heterojenligi  (varyasyonu) yakalayacak hicbir kukla
degisken yer almamaktadir. Bunun yerine bu durum ¢;
terimleri araciligiyla gerceklesmektedir. Bu gerceve yeni
yatay kesit hata teriminin €/nin sifir ortalamaya sahip
oldugu bireysel gozlem hatasi teriminden (vi) bagimsiz
oldugu, ¢ sabit varyansina sahip oldugu ve aciklayici
degiskenlerden (xi) bagimsiz oldugu varsayimlarini
gerektirdigine dikkat gekilmelidir (Brooks, 2014).

Parametreler (a ve f vektora) OLS ile tutarl ancak etkin
olmayan bir sekilde tahmin edilmekte ve zaman icinde farkli
noktalarda belirli bir kesit birim icin hata terimleri
arasindaki c¢apraz korelasyonlarin bir sonucu olarak
geleneksel formullerin degistirilmesi gerekmektedir. Bunun
yerine genellikle bir genellestirilmis en kiicuk kareler (GLS)
sureci kullanilmaktadir. Bu GLS sirecinde vyer alan
doniisiim, zaman iginde yi'nin agirlkl ortalamasini
cikarmaktadir yani sabit etkiler tahmininde oldugu gibi tim
ortalamalarin yerine ortalamanin bir kismini ¢ikarmaktadir.
Yari kiigltalmus verileri y;, = yir-0yive xj, = x— 0 X; olarak
tanimlanir ve burada y; ve x;sirasiyla yi ve xj: Gzerindeki
gozlemlerin zaman igindeki ortalamalandir. Burada
kullanilan  gosterim  Kennedy’nin  (2003:315) biraz
degistirilmis bir gdsterimidir. 8, gdzlem hata terimi 2’nin
bir fonksiyonu ve o2 degiskene 6zgli hata teriminin bir
varyansi olacaktir.

6=1-—=

(7)
TU€2+U§
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Bu donlslim tam anlamiyla hata terimlerinde ¢apraz
korelasyon olmamasi durumunu saglamak amaciyla gerekli
olmanin yani sira standart yaziim paketleri tarafindan
otomatik olarak gergeklestirilmelidir. Tipki sabit etkiler
modelinde oldugu gibi rastgele etkiler modelinde de
kavramsal olarak zaman degisimine izin vermek yatay kesit
varyasyona izin vermekten daha kolaydir. Zaman degisimi
durumunda zaman periyoduna 6zgl bir hata terimi dahil
edilir ve kesisimlerin hem yatay kesit olarak hem de zaman
icinde degismesine izin vermek amaciyla iki yonli bir model
dusunlebilir (Brooks, 2014).

Yit=a + fXit+ Wit , Wit = Ec+ Vit (8)

Sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri icin seg¢im
yaparken g6z onlinde bulundurulmasi gereken avantaj ve
dezavantajlar su sekildedir: Sabit etkiler modeli, B’nin yansiz
tahminlerini Gretir. Fakat bu tahminler, 6rnekten 6rnege bir
degiskenlige tabi olabilir. Rastgele etkiler modeli, baz
durumlar disinda B tahminlerinde sapmaya neden
olmaktadir. Fakat bu durum tahminlerin varyansini blyuk
Olctide sinirlayabilir ve ortalama olarak herhangi bir
ornekteki gercek degere daha yakin olan tahminlere yol
acabilir. (Clark ve Linzer, 2012).

Hausman Testi

Modelde birim veya zaman etkisi bulunmasi durumu s6z
konusu ise bu etkilerin sabit mi yoksa tesadifi mi olduguna
karar verilmesi gerekir. Bu baglamda panel veri
modellerinde tahminciler arasinda bir se¢cim yapmak igin
gelistirilmis olan Hausman (1978) testi kullaniimaktadir.
Sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasindaki en 6nemli
fark, birim etkilerin bagimsiz degiskenler ile bir korelasyon
icinde olup olmadigi durumudur. Eger aralarinda herhangi
bir korelasyon s6z konusu degilse tesadiifi etkiler modeli,
sabit etkiler modelinden daha etkindir. Bu bilgiden yola
¢ikarak sabit etkiler modeli igin grup ici tahminci ve tesadiifi
etkiler modeli icin ise esnek genellestirilmis EKK tahmincisi
arasinda secim yapilabilmektedir (Uluyol ve Tiirk, 2013).

Hausman testi icin gerekli adimlar asagida belirtildigi
gibidir.

e ilk 6nce Hausman testine ait hipotezler tanimlanur.

Ho. Rastgele etkiler modeli uygundur. Panel veri
modelinde yer alan hata terimi ile bagimsiz degiskenler
arasinda iliski yoktur.

Cov(a;, x;) =0

Hi: Sabit etkiler modeli uygundur. Panel veri modelinde
yer alan hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda iligki
vardir.

Cov(a;,x;) # 0

e Sonrasinda birinci tip hata olasiigi secilmektedir.
(6rnegin, a=0,05)

e Daha sonra Hausman testi gergeklestiriimektedir.
Hausman test istatistigi asagida yer alan formiille
hesaplanmaktadir.

H = (B”RE _ BFE)’[Var(gRE) _ Var(BFE)]_l(B"RE

_ EFE)
Burada BRE ve BFE, sirasiyla rastgele ve sabit etkiler

modelleri icin katsayr tahminlerinin vektorlerini ifade
etmektedir. Hausman test istatistigi Ho hipotezi altinda

x2(k) dagilir. Burada serbestlik derecesi k, faktér sayisina

esittir.

e Sonolarak Hausman test istatistigi, k serbestlik derecesi
icin x2 dagiiminin kritik degerleri ile kiyaslanir ve
hesaplanan Hausman test istatistigi baz alinan kritik
degerden buyik olmasi durumunda Ho hipotezi
reddedilir ve kiicik olmasi durumunda ise Ho hipotezi
reddedilemez (Karlsson ve Mantalos, 2014).

Yatay Kesit Bagimlihiginin Testi

Panel veri analiz yénteminin uygulandigi ¢alismalarda
paneli olusturan yatay kesit birimlerin yani Ulkelerin
bagimsiz olmasi durumu analiz sonuglarinin sapmali ve
tutarsiz olmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.
Yatay kesit bagimsizligi durumunda paneli olusturan yatay
kesit birimlerden herhangi birine gelen bir soktan butln
tlkelerin ayni diizeyde etkiye sahip olmalari ve herhangi bir
Ulkede olusan bir makroekonomik soktan mevcut diger
Ulkelerin etkilenmedigi varsayimina dayanmaktadir. Fakat
bugln diinyada ulus ekonomilerinin birbirleriyle bir iliski
icinde oldugu durumu g6z 6ninde bulunduruldugunda
panelin olusmasini saglayan yatay kesit birimlerinden
herhangi birine gelen bir soktan, her birimin farkh
derecelerde etkilenme durumu daha gergekgi bir yaklasim
olacaktir (Mercan, 2014).

Yatay kesit bagimhligin olup olmadig durumunu analiz
eden bazl testler sunlardir: ilki, Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan  gelistirilen Lagrange Carpani (Lagrange
Multiplier, LM) testidir. Bu test zaman boyutunu ifade eden
T’nin, yatay kesit boyutunu ifade eden N’den buytik olmasi
durumunda kullanilabilmektedir (Pesaran, 2004; Guloglu ve
Ivrendi, 2010). Hem yatay kesit boyutunu ifade eden N’'nin
hem de zaman boyutunu temsil eden T’'nin biyik olmasi
durumunda ise Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDyw
test istatistigi kullanilabilmektedir (Guloglu ve Ivrendi,
2010; Menyah ve ark. 2014). Bunlarin yani sira diger bir test,
once T — o ve ardindan N — oo oldugu durumda daha
blyik paneller icin yatay kesit bagimllig test etmek igin
Pesaran ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen ve LM
istatistiginin ortalamasini ve varyansini kullanarak LM
testinin degistirilmig bir bigimi olan sapmasi dizeltilmis
LM,q; testidir (Pesaran ve ark. 2008; Menyah ve ark. 2014).

Gergeklestirilen yatay kesit bagimlilik testlerinde
hipotezler su sekildedir;

Ho: Kesitler arasinda yatay kesit bagimlilik bulunmamaktadir.
Hi: Kesitler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.

Panel verisi i¢in kullanilan birimler arasinda test
sonucunda Ho kabul edilip birimler arasinda yatay kesit
bagimlilik bulunmamaktadir durumu ortaya ¢ikarsa birinci
nesil birim kok testleri, Ho reddedilip yatay kesit bagimhhk
oldugu durumu ortaya ¢ikarsa ikinci nesil birim kdk analizi
yapilmasi gerekmektedir (Eren, 2020).

Calismada yatay kesit bagimhhgin olup olmadigini test
etmek i¢in T>N olmasi durumunu dikkate alan Breusch ve
Pagan (1980) LM testi dikkate alinmistir. Clinkli calismada
iklim ve tarimsal katma deger arasindaki iliski, 16 Akdeniz
lUlkesi Gzerinden 1990-2019 yillari arasindaki dénemde
arastinldigl icin zaman boyutu birim sayisindan blyuktar.
Yani analize dahil edilen ulke sayisi 16 iken, dahil edilen
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zaman boyutu ise 30’dur. Ayrica ¢alismada degiskenlere ait
birim kok analizi yatay kesit bagimhlig testi altinda Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen ikinci nesil birim kok testi olan
CIPS testi ile gergeklestirilmistir. Tim bunlardan vyola
¢ikilarak birimler arasinda yatay kesit bagimliligin olup
olmadig test sonuclari Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4’te goruldigu gibi Breusch ve Pagan (1980) LM
testinde degiskenlere ait olasilik degerleri 0,05'ten kiiglk
oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda serilerde
yatay kesit bagimliliginin oldugu séylenebilir.

Panel Birim Kék Analizi

Gerek panel veri gerekse zaman serilerinde birim kok
testi analizlerinin gercgeklestiriimesindeki amag, serilerin
duragan olup olmadigini kontrol etmektir. Yapilan birim kok
test analizleri sonucunda serilerin birim kok icermesi
durumunda duragan olmadiklari ve serilerin birim kok
icermemesi durumunda ise duragan olduklari ifade
edilmektedir. Gergeklestirilen birim kok testleri birinci nesil
ve ikinci nesil birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Mevcut olan bu testler icinde hangi durumda hangi testlerin
kullanilacagina yatay kesit bagimliligi sonucunda karar
verilmektedir. Yapilan test sonucunda seriler arasinda yatay
kesit bagimlilik sorunu yoksa birinci nesil birim kok testleri

kullanilmaktadir. Ancak seriler arasinda yatay kesit
bagimhhg durumu tespit edilmisse bu durumda ikinci nesil
birim kok testleri kullaniimaktadir (Koksel ve Yilmaz, 2021).
Analizler igin kullanilan baslica ikinci nesil birim kok testleri;
Taylor ve Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF, Breuer
ve ark. (2002) tarafindan gelistirilmis olan SURADF, Pesaran
(2007) tarafindan gergeklestirilen CIPS ve Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF testleridir (Yalginkaya, 2016).
Bu calismada gercgeklestirilen yatay kesit bagimhhk testi
sonucunda, serilerde yatay kesit bagimlihgl oldugu tespit
edildigi icin Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve ikinci
nesil birim kok testi olan CIPS birim kok testi kullaniimistir.

CIPS testi panelde yer alan serilerin geneli igin birim kok
test analizi yapmaktadir. ilk 6nce biitiin yatay kesit birimler
icin CADF birim kok test istatistigi hesaplanip daha
sonrasinda bu test istatistiklerinin aritmetik ortalamasi
alinip panelde yer alan birimlerin geneli icin CIPS birim kdk
testi istatistik degerleri hesaplanmaktadir (Yalginkaya,
2016, s5.152). CIPS birim kok testi analizi icin temel hipotez
seri birim kok icermektedir seklindeyken, alternatif hipotez
seri birim kok icermemektedir seklinde kurulmaktadir
(Mercan, 2014; Pesaran, 2007; VYalginkaya, 2016).
Calismada kullanilan degiskenlere ait CIPS birim kok test
sonuglari Cizelge 5’te verildigi gibidir.

Cizelge 4. Degiskenlere ait Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Table 4. Cross-Section Dependency Test Results of Variables

Degiskenler

LnVADDED_AGR
LnRURAL_POP
TEMPER
Ln_ARABLAND_HEK

HDI

Test

Breusch ve Pagan (1980) LM testi
1284,23
[0,00]
2138,74
[0,00]
1572,87
[0,00]
1098,73
[0,00]
2413,47
[0,00]

Not: Veri setinde birim sayisi (N) 16 lilke, zaman sayisi (T) 1990-2019 dénemine ait 30 gézlemdir. Cizelgede belirtilen Breusch ve Pagan
(1980) LM testi Eviews9 ekonometri paket programi ile gergeklestirilmistir. LM test istatistiklerinde tabloda késeli parantez icindeki

degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Cizelge 5. Degiskenlere ait CIPS Birim Kok Test Sonuglari
Table 5. CIPS Unit Root Test Results of Variables

Degiskenler

LnVADDED_AGR
LnRURAL_POP
TEMPER
Ln_ARABLAND_HEK

HDI

Diizey

CIPS istatistigi
2,44
[0,00]
-2,28
[0,00]
-7,04
[0,00]
-1,87
[0,03]
-1,34
[0,08]

NOT: Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS birim kék testi analizi “multipurt” STATA komutu ile gergeklestirilmistir. Multipurt
komutu, Scott Meryyman’in xtfisher ve Piotr Lewandowski’nin pescadf testlerini kullanmaktadir. Trendli ve trendsiz model igin test
istatistikleri hesaplanmstir. Bazi degiskenler trendli durumda duragan iken, bazi degiskenler trendsiz durumda duragandir. Maksimum

gecikme uzunlugu 2 olarak alinmistir.
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Cizelge 6. Ulkelerin Gelismislik Diizeyleri ve Bélgesel Farkliliklari Dikkate Alinmadan ve Dikkate Alindiktan Sonra Elde Edilen

Tahmin Sonuglari

Table 6. The Forecast Results Obtained Without Taking into Account the Development Levels and Regional Differences of

the Countries and After Taking into Account

Bagimh Degisken: LnVADDED_AGR

Bagimsiz Degiskenler e e Ras_sal
.. Etkiler
Yontem
0,73 0,32
LnRURAL_POP [0,00] [0,00]
0,14 0,45
LnARABLAND_HEK [0,00] [0,00]
-0,03 -0,04
TEMPER ¢ ¢
[0,00] [0,00]
3,80 3,65
HDI [0,00] [0,00]
Kesisim 6,79 4,88
? [0,00] [0,00]
D2(Kuzeybati=1)*TEMPER
D3(Giineydogu=1)*TEMPER
D4(Kuzeydogu=1)*TEMPER
K3(Cok yuksek
gelismislik=1)*TEMPER
F testi (sabit etkiler)
16,60
Hausman Test [0,00]
R? 0,95 0,58

EStT(:;:::r Bolgesel egim kuklali  Bolgesel ve Gelismislik egim
Sabit Etkiler Modeli kuklah Sabit Etkiler Modeli
0,10 0,78 0,83
[0,24] [0,00] [0,00]
0,49 0,17 0,24
[0,00] [0,00] [0,00]
-0,04 -0,06 -0,01
[0,02] [0,00] [0,00]
3,76 5,01 3,61
[0,00] [0,00] [0,00]
-2,25 -8,11 -10,24
[0,13] [0,00] [0,00]
-0,04 -0,06
[0,00] [0,00]
0,00 0,00
[0,00] [0,02]
-0,01 -0,03
[0,03] [0,00]
0,06
[0,00]
119,32
[0,00]
0,96 0,97 0,98

NOT: Hata terimindeki otokorelasyon ve dedisen varyans durumlari igin yatay kesit SUR GLS tahminleri kullaniimistir. Modeldeki hatalarin
yatay kesit bagimli olup olmadidi test edilmis ve hatalarin yatay kesit bagiml oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayi yatay kesit SUR
(PCSE) direncli katsayi tahminleri elde edilmistir. Késeli parantez icerisindeki sayilar olasilik degerleridir. Tabloda yer alan F testi (sabit
etkiler), olabilirlik testi kullanilarak havuzlanmis model ile sabit etkiler modeli arasinda secim yapmak igin kullanilmistir. Hausman testi,
sabit etkiler ile rassal etkiler modelleri arasinda bir secim yapmak icin kullaniimistir.

Cizelge 5 incelendiginde yapilan test analizi sonucu, bazi
degiskenler 0,05 6nem diizeyinde diizey seviyede duragan
iken, bazi degiskenlerinde 0,10 6nem seviyesinde duragan
oldugu tespit edilmistir.

Tahmin Sonuglari

Bu kisimda iklimin tarimsal katma deger Uzerindeki
etkilerine dair gergeklestirilen analiz sonuglari yer
almaktadir. Elde edilen sonuglar, asagida yer alan Cizelge
6’da sunulmaktadir.

Cizelge 6'da ilk olarak havuzlanmis panel veri modeline
bakildiginda sicakliga ait katsayi beklentiye uygun olarak
negatif isaretlidir. Fakat F testi icin p degeri 0,05’ten kiiglik
oldugu icin havuzlanmig yontem ile tahmin edilen modelin
daha uygun model oldugu bos hipotezi reddedilir. Bu
durum sabit etkiler modelinin havuzlanmis yéntem ile elde
edilen modele tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Yine Hausman testi icin p degeri 0,05’ten kiglik oldugu igin
sabit etkiler modelinin rassal etkiler modeline tercih
edilmesi daha uygundur alternatif hipotezi reddedilemez.
Bu durumda Hausman testi ile elde edilen sonug, sabit
etkiler modelinin en uygun model oldugunu ortaya
koymaktadir. Cizelge 6’daki sabit etkiler tahmin sonuglar
0,05 6nem dizeyinde ekilebilir arazinin ve insani gelisme

endeksinin tarimsal katma deger tzerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gosterirken, sicakligin ise olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu géstermektedir. Ulkeden iilkeye sicakliktan
etkilenme derecesinde zaten farkliliklar mevcuttur. Burada
arastinlmak istenilen nokta sicakliktan etkilenme
derecesinde bolgesel ve gelismislik dizeylerinde farkhhk
olup olmadigidir. Bundan dolayi ilk asama igin Ulkeden
tlkeye farkliliklari dikkate alan model yaninda bélgesel ve
gelismislik duzey farklilklari yani egimdeki farkliliklari da
dikkate alan ikinci model tiretilmis ve bu modele ait tahmin
sonuglari asagida verilmistir.

Kesisim kuklalari, modele dahil edilmeyen sabit
faktorlerin tarimsal katma deger (zerindeki etkisinin
bolgesel ve gelismislik diizey farkliliklarini gdstermektedir.
Buna karsilik modelde egim kuklalari, sicakligin tarimsal
katma deger Uzerindeki etkisi Gizerine bolgesel ve gelismislik
dizey farkliliklarini temsil etmektedir. Sicakhk tim ulkeleri
ve bolgeleri olumsuz etkilemektedir. Fakat bazi Ulkeleri ve
bolgeleri daha az bazi Ulke ve bolgeleri ise daha fazla
etkileyebilmektedir. Bolgesel egim kuklalarina gore,
Glineybati Akdeniz bolgesi Ulkelerine kiyasla sicakhktaki 1
derecelik degisim tarimsal katma degeri Kuzeybati Akdeniz
bolgesi ilkelerinde %0,04 ve Kuzeydogu Akdeniz bolgesi
Ulkelerinde %0,01 oraninda daha olumsuz etkilerken,
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Gilineydogu Akdeniz bolgesi Ulkelerinde ise %0,007 kigik
bir degerle daha az olumsuz etkilemektedir. Yani Glineybati
Akdeniz bolgesi Ulkelerine gore Kuzeybati Akdeniz ve
Kuzeydogu Akdeniz bdlgeleri tarimsal katma degerleri
sicakliktan daha olumsuz etkilenirken, Glineydogu Akdeniz
bolgesi tlkeleri tarimsal katma degerleri ise sicakliktan daha
az olumsuz etkilenmektedir. Gelismislik egim kuklalarina
gore, cok yiksek insani kalkinma endeksine sahip llkelerde
sicakliktaki 1 derecelik degisim tarimsal katma degeri orta
insani kalkinma endeksine sahip (lkelere gore %0,06
olumlu yénde sicakliktan daha az etkilendigi sonucuna
ulasilmistir. Ulkelerin bélgesel farkliliklarini dikkate alan
sabit modelde belirginlik katsayisi R? degeri %97’dir. Yani
modelde yer alan agiklayici degiskenler, bagimli degisken
olan tarimsal katma deger degiskenindeki degiskenligin
%97’sini aciklamaktadir. Ulkelerin gelismislik duzeyini
dikkate alan sabit modelde belirginlik katsayisi R? degeri ise
%98'dir. Yani modelde yer alan aciklayici degiskenler,
bagimli degisken olan tarimsal katma deger degiskenindeki
degiskenligin %98'ni aciklamaktadir.

Sonug

Diinya genelinde 6nemli bir sorun haline gelen iklim
degisikligi, yillar gectikce etkisini daha c¢ok artirmaya
baslamistir. iklim degisikliginde meydana gelen degisimler,
insan hayati, tarim, saglik, cevre ve ekonomi gibi faktorleri
olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu etkilere
dikkat ¢ekmek, etkinin boyutlarini en aza indirmek ve
ilkeleri bu konuda bilinglendirmek adina bircok calisma
yapilmistir. Bu noktada bu calismada iklim degisikliginin
ekonomik boyutta ne gibi bir etkiye sahip oldugu durumunu
incelemek igin iklim degisikliginin tarimsal katma deger
tizerindeki etkisi 16 Akdeniz tilkesi (Fransa, italya, Portekiz,
ispanya, Yunanistan, israil, Kibris, Malta, Tiirkiye, Libya,
Cezayir, Tunus, Fas, Misir, Libnan ve Suriye) Uzerinden
analiz edilmistir.

iklim degisikligi, ekonomik biiylimeyi dogrudan degil
dolayh olarak etkileyebilir. Bazi (lkeler sahip olduklari
cografya ve gelismislik dizeyine bagh olarak iklimin
etkisinden daha az etkilenirken, bazisi ise daha ¢ok
etkilenebilmektedir. lyi bir ekonomik gelire sahip ulkelerin
bu tir degisimlere adapte olmasi daha kolay ve hizh
gerceklesmektedir. Bu ylzden bu durumlar géz oOniine
alinarak diger c¢alismalardan farkh olarak bu ¢alismada
Ulkelerin hem gelismislik diizeyleri hem de bdlgesel
farkliliklarini dikkate alan kukla degiskenler kullanilarak
analiz gerceklestirilmistir. Bu tlkeler 6nceki bélimlerde de
ifade edildigi gibi bolgesel farklilik ve gelismislik dizeyinde
farkli gruplara ayrilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, 16 Akdeniz Ulkesinde sicakhgin tarimsal katma deger
Uzerindeki etkisi hem bolgesel hem de gelismislik diizeyde
farkhlik arz etmektedir. Bolgesel farklilik baglaminda
Guneybati Akdeniz bdlgesi Ulkelerine kiyasla Kuzeybati
Akdeniz ve Kuzeydogu Akdeniz bolgesi llkelerinin tarimsal
katma degerleri sicakliktan daha olumsuz etkilenirken,
Glineydogu Akdeniz bolgesi llkeleri ise daha az olumsuz
etkilenmektedir. Gelismislik dizeyleri baglaminda ise orta
insani kalkinma endeksine sahip Ulkelere gore sicakhgin

tarimsal katma deger (zerindeki etkisi cok yiksek insani
kalkinma endeksi ekonomiler de daha az ve olumlu yénde
seyretmektedir. Bu g¢alisma sonucu yazinda yer alan diger
calismalarla Winters ve ark. (1996), Mendelsohn ve ark.
(2006), Molua ve Lambi (2007), Brown ve ark. (2010), Dell
ve ark. (2012), Basoglu ve Telatar (2013), Bayrag ve Dogan
(2016), Dumrul ve Kiligarslan (2017), Hayaloglu (2018)
benzer sonuglara ulasmistir. iklim degiskeni olan sicakligin,
tarimsal katma deger (zerinde negatif bir etkisinin olmasi,
az gelismis Glkeler tGzerinde daha olumsuz etki gostermesi
ve gelismislik dizeyinde insani gelismislik endeksi
degiskeninin kullanilmasi bakimindan yazinda bulunan
calismalara katki saglamaktadir. iklim degisikliginin,
tarimsal katma deger ve diger alanlara yonelik incelenmesi
noktasinda yapilacak olan c¢alismalarin dlkelerin hem
bolgesel farkliliklarina hem de gelismislik diizeylerine
odaklanarak c¢ikarimda bulunmalari yazin agisindan daha
faydali olacaktir.

iklimde meydana gelen degisim, sicaklik ve yagista
degisiklige neden olmakta ve asiri sicaklik veya asiri yagis
durumunda tarim olumsuz etkilenip triin verimliligi 6nemli
Olglide azalmaktadir. Bu noktada (lkeler bulunduklari
cografya ve sahip olduklari ekonomik diizeylerine gore
iklimin olumsuz etkilerini en aza indirecek stratejiler
gelistirmelidirler. Ulkeler, iklim degisikliginden olumsuz
etkilenen tarim Uriinlerini tespit edip bu konuda tarimsal
rin gesitliligini artirma yoluna gidebilir, bunun yani sira her
llke tarim alanlarinda sicakligin olumsuz etkilerine dayanikh
ve toprak verimine uygun tarimsal Urlnler tespit ederek
ona gobre tarimsal Uretim saglayabilir. Yine tarimda suyun
tasarruflu kullanilabilmesi icin damlama sulama sistemi gibi
yontemler kullanilabilir. Bu konuda politikacilar, tlkelerinin
atacagl bu adimlarda lkelerini desteklemeli ve gereken
finansman destegini saglamaldirlar.

Extended Abstract

Global climate change, which occurs in various ways,
affects various parts of the world in different ways. While
some regions are more negatively affected by climate
change, others may be less negatively or even positively
affected. Especially Mediterranean countries are expected
to be more adversely affected by climate change due to
drought. Climate change indicates itself as an increase in
temperature and changes in precipitation. While the
temperature increases over time, the precipitation level
increases in some periods and decreases in other periods. In
this case, in the same region, sometimes due to drought,
sometimes because of floods, especially agricultural
production is affected more negatively, while at other times
it can be affected positively. It is of great importance for the
economies of the countries that the possible negative
effects of climate change on agricultural value added can be
determined in advance and these effects can be minimized
and the situation can be turned into an opportunity. To
minimize the negative impact of climate change on
agricultural value added, the steps to be taken by
considering factors such as the geographical locations and
development levels of the countries will help countries in
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this regard. For this purpose, in this study, the effect of
temperature on agricultural value added in 16
Mediterranean countries was examined by taking into
account regional differences and differences in
development levels. In this direction, data on agricultural
value added, rural population, arable land, average
temperature, and human development index variables
obtained from FAOSTAT, World Bank, and UNDP web pages
were used. In climate change, the effect of precipitation on
agricultural value added is not a regular increase or
decrease, but sometimes floods are caused by excessive
precipitation and sometimes decreased production due to
drought caused by lack of precipitation. In such a study, it
would be difficult to determine the effect of precipitation on
agricultural value added. Therefore, in this study, the effect
of climate change was examined using only the
temperature variable.

To examine regional differences, countries were divided
into four groups Northeast Mediterranean, Northwest
Mediterranean, Southeast Mediterranean, and Southwest
Mediterranean. In order to examine their development
levels, countries are divided into two groups medium
human development and very high human development
according to the UNDP classification. Regional and
development level dummy variables representing the
relevant groups were used. With the help of the obtained
data, the effect of climate on agricultural value added was
determined with the help of slope puppets over
temperature. Thus, it is examined whether the effect of
climate on agricultural value added differs in terms of
different regions and development levels of countries.

In the first stage, the effect of climate on agricultural
value added was examined without considering the
regional and development level effects by using panel data
from 16 Mediterranean countries between 1990 and 20189.
In this model, while the agricultural value added is the
dependent variable, the temperature is the explanatory
climate variable. Rural population, arable land, and human
development index are the main explanatory variables that
determine agricultural production in the model, The
logarithms of agricultural value added, arable land, and
rural population variables were used in the model.
Regression analysis methods were carried out as a pooled
model, random effects model, and fixed effects model.
Parameter estimates are significant and the R? values are at
satisfactory levels. It was determined that the significant
and best result was obtained from the fixed effects model.
As a result of the estimation, it was determined that while
the arable land and human development index affected the
agricultural value added positively, the temperature
negatively as expected.

In the second stage, the effect of climate on agricultural
value added was estimated by using slope dummy variables
representing regional differences in the fixed effects model
found in the first stage. According to these results, it was
seen that the temperature had different effects on
agricultural production in different regions. Accordingly,
compared to the countries of the Southwest Mediterranean
region, while agricultural value added in the Northwest

Mediterranean and Northeast Mediterranean regions are
affected more negatively by temperature, and less
negatively in the Southeast Mediterranean region
countries.

In the third stage, the slope dummy variable represents
the differences in the level of development and was added
to the model obtained in the previous stage. According to
these estimation results, in terms of development levels, the
effect of temperature on agricultural value added is much
higher than in countries with medium human development
index, and human development index economies are less
and progress in a positive direction.

Countries are developing various methods by
themselves to minimize the negative impact of climate
change on agricultural production and to adapt to this
negative situation. For example, most countries in the world
are developing various methods for themselves, such as
preparing a greenhouse environment where a product that
can grow in a certain season can grow in different seasonal
conditions and ensuring the production of this product. In
addition, ponds are created in certain places to be used for
irrigation in case of drought that may occur in countries due
to climate change, and contribution to agricultural
production is made with the help of these ponds. These
developed methods help countries to cope with the negative
effects of agricultural production, and climate change,
which plays an important role in the national economy.
However, the methods developed by countries may not be
sufficient to reduce the negative impact of climate on
agricultural production. Therefore, it should be tried to
achieve the necessary adaptation to climate change by
considering the levels of differences between countries. All
these results show that the effect of climate on agricultural
value added differs in the context of regional and
development levels of countries. At the present point, the
policies to be implemented taking into account these
differences will facilitate the adaptation of countries to this
process and will guide countries in minimizing the negative
effects of this process. Especially the differences in the level
of development of countries, each step to be taken is
important for countries.

Kaynakga

1. Abegg, B., & Froesch, R. (1994). Climate Change and Winter
Tourism: Impact on Transport Companies in the Swiss Canton
ofGraubuenden. 328-340.

2. Adams, R.(1989). Global Climate Change and Agriculture: An
Economic Perspective., Am. J. Agric. Econ. 71(5), 1272-1279.

3. Adams, R, Hurd, B, Lenhart, S., & Leary, N. (1998). Effects of
Global Climate Change on Agriculture: an interpretative
review. Climate Research Clim Res, 11, 19-30.

4. Adams, R., Glyer, J., McCarl, B., & Dudek, D. (1988). The
Implications of Global Change for Western Agriculture. 13,
348-356.

5. Basoglu, A., Telatar, O. (2013). iklim Degisikliginin Etkileri:
Tarim Sektorii Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama. Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6, 7-25.

6. Bayrag, H., & Dogan, E. (2016). Tiirkiye'de iklim Degisikliginin
Tarim Sektérii  Uzerine  Etkileri.  Eskisehir Osmangazi
Universitesi [IBF Dergisi. 11(1), 23-48.

238



Temurlenk and Erdik / Journal of Economics and Administrative Sciences, 24(2): 227-240, 2023

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Breusch, T., & Pagan, A. (1980). The Lagrange Multiplier Test
and its Applications to Model Specification in Econometrics.
The Review of Economic Studies, 47(1), 239-253.

Brooks, C. (2014). Panel Data. Introductory Econometrics for
Finance (3 b.). icinde www.cambridge.org adresinden alindi
Brown, C., Meeks, R., Ghile, Y., & Hunu, K. (2010). An
Ampirical Analysis of the Effects of Climate Variables on
National Level Economic Growth. World Bank’s World
Development Report 2010: Policy Research Working Paper
5357.

Clark, T., & Linzer, D. (2012). Should | Use Fixed or Random
Effects?

Dell, M., Jones, B.F., & Olken, B. (2012). Temperature Shocks
and Economic Growth: Evidence from the Last Half Century.
American Economic Journal. 4(3), 66-95.

Dumrul, Y., & Kilicarslan, Z. (2017). Economic impacts of
Climate Change on Agriculture: Empirical Evidence from ARDL
Approach for Turkey. Journal of Business, Economics and
Finance, 6(4), 336-347.

Easterling, W., Crosson , P., Rosenberg, N., McKenny, M.,
Katz, L., & Lemon , K. (1993). GPaper 2. Agricultural Impacts
of and Responses to Climate Change in the Missouri-
lovaNebraskaKansas(MINK) Region. Clim Change, 24, 23-61.
Eren, M. (2020). Niifus Artisi ile Kalkinma Arasindaki iliski:
Sahra-Alti Afrika Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir AnalizThe
Relationship Between Population Growth and Development
An Empiric. Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi(27), 141-158. doi:10.18092/ulikidince.586948
FAOSTAT (2022) (Food and Agriculture Organization, Rome).
Frankhauser, S., & Richard, S. (2005). On Climate Change and
Economic Growth. Resource and Energy Economics, 27(1), 1-
17.doi:10.1016/j.reseneeco.2004.03.003

Guloglu, B., & Ivrendi, M. (2010). Output Fluctuations:
Transitory or Permanent? The Case of Latin America. Applied
Economics Letters, 17(4), 381-386.
doi:10.1080/13504850701735880

Harrision , S., Winterbottom, S., & Sheppard, C. (1999). The
Potential Effects of Climate Change on the Scottish Tourist
Industry. 20, 203-211.

Hayaloglu, P. (2018). iklim Degisikliginin Tarim Sektorii ve
Ekonomik Bilyiime Uzerindeki Etkileri. GUSBEED, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 9(25).
Hein, L., Metzger, M., & Moreno, A. (2009). Potential Impacts
of Climate Change on Tourism; a case study for Spain.
doi:10.1016/j.cosust.2009.10.011

Hsiao, C. (2007). Panel Data Analysis-Advantages and
Challenges. 16, 1-22. d0i:10.1007/s11749-007-0046-x

Hurd, B., Callaway, M., Smith, J., & Kirshen, P. (1999).
Economic Effects of Climate Change on US Water Resourch’,
in R. Mendelsohn and J. Neumann (eds), The Economic
Impact of Climate Chande on the United States Economy ,
Cambridge.

Iverson , L., & Prasad, A. (1998). Predicting Abundance of 80
tree Species Following Climate Change in the Eastern United
States. Ecological Monographs, 68, 465-485.

Joyce, L., Mills, J., Heath, L., McGuire, A., Haynes, R., &
Birdsey, R. (1995). Forest Sector Impacts from Changes in
Forest Productivity under Climate Change. Journal of
Biogeography, 22, 703-713.

Karlsson, S., & Mantalos , P. (2014). The Accuracy of the
Hausman Test in Panel Data: A monte Carlo Study.

Keenan, R. (2015). Climate Change Impacts and Adaptation in
Forest Management: a review. Annals of Forest Science, 72,
145-167. doi:10.1007/s13595-014-0446-5

Kennedy, P. (2003). Guide to Econometrics.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Khaine, L., & Woo, S. (2015). An Overview of Interrelationship
Between Climate Change and Forest. Forest Science and
Technology, 11(1), 11-18.
doi:10.1080/21580103.2014.932718

Kirilenko , A., & Sedjo, R. (2007). Climate Change Impacts on
Foresty. 104(50), 19697-19702.

Koksel, B., & Yilmaz, H. (2021). Beseri Sermaye ve Ekonomik
Biiyiime iliskisi: Farkli Gelire Sahip Ulkeler Grubu Uzerine Bir
inceleme. Journal of Life Economics, 8(2), 157-171.
doi:https://doi.org/10.15637/jlecon.8.2.02

Koénig , U., & Abegg, B. (1997). Impacts of Climate Change on
Tourism in the Swiss Alps. Journal of Sustainable Tourism,
5(1), 46-58.

Konig, U. (1998). Tourism in a Warmer World: Implications of
Climate Change due to Enhanced Greenhouse Effect for the
Ski Industry in the Australian Alps. 28.

Madden , R., & Ramanathan , V. (1980). Detecting Climate
Change due to Increasing Carbon Dioxide. 763-768.
Matthews, J., Mdller, V., Diemen, R., Fuglestvedst, J., Masson-
Delmotte, V., Mendez, C., & Reisinger , A. (2021). Annex VII
Glossary. 2215-2256. doi:10.1017/9781009157896.022.
McGuigan, C., Reynolds, R., & Wiedmer, D. (2002). Poverty
and Climate Change: Assessing Impacts in Developing
Countries and the Initiatives of the International Community.
Mendelsohn, R. (2008). The Impact of Climate Change on
Agriculture in Developing Countries. Journal of Natural
Resources Policv Research, 1(1), 5-19.

Mendelsohn, R., & Neumann, J. (1999). The Impact of Climate
Change on the United States Economy .

Mendelsohn, R., Dinar, A, & Williams, L. (2006). The
Distributional Impact of Climate Change on Rich and Poor
Countries. Environment and Development Economics, 11,
159-178. d0i:10.1017/51355770x05002755

Menyah, K., Nazlioglu, S., & Wolde-Rufael, Y. (2014). Financial
Development , Trade Openness and Economic Growth in
African Countries: New Insights from a Panel Causality
Approach. Economic Modelling, 37, 386-394.

Mercan, M. (2014). Feldstein-Horioka Hipotezinin AB-15 ve
Tirkiye Ekonomisi igin Sinanmasi: Yatay Kesit Bagimlilig
Altinda Yapisal Kirilmali Dinamik Panel Veri Analizi. Ege
Akademik Bakis, 14(2), 231-245.

Mitchell Jr, J. (1970). A Preliminary Evaluation of Atmospheric
Pollution as a Cause of the Global Temperature Fluctuation of
the past centruy. 139-155.

Molua , E., & Lambi, C. (2007). The Economic Impact of
Climate Change on Agriculture in Cameroon.

Mount , T., & Li, Z. (1994). Estimating the Effects of Climate
Change on Grain Yield and Production in the US . USDA
Economic Research Services.

Nordhaus, W. (1976). Economic Growth and Climate. The
carbon dioxide problem . Cowles Foundation Discussion
Papers.

Ozor, N. (2017). The Impact of Climate Change on the
Nigerian Economy. International Journal of Energy Economics
and Policy 7(2), 217-223.

Paryy, M. (1990). Climate Change and World Agriculture.
London.

Perez-Garcia, J., Joyce, I., Binkley, C., & McGuire, A. (1997).
Economic Impacts of Climate Change on the Global Forest
Sector: An Integrated Ecological Economic Assesment. 123-
138.

Peseran , M. (2004). General Diagnostic Tests for Cross
Section Dependence in Panels . Discussion Paper Series.
Peseran, M. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in the
Presence of Cross-SectionDependence. Journal of Applied

239


www.cambridge.org

Temurlenk and Erdik / Journal of Economics and Administrative Sciences, 24(2): 227-240, 2023

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Econometrics, 22, 265-312. doi:10.1111/j.1368-
423X.2007.00227 x

Peseran, M., Ullah, A., & Yamagata, T. (2008). A Bias-Adjusted
LM Test of Error Cross-Section Independence. The
Econometrics Journal, 11, 105-127. doi:10.1111/j.1368-
423X.2007.00227 .x

Rayamajhi, S. (2012). Linkage Between Tourism and Climate
Change: A Study of the Perceptions of Stakeholders along the
Annapurna Trekking Trail. Nepal Tourism and Development
Review, 2(1).

Roson , R., & Mensbrugghe, D. (2010). Climate Change and
Economic Growth: Impacts and Interactions . DRAFT.

Sayyan , H. (2000). Dinamik Panel Veri Modelleri ve OECD
Ulkeleri Para Talebi Uygulamasi. istanbul.

Shugart, H., Sedjo, R., & Sohngen, B. (2003). Forests and
Global Climate Change: Potential Impacts on U.S. Forest
Resources (Pew Center on Global Climate Change, Arlington,
VA). .

Stern, N. (2007). The Stern Review looks at the Economics of
Climate Change. IAEA BULLETIN, 48(2).

Taylor, M., & Sarno, L. (1998). The Behavior of Real Exchange
Rates During the Post Bretton Woods Period. Journal of
International Economics, 46(1998), 281-312.
doi:10.1016/5022-1996(97)00054-8

Thurlow, J., Zhu, T., & Diao, X. (2009). The Impact of Climate
Variability and Change on Economic Growth and Poverty in
Zambia.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

https://www.researchgate.net/publication/46442136
adresinden alind

Tirkes, M. (2008). Kiiresel iklim Degisikligi Nedir? Temel
Kavramlar, Nedenleri, Gézlenen ve Ongériilen Degisiklikler.
iklim Degisikligi ve Cevre, 1, 26-37.

Uluyol, O., & Tirk, V. (2013). Finansal Rasyolarin Firma
Degerine Etkisi: Borsa istanbul (BiST)'da Bir Uygulama. Afyon
Kocatepe Universitesi, iiBF Dergisi, XV(Il).

UNDP. (2018). Human Development Indices and Indicators
2018 Statistical Update: http://hdr.undp.org adresinden
alindi

UNDP. (2020). Human  Development
http://hdr.undp.org adresinden alindi

Urban, D., & Shugart, H. (1989). Forest Response to Climate
Change: A Simulation Study for Southeastern Forests. 3-1 to
3-45.

Winters , P., Murgai, R., Sadoulet , E., & Janvry , d. (1996).
Climate Change , Agriculture, and Developing Economies .
Worldbank. (2022). http://www.worldbank.org adresinden
alindi

Yalginkaya, O. (2016). G-20 Ulkelerinde Satin Ama Giicii
Paritesi Teorisinin Gegerliligi: Panel Birim Kok Testinden
Kanitlar(1994:Q1-2015:Q4). Bitlis Eren Universtesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5, 145-162.

Yilmaz , M. (2008). Gelismekte olan Ulkelerde Dogrudan
Yabanci Yatirimlar- Ekonomik Buyiime iliskisi: Panel Veri
Analizi.

Report

240


https://www.researchgate.net/publication/46442136
http://hdr.undp.org/
http://hdr.undp.org/
http://www.worldbank.org/

