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ABSTRACT

It is frequently mentioned in the literature that a new era in the industry has started with technological
developments. This period is called the “Fourth Industrial Revolution (ED 4.0)”. It is predicted that ED 4.0 will
lead to great innovations from production processes to end customer demand. The main developments
mentioned can be listed as follows: “Internet of Things”, which enables machines to work integrated with each
other; “big data and data analytics”, which enables the management units to instantly access the information
they need, and enables the necessary decisions to be taken faster and healthier; are “industrial systems based
on artificial intelligence and deep learning” that are self-monitoring and can anticipate customer demands. At
the beginning of this development and change process, trained manpower comes. In this case, university
students who will enter the business life must meet the demands and expectations of the industry. It is much
more important for students to develop themselves and to adapt their academic education to technology.
Because universities play a major role in increasing students’ awareness of industrial changes. This study is based
on the Faculty of Engineering (MF), Architecture and Design (MTF) and Applied Sciences (UBF) of Kayseri
University (KAYU), and the MF and Economics and Administrative Sciences (NNYU) of Erciyes (ERU) and Nuh Naci
Yazgan University (NNYU). This study was conducted to measure the self-assessment of students studying in
FEAS faculties about their conceptual awareness levels about ED 4.0. The data of the study were obtained
through questionnaires and face-to-face interviews with students. 760 students studying in two different
departments of three universities participated in the study. As a result, besides the determination that there is
no statistically significant difference according to the departments and faculties of the students participating in
the research; It was concluded that the group of students with the highest self-evaluation of their conceptual
awareness of ED 4.0 was NNYU students.
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Teknolojik gelismeler ile endistride yeni bir donemin basladigi literatiirde sik¢a yer almaktadir. Bu dénem
“Doérdincu Endistri Devrimi (ED 4.0)” olarak adlandiriimaktadir. ED 4.0’in liretim stireglerinden, nihai musteri
talebine kadar buyik yeniliklere yol agacagl 6ngorilmektedir. Bahsi gecen gelismelerin baslicalari soyle
siralanabilir: Makinelerin birbiriyle entegre calismalarini saglayan “nesnelerin interneti”; yonetim birimlerinin
ihtiyag duyacaklar bilgilere aninda erisimini mimkiin hale getirerek gerekli kararlarin daha hizli ve saglikl
alinmasini saglayan “buyik veri ve veri analitigi”; kendi kendini denetleyen ve muisteri taleplerini éngorebilen
“yapay zekaya ve derin 6grenmeye dayali endustriyel sistemler”dir. Bu gelisim ve degisim siirecinin baginda
yetismis insan guici gelmektedir. Bu durumda is hayatina girecek olan tniversite 6grencilerinin endustrinin talep
ve beklentilerini karsilamasi gerekmektedir. Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri ve aldiklari akademik
egitimlerin teknolojiye uyumu c¢ok daha 6nemli olmaktadir. Ciinkii 6grencilerin endustriyel degisimlere
farkindaliginin artmasinda iniversiteler biiyiik rol oynamaktadir. Bu calisma, Kayseri Universitesi (KAYU)'niin
Miihendislik (MF), Mimarlik ve Tasarim (MTF) ve Uygulamali Bilimler (UBF) Fakaiilteleri ile Erciyes (ERU) ve Nuh
Naci Yazgan Universitesi (NNYU)'nin MF ve iktisadi ve idari Bilimler (iiBF) Fakiltelerinde &grenim goren
ogrencilerin ED 4.0°a iliskin kavramsal farkindalik duizeylerine dair 6z degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla
yapilmistir. Calismanin verileri, 6grencilerle yapilan anket ve yiz yize gérismeler araciligiyla elde edilmistir.
Galismaya Ug Universitenin iki farkl bélimiinde 6grenim géren 760 6grenci katilmistir. Sonug olarak, arastirmaya
katilan 6grencilerin 6grenim gordukleri bolimlere ve fakiltelere gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmadiginin tespit edilmesinin yani sira; ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalk dizeylerine dair 6z
degerlendirmelerinin en yilksek oldugu belirlenen &grenci kiimesinin NNYU &grencileri oldugu sonucuna
ulagiimistir.
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Giris

Surekli farklilasan ve seviye atlayan teknolojik yenilikler;
tarihte enduistri devrimleri kapsaminda incelendiginde, yeni bir
endlstri  devriminin  basladigini  gdstermektedir.  Birinci
Endistri Devriminde (ED) su ve buhar giici, ikinci Endustri
Devriminde elektrik glicii ve Henry Ford’un Uretim bantlari,
Ugilincli Endistri Devriminde ise yasanan dijital déniisiim,
endustrilesme slrecinin  6nemli adimlari olarak kabul
edilmektedir. EndUstri devrimleriyle birlikte yasanan teknolojik
gelismeler, Uretim sistemlerini, bireyleri, toplumlari ve
isletmeleri birgok yonden etkilemektedir. Glnumdizde her
alanda dijitallesmenin artmasi, lretim sistemleri basta olmak
lzere farkl alanlarda da kendini gostermektedir. Nifus
acisindan 6nemli bir glic olan Cin’in Grdnlerini, dislk isglict
maliyetleriyle rekabet avantaji saglayarak diinya piyasasina
sunmasi yillar icerisinde lider konuma gelmesini saglamistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya gibi Ulkeler, Griin ve
Urlnlerin Uretim suregleri ile ilgili rekabet avantajini elde
etmek igin yeni paradigma degisimine ihtiyag duymuslardir. Bu
paradigma degisiminin adi 2011 yilinda Hannover’de Endustri
4.0 olarak belirlenmistir (Terzi, 2019:837).

2011 yilinda Hannover Endustri Fuarinda (Hannover Fair),
dijital teknolojinin ve internetin, geleneksel endistri ile
birlestirilmesi yoluyla tiim endUstriyel Giretim alaninin kapsamli
donlisim olarak ifade edildigi ED 4.0’dan bahsedilmistir. Bu
tarihten itibaren ifade edilen bu degisim dalgasi tim diinyada
onem kazanmistir. Almanya Teknik Bilimler Akademisi
(ACATECH), ED 4.0"1 siber fiziksel sistemlere dayali Gretimin
devreye girisi seklinde tanimlamaktadir (ACATECH, 2013:11).
Banger (2018), nesnelerin internetinin, blytk verinin, veri
analitiginin ve otonom robotlarin Uretim olanaklariyla
entegrasyonu sonucunda tedarik zincirlerinin sanal sistemler
araciligiyla internete eklenmesini ED 4.0'in baslangici olarak
ifade etmektedir. Bu anlamda karanlik fabrika ya da akilli
fabrika adh yeni teknolojik sistemlerin daha fazla
yayginlasacagini belirtmektedir (Banger, 2018:75). Ege Bolgesi
Sanayi Odasi (EBSO), ED 4.0yi, otonom olarak faaliyet
gosterebilen makine ve Uretim sistemlerinin oldugu akill
fabrikalari hayata gegirebilmek, bunun yaninda kendi kendine
yetebilen bir Uretim sireci meydana getirebilmek olarak
tanimlamaktadir (EBSO, 2015:9). Literatlrde yaygin olarak ED
4.0, Uretimin gevik ve dinamik gereksinimlerini karsilamak ve
tim endistrinin etkinligini ve verimliligini arttirmak olarak
tanimlanmaktadir (Roblek ve ark., 2016:8; Vogel ve ark.,
2016:413; Lu, 2017:8). Etkinligin ve verimliligin arttirnlmasi, bir
baska ifadeyle ED 4.0'nin uygulanmasi igin ¢ok cesitli
teknolojiler kullanilmaktadir. Genel olarak ED 4.0; akilh
makineler, ileri seviye otomasyon, kisiye 6zel triin gelistirme,
bulut bilisim teknolojisi, sanal ve arttirilmis gergeklikler, akilli
Uretim teknolojileri, simUlasyon teknolojileri, akilll depolama
ve transfer teknolojileri, 3D yazicilar gibi bircok teknolojik
alanlarin fiziksel, dijital ve biyolojik olarak karsilikli etkilesime
girmesini kapsamaktadir (Kagermann ve ark., 2013:26; GTAI,
2014:34; Arnold ve ark., 2016:20; Hermann ve ark., 2016:50;
Oztuna, 2017:65; Xu ve ark., 2018:2952).

ED 4.0 ve beraberinde ortaya c¢ikan kavramlar,
tniversitelerde ve sektdrde temel ilgi haline gelmistir. Ozellikle
Universitelere ED 4.0 anlamada ve uygulamada buyuk
gorevler dismektedir. Clnkd Gniversiteler cagin gereklerini

geng kusaklara aktarmakta énemli rolu Gstlenen egitim ve
ogretim kurumlaridir (Yildinm Soylemez, 2020:220). Bu
kurumlarda 6grenim goren o6grencilerin ED 4.0’a iliskin
farkindaliklarinin Glkemizin gelecegi adina 6nemli olacaktir.
Ayrica bu konudaki farkindaligin ne dizeyde oldugunun
Olgtlmesine iliskin  sonuglar; yiksekogretim politikalari,
Universiteler, 6grenciler ve endustriyel kuruluslara bilgi
acisindan da fayda saglayacag disinilmektedir.

Bireylerin yenilik¢i yapiya sahip olmalariile birlikte ED 4.0'in
glindeminde olan yapay zeka, nesnelerin interneti, biytk veri
gibi teknolojik alanlarda eleman ihtiyaci karsilanir boyutta
olacaktir. ED 4.0 donemi, giderek daha dijitallegen bir Gretim
sireci ve is hayati ortami anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
Universite 6grencilerinin ED 4.0 teknolojilerine ve donemine
asina olmalari, bu teknolojilerin is hayatina etkisini anlamalari
ve buna uygun bir sekilde kendilerini gelistirmeleri nem arz
etmektedir. ED 4.0’in basarili olmasi i¢in bu devrimin icerigine
uyum saglayacak yetismis nitelikli, bilgili ve farkindalig: yiksek
insan kaynagina ihtiyac bulunmaktadir. Ozellikle iniversiteler,
bu bilgi ve farkindalig saglamada 6nemli kuruluslarin basinda
gelmektedir (Vorst ve Jelicic, 2019). Universiteler farkindalig
saglamak icin cesitli yollarla 6grencilerine destek saglayacagi
bilinmektedir. Bunlar arasinda ED 4.0 kavramini ve
teknolojilerini 6greten dersler, laboratuvarlar, seminerler ve
atolye calismalan yer almaktadir. Ayrica, 6grencilere ED 4.0 ile
ilgili projeler ve staj imkanlar sunarak, bu alanda pratik
deneyim kazanmalarina yardimci olmasi gerekmektedir. ED
4.0 teknolojilerinin is hayatinda giderek daha yaygin hale
geldigi dlsundlduglinde, Universite 6grencilerinin ED 4.0
konusunda bilgi sahibi olmalari ve bu teknolojileri kullanabilme
becerilerini gelistirmeleri, is bulma ve kariyer gelistirme
agisindan zaruret hale gelmistir. Bu nedenle, Universitelerin
ogrencilerini ED 4.0’a hazirlamak igin farkindalik olusturma
calismalari yapmalar blyik 6nem tasimaktadir (Schwab,
2017).

Bu galismada, ED 4.0 ile ortaya gikan yeni kavramlarin
Universitede okuyan Ogrenciler agisindan farkindalig tespit
edilmeye calisiimistir. Calismada, gecerli ve glvenilir 6lgme
aracini gelistiren ve uygulayan Dogan ve Baloglu’nun (2020),
“Endustri 4.0 Kavramsal Farkindalik” anket 6lgegi kullanilmistir.
Calisma iki ana boliim olarak tasarlanmustir: Birinci bélimiinde
literatlirde benzer calismalara yer verilmistir. Calismanin ikinci
bolimiinde ise yontem ve bulgulara yer verilmistir.

Literatiir Taramasi

Glndmuzde her alanda dijitallesmenin artmasi Gretim
sistemlerini, bireyleri, toplumlari ve isletmeleri birgok yonden
etkilemektedir. Bu durum ED 4.0'n baslamasi olarak
gorlilmektedir. Boylelikle yeni endistriye iliskin  yeni
kavramlarda ortaya ¢cikmaktadir. Bu kavramlarin farkindaligini
Olgmek amaciyla niversitelerde okuyan &grencilere,
KOBi’lere, isletme calisanlarina yonelik farkli konularda
yapiimis ulusal ve uluslararasi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
baglamda literatiirde daha 6nce yapilmis galismalariincelemek
arastirmamiza katki saglayacaktir. Cizelge 1'de uluslararasi
literatlirde daha 6nce yapilmis olan galismalar 6zetlenmistir.

Cizelge 1'de Gzetlenen uluslararasi ¢alismalarin yani sira
ulusal literatlirde de benzer galismalar yapilmigtir. Bu ulusal
calismalar cizelge 2'de yer almaktadir.
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Cizelge 1. ED 4.0 Kavramsal Farkindaligi Uzerine Yapilmis Uluslararasi Calismalar
Table 1. International Studies on ED 4.0 Conceptual Awareness

Safar ve ark.(2020)
(Hindistan)

Calismalarinda, Giiney Hindistan’da faaliyet gdsteren KOBi’lerin ED 4.0 kavrami hakkindaki bilgi
diizeylerini test etmek amaciyla anket uygulamislardir. Calisma bulgularina gére, KOBI’lerin
Endsutri 4.0 kavrami ve bilesenleri hakkindaki bilgi diizeylerinin oldukga zayif oldugu sonucunu
raporlamiglardir.

Ingaldi ve Ulewicz
(2019)(Polonya)

Motyl ve ark.(2017) (italya)

Strandhagen ve ark.(2017)
(Norveg)

Sommer (2015) Almanya

Calismalarinda, Polonyanin, Czestochowa Sanayi Bolgesi’nde kiiglik ve orta 6lgekli faaliyet
gosteren isletmelerin (KOBI) ED 4.0’a gegis siirecinde yasadiklari sorunlari belirlemek igin pilot
arastirma gerceklestirmislerdir. Calisma neticesinde, KOBIi’lerin ED 4.0’a gegisinde yasanan
sorunlarin basinda, mali kaynaklarin yetersizligi ve yeni teknolojilerin uygulanmasi igin gereken
uzmanlasmis insan giicliniin olmadigi sonucuna varmislardir.

Galismalarinda, Ug italyan Gniversitesinin miihendislik lisans 6grencilerine ED 4.0 cercevesine
hazir olmak igin ihtiya¢ duyduklari gerekli beceri ve uzmanhgin neler oldugunu tespit etmek
amaciyla anket uygulamiglardir. Calisma sonucunda, 6grencilerin yetersiz diizeyde bilgi ve
beceriye sahip olduklari sonucuna ulasmislardir.

Cahismalarinda, Norveg'te faaliyet gésteren liretim sirketlerinin, ED 4.0 teknolojilerini ve Gretim
ortaminda uygulanabilirligini belirlemek amaciyla ¢coklu vaka arastirmasi yapmiglardir. Calisma
bulgularina gore, tUretim kapasitesi distik olan sirketlerde, ED 4.0 teknolojilerini uygulama orani
da distk gergeklesirken, liretim kapasitesi yliksek olan sirketlerde, ED 4.0 teknolojilerini
uygulama oraninin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Calismasinda, KOBI’lerin 6zel roliinii dikkate alarak sirketlerin bu zorlugun tistesinden gelme
konusundaki farkindaliklarini, hazir olma durumlarini ve kapasitelerini incelemistir. Calisma
neticesinde sirketlerin zorlugun Gstesinden gelme konusunda farkindaliklarinin yiiksek, hazir
olma ve kapasite konusunda farkindaliklarinin ise disik dizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Cizelge 2. ED 4.0 Kavramsal Farkindaligi Uzerine Yapilmis Ulusal Calismalar
Table 2. National Studies on ED 4.0 Conceptual Awareness

Unlii ve Isik (2022)

Calismalarinda, Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde egitim géren dgrencilerin, demografik
ozelliklerine gore ED 4.0’a iliskin farkindalik diizeylerini tespit etmeye galismislardir. Yapilan
calisma sonucunda cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte (Miihendislik-iiBF), ED 4.0 kavramini
babanin egitim seviyesi, isitme, yasadiklari ortam, ve yerlesim yeri degiskenlerine gore
ogrencilerin ED 4.0 hakkindaki bilgilerinin farkhlik gésterdigi sonucuna ulasmiglardir.

Olgun ve Turan (2022)

Arikan ve ark.(2021)

Cetinkaya (2021)

Dogan ve Baloglu (2020)

Yildiz ve Firat (2020)

Kaygisiz ve Sipahi (2019)

Unli ve Atik(2018)
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Calismalarinda, istanbul’da, tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren isletme calisanlarinin, dijital
déntisim ve ED 4.0 kavramlari hakkindaki bilgi dlizeylerini tespit etmek amaciyla anket
uygulamislardir. Calisma sonuglarina gore, firma galisanlarinin dijital dontisiim ve ED 4.0

kavramlari bilgi diizeyleri orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Calismalarinda, Sinop Universitesi’nde okuyan 6grencilerin, ED 4.0 farkindalig ve teknoloji
kullanim ahskinlari arasindaki iliskiyi 6lgmek icin anket uygulamislardir. Calisma bulgularina
gore, 6grencilerin ED 4.0 farkindalik diizeylerinin ve teknoloji kullanim aligkanliklarinin gesitli
degiskenler agisindan farklihk gosterdigi tespit edilmistir.

Calismasinda, Kirsehir ilindeki BOBI ve KOBI yoneticilerine, ED 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerinin inovasyon gercgeklestirmede dnemini belirlemeye yonelik bir anket ¢alismasi
yapmistir. Calisma sonuglarina gore, ED 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin inovasyon

gergeklestirmede orta diizeyde 6nemli oldugu raporlanmistir. Ayrica siireg ve organizasyon
inovasyonu agisindan distik Gnemde, (irlin ve pazar inovasyonu agisindan ise orta diizeyde
onemli oldugu tespit edilmistir.

Cahismalarinda, Tirkiye’nin dort farkli bélgesinde bulunan dort farkl Gniversitenin Miihendislik
Fakiiltesi ve [iBF’lerde 6grenim goren 6grencilerin ED 4.0 kavramsal farkindaliklarini 8lgmek igin
anket uygulamiglardir. Calisma bulgularina gore, arastirmaya dahil edilen tniversitelerde
O6grenim goren ogrencilerin ED 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin orta alti seviyede oldugu
tespit edilmistir. Ayrica erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek diizeyde ED 4.0
kavramsal farkindaliga sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Calismalarinda, 6grencilere uyguladiklari anket ¢alismasina gore ED 4.0 bilgi diizeylerinin yeterli
seviyede olmadigini tespit etmiglerdir. Ayrica 6grencilerin 6grenim gordukleri liniversitelere
gore anlamli farkhlk olmadigi da raporlanmistir.

Calismalarinda, 6grencilerin gesitli ED 4.0 kavramlariyla ilgili farkindalklarini 6lgmek igin anket
uygulamiglardir. Elde edilen verilere gore; bulut bilisim, eklemeli Gretim ve sanal gergeklik
kavramlarina yonelik duyumlarinin diger ED 4.0 kavramlarina gore daha az oldugu
raporlanmistir. Bununla birlikte ED 4.0 ile ilgili kavramlarin doguracagi firsatlar ve tehditler
konusunda genel anlamda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmislerdir.
Calismalarinda, Tirkiye’deki isletmelerin ED 4.0’a gegis ve Avrupa Birligi llkeleri igerisinde
durumlarina yonelik yapilan arastirmada, ED 4.0 performansi en yiiksek lilke Almanya olarak
belirlenirken; en distik performansa sahip tlkenin Letonya oldugu sonucunu raporlamiglardir.
Ayrica Turkiye ise 29 ulke icerisinde 27. sirada oldugu tespit edilmistir.
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Yontem ve Bulgular

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Kayseri Universitesi (KAYU)'niin
Mihendislik (MF), Mimarlik ve Tasarim (MTF) ve
Uygulamali Bilimler (UBF) Fakdilteleri ile Erciyes (ERU) ve
Nuh Naci Yazgan Universitesi (NNYU)’nin MF ve iktisadi ve
idari Bilimler (iiBF) Fakiiltelerinde &grenim géren
ogrencilerin ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik
diizeylerine dair 6z degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla
yapilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Kayseri Universitesinin (KAYQ)
Muhendislik, Mimarlik ve Tasarim ve Uygulamali Bilimler
Fakilteleri ile Erciyes (ERU) ve Nuh Naci Yazgan (NNYU)
Universitelerinin Miihendislik ve iktisadi ve idari Bilimler
Fakultelerinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin  yapilmasi icin kapsama dahil tim
Universitelerin Arastirma ve Yayin Etigi Kurullarindan
gerekli resmi onaylar alinmistir.

Bu ¢alismada nicel aragtirma metotlarindan betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama, genis
gruplar Uzerinde ydiritilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve
olayla ilgili goruslerinin ve olaya iliskin tutumlarinin
Olglldiigt ve sonuglarinin  betimlenmeye ¢alisildigl
arastirmalardir (Karakaya, 2012:59).

Calismamizda Kayseri ilinde egitim veren
Universitelerin, kapsamda yer alan bolimlerinde okuyan
dgrenci sayisi yaklasik 2.500 olup bu bilgi YOK’iin resmi
sayfasindan alinmistir. Ayrica c¢alismaya dahil edilen
boltimlerin, idari isleriyle sorumlu fakilte sekreterleriyle de
gorusilerek teyit edilmistir. Ana kitlenin standart sapmasi
bilinmediginden 6rneklem bilyikligiini hesaplarken;

Np q Z3
2 )
(N-1Dd?>+pqZi
2

n=(

formulu kullanilmistir (Yildiz, Akbulut ve Bircan, 2002, s,

142).

N= Evrende bulunan birey sayisi,

n= Ornekleme alinacak birey sayis,

p =Olayin gorilme sikhgi,

4=(1-p)

z& =7 tablosunda g ihtimalindeki tablo degerinin karesi,
2

! Normal ya da normale yakin dagilimlarda, verilerin carpiklk ve
basiklik degerleri genellikle sifira yakin olacak sekilde +1 ile -1
arasinda dagilmaktadir. Bir verinin normal ve/veya normal
dagilima yakin bir dagilim gosterip gostermedigi gesitli yollarla
anlasilabilmektedir. Bunlar arasindaki en kati yaklasim veriyi,
Kolmogorov-Smirnov (N>30) veya Shapiro-Wilk (N>30)
testlerine tabi tutmaktir. Bu test sonucunun anlamli olmasi (p
< 0,05), verilerin normal dagilmadigi anlamina gelmektedir.
Ancak bu testlerinin sosyal bilimler ve Likert oOlgekleri igin
olduk¢a kati oldugunu ve bilylk orneklemlerde gecerli
sonuglar vermedigini de dikkate almak gerekmektedir (Glrbuz
ve Sahin, 2018:214).

d = Olayin gorilme sikhgina gore yapilmak istenen
sapmayi simgelemektedir.

Calismanin evrenini, KAYU, ERU ve NNYU’niin,
Muhendislik, Mimarlik ve Tasarim/Muhendislik Fakulteleri
ile Uygulamali Bilimler ve iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltelerinde egitim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Evren, arastirmanin amacina uygun olarak, arastirmacinin
ongordugi belirli degiskenlere gore siniflandirildigindan,

olasilikh  olmayan ornekleme yodnteminde kota
orneklemesi yontemi kullanilmistir. %95 giiven araliginda
%5 hata ile olayin goérilme sikhg 1/2 olarak

belirlendiginde yaklasik 334 birimlik érneklemin yeterli
olacagi yukaridaki formil kullanilarak tespit edilmistir.
Calismada Ug farkh Universitede 6grenim goéren toplam
760 lisans 6grencisine anket uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, Dogan ve Baloglu’nun (2020), “Endstri
4.0 Kavramsal Farkindalik” anket olgegi kullanilmistir.
Anket 6lcegi iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde
arastirmacilara iliskin demografik 6zellikleri iceren sorular
yer almaktadir. ikinci béliimde ise, ED 4.0’a iliskin 39
kavram hakkinda farkindalik seviyelerine gére puanlama
iceren sorular bulunmaktadir. Bu puanlamaya gore
farkindalk seviyesi en dusikten en yiksege dogru su
sekilde siralanmistir: Hig (1); Az (2); Orta (3); Cok (4); Tam
(5). Calisma kapsaminda degerlendirmeye dahil edilen
veriler, bu puanlama 0lgegi dikkate alinarak sonug
bélimunde yorumlanmistir. Toplanan verilerin analizi igin
SPSS 23.0 istatistik programi kullaniimistir. Arastirmada
kullanilan 6lgegin givenilirliginin testi icin Cronbach’s
Alpha givenilirlik testi analizi yapilmistir. Daha sonra
verilere ¢esitli varsayimlara gore parametrik ve
parametrik olmayan testler uygulanmistir. Parametrik
testler, esit aralikli ya da oransal olgekler ile Olgilen
degiskenlerin kullanildigi testlerdir. Tek drnekli kiitle ya da
cift ornekli kitle Gzerine yapilan ¢alismalarda bu testler
kullanilabilir (Glarbiz ve Sahin, 2018:223). Parametrik bir
testin uygulanabilmesi icin asagida yer alan {g varsayimin
ayni anda saglanmasi gerekmektedir (Kalayci, 2014:73):
e Elde edilen veriler esit aralikli veya oransal olmali,
e  Veriler normal dagilmali (verilerin basiklik-sivrilik ve

carpiklik degerleri -1 ila +1 arasinda bulunmal)?,
e  Grup varyanslari esit olmalidir.

Parametrik olmayan testler ise yukarida sayilan
varsayimlardan en az birinin saglanmadigi durumlarda
basvurulan istatistiksel analiz yontemleridir.

Yaygin kabul goren bir baska anlayis icin carpiklik ve basiklik
degerlerinin, kendi standart hatasina boliinmesi ile elde edilen
degerin dikkate alinmasidir. Bu degerin, +- 3,29’un altinda
kalmasi (200’den az orneklemlerde bu deger +- 2,58'dir),
verilerin normal dagildigi anlamina gelmektedir. Daha esnek
bir yaklasima gore ise garpiklik ve basiklik degerinin +1 ile -1
arasinda olmasi, o verinin normal ya da normale yakin
dagildigina isaret edebilmektedir. Ozellikle Likert dlgeklerinde
esnek yaklasimla hareket etmenin daha uygun olacagi
soylenebilir (Glrbiz ve Sahin, 2018:214).
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Cizelge 3. Parametrik ve Parametrik Olmayan Test Varsayimlari (Kaynak: (Kalayci, 2014:74).

Table 3. Parametric and Non-Parametric Test Assumptions

Grup Sayisi  Gruplarin Durumu Varsayimlar Kullanilacak Test
2 Bagimsiz Gruplar Ug varsayim da saglandiginda Bagimsiz (iliskisiz) T Testi
2 Bagimsiz Gruplar  Ug varsayimdan en az biri saglanmadiginda Mann-Whitney U Testi
2 Bagimli Gruplar En az ilk iki varsayim saglandiginda Bagimli (iliskili) T Testi
2 Bagimli Gruplar Yalnizca son varsayim saglandiginda Wilcoxon Testi
2 Veriler nominal oldugunda Ki-Kare Testi
3 ve Uzeri Bagimsiz Gruplar Ug varsayim da saglandiginda Tek Yonla Varyans Analizi (ANOVA)
3 ve Uzeri Bagimsiz Gruplar ~ Ug varsayimdan en az biri saglanmadiginda Kruskal-Wallis Testi
3 ve Uzeri Bagiml Gruplar Ug varsayimdan en az biri saglanmadiginda Friedman Testi

Parametrik ve parametrik olmayan test varsayimlari
ayrintili olarak cizelge 3’te sunulmustur.

Bu calisma kapsaminda basvurulan testler, -yukarida yer
alan cizelgeye istinaden- grup sayilar, gruplar arasindaki
bagimli-bagimsiz iliski diizeyi ve bahsi gecen varsayimlardan
hangilerinin saglandigi géz oninde bulundurularak tespit
edilmistir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle, érneklemde yer
alan oOgrencilerin ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik
dizeylerine dair 6z degerlendirmeleri arasinda, 6grenim
gordikleri bolimler bazinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark olup olmadiginin tespiti igin ANOVA’ya; ANOVA’nin
uygulanamadigl durumlarda da Kruskal-Wallis Testi’'ne
basvurulmustur.  Orneklemde yer alan 6grencilerin bahsi
gecen Oz degerlendirmeleri arasinda, 6grenim gordikleri
fakiilteler bazinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olup
olmadiginin tespiti icin ise Bagimsiz (iliskisiz) T Testi
kullanilmistir.  Bu testlere iliskin bilgiler asagida yer
almaktadir.

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

ANOVA, (Tek Yonla Varyans Analizi) bagimsiz iki
orneklem t-testinin genellestirilmis halidir. Analizde bir
bagimli ve bir bagimsiz degiskene ihtiya¢ duyulur.
Bagimsiz degiskenin siniflayici 6lgme diizeyinde &lglimis
olmasi ve Ug¢ veya daha fazla kategoriye sahip olmasi
gerekir. Bagimh degisken ise sirekli yani en az esit aralikh
Olgek ile Olgilmis olmalidir. Tek yonli varyans analizi
(Analysis Of VAriance), bagimsiz (¢ veya daha fazla
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir
sekilde farkh olup olmadigini test etmek Gzere uygulanir.
Tek yonlii varyans analizi modeli asagidaki gibidir:

Yij = Wij + €5

Burada y;j, i. Gruptaki j. G6zlem degerini gostermekte
ve &£, ortalamasi O ve varyansi o2 olan bir normal
dagihmdan geldigi varsayilan rassal hata terimidir
(Bayram, 2015:140; Glrbiz ve Sahin, 2018:214).

Bagimsiz (iliskisiz) T Testi
iki bagimsiz 6rneklem ortalamasiyla ilgili hipotez testi,
iki ayri 6rneklemin belirli bir degiskene ait ortalamalarinin

karsilagtiriimasini  icerir.  Birbirinden  bagimsiz ki
orneklemin belirli bir degiskene ait ortalamalarinin
karsilastirilmasini  icerir.  Birbirinden  bagimsiz ki
orneklemin  ayni  degiskene iliskin  ortalamalar
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karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir

anlamhhk oraninda 6nemi olup olmadigi arastirilir. Bu testi

uygulamak icin asagidaki varsayimlarin gerceklesmesi

zorunludur terimidir (Bayram, 2015:95; Girbiz ve Sahin,

2018:240);

e  Orneklemlerin birbirinden bagimsiz olarak segilmesi,

e Orneklem icin secilen her birimin digerinden bagimsiz
olarak 6rnekleme alinmasi,

e Anakdtlelerin normal olarak dagiimasi,

e Verilerin en azindan esit aralikh ve oranli 6lgme
diizeyinde olmasi,

e Varyanslarin birbirinden esit olmasidir.

Arastirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda asagidaki
aranmistir:

1. Madde: Calismaya katilan KAYU &grencilerinin, ED
4.0’a iliskin kavramsal farkindalk dizeylerine dair 6z
degerlendirmeleri arasinda 6grenim gérdikleri bolimlere
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Madde: Calismaya katilan KAYU &grencilerinin, ED
4.0’a iliskin kavramsal farkindalk dizeylerine dair 6z
degerlendirmeleri arasinda O0grenim gordukleri
fakiltelere gore istatistiki olarak anlamli bir farkhlik var
midir?

3. Madde: Calismaya katilan ERU &grencilerinin, ED
4.0'a iliskin kavramsal farkindalik diizeylerine dair 6z
degerlendirmeleri arasinda 6grenim gordiikleri boliimlere
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Madde: Calismaya katilan ERU &grencilerinin, ED
4.0’a iliskin kavramsal farkindalk dizeylerine dair 6z
degerlendirmeleri arasinda O0grenim gordukleri
fakiltelere gore istatistiki olarak anlamli bir farkhlik var
midir?

5. Madde: Calismaya katilan NNYU 6grencilerinin, ED
4.0’a iliskin kavramsal farkindalk dizeylerine dair 6z
degerlendirmeleri arasinda 6grenim gérdikleri bélimlere
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

6. Madde: Calismaya katilan NNYU &grencilerinin, ED
4.0’a iliskin kavramsal farkindalik duzeylerine dair 6z
degerlendirmeleri arasinda 6grenim gordikleri fakiiltelere
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

7. Madde: Calismaya katilan tim o6grencilerin, ED 4.0’a
iliskin  kavramsal farkindalik  diizeylerine dair 0z
degerlendirmeleri arasinda 6grenim gordiikleri Gniversitelere
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

sorulara cevap
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Arastirmanin Asamalari ve Elde Edilen Bulgular
Arastirma dort asamadan olusmaktadir.

I. Asama

Toplanan verilerin  6ncelikle glvenirligi kontrol
edilmistir. Bu kapsamda, 6lgegi meydana getiren verilerin
kendi icinde karsilkli i¢ tutarliigini tespit etmek igin
Cronbach’s Alpha Testi’'ne basvurulmustur. S6z konusu
testin sonuglarina gizelge 4’te yer verilmektedir.

Literatlrde, Cronbach’s Alpha degerinin 0,8’den bliyik
olmasi “iyi”, 0,7’den biyilk olmasi “kabul edilebilir”,
0,6’dan bliyiik olmasi “orta”, 0,6’dan kiiclik olmasi ise
“zayif” glvenirlik gostergesi olarak kabul gérmektedir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2016:196). Cizelge 4’te yer aldig
Gizere yapilan guvenirlik testi sonucunda, ankette yer alan
Olgeklerin Cronbach’s Alpha degeri 0,993 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla, bahsi gecen test sonuglarina gore,

calismada kullanilan anket olgeginin iyi derecede
glivenirlige sahip oldugu séylenebilir.

1. Asama

Olcek giivenirligine iliskin  sinamanin  ardindan,

degiskenlerin carpiklik ve basiklik-sivrilik degerleri tespit
edilerek, normal dagilima sahip olup olmadiklari analiz
edilmistir. Carpikhk, dagimin normal bir dagilima kiyasla
simetrisinin OlgUsldur. Pozitif carpik bir dagihm, gérece az
sayida buyik degerler igerip kuyruk kisminin saga yonelim
gostermekteyken; negatif carpik bir dagilim ise gorece az
sayida kiicik degerler igerip kuyruk kisminin sola yénelim
gostermektedir. Bagka bir deyisle, +1 ila -1 araliginin
disinda kalan carpiklik degerleri, blylk 6lctide carpik bir
dagihmi gostermektedir. Basiklik-sivrilik ise bir dagilmin
normal bir dagilma kiyasla sivriliginin ya da basikhginin
Olgislidlr. Bu baglamda, pozitif bir deger gorece sivri bir
dagihm gostermekteyken, negatif bir deger ise gorece
basik bir dagihm gostermektedir (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2019:48). Arastirma kapsaminda carpiklik ve
basiklik-sivrilik degerlerinin elde edildigi analiz sonuglari
cizelge 5’te sunulmaktadir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait ¢arpiklik ve
basiklik-sivrilik degerlerinin “0,389” ve “-0,688” oldugu
gozlenmistir. Elde edilen sonuglar tim degiskenlerin
normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir.

. Asama

Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten
sonra katilmcilar; cinsiyet, tniversite, fakiilte ve bolim
bazindaki demografik 6zelliklerine gore tasnif edilmistir.
Cizelge 6'da katimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 6’da yer alan demografik 06zelliklerde
katiimcilarin % 48,4’GUnlin erkek, % 51,6’sinin kadin
ogrencilerden olustugu gorilmektedir. Katilimcilarin %
28,6’s1 KAYU, % 54,7’si ERU ve % 16,7’si NNYU de dgrenim
gormektedir. Bu 6grencilerden, % 42,6'si 1iBF; % 39,7’si
MMTF; % 17,6'si ise UBF &grenim gdrmektedir. iSL
bélimleri 6grencileri toplam 6rneklemin % 42,6'sini
olusturmakta; onlari % 18,6’yla BM bélimleri; % 17,6’yla
MFY Bolimi; % 11,7’yle EEM bdolimleri ve % 9,5'le EM
bélimleri 6grencileri takip etmektedir.

IV. Asama
Katihmcilara iliskin  demografik veriler tasnif
edilmesinin ~ ardindan, arastirmanin  cevaplamayi

hedefledigi temel sorulara iliskin testler yapilmistir.
Testler sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer
verilmistir.

1. Maddeye iliskin Bulgular

KAYU'niin EEM, BM ve MEFY bélimlerinde &grenim
goren oOgrencilerinden elde edilen veriler, esit aralikh ve
esit oranli Olgme dizeyine tekabil etmis ve normal
dagilhim goéstermistir. Bundan dolayi, ilgili verilere ANOVA
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ED 4.0’a
iliskin kavramsal farkindalik dizeylerine dair 06z
degerlendirmelerinin bolimler bazinda tespit edilen
sonuglarina gizelge 7’de yer verilmistir.

Cizelge 7’de vyer aldigi iizere, KAYU &grencilerinin
0grenim gordikleri bélimler ile ED 4.0’a iliskin kavramsal
farkindalik dizeylerine dair 6z degerlendirmeleri
arasindaki sig. degeri “0,571” olarak belirlenmistir. Baska
bir deyisle, elde edilen istatistiki sonuclar incelendiginde
varyanslarin homojen oldugu goértlmistir (P = 0,05 < Sig.
=0,571). Sonug olarak, arastirma kapsaminda 6grencilerin
ED 4.0%a iliskin kavramsal farkindalk diizeylerine dair 6z
degerlendirmeleri ile 6grenim gordikleri boélimler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhligin olmadigi
bulgusuna ulasiimistir (P = 0,05 < Sig. = 0,219; F = 1,486).

Cizelge 4. Degiskenlerin Guvenirlik Katsayisina iliskin Cronbach Alpha Testi Sonuglari
Table 4. Cronbach Alpha Test Results Regarding Reliability Coefficient of Variables

Cronbach’s Alpha Degeri

Standart Sorularin Cronbach’s Alpha Degeri

Terim Sayisi

0,993

0,993 39

Cizelge 5. Degiskenlerin Normal Dagilim - Carpiklik ve Basiklik - Sivrilik Testi Sonuglari
Table 5. Results of Normal Distribution of Variables - Skewness and Kurtosis - Sharpness Test

Ogrencilerin ED 4.0'a iliskin N Min  Maks Ort SS Carpiklik Basiklik-Sivrilik
Kavramsal Farkindalik
Diizeylerine Dair Oz 760 1,00 5,00 2,459 0,902 0,389 -0,688

Degerlendirme Olgegi

N: Orneklem Biiyiikligii, Min: Minimum Degeri, Maks: Maksimum Degeri, Ort: Ortalama Degeri, SS: Standart Sapma
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Cizelge 6. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri?
Table 6. Demographic Characteristics of Participants

Degiskenler Frekans Yiizde

Cinsiyet
Kadin 392 51,6
Erkek 368 48,4
Toplam 760 100,0

Universite

Kayseri Universitesi (KAYU) 217 28,6
Erciyes Universitesi (ERU) 416 54,7
Nuh Naci Yazgan Universitesi (NNYU) 127 16,7
Toplam 760 100,0

Fakiilte
Muhendislik / Muhendislik, Mimarlik ve Tasarim (MF/MMTF) 302 39,7
Uygulamali Bilimler (UBF) 134 17,6
iktisadi ve idari Bilimler (iiBF) 324 42,6
Toplam 760 100,0

Bolim
Elektrik- Elektronik Mihendisligi (EEM) 89 11,7

Endistri Mihendisligi (EM) 72 9,5

Bilgisayar Mihendisligi (BM) 141 18,6
Muhasebe ve Finans Yonetimi (MFY) 134 17,6
isletme (iSL) 324 42,6
Toplam 760 100,0

Cizelge 7. KAYU Ogrencilerinin Bolimlerine Goére ED 4.0’a iliskin Kavramsal Farkindalik Diizeylerine Dair Oz
Degerlendirmeleri ve ANOVA Sonuglari
Table 7. Self-Evaluations of KAYU Students on Conceptual Awareness Levels of ED 4.0 and ANOVA Results According to

Their Departments
KAYU vy - Homojenlik
. Bol N X ANOVA
ED 4.0’a iliskin olum SS testi 0
Kavramsal F
Farkindalk EEM 18 2,701 0,955 Sig. 1,486
Diizeylerine Dair Oz BM 64 2,267 0,911 0,571 Sig.
Degerlendirmeleri MFY 134 2,406 0,980 0,219

N = Orneklem Biiyiikligii, X = Degiskene Ait Ortalama, SS = Standart Sapma, Sig. = Olasilik, F = Tablo Degeri

2. Maddeye iliskin Bulgular

KAYU’'niin  MF/MMTF ve UBF'de &grenim géren
ogrencilerinden elde edilen veriler, esit aralikli ve esit
oranh olgme dizeyine tekabll etmis ve normal dagihm
gostermistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ED 4.0’a
iliskin kavramsal farkindalik duzeylerine dair 06z
degerlendirmelerinin fakiilteler bazinda tespit edilen
sonuglarina cgizelge 8’de yer verilmistir.

3. Maddeye iliskin Bulgular

ERU’niin EEM, EM, BM ve iSL b&limlerinde &grenim
goren oOgrencilerinden elde edilen veriler, esit aralikh ve
esit oranli 6lgme dizeyine tekabil etmis ve normal
dagilhim goéstermistir. Bundan dolayi, ilgili verilere ANOVA
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ED 4.0°a
iliskin kavramsal farkindalik duzeylerine dair 0z
degerlendirmelerinin boélimler bazinda tespit edilen

Cizelge 8'de gorulduglu lzere, varyanslar homojen
dagihm goéstermistir (P = 0,05 < Levene’s Sig. = 0,619).

Ogrencilerin  ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik
diizeylerine dair 0z degerlendirmeleri ile 0Ogrenim
gordikleri fakilteler arasinda anlamh bir farkhhk

bulunmadigi gériilmektedir (P = 0,05 < Sig. = 0,572). UBF
ogrencilerinin  ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik
dizeylerine dair 6z degerlendirme ortalamalar (X =
2,406), MF/MMTF o&grencilerinden (X = 2,376) daha
yuksektir.

sonuglarina gizelge 9'da yer verilmistir.

Cizelge 9'da vyer aldigi iizere, ERU 6grencilerinin
o6grenim gordukleri bolimler ile ED 4.0'a iliskin kavramsal
farkindahk dizeylerine dair 6z degerlendirmeleri
arasindaki sig. degeri “0,105” olarak belirlenmistir. Bagka
bir deyisle, elde edilen istatistiki sonuglar incelendiginde
varyanslarin homojen oldugu gérulmdistir (P = 0,05 < Sig.
=0,105). Sonug olarak, arastirma kapsaminda 6grencilerin
ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik diizeylerine dair 6z
degerlendirmeleri ile 6grenim gordikleri boélimler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhhgin olmadig
bulgusuna ulasiimistir (P = 0,05 < Sig. = 0,295, F=1,239).

2 Calismanin bu bélimiinden itibaren parantez icinde yer alan kisaltmalar kullaniimistir.
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Cizelge 8. KAYU Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gére ED 4.0’a iliskin Kavramsal Farkindalik Diizeylerine Dair Oz
Degerlendirmeleri ve Bagimsiz T- Testi Sonuglari
Table 8. Self-Evaluation of KAYU Students on Conceptual Awareness Levels of ED 4.0 by Faculties and Independent T-Test

Results
.. - T testi
Degiskenler Gruplar N X SS Levene's Sig. t sig
KAYU MF/MMFT 83 2,376 0,936
ED 4.0’a iliskin
Kavramsal
Farkindalik UBF 134 2,406 0,980 O Uz Cele

Diizeylerine Dair Oz
Degerlendirmeleri
N = Orneklem Biyiikligi, X = Degiskene Ait Ortalama, SS = Standart Sapma, Sig. = Olasilik

Cizelge 9. ERU Ogrencilerinin Bolimlerine Gére ED 4.0’a lliskin Kavramsal Farkindalik Dizeylerine Dair 0z
Degerlendirmeleri ve ANOVA Sonuglari
Table 9. ERU Students’ Self-Evaluations of Conceptual Awareness Levels of ED 4.0 and ANOVA Results According to Their

Departments
ERU Boliim N X ss  Homojenlik \\qoya
ED 4.0’a iliskin testi
Kavramsal Farkindalik 3341 - 2308 Doz s
Diizeylerine Dair Oz EM 40 2,542 0,696 Sig 1,239
Degerlendirmeleri . BM 77 2,278 0,867 0,105 Sig.
Isletme 266 2,464 0,887 0,295

N = Orneklem Biiyiikligi, X = Degiskene Ait Ortalama, SS = Standart Sapma, Sig. = Olasilik, F = Tablo Degeri

Cizelge 10: ERU Odrencilerinin Fakiiltelerine Gére ED 4.0’a lliskin Kavramsal Farkindalik Diizeylerine Dair Oz
Degerlendirmeleri ve Bagimsiz T- Testi Sonuglari

Table 10: ERU Students’ Self-Evaluations of Conceptual Awareness Levels of ED 4.0 and Independent T-Test Results
According to their Faculties

.. - T testi
Degiskenler Gruplar N X SS Levene’s Sig. . sig
ERU MF 150 2,398 0,799
ED 4.0’a iliskin Kavramsal
Farkindalik Diizeylerine iiBF 266 2,464 0,887 0,862 0,757 0,112

Dair Oz Degerlendirmeleri
N = Orneklem Biiyiikliigii, X = Degiskene Ait Ortalama, SS = Standart Sapma, Sig. = Olasilik

4. Maddeye lliskin Bulgular Cizelge 10’da goruldigi Uzere, varyanslar homojen
ERU’niin MF ve IIBF dgrenim goren &dgrencilerinden  dagilim gdstermistir (P = 0,05 < Levene’s Sig. = 0,862).
elde edilen veriler, esit aralikli ve esit oranli dlgme  Ogrencilerin ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik
dizeyine tekabiil etmis ve normal dagilm gostermistir.  dlzeylerine dair 6z degerlendirmeleri ile 06grenim
Arastirmaya katilan 6grencilerin ED 4.0’a iliskin kavramsal  gordikleri fakdlteler arasinda anlamh bir farklihk
farkindalik diizeylerine dair 6z degerlendirmelerinin  bulunmadigi gériilmektedir (P = 0,05 < Sig. = 0,112). IiBF
fakilteler bazinda tespit edilen sonuglarina gizelge 10’da  6grencilerinin  ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindahk
yer verilmistir. diizeylerine dair 6z degerlendirme ortalamalar (X =
2,464), MF 6grencilerinden (X = 2,398) daha yiiksektir.
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Cizelge 11. NNYU Ogrencilerinin Boliimlerine Gére ED 4.0’a iliskin Kavramsal Farkindalik Dizeylerine Dair Oz

Degerlendirmeleri ve ANOVA Sonuglari

Table 11. Self-Evaluations of NNYU Students on Conceptual Awareness Levels of ED 4.0 and ANOVA Results by

Department
S > Homojenlik
NNYU Boliim N X SS testi ANOVA
ED 4.0'a iligki
S EEM 38 2,624 0,737 .
Kavramsal
Farkindalik EM 31 3,016 0,986 sig 4,268
Dizeylerine Dair
Oz 0,170 .
o . . Sig.
Degerlendirmeleri isL 58 2,427 0,959
0,016

N = Orneklem Biiyiikligii, X = Degiskene Ait Ortalama, SS = Standart Sapma, Sig. = Olasilik, F = Tablo Degeri

Cizelge 12. NNYU Odgrencilerinin Fakiiltelerine Gére ED 4.0’a lliskin Kavramsal Farkindalik Diizeylerine Dair Oz

Degerlendirmeleri ve Bagimsiz T- Testi Sonuglari

Table 12. Self-Evaluation of NNYU Students on Conceptual Awareness Levels of ED 4.0 by Faculties and Independent T-

Test Results
- T testi
Degiskenl | N X
eglskenter Gruplar S Levene’s Sig. t Sig
NNYU MF 69 2,800 0,873
ED 4.0’a iliskin Kavramsal
Farkindalik Diizeylerine Dair iiBF 58 2,427 0,959 0,575 2292 0575

Oz Degerlendirmeleri

N = Orneklem Biiyiikl{igii, X = Degiskene Ait Ortalama, SS = Standart Sapma, Sig. = Olasilik

5. Maddeye iliskin Bulgular

NNYU’niin EEM, EM ve isletme bélimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerinden elde edilen veriler, esit aralikli ve
esit oranli 6lgme dizeyine tekabll etmis ve normal
dagihm gostermistir. Bundan dolaysi, ilgili verilere ANOVA
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ED 4.0’a
iliskin  kavramsal farkindalk dizeylerine dair 06z
degerlendirmelerinin bélimler bazinda tespit edilen
sonuglarina gizelge 11’de yer verilmistir.

Cizelge 11’de yer aldigi iizere, NNYU &grencilerinin
o6grenim gordikleri bolimler ile ED 4.0’a iliskin kavramsal
farkindalik  diizeylerine dair 6z degerlendirmeleri
arasindaki sig. degeri “0,170” olarak belirlenmigtir. Bagka
bir deyisle, elde edilen istatistiki sonuglar incelendiginde
varyanslarin homojen oldugu gortlmustir (P = 0,05 < Sig.
=0,170). Sonug olarak, arastirma kapsaminda 6grencilerin
ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik diizeylerine dair 6z
degerlendirmeleri ile 6grenim gordikleri bolimler
arasinda istatistiki olarak anlamh bir farkhhgin olmadig
bulgusuna ulasiimistir (P = 0,05 < Sig. = 0,016, F = 4,268).

6. Maddeye iliskin Bulgular

NNYU’'niin ~ MF  ve [iBFFde &grenim goéren
ogrencilerinden elde edilen veriler, esit aralikl ve esit
oranh olgme dizeyine tekabll etmis ve normal dagihm
gostermistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ED 4.0’a
iliskin kavramsal farkindalk dizeylerine dair 6z
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degerlendirmelerinin fakiilteler bazinda tespit edilen
sonuglarina gizelge 12’de yer verilmistir.

Cizelge 12’de goruldugu Uzere, varyanslar homojen
dagihm goéstermistir (P = 0,05 < Levene’s Sig. = 0,575).

Ogrencilerin ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik
dizeylerine dair 06z degerlendirmeleri ile 0Ogrenim
gordikleri fakdlteler arasinda anlamh bir farklihk

bulunmadigi gérilmektedir (P = 0,05 < Sig. = 0,575). MF
O0grencilerinin ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalk
duzeylerine dair 6z degerlendirme ortalamalari (X =
2,800), IiBF dgrencilerinden (X = 2,427) daha yiiksektir.

7. Maddeye iliskin bulgular

Calismaya katilan tim 06grencilerden elde edilen
verilerin esit aralikli ve esit oranl 6lgme diizeyine tekabil
etmesi ve normal dagilim gosteriyor olmasindan dolayi
ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) yapilmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan Universitelerin ED 4.0’a iliskin
kavramsal farkindahk dizeylerine dair 0z
degerlendirmelerinin analiz sonuglari ¢izelge 13’te
sunulmustur.

Cizelge 13’'te, calismaya katilan tim 6grencilerin
o6grenim gordikleri bolimler ile ED 4.0’a iliskin kavramsal
farkindahk dlzeylerine dair 06z degerlendirmeleri
arasindaki istatistiki test sonuglarina gore sig. degeri
“0,042” olarak elde edilmistir. Elde edilen istatistigi
sonuglar incelendiginde, varyanslarin homojen
dagilmadig gérilmektedir (P = 0,05 > Sig = 0,042). iliskisiz
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(Bagimsiz) orneklemlerde, tek yonlG varyans analizi
(ANOVA)  kullanilmasi  gerekmektedir.  Yukaridaki
cizelgede de gorildugi tzere sig. degeri 0,042<0,05 olarak
hesaplanmistir. Normal dagihm goéstermeyen veriler igin
ANOVA  kullanilamamaktadir. Ancak bu analizin
kullanilamadigl durumlarda nonparametrik karsiligi olarak
kabul edilen Kruskal-Wallis Testi analizi yapilmaktadir.
Parametrik olmayan veriye sahip birbirinden bagimsiz
iki veya daha fazla 6rneklemin (grubun) bagimli bir
degiskene ait ol¢cimlerinin karsilastirlmasinda Kruskal —
Wallis Testi kullanilir. Béylelikle karsilastirilan dagilimlarin
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test edilir. Bu testin
amaci, bir ana kitle igerisinde yer alan ikiden fazla grubun
medyanlarinin ~ (ortanca) esit olup  olmadigini
arastirmaktir. Bir bakima, gruplar arasi medyanlarinin
esitligini sinamak igin kullanilan bir parametrik olmayan
testtir. Bu test icin, verilerin en azindan esit aralikli bir
o6lcme dizeyinde Olgllmis olmasi gerekir terimidir
(Bayram, 2015:122; Glrbiz ve Sahin, 2018:242).

Arastirma kapsaminda yer alan lniversitelerin ED 4.0’a
iliskin kavramsal farkindalik dizeylerine dair 06z
degerlendirmelerinin Kruskal-Wallis Testi analiz sonuglari
cizelge 14’te sunulmustur.

Cizelge 14’te yer alan KAYU, ERU, NNYU verilerine
bakildiginda, o6grencilerin ED 4.0’a iliskin kavramsal
farkindalk dizeylerine dair 6z degerlendirmeleri ile
okuduklari tiniversiteler arasinda % 5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu goérilmektedir

(P =0,05 <= Sig.= 0,05).

Cizelge 14’te de gorildigu Uzere arastirmaya 760
ogrenci katilmis ve sig. degeri 0,051 olarak saptanmistir.
S6z konusu test sonuglarina gore, ED 4.0’a iliskin
kavramsal farkindahk diizeylerine dair 0z
degerlendirmelerinin sira ortalamasi en vyiiksek c¢ikan
dgrenci kiimesi 420,48’'le NNYU 6grencileri olmus; onlari
378,40’la ERU 6grencileri ve 361,13’le KAYU 6grencileri
takip etmistir.

Cizelge 13. KAYU, ERU, NNYU'’lerine Gére ED 4.0’a iliskin Kavramsal Farkindalik Diizeylerine Dair Oz Degerlendirmeleri

ve ANOVA Sonuglari

Table 13. Self-Assessments and ANOVA Results of Conceptual Awareness Levels of ED 4.0 According to KAYU, ERU, NNYU

KAYU, ERU, NNYU - - Homojenlik
ED 4.0'a iliskin Boltm X SS testi ANOVA
Kavramsal KAYU 217 2,395 0,961 F
Farkindalik ERU 416 2,440 0,856 sig 2,936
Duzeyl%r;ne o NNYU 127 2,630 0,928 0,042 Sig.
’ ’ 0,054

Degerlendirmeleri

N = Orneklem Biiyiikligl, X = Degiskene Ait Ortalama, SS = Standart Sapma, Sig. = Olasilik, F = Tablo Degeri

Cizelge 14. KAYU, ERU, NNYU’lerine Gére ED 4.0'a iliskin Kavramsal Farkindalik Diizeylerine Dair Oz Degerlendirmeleri

ve Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Table 14. Self-Evaluation of Conceptual Awareness Levels of ED 4.0 and Kruskal-Wallis Test Results According to KAYU,

ERU, NNYU
KAYU, ERU, NNYU Bagimsiz Degiskenler N X Ki-kare SS Sig.
ED 4.0’a iliskin KAYU 217 361,13
Kavramsal ERU 416 378,40
Farkindalik
Diizeylerine Dair . >,939 2 0,051
e NNYU 127 420,48

Degerlendirmeleri

N = Orneklem Biiylikligi, X = Degiskene Ait Ortalama, SS = Standart Sapma, Sig. = Olasilik

Sonug ve Tartisma

2011 yihinda Hannover Endistri Fuarinda (Hannover
Fair) ilk defa bahsedilen ve kabul edilen ED 4.0'Iin
baslamasi diinyada oldugu kadar ilkemiz agisindan da
biiyiik 6neme sahiptir. Ulkemizin ED 4.0’a uyumunda
nitelikli insan glclnl yetistirecek olan Universitelere
blylk gorev dismektedir. ED 4.0 ve beraberinde ortaya
cikan nesnelerin interneti, yapay zeka, biyuk veri, otonom
robotlar vb. kavramlar, Universitelerde ve sektérde temel
ilgi haline gelmistir. Ozellikle (niversitelere ED 4.0"
anlamada ve uygulamada biylk goérevler diismektedir.
Cunkl Universiteler c¢agin gereklerini genc¢ kusaklara
aktarmakta 6nemli roli Ustlenen egitim ve Ogretim
kurumlandir  (Yildinm  Soylemez, 2020:220). Bu

kurumlarda 6grenim goren 6grencilerin ED 4.0’a iliskin
farkindaliklarinin tlkemizin gelecegi adina énemli oldugu
yadsinamaz bir gergektir.

Bu bolimde, (niversitelerde 6grenim gobren
Ogrencilerin, ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik
dizeylerine dair 6z degerlendirmelerini 6lgmeye yonelik
yapilan arastirma sonuglarina, literatiirde yapilan benzer
¢alisma sonuglarina ve ¢alisma bulgularinin yorumlarina
yer verilmistir.

Arastirmanin amaci, Kayseri Universitesi (KAYU) niin
Muhendislik (MF), Mimarlik ve Tasarim (MTF) ve
Uygulamali Bilimler (UBF) Fakdlteleri ile Erciyes (ERU) ve
Nuh Naci Yazgan Universitesi (NNYU)’nin MF ve iktisadi ve
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idari Bilimler (iiBF) Fakiiltelerinde &grenim géren
ogrencilerin ED 4.0’a iliskin kavramsal farkindalik
diizeylerine dair 6z degerlendirmelerini 6lgmektir. Calisma
sonuglari ve yorumlari su sekildedir:

Birinci ve ikinci maddelere iliskin elde edilen bulgulara
gore; calismaya katilan KAYU &grencilerinin 6grenim
gordukleri fakiltelere ve bolimlere gore ED 4.0’a iliskin
kavramsal farkindahk dizeylerine dair 0z
degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamh bir
farkhhk olmadig tespit edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara goére seviye belirlemesi ve yorumlama
yapilmistir.3

Elde edilen bilgilere gére KAYU’niin calismaya dahil
edilen boélimleri agisindan; en yiksek farkindaliga sahip
EEM’dir. EEM ortalama degeri 2,701'dir. Seviye olarak
ortaya yakin diizeydedir (2 < 2,701 < 3). En dusuk
farkindaliga sahip BM’dir. BM ortalama degeri 2,267’dir.
Seviye olarak az’a yakin dizeydedir (2 < 2,267 < 3).
KAYU’niin tiim béliimlerin genel ortalamasi 2,458’dir. Bu
degere goére KAYU’niin c¢alismaya dahil edilen
boélimlerinin ED 4.0 farkindalik seviyeleri orta dizeyin
altindadir (2 < 2,458 < 3).

Ucilincii ve dérdiincii maddelere iliskin elde edilen
bulgulara goére; calismaya katilan ERU &grencilerinin
o6grenim gordukleri fakiltelere ve bélimlere gére ED 4.0°a
iliskin kavramsal farkindalk dizeylerine dair 06z
degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamh bir
farkhhk olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bilgilere gore
ERU’niin calismaya dahil edilen bélimleri agisindan; en
yuksek farkindaliga sahip Endustri Mihendisligi (EM)’dir.
EM ortalama degeri 2,542’dir. Seviye olarak ortaya yakin
diizeydedir (2 < 2,542 < 3). En disuk farkindaliga sahip
BM’dir. BM ortalama degeri 2,278’dir. Seviye olarak az’a
yakin diizeydedir (2 < 2,278 < 3). ERU’niin tiim bdlimlerin
genel ortalamasi 2,447’dir. Bu degere gére ERU’niin
calismaya dahil edilen bolimlerinin ED 4.0 farkindahk
seviyeleri orta dlzeyin altindadir (2 < 2,447 < 3).

Besinci ve altinci maddelere iliskin elde edilen bilgilere
gdre NNYU’niin calismaya dahil edilen béliimleri agisindan;
en yuksek farkindaliga sahip EM’dir. EM ortalama degeri
3,016'dir. Seviye olarak orta diizeydedir (3 < 3,016 < 4). En
diisiik farkindaliga sahip Isletme (iSL) bdlimiidar. iSL
ortalama degeri 2,427'dir.  Seviye olarak az’a yakin
diizeydedir (2 < 2,427 < 3). NNYU’niin tiim béliimlerin genel
ortalamasi 2,689'dir. Bu degere gére NNYU’'niin galismaya
dahil edilen bélimlerinin ED 4.0 farkindalik seviyeleri orta
dizeyin altindadir (2 < 2,689 < 3).

Yedinci maddeye iliskin elde edilen bulgulara gore;
tim Universitelere bakildiginda, 6grencilerin ED 4.0’a
iliskin kavramsal farkindallk dizeylerine dair 06z
degerlendirmeleri ile okuduklari Gniversiteler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Ankete katilan 6grencilerden elde edilen
Kruskal-Wallis analizi ortalama degerlerine gore, ED 4.0’a

3ED 4.0'ailiskin 39 kavram hakkinda farkindalik seviyelerine gére
yorumlama; analiz sonucunda elde edilen ortalama degerler
Olgekte yer alan deger araliklari dikkate alinarak yapilmistir.
Olgekte yer alan deger araliklari su sekildedir:
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iliskin kavramsal farkindalhk dizeylerine dair 06z
degerlendirmelerinin ortalama degeri en yiksek ¢ikan
dgrenci kiimesi 420,48’le NNYU &grencileri olmus; onlari
378,40’la ERU &grencileri ve 361,13’le KAYU 6grencileri
takip etmistir.

Literatlirde yapilan ¢alismalar ile arastirmamizdan elde
edilen bulgular karsilastinldiginda, 6grencilerin 6grenim
gordikleri fakiltelere ve bolimlere gére ED 4.0’a iliskin
kavramsal farkindalik diizeyleri arasinda farkllik gbsteren
sonuglara rastlanmaktadir.

Calisma kapsaminda yer alan Universitelerin ED 4.0
kavramsal farkindalk dizeylerinin, literatiirde yapilan
diger calismalarin bircoguna gore disik olmasinin
nedenleri arasinda teknoloji kullanimi agisindan farkhhk
gelmektedir. Sanayisi gelismis, teknolojik Gretimin fazla
oldugu sehirlerdeki Universitelerde egitim géren MF ve
iiBF bolim 6grencileri daha olumlu etkilenmektedir.
Calisma yapilan NNYU’niin 2009’da, KAYU’niin de 2018’de
kurulmus olmalari literatlrdeki calismalarla
karsilastirildiginda yeni kurulmus UGniversiteler oldugunu
gostermektedir. Yeni kurulmus olmalari nedeniyle,
finansal kaynaklarinin yeterli olmamasi ve teknoloji
kullanimin yaygin olmamasi farkhihigin 6nemli nedenleri
arasindadir.  Ayrica,  Universitelerin  daha fazla
kaynaklarinin olmasi, daha fazla teknolojik imkanlardan
faydalanma olasiligini gliclendirmektedir. Boylelikle MF ve
iIBF bolim 6grencilerinin, endistrideki ilerlemeleri takip
etmeleri ve sagladigi is olanaklarina daha iyi hazirlanmalan
kolay olmaktadir. Bu nedenle MF, iBF ve UBFlerde
O0grenim goren Ogrencilerin egitimlerinin henliz istenilen
olgunluk diizeyine erisemedigi séylenebilir.

Sonug olarak, tniversitelerde miifredatlara ED 4.0’la
iliskili, glincel ve teknolojik derslere yer verilmesi daha
uygun olacaktir. Mihendislikte ve Uretimde similasyon
teknolojileri, nesnelerin interneti, sanal ve arttiriimis
gerceklik, kisiye 6zel irlin gergeklestirme ve bulut bilisim
teknolojileri gibi konular tzerinde sadece (iniversitelerde
verilen teorik egitimin yeterli olmayacagi
disuntlmektedir. Ayni zamanda Ogrencilerin sektorde
uygulamali olarak gorebilecegi ve deneyimleyebilecegi
firsatlar olmasi gerekmektedir. Yiksekogretim kurumlari
ile sanayi odalari ve isletmeler arasinda is birlikleri,
karsilikh protokoller vb. durumlarla 6grencilere firsatlar
olusturulmalidir. Universitelerin tiim paydaslariyla bu
baglamda ortak hareket etmeleri, misyon ve vizyon
ilkelerini glincellemeleri dnerilmektedir.

Extended Abstract

Technological innovations that are constantly
differentiating and leveling up; When examined within the
scope of industrial revolutions in history, it shows that a
new industrial revolution has begun. Water and steam
power in the First Industrial Revolution, electrical power

Hig (1); Az (2); Aza yakin (2,00-2,49); Ortaya yakin (2,50-2,99);
Orta (3); Cok (4); Tam (5).
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and Henry Ford’s production lines in the Second Industrial
Revolution, and digital transformation in the Third
Industrial Revolution are considered important steps of
the industrialization process. Technological developments
with industrial revolutions affect production systems,
individuals, societies, and businesses in many ways.
Today, the increase in digitalization in every field shows
itself in different fields, especially in production systems.
China, which is an important power in terms of
population, has brought its products to the world market
by providing a competitive advantage with low labor
costs, making it a leader over the years. Countries such as
the United States and Germany needed a new paradigm
shift in order to gain a competitive advantage regarding
products and their production processes. The name of this
paradigm shift was determined as Industry 4.0 in
Hannover in 2011 (Terzi, 2019:837).

In 2011, Hannover Industry Fair (Hannover Fair)
mentioned ED 4.0, which is expressed as the
comprehensive transformation of the entire industrial
production field by combining digital technology and the
internet with traditional industry. This wave of change,
which has been expressed since this date, has gained
importance all over the world. The German Academy of
Technical Sciences (ACATECH) defines ED 4.0 as the
introduction of production based on cyber-physical
systems (ACATECH, 2013:11). Banger (2018) states that as
a result of the integration of the internet of things, big
data, data analytics and autonomous robots with the
production possibilities, the addition of supply chains to
the internet via virtual systems is the beginning of ED 4.0.
In this sense, he states that new technological systems
called dark factory or smart factory will become more
widespread (Banger, 2018: 75). Aegean Region Chamber
of Industry (EBSO) defines ED 4.0 as being able to
implement smart factories with machines and production
systems that can operate autonomously, as well as
creating a self-sufficient production process (EBSO, 2015:
9). In the literature, ED 4.0 is commonly defined as
meeting the agile and dynamic requirements of
production and increasing the efficiency and productivity
of the entire industry (Roblek et al., 2016:8; Vogel et al.,
2016:413; Lu, 2017:8). A wide variety of technologies are
used to increase efficiency and productivity, in other
words, to implement ED 4.0. ED 4.0 in general; It covers
the physical, digital, and biological interaction of many
technological fields such as smart machines, advanced
automation, personalized product development, cloud
computing technology, virtual and augmented realities,
smart production technologies, simulation technologies,
smart storage and transfer technologies, 3D printers.
(Kagermann et al., 2013:26; GTAI, 2014:34; Arnold et al.,
2016:20; Hermann et al., 2016:50; Oztuna, 2017:65; Xu et
al., 2018:2952).

The aim of the research is to study the Engineering
(MF), Architecture and Design (MTF), and Applied
Sciences (UBF) Faculties of Kayseri University (KAYU), and
the MF and Economics and Administrative Sciences
(NNYU) faculties of Erciyes (ERU) and Nuh Naci Yazgan

University (NNYU). To measure the self-assessment of
students studying in FEAS faculties about their conceptual
awareness levels regarding ED 4.0. Study results and
comments are as follows:

According to the findings related to the first and
second items; It has been determined that there is no
statistically significant difference between the self-
evaluations of KAYU students participating in the study on
their conceptual awareness levels of ED 4.0 according to
their faculties and departments. Level determination and
interpretation were made according to the findings
obtained from the study.

According to the information obtained, in terms of the
departments of KAYU included in the study; is the EEM
with the highest awareness. The EEM average value is
2,701. The level is close to the middle (2 < 2.701 < 3). Itis
the UN with the lowest awareness. The UN average value
is 2,267. The level is close to low (2 < 2.267 < 3). The
general average of all departments of KAYU is 2,458.
According to this value, the ED 4.0 awareness levels of the
parts of the AGU included in the study are below the
medium level (2 < 2,458 < 3).

According to the findings regarding the third and
fourth items; It has been determined that there is no
statistically significant difference between the self-
evaluations of ERU students participating in the study on
their conceptual awareness levels of ED 4.0 according to
their faculties and departments. According to the
information obtained, in terms of the sections of ERU
included in the study; Industrial Engineering (EM) with the
highest awareness. The EM mean value is 2,542. The level
is close to the middle (2 < 2,542 < 3). It is the UN with the
lowest awareness. The UN average value is 2,278. The
level is close to low (2 < 2.278 < 3). The general average of
all departments of ERU is 2,447. According to this value,
the ED 4.0 awareness levels of the parts of the ERU
included in the study are below the medium level (2 <
2,447 < 3).

According to the information obtained regarding the
fifth and sixth items, in terms of the departments of NNYU
included in the study; It is the EM with the highest
awareness. The EM mean value is 3,016. It is moderate in
level (3 < 3.016 < 4). It is the Business Administration (iSL)
department with the lowest awareness. The average
value of iSL is 2,427. The level is close to low (2 < 2,427 <
3). The overall average of all departments of NNYU is
2,689. According to this value, the ED 4.0 awareness levels
of the departments of NNYU included in the study are
below the intermediate level (2 < 2.689 < 3).

According to the findings regarding the seventh item;
When all universities are examined, it has been
determined that there is a statistically significant
difference between the self-evaluations of students’
conceptual awareness levels of ED 4.0 and the universities
they have studied. According to the mean values of
Kruskal-Wallis analysis obtained from the students who
participated in the survey, the student group with the
highest average value of self-evaluation of their
conceptual awareness levels regarding ED 4.0 was NNYU
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students with 420.48; ERU students with 378.40 and KAYU
students with 361.13 followed them.

When the studies in the literature and the findings
obtained from our research are compared, there are results
that differ between the students’ conceptual awareness
levels of ED 4.0 according to their faculties and departments.

Among the reasons why the ED 4.0 conceptual
awareness levels of the universities included in the study are
lower than most of the other studies in the literature, there
is a difference in terms of technology use. MF and FEAS
students who study at universities in cities with developed
industries and high technological production are more
positively affected. The fact that NNYU was established in
2009 and KAYU was established in 2018 shows that there are
newly established universities when compared to the studies
in the literature. Due to the fact that they are newly
established, insufficient financial resources and not
widespread use of technology are among the important
reasons for the difference. In addition, universities’ having
more resources strengthens the possibility of benefiting from
more technological opportunities. Thus, it is easier for MF
and FEAS students to follow the progress in the industry and
better prepare for the job opportunities it provides. For this
reason, it can be said that the education of the students
studying in MF, FEAS, and UBF has not yet reached the
desired level of maturity.

As a result, it would be more appropriate to include
current and technological courses related to ED 4.0 in the
curricula of universities. It is thought that only theoretical
education given at universities on subjects such as
simulation technologies in engineering and production,
internet of things, virtual and augmented reality,
personalized product realization, and cloud computing
technologies will not be sufficient. At the same time, there
should be opportunities for students to see and
experience practically in the sector. Cooperation, mutual
protocols, etc. between higher education institutions,
chambers of industry and enterprises. opportunities
should be created for students. It is recommended that
universities act jointly with all their stakeholders in this
context and update their mission and vision principles.
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