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Ozet: Etik Liderlik Olgegi (ELO) sosyal dgrenme teorisi temelinde
olusturulmus bir 6lgektir. Etik liderlik uygulamalarinin 6lgiilmesi ve etik liderlik
olgusuna yapisal ve denemesel bir tanimlama getirilmesi temel hedef olarak
belirlenmistir. EL 06l¢eginin Tiirkge gegerlilik ve giivenilirligini yapmak bu
caligmanin temel amacidir. Aragtirmaya 5 yildizli otellerde ¢alisan 112 otel
isletmesi ¢alisan1 dahil edilmistir. Arastirmaya test- tekrar test giivenilirligini
gerceklestirmek amaciyla 5 yildizli otellerde gorevli 30 resepsiyon gorevlisi
dahil olmustur. Arastirmada agiklayici faktor analizi, i¢ tutarhilik katsayilar ve
benzer OSlgme araclaryla Olgegin gegerlilik ve giivenilirligin test edilmesi
amaclanmistir. Aragtirma Slgeginin anlasilirhigini saglamak amaciyla geviri- geri
¢eviri yontemiyle ortak bir Tiirk¢e forma ulagilmis anlagilmayan noktalar bu
konuda arastirma yapmis uzmanlarm fikirleri dogrultusunda ortak bir form
haline doniistliriilmiistiir. Calismanin test- tekrar test giivenilirlik katsayisi
0=0.985 olarak tespit edilmis. I¢ tutarhhk giivenilirligi a= 0.928 olarak
belirlenmistir. Aciklayic1 faktdr analizi sonucunda faktor yiiklerinin 0.678-
0.872 arasinda olustugu goriilmiistiir. Arastirma orijinal haliyle uygun olarak tek
faktorli bir yapida ve igsel tutarlilii ve test tekrar test giivenilirligi yiiksek bir
Olgek olarak Tiirkge kullanima uygun oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Etik Liderlik, Gegerlilik ve Giivenilirlik

RELIABILITY AND VALIDITY OF ETHICAL LEADERSHIP SCALE:
CASE OF ANTALYA

Abstract: Ethical Leadership Scale (ELS) is a scale formed on the basis
of social learning theory that measures ethical leadership practices and aims at
making a structural and empirical definition of ethical leadership phenomenon.
To see the reliability and validity of the scale in Turkish has been the primary
objective of this study.112 employees working in 5 star hotels have been
included in this survey. 30 receptionists have been included to see test-retest
reliability. Beside test-retest method, exploratory factor analysis, internal
consistency coefficients etc. have been used. In order to provide the clarity of
the measuring instrument, a form in Turkish has been reached with translation-
back translation method and incoherent parts have been converted into a
common form with the ideas of experts in this field. The test-retest reliability
coefficient is a = 0,985, and internal consistency reliability is a = 0,928 in the
study. Factor loadings have been found between 0,678 and 0,872 by explanatory
factor analysis. In the end of the research, it has been found that the scale is
suitable for using in Turkish in accordance with the original single factoral form
having high internal consistency and test-retest reliability scores.
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L.Giris

Etik liderlik son yillarda Diinya iizerindeki biiyiik firmalarin blinyesinde
meydana gelen etik skandallarla daha 6n plana ¢ikmistir. Enron ve Worldcom
gibi bilyilik firmalarda meydana bu skandallar ortak yonetim, is etigi ve liderin
etik sorumlulugunun tartisilmasina tetiklemistir (Aronson, 2001: 245; Arslantag
ve Dursun, 2008: 112; Martin, Resick, Keating ve Dickson, 2009: 127).

Lider ve etik arasindaki iliski oldukg¢a uzun kabul edilecek bir zamandir
tartisilmakta, tartigmalar ve yapilan ¢alismalar daha yogun olarak normatif etik
kapsaminda ele alinmaktadir (Bass ve Steidlmeier, 1999). Normatif etik neyin
ahlaki bakimdan dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kotii oldugunu ortay koyan
bunun igin belirli 6l¢iitler sunup bu ol¢iitleri hakh kilma ve temellendirme ile
ugrasan uygulamali bir etik tarzidir (Bolat ve Seymen, 2003: 6). Liderin etik ve
ya ahlaki bakis agis1 iyi/kotl, dogru/yanlis temelli olarak liderin ne yapmasi
gerekisliligi iizerinde durmaktadir (Ogunfowora, 2009: 2).

Liderin orgiit icinde etkileyici konumda olmasi onun davraniglarinin
biitlin orgiite yansimasina neden olmaktadir. Lider, davraniglariyla ayni
zamanda kendi emrinde c¢alisanlar da rol model olusturmaktadir (Palmer, 2009:
528). Yapilan arastirmalarda iist diizey yoneticilerin orgiit igerisindeki islerde
etik giiclendirmelerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bir anlamda liderin sahip
oldugu etik anlayis is tizerinde olduke¢a etkilidir. Bu durumun giin igerisinde
birlikte galisan alt kademe ¢alisanlarin iizerinde etkisi olmamasi diisliniilemez
(Weaver, Treviiio ve Agle, 2005: 314)

Liderin etik davranmiglar sergilemesi ancak neyin dogru, iyi ve hakl
oldugunun tam olarak belirlenmesiyle miimkiindiir. Belki de bu baglamda
olusturulmus davranislarin olmasi bireyin ahlaki farkindaliginin artmasina ve
ahlaki benlik-gerceklestirmesine katki saglamaktadir. Bu boyuttan bakildiginda
etik liderlik diger liderlik tiirlerine gore ahlaki davraniglarin giiglendirilmesinde
daha fazlasini ihtiva etmektedir. Etik lider orgiit i¢inde farkli farkli bireyler
iizerinde etkinlik kurarak uygun bir orgiit kiiltiiriiolusturan kisi konumundadir
(Zhu, 2008: 63, Zhu, May ve Avolio, 2004: 16).

Felsefeciler ve teoloji uzmanlar1 simdiye kadar etik liderligin kapsamina
yonelik bir¢cok uygulamali ¢alisma yapmasina ragmen sosyal bilimcilerin bu
konudaki uygulamali arastirmalar1 olduk¢a yenidir (Mayer, Kuenzi,
Greenbaum, Bardes ve Salvador, 2009: 1). Isletmeler acisindan oldukca dnemli
bir konumda bulunan etik liderligin tanimlamasini da bu konuda ilk uygulamal
caligmalar arasinda yer alan Brown, Trevifio ve Harrison (2005) yapmustir. Bu
tanimlamaya gore etik liderlik “kisisel faaliyetlerinde ve kisilerarasi iliskilerinde
normatif olarak uygun faaliyetler sergileyen ve sergilemis oldugu bu tarz
faaliyetleri artirmayi hedefleyen bunu yaparken de iki yonli iletisim,
giiclendirme ve etkin diiginme yontemlerini kullanan liderlik tarzidir”
seklindedir. Rubin, Dierdorff ve Brown (2010) olusturulmus olan bu
tanimlamayla aslinda liderligin pozitif yonleriyle bir bag olusturuldugunu
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vurgulamaktadirlar. Bdyle bir bakis acistyla liderin kisisel nitelikleri ve bireysel
farkliliklar1 onun gergek davraniglarini olusturmaktadir.

Brown ve vd. (2005) olusturmus oldugu bu tanimlama liderin etik rol
model olarak algilandiginin, bu sayede normatif uygunluk cergevesinde
calisanlart yonlendirdigini (dogruluk, diirtistliik, giivenilirlik, adalet vb.) etik
liderin bu sayede yasal ve uygun bir rol model konumda oldugunu
gostermektedir (Ponnu ve Tennakoon, 2009: 22). Aslinda bu tanimlama liderin
sadece etik rol modelligi iizerinde durmamakta, bununla birlikte liderin
takipcilerine kedilerini rahatlikla ifade etmelerine olanak sunan, bunu da
yaparken belirli kurallarin olugmasini saglayan kisi olarak ifade etmektedir.
Liderin etik anlamda yansiz bir ge¢misinin olabilmesi yukarida ifade edilen
dogruluk, ilham verici liderlik davranislart gibi 6zelliklere ilaveten, sosyal
anlamda belirgin davranislara sahip olmasini da gerektirmektedir (Thoms, 2008:
420). Etik lidere yonelik bu tanimlama, liderin is gruplar1 ve ya herhangi bir
kisin sahip oldugu etik anlayistan daha fazla etik anlamda etki biraktigini
gostermesi agsindan da onemlidir (Schminke, Wells, Peyrefitte ve Sebora,
2002: 272).

Tervifio, Hartman ve Brown (2000) etik liderlikle ilgili olarak ahlaki
yonetici iizerinde durmaktadir. Bu yoniiyle etik lider, liderlik faaliyetleriyle
ilgili olarak etik ve etik olmayan davraniglariyla takipgilerini etkileyerek
proaktif bir caba igerisindedir. Ahlaki yonetici etigi kendi liderlik yodntemi
olarak yogun sekilde kullanmakta, etigi bir iletisim sekli olarak ele almakta,
stirekli bir gekilde etik rol model olusturma niyeti igerisinde olmakta, 6diil ve
cezayl c¢alisanlarina yonelik olarak ancak etik yonlendirmeler igin
kullanmaktadir ( Brown ve Tervifio, 2006: 597). Ahlaki ydnetici, belirli
standartlar olusturarak, beklentilere cevap vererek ve ahlaki yonlendirmeler
icin saglam temelli kurallar olusturarak kendi ¢alisanlarini bilingli bir sekilde
giiclendirmektedir (Van Den Akker, Heres, Lasthuizen ve Six, 2009: 103).

Daha oOnceki caligsmalar, liderin oOrgiitsel baglilik {izerinde etkisi
oldugunu gostermektedir. Zhu ve vd. (2004) etik davranislar sergileyen liderin,
bireyin ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurarak, isgérenin haklarmi dikkate
alarak ve adil davranarak aslinda bir nevi doniisiimcii liderlik ozellikleri
sergileyerek igsgorenin orgiitsel baglilig: iizerinde etkisi olmaktadir.

Ust yonetim, bireyin etik degerler kazanmasinda kendiside etik
davraniglar sergileyerek, rol model olusturarak olduk¢a 6nemli konumdadir.
Ornegin bu insan kaynaklar1 yoneticisi agisindan degerlendirilecek olunursa, ise
almada, performans degerlendirmede, etik egitimlerine ve etik agirlikli
uygulamalara yer verilerek calisanlar {izerinde etkili olunabilir. Eger lider
biitlin faaliyetlerinde etik agirlikli iletisim kurarsa, calisan bunu kendi
c¢ikarlarinin korundugu seklinde algilayacaktir. (Thoms, 2008: 422).

Etik liderlik diger liderlik tarzlarindan etik igerigi bakimindan
ayrilmaktadir. Ornegin doniisiimcii liderlik tarzinin da etik icerigi mevcuttur.
Bu liderlik tarzi etigi sadece bir boyutta ve ikinci planda ele almaktadir. Etik
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liderlik ise; tek boyut yerine etik kavramini bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu
tarz liderlik diger liderlik tarzlarindan farkli olarak sosyal 6grenme teorisini de
icine alarak Dbireylerin 6diil ve ceza kavramiyla oOgrenmelerine Kkatki
saglamaktadir (Mayer ve digerleri, 2009: 1). Brown ve vd. (2005) yagmis
olduklari ¢aligmada gelistirdikleri 6l¢ek tam da bu mantik temelindedir.

II. Yontem

A. Orneklem

Etik Liderlik Olgeginin (ELO) Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik
calismasi icin Antalya’daki 5 yildizli otel isletmelerinde farkli departmanlarda
gorevli 112 (71 erkek, 41 kadin) otel galigan1 goniillilk esasiyla tespit edilmistir.
Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2005: 128) akademisyenlerin
yaygin kabul goren bazi kurallar1 dikkate alarak arastirmalarmi olusturdugunu,
bunlardan bir tanesinin de Orneklem biiylikliigliniin arastirmada kullanilan
degisken sayisinin birkag kati (tercihen 10 kat1 ve daha fazla) olarak belirlemek
gerektigine dikkat ¢ekmiglerdir. Faktor analizi i¢in de literatiirde orneklem
biiytikliigiine yonelik bir goriis birligi bulunmamaktadir. Literatiirde bu konuda
farkli goriisler olsa da 1/10 kurali olarak ifade edilen kurala gore, degisken
basina en az 10 katilimci bulunmalidir (Sencan, 2005: 363). Bu arastirmada
kullanilan 6l¢ek maddesi 10 oldugundan, 6rneklem sayisinin 112 olmasi yeterli
gOrilmiistiir.

B.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aract

Aragtirmada otel isletmelerindeki yonetici pozisyonunda bulunan
yoneticilerin etik davramislarint  6lgmek amaciyla Brown ve vd.(2005)
tarafindan gelistirilmis 6lgme arac1 kullanilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama
calismasi yapilmadan once Olgegin kullanimi igin gerekli izinler alinmugtir.
Olgek ilk gelistirilme asamasinda 48 madde olarak olusturulmus ve son haliyle
10 maddelik 6lgek haliyle gegerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Olgek
1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4= katiliyorum ve 5= tamamen katiliyorum seklinde besli likert
tarzda olusturulmustur. Olgek en diisiigii 10 en yiiksegi en yiiksegi 50 puandan
olusmaktadir.

II1. Bulgular
A. Arastirmadaki Demografik Bilgiler
Tablo 1.°de arastirmadaki orneklemi olusturan fertler ile ilgili
demografik ozelliklere ait frekanslar ve yiizdeleri verilmistir. Bu calismada
kadinlarin oram1 % 36,6, erkeklerin orani ise %63,4 olarak gerceklesmistir.
Orneklemin yas dagilimina bakildiginda yas dagilimin otelcilik sektériiniin
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 41 36,6
Erkek 71 63,4
Yas

20den asag1 13 11,6
20-29 66 58,9
30-39 23 20,5
40 ve st 12 8,9
Egitim

[kogretim 6 5,4
Turem/Crraklik 9 8,0
Lise 31 27,7
On lisans 30 26,8
Lisans 26 232
Lisanstistii 10 8,9
Calist1ig1 Departman

Insan Kaynaklari 6 5,4
F&B 41 36,6
Odalar Boliimi 37 33,0
Finans Departmant 21 18,8
Diger 7 6,3
Sektorde Calisma Siiresi

1 yildan az 17 15,2
1-3 Y1l 33 29,5
4-7 Y1l 28 25,0
8-11Y1l 18 16,1
12 Y1l ve Ustii 16 14,3
Otelde Caliema Siiraci

1 yildan az 32 28,6
1-5 Y1l 58 51,8
16 yil ve iistii 22 19,6
Isleteme Calisma Siiresi

Sezonluk 36 32,1
Tim Yil 76 67,9
Isletmenin Sahiplik Yapisi

Yerli Bagimsiz 40 35,7
Yerli Zincir 58 51,8
Yahanci Zineir 14 12 5
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genel ozelliklerini yansittig1 goriilecektir. Zira otelcilik sektoriinde yogun olarak
geng calisanlar yer almaktadir. Arastirmada en fazla 20-29 yas aralifinda
calisanlar %58,9 oraninda yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin genel
anlamda yiiksek Ogretim kurumlarindan mezun olanlarin yogun oldugu ve bu
kurumlar arasinda 6n lisans mezunlarinin % 26,8 ile en fazla oranda yer aldig
goriilecektir. Aragtirmaya katilan 6rneklemin % 36,6 ile yiyecek igecek (F&B)
departmani agirlikta calisanlardan olustugu ve onu resepsiyon ve kat hizmetleri
departmanindan olusan odalar boliimiiniin % 33 izledigi goriilecektir.

Sektorde caligma siiresinin kisalig1 sektoriin bir baska 6zelligidir. Bu
calismada da 1-3 yil ¢alisma ile (% 29,5) galisma siiresi bakimindan diisiik olan
calisanlar karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilanlarin % 51,8 ayni
isletmede 1-5 yil arasinda calistig1 goriilmektedir. Isletmeler diizeyinde ise %
67,9’u tim yil g¢alisan, % 51,8 yerli zincir ve % 35,7’ ise yerli bagimsiz
isletmelerden olugmaktadir.

B. Etik Liderlik Olceginin (ELO) Gegerliligi

Etik Liderlik Olgeginin (ELO) gegerliligine iliskin bulgular kapsam
gecerliligi ve yapi gecerliligi olarak incelenmistir.

Kapsam Gegerliligi

Farkli kiiltiirel gruplarin bireylerine yonelik yapilan denemesel
calismalarda, 6nemli derecede farkli davraniglar meydana gelmekte ve farkli
sonuclar ortaya cikabilmektedir. Bu duruma neden olan ise arastirmaya konu
olan gruplar arasinda farkli dillerin konusuluyor olmasi ve farkli yonetsel
anlayis icerisinde olmalaridir (Brislin, 1976: 215). Brislin, Lonner ve
Thorndike (1973) bu tip ¢alismalarda hedef dile ceviri, hedef dile yapilan
cevirinin degerlendirilmesi, kaynak dile tekrar ¢evirinin yapilmasi, kaynak dile
yapilan ¢evirinin degerlendirilmesi ve uzmanlarla son degerlendirmelerin
yapilmasi gibi bes agamali bir siire¢ sonunda c¢alismanin hedef dil igersindeki
kullanim sekillinin belirlenmesi hedeflenmektedir (akt. Basim ve Sesen, 2006:
89).

Olgegin Tiirkge cevirisi bu alandaki literatiir bilgisine hakim Ingilizce
diizeyleri yeterli olan akademisyenler tarafindan gerceklestirilmistir. Olcegin
Tiirkge cevirisi aralarinda arastirmacilarinda bulundugu bes kisi tarafindan
gergeklestirilmigtir. Calisma Oncesinde ise c¢eviriyi yapacak c¢evirmenlere
yapilan ¢evirinin miimkiin oldugu 6l¢iide ¢alismanin orijinalligi dogrultusunda
yapilmast gerektigi belirtilmistir. Cevirilerin karsilastirilmalar1  yapilarak,
Tirkge anket formu olusturulmustur.

Etik Liderlik Olgegini (ELO) olusturan maddelerin analsilirlig1 ve Tiirk
dili agisindan degerlendirilmesi amaciyla Gazi Universitesi Turizm
Fakiiltesinden dért dgretim iiyesi, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimiinden 2 ve Gaziosman Pasa Universitesi
Turizm Isletmeciligi ve Otelciligi Yiiksek Okulundan 1 &gretim bir 6gretim
eleman1 olmak iizere toplam yedi Ogretim {iyesinin uzman goriisiine
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bagvurulmustur. Her soruya 1 ile 5 arasinda puan veren uzman goriislerin
degerlendirilmesi Kendall W testi ile yapilmistir (Goziim ve Aksayan, 2003).

Uzmanlarin EL 0Olgegine verdikleri puanlara ait ortalama, standart
sapma ve min-max degerleri Tablo 2.2’de verilmistir. Kendall Uyusum
Katsayis1 (W) korelasyon testi uygulanarak, dlgcekteki 7 maddenin gegerliligi
icin 7 uzmanin verdigi puanlara iliskin Kendall’s W degeri 0,236 ve onem
seviyesi 0,105 olarak bulunmustur. Uzmanlar arasinda verdikleri puanlara gore
bir farklilik yoktur.

Ortaya cikan Tiirkce form, aralarinda bir tanesinin ana dili Ingilizce
olan {i¢ farkli ingilizce okutmani tarafindan Ingilizceye gevrilmesi istenmistir.
Cevirmenlere yine calismanin orijinaline sadik kalinmasi konusunda uyari
yapilmistir. Yapilan geri ¢eviride, bazi kelimelerin orijinal 6l¢ekten farklilik arz
etmesiyle birlikte, c¢eviriler biliylik oranda orijinal c¢alismayla paralellik
gosterdigi gozlenmektedir. Farkliliklar maddenin anlamindan ziyade kelime
farkliliklarindan ileri gelmektedir. Ornegin 6lgegin ikinci maddesinde “violate”
cezalandirma anlamimda kullanilmaktadir. Yapilan ¢evirilerde bunun
“punishes” kelimesiyle ve ya “sanctions” kelimesiyle cevirilerinin yapildigi
gozlenmektedir. Cevirmenlerin goriisleri dogrultusunda bunun anlamsal bir
farklilik yaratmadig1 tespit edilmistir. Ingilizce forma son sekli verildikten sonra
Olgegin Tiirkgelestirme galigsmasi tekrar yapilarak ankete son hali verilmistir.

Yap1 Gegerliligi

El olceginin yap1 gecerliliginin degerlendirilmesinde Kaiser Meyer
Olkin testi, Bartlett testi ve faktor analizi yontemleri kullanilmugtir.

Tablo 2: EL Olgeginin Faktor Modeli Yéniinden Degerlendirilmesi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,876
Bartlett's Test of Sphericity Ki-Kare | 743,919
SD 45
P 0,000

Faktor analizi tim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi verilerin faktoér analizi i¢in
uygun olup olmadigini géstermesi agisindan énemlidir. KMO degeri 0.60’dan
yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir. Tablo 2.3’te EL 6lcegi icin KMO = 0,876, Bartlett testi =
743,919, SD = 45, P=0.000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayis1 ile
veriler faktor analizi i¢in uygundur.

Bu calismada EL o6l¢eginin gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi igin
“aciklayic1 faktor analizi” uygulanmustir. Faktor analizi, gelistirilen 6lgme
aracinda maddeler arasindaki korelasyonlar aracinin tek bir yapiyr dlgtiigiine
iliskin kanit olarak ele alinabilir. Faktor analizi bir Olgme aracinda
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cevaplayicilarin verdigi tepkiyi Olgmek amaciyla, belirli bir diizen olup
olmadigini belirlemek amaciyla uygulanmaktadir (Tavsancil, 2006: 46).

Tablo 3: Faktor Analizi Sonuclar

Sorular Faktor Yiikleri|Oz Deg.  |Varyans
Bu otelde yéneticiler, is gorenlerin onerilerini dikkate alirlar. |,724 6,115 61,149
Bu otelde yoneticiler, etik standartlari ihlal eden is gorenlere 78

yaptirim uygularlar. |

Bu otelde yoneticiler, 6zel hayatin etik tarzda yiiriitiirler. ,730

Bu otelde yoneticiler, ¢alisanlarin fikirleriyle yakindan 708

Bu otelde yoneticiler, adil ve dengeli kararlar verirler. ,837

Bu otelde yoneticiler, glivenilir kisilerdir ,855

Bu otelde yoneticiler, ¢alisanlarla is etigi ve ya degerlerini 872

Bu otelde yoneticiler, iglerin etik bakimdan dogru bigimde 203

nasil yapilacagina iliskin 6rnekler ortaya koyarlar. ’

Bu otelde yoneticiler, basariy1 sadece sonuglarla degil, ayni 203

zamanda basariya giden yolla da degerlendirirler. ’

Bu otelde yoneticiler, karar verirken “yapilacak dogru sey 794

nedir?” diye sorarlar

Faktor analizinde kullanilan temel bilesenler analizi ve buna uygun
olarak olusturulan Varimax dik dondiirme teknigi sonucunda etik liderlik
Olgeginin orijinal yapisiyla uyumlu olarak tek faktorlii bir yap1 olusturdugu
goriilmektedir. S6z konusu tek faktorlii yapr toplam varyansin % 61,149’ unu
aciklamaktadir. Bu oran tek faktorlii yapidan olusmaktadir. Her bir soruya
iligkin faktor yiikleri Tablo 2.4 de verilmistir. Tabloya gére maddeler ait faktor
yiikleri 0. 678 (2. madde) ile 0. 872 (7.madde) arasinda degismektedir.

C. EL Olgeginin Giivenilirligi

El 6lceginin giivenirliligine iliskin bulgular, madde analizi, i¢ tutarlilik
analizi ve test-tekrar test olarak verilmistir.

Madde Analizi

Olgegi olusturan maddelerin 6lgek toplam puanina katkisi belirlemek,
Olcegin tamamiyle ne derecede iliskili oldugunu bulmak mamaciyla madde
analizi yapilabilir. EL Ol¢eginin madde analizi sonuglari Tablo 2.5’te
verilmisgtir.
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Tablo 4: EL Olceginin Madde Analizi

Standart |Madde Toplam |Madde
Sorular Ortalama [Sapma  |Korelasyon Silinirse Alfa
Bu otelde yoneticiler, ig gorenlerin 6nerilerini dikkate
L 3,6875 | 1,32224 ,658 ,924
Bu otelde yoneticiler, etik standartlari ihlal eden is
3,7768 | 1,32005 ,610 ,926
gorenlere yaptirim uygularlar.
Bu otelde yoneticiler, 6zel hayatini etik tarzda
3,5625 | 1,35421 ,669 ,923
viiriitiirler.
Bu otelde yoneticiler, ¢alisanlarin fikirleriyle yakindan
3,4464 | 1,27229 ,636 ,925
ilgilenirler.
Bu otelde yoneticiler, adil ve dengeli kararlar verirler.
3,2857 | 1,31127 ,786 917
Bu otelde yoneticiler, giivenilir kisilerdir
3,3036 | 1,33450 ,795 916
Bu otelde yoneticiler, ¢calisanlarla is etigi ve ya
Y s Fengvey 3,3393 | 1,36595 ,828 914
degerlerini tartigirlar.
Bu otelde yoneticiler, islerin etik bakimdan dogru
3,4464 | 1,26519 ,736 ,920
bi¢imde nasil yapilacagna iligkin 6rnekler ortaya
Trme vl L
Bu otelde yoneticiler, basarty1 sadece sonuglarla degil,
) o 3,6250 | 1,26009 751 919
ayni zamanda basariya giden yolla da degerlendirirler.
Bu otelde yoneticiler, karar verirken “yapilacak dogru
) ) 3,3839 | 1,46580 ,735 ,920
sey nedir?” diye sorarlar

El Olgeginin maddelerinin genel ortalamasi 3.486 ve ortalamalarin
degisim araligi 0,491 (Mak=3,777-Min=3,286) seklinde bulunmustur. Hotelling
T? = 30,105, F = 3,104 ve P = 0,002 olark bulunmustur. EL dlgeginin madde-
toplam korelasyonlar1 0,61 ile 0,828 arasinda oldukga giiclii diizeyde degerler
aldig1 goriilmiistiir.

I¢ Tutarhilik Analizi

Olgme aracini olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarlilik gdsterip
gostermedigini, aralarindaki iligkinin (korelasyonun) 6lgiilmesiyle ortaya g¢ikar.
Giivenilirlik katsayist O ile 1 arasinda degerler alir ve bu oran 1 yaklastikca
giivenilirlik artar (Ural ve Kilig, 2006: 286). Bu aym1 zamanda yararlanilan
Olgegin i¢ tutarliligini tespit etmek amaciyla kullanilan yontemdir. Giivenilirlik
analizi i¢in farkli yontemler olmakla birlikte bu ¢aligmada etik liderlik 6lgeginin
(ELO) giivenilirligi i¢in Cronbach's Alpha katsayis1 kullanilmustir.
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Olgegin igsel tutarhilik analizi icin 112 denekle goriisiilmiis ve analiz
sonuglaria gore 6l¢egin giivenilirlik analizi o= ,928 olarak tespit edilmistir. Bu
rakam 1’ e yakin olmasi nedeniyle 6l¢egin giivenilirligi oldukea yiiksektir.

Test- Tekrar Test Giivenirliligi

Olgegin test- tekrar test giivenilirligini dlgmek amaciyla Temmuz ay1
icerisinde caligmalar yapilmistir. Bu amagla oncelikle Antalya’daki bes yildiz
otellerde galisan Resepsiyon gorevlilerine Ingilizce anket formu dagitilmugtir.
Resepsiyon gorevlilerinin tercih edilme nedeni ise calisanlarin genellikle
Universite diizeyinde egitime sahip olmalart ve iyi derecede Ingilizce
bilmeleridir. Ingilizce anket formunun toplanilmasindan sonra Tiirkge anket
formalarin ayn1 ¢alisanlara dagitilmasina gegilmistir.

Bu yolla giivenilirlik hesabinda 6lgme aracinin siire bakimindan ne
kadar siire araliklarla dagitilmasi 6nemli bir sorudur. Soruya verilecek cevap
genel bir kural olarak, ne cevaplayicilarda bir degisme meydana gelecek kadar
uzun, ne de cevaplayicilarin sorular1 hatirlamasina etki edecek kadar kisa
olmalidir.  (Tavsancil, 2006: 19). Bu c¢alisma igin ilk test (orijinal test)
dagitildiktan sonra ikinci test (¢eviri test) 3 hafta sonra tekrar ayni 6rnekleme
dagitilmisgtir.

Test- tekrar test i¢in iliskili iki grup arasinda T- testi (Paired T- Testi)
uygulanmustir. Iligkili iki grup arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
aragtirllmasi1 amaciyla kullanilmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2005).

Tablo 5: EL Olgeginin Iliskin T Testi Sonuglar

N Ot () Ss T P
ELO Ik Test 30 42,3333 838855 903 374

ELO ikincitest 30 42,0000  8,43637

Tablo 2.6’da test-tekrar testi i¢in dlglimlere ait deskriptif istatistikler ve
t testi sonuglar1 yer almaktadir. Olgekte {ic hafta arayla uygulanan test igin
ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir. Eslenik ¢ift testi t degeri 0.903 tiir. Bu
degere karsilik anlamlilik diizeyi degeri 0,374 oldugundan iki grup arsinda
anlamli bir farklilik yoktur. Bu da ilk test ve son test ortalamalari arasinda
anlaml bir farkliligin olmadigin1 géstermektedir.

IV. Tartisma Ve Sonuclar
Dilsel gegerlilik ¢aligsmasi sonucunda bazi kelimelerin orijinal halinden
farkl terciime edildigi gézlemlenmistir. Bu durum arastirmanin orijinaline etki
etmeyecek dlizeyde aymi kelimeyi karsilayan yabanci dildeki kelimenin
kullanilmasindan ileri gelmektedir. Calismada 6l¢ek maddelerinden 6. soru
orijinal yapidan biraz daha farkli olarak “Bu otelde yoneticiler, giivenilir
kisilerdir” seklinde tercime edilmistir. Bu da Tiirkge yapiya paralellik
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gostermeyen maddenin Tirk¢eye daha uygun hale getirilme amacindan
kaynaklanmaktadir.

Bu calismada oOlgegin yap1 gecerliligini sinamak amaciyla, temel
bilesenler yontemi ve varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda temel bilesenleri 10 madde etrafinda
toplanildig1 goriilmektedir. Olgegin faktdr yiikleri 0.678 ile 0.872 arasinda
degismekte tek faktorlii bir yapt olugsmaktadir.

Olgek bu haliyle orijinal calisma dogrultusunda paralellik
gostermektedir. Olcegin orijinal halinde yapilan kesifsel faktor analizinde tek
faktorlii bir yap1 olusmustur. Olcek gelistirme siirecinde yapilan i¢sel tutarlilik
calismasinda ise ii¢ ayr1 orneklem i¢in {i¢ iyi sonuca (n=127 a= .92, n=184
0=91, n=87 0=87) ulagilmistir. Ponnu ve Tennakoon (2009) yapmis olduklari
calismada ise kesifsel faktor analizi sonucunda Brown digerlerinin (2005)
gelistirmis olduklar ¢aligmada ise 6z degeri % 60.9 olan iki faktorlii bir yapiya
ulagtlmistir. Bu faktorleri ise “Etik Yonetim Sergilenmesi” ve “Takipgilerin
Uzerinde Bu Yénetim Anlayisinin Uygulanmasi” basliklariyla ifade etmislerdir.
Caligmanin igsel giivenilirlik katsayisint a= 87 (n=174) olarak tespit etmislerdir.

S6z konusu 6lgek daha dnce Arslantag ve Dursun (2008) tarafindan da
Tiirkce bir ¢alismada kullanilmustir. Olgek bu ¢alismada da aslina uygun olarak
tek faktorli bir yapida olusmus, agiklanan varyans orani ise % 56 olarak ifade
edilmistir. Olgegin igsel tutarlilig1 ise 0=.91 olarak bildirilmistir.

Olgek Tiirkiye’de de etik liderlik uygulamalarmi 6lgebilecek nitelikte
oldugu ve yeterli gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
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