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ABSTRACT

Rawls’ political liberalism releases the conventional goal of political theory to provide a philosophical
introduction of liberal democracy. Nevertheless, Rawls also aims for a liberal political scheme supported by
citizens on deeper grounds than what he calls “modus vivendi” consensus. But the aspiration for a pluralistic and
free liberalism seems to contradict the goal of liberalism sanctioned as something more profound than a modus
vivendi compromise between competing wide doctrines. A liberalism promoted “for its own sake” rather than a
compromise must necessarily be based on the kind of notion of the good that political liberalism violates. We
think that is why Rawls tries to offer a moral justification that isn’t comprehensive in his political philosophy but,
nonetheless. Many critics of political liberalism doubt its success, although proponents of Rawls’ view often
complain that such criticisms are based on the false assumption that no moral justification can be offered other
than following a philosophically comprehensive path. In this article, we’'ll try to internally criticize the justification
strategy used by Rawls, especially in his later writings. It’ll be pointed out that in situations of conflict over
political issues, citizens cannot offer us any reasonable hope of prioritizing political values over non-political
values. In addition, it’s aimed to show the shortcomings of Rawls’ explanations for not being comprehensive,
providing pluralism, and concern for protection.
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0oz

Rawls'un siyasal liberalizm teorisi, liberal demokrasinin felsefi bir agiklamasini saglama seklindeki geleneksel
siyaset teorisi hedefini terk eder. Bununla birlikte Rawls, “modus vivendi” uzlasmasi dedigi seyden daha derin
gerekgelerle vatandaslar tarafindan onaylanan liberal bir siyasi diizeni de amaglar. Fakat ¢ogulcu ve 6zgur bir
liberalizm 6zlemi, rakip kapsamli doktrinler arasinda bir modus vivendi uzlasmasindan daha derin bir sey olarak
onaylanan bir liberalizm hedefiyle gelisir goriinmektedir. Bir uzlasma yerine “kendi iyiligi icin” desteklenen bir
liberalizm, zorunlu olarak, siyasal liberalizmin ¢ignedigi tiirden bir tur iyi kavramina dayanmalidir. Bizce bu
nedenle Rawls siyaset felsefesinde kapsamli olmayan, ancak yine de ahlaki bir gerekge sunmaya calisir. Her ne
kadar Rawls’un goriisiini onaylayanlar siklikla bu tiir elestirilerin, felsefi olarak kapsamli bir yol izlemekten baska
ahlaki bir gerekge sunulamayacag seklindeki asilsiz varsayima dayandigindan sikayet etseler de siyasal liberalizmi
elestiren pek ¢ok kisi bunun basarili oldugundan stiphe eder. Bu galismada, Rawls tarafindan 6zellikle ge¢ donem
yazilarda kullanilan gerekgelendirme stratejisi tutarliligi bakimindan elestirmeye calisilacaktir. Siyasi meselelerle
ilgili intilaf durumlarinda vatandaslarin siyasi degerlere siyasi olmayan degerlere gére 6ncelik vermesine dair bize
makul bir umut sunamayacagina isaret edilecektir. Ayrica, Rawls'un kapsamli olmama, ¢ogulculugu saglama ve
koruma kaygisina yonelik agiklamalarinin eksikliklerinin gosterilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rawls, siyasal liberalizm, makul ¢ogulculuk, miizakere, 6rttisen gorus birligi.
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Giris

Adalet, toplumsal is birligi ve dayanisma insanlik tarihi
kadar eski arayiglardir. Liberal unsurlarin eklemlendigi
¢agdas demokrasilerde c¢ogulculugun ©ne ¢ikarilmasi
cesitli yeni sorunlarin yani sira s6zi gecen meselelerin
daha derinden hissedilmesine neden olmustur. Bu
baglamda zengin bir zemin Uzerinde siyaset felsefesinin
icerigini belirleyen John Rawls (1921-2002) sonraki
donemlerdeki siyaset pratigi dahil genis bir alani
etkilemeyi basarmistir. Hatta bu alana yeni bir ruh ve
canhhk getirdigini séylemek abarti olmayacaktir. Rawls,
liberal kanadin isaret ettigi bicimiyle “bir kotilik olarak
devlet” dilslncesi hakkinda yerinde bir muhalefet
getirmis, dezavantajli olan kisilerin durumu hakkinda
dikkate deger yorumlarda bulunmustur.

Rawls’un siyasal liberalizmi ¢ok fazla arastirmanin
konusu edilmistir. Bu ilgiyi hak etmekle birlikte bu
calismanin odak noktasi 6rtusen goérus birligi (overlapping
consenceus) dislincesi etrafinda insan dogasinin ortak
yonlerinden s6z edilmesi bir yana ilgili benzer dogadan
hareketle kisilerin zimni olarak yonlendirildigine ve bu
hususun makul bir uzlasi zemini olarak degil de zorunlu bir
anlagsma noktasi olarak gosterildigine yonelik iddialan
tartismaktir. Klasik siyaset diistincesinden itibaren devlete
gecisin temel argimanlarindan biri olarak bilinen
sozlesmeci anlayisin yeni bir versiyonunu kullandig
gorilen Rawls’un bu gorisleri Uzerinde de elestirel

degerlendirmelerde bulunmak gerekir. Haklari ele
gecirmek bakimindan mesru bir zemini saglayan
sozlesmeler ayrica belirli bir dogadan getirilmesi

bakimindan tecriibe 6ncesi rasyonel ve evrensel cesitli
prensiplerin kaynagi olarak gosterilebilecek metafizik ilk
ilkelerden hareketle kurgulanmaktadir. Tabii bu baglamda
farkhlasan gorislerin ileri siriilmesi ayrica dikkat ¢ekicidir.
Cesitli soyutlamalarin  yapildigi bu anin standartlar
metafizik bir temel ya da oOndeyi olarak Rawls’un
dusilincesinde de 6ne ¢ikan merkezi varsayim olarak dikkat
¢ekmektedir.

Siyaset felsefesinin cesitli problemlerine temas eden
ve bu dogrultuda klasik denebilecek politik araglari
kullanan diguniirin toplum felsefesine kisa da olsa
deginmek gerekmektedir. Kapsaml cesitli doktrinler
arasinda herhangi bir goris birligi olacaksa buna gotiiren
cesitli deneyim Ogelerine ve demokrasi pratigine ayrica
vurgu vyapimalidir (Mouffe, 2000). Bunun vyani sira
filozofun gorisleri eninde sonunda orijinal pozisyonun
sartlari ve Ozellikle bilgisizlik pegesine (veil of ignorance)
baglanmaktadir. Fakat Rawlscu s6zlesme teorisinde daha
kapsamli bir sorusturma yiritilmektedir. ilgili 6zgiin
sozlesme ile yalnizca gelir ve refah gibi belirli unsurlar
degil; giic, yasamin sundugu pek c¢ok firsat, esitlik ve
ozglirluk gibi politik degerler bu kararin kosullarina ve
icerigine dayandirilmaktadir. Bu yoniyle 6gretinin Anglo-
Sakson siyaset felsefesinin o donemlerde etkin anlayisi
olan faydacilik kuramina énemli bir alternatif/muhalefet
ve daha 6nemlisi ihmal edilen veya iskalanan pek ¢ok
degeri yeniden glindeme getiren ve bu ¢abasiyla giicli ve
tazeleyici bir etkisi olan bir goriis oldugu soylenebilir.
Temel bir erdem olan adaletin “hakkaniyet” {zerinden
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yeni bir gortinimle siyaset felsefesinin glindemine
tasinmasi ayrica dikkate degerdir (Rawls, 2017: 492). Her
ne kadar adalet, ortiisen goris birliginin niteliklerinden
tarafsizligin, cogulculugun saglanmasiicin gerekli ve makul
bir zemini saglamis olsa da bu konuda arastirma
konumuzun sinirlari etrafinda yorumlar yapilmistir.
Mutlaka herhangi bir siyaset felsefesi meselesinde
yurutilecek girift gesitli hususlarla bu dogrultuda spesifik
tartisma konulari bakimindan gerekli oldugu kadariyla
ilgilenilmistir.

Nihayet Rawls’'un kapsamli bir felsefi anlayistan
kopusa vurgusunun onu yine de iyi bir hayatin nasil
yasanacagl, yasami degerli kilan seylerin neler oldugu ve
hem kendi basina hem de birlikte yasamanin nasil
mimkiin olabilecegi sorusuyla ilgilenmesine engel
olmadigini séylemek gerekir. Adalet ilkeleri ¢cergevesinde
arastirmayi arzuladigi sey tam da bu sorular etrafinda ideal
bir sosyal yasayisi 6zgiin bir sekilde yeniden mizakere
edebilmektir. Onun bu ¢abasi Pogge’in belirttigi lGzere
realist bir Gtopya olarak gorilebilir (Pogge, 2007: 25-26).
Ayrica onun goruglerini degerli kilan bu sorulardan
vazgecmesi nedeniyle siyaset felsefesinin yasamis oldugu
krizi anlamaya ve asmaya yonelik atilimlaridir. Siyasal
alanin sinirlarini yeniden belirlemeye c¢alisan dusindrin
siyasi etik anlayisiyla birlikte kurucu ve belirleyici bir 6ge
olarak adalet ilkeleri politik olanin sinirlarini tarif etmek
acisindan ciddi kazanimlardir. O halde Rawlsgu
paradigmanin sonraki siyasi kuramlastirmada merkezi bir
yer isgal etmesi sasirtici degildir. Robert Nozick’in yaklagik
otuz yil 6nceki, “artik siyaset felsefecileri ya Rawls'un
teorisi dahilinde ¢alismali ya da onun gorislerinden
ayrilacaklarsa nedenini agiklamalidirlar” (Nozick, 1974:
183) seklindeki s6zii, bugiin bile alanin dogru bir yorumu
olarak kullanilmaktadir.

Yukaridaki genel degerlendirmelerin ardindan surasi
soylenebilir ki, A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi)
(1971) adh kitabinin ardindan yayinlamis oldugu sonraki
calismalarinda fark edilebilecegi gibi, Rawls siyaset
felsefesinde kapsamli olmayan, ancak yine de ahlaki bir
gerekge sunmaya ¢alismistir. Onun magnum opus’u
sayilabilecek bu kitabi ile ge¢ donem vyazilari arasindaki
gerilim ilkin Justice as Fairness: Political Not Metaphysical
adl calismasinda fark edilirken asil degisim bu dénemin
one c¢ikan eseri olan Political Liberalism (Siyasal
Liberalizm) (1993) adl kitabinda acikga anlasilir. Artik ilk
yazilarinda kapsamli bir doktrin tinisi veren gorislerini
politik bir kimlik altinda yeniden kurgulamaya calisir.
Uzlasinin ¢ogulcu standartlarini  belirlemeye c¢alisan
filozofun isinin daha gii¢ oldugunu belirtmek gerekir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada hem ¢ogulcu bir yapinin hem de
makul bir goris birliginin glicli bir sentezinin olanagi
sorusturularak s6z konusu siyasal liberalizmin bugiin igin
neler vyapabilecegi ve bu bakimdan eksiklikleri
gosterilmeye calisilmistir. Siyasi meseleler karsisindaki
goriisiin gicl ve kabiliyeti tartisilirken ozellikle Siyasal
Liberalizm adh eserde kullanilan gerekcelendirme
stratejisi icsel olarak ayrica elestirilmelidir. ilgili
aciklamalarin siyasi meselelerle ilgili ihtilaf durumlarinda
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vatandaslarin siyasi degerlere siyasi olmayan degerlere
gore oncelik vermesine dair bize makul bir umut
sunamayacagi iddia edilmistir.

Rawlsgu Gorilisiin Temel Prensipleri

Pek c¢ok kisi, “tarafsizigin” liberalizmin 6zli ve ayirt
edici 6zelligi oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia, ahlaki
tarafsizligin siyasi bir diizenin mesruiyeti icin ¢cok dnemli
bir tez olduguna yonelik inancin belirgin bir sekilde liberal
bir fikir oldugu kanaatinin sonucu olarak gosterilmektedir.
Mesruiyetten tarafsizlik cikarimi, iradeci tez
diyebilecegimiz  sey ile  c¢ogulculuk  gergeginin
birlesiminden ortaya cikar. Bu teze gore, bir siyasi diizenin
ancak temel normatif ilkelerinin bu diizen iginde
yasayacak vatandaglar arasinda  kabul edilmesi
durumunda mesru oldugu savunulur. Cogulculuk olgusu
basitce, herhangi bir modern devlette vatandaslarin
onaylanan kapsamh normatif doktrinler acgisindan
kaginilmaz olarak farkli doktrinlerin de olacagi gercegidir.
Siyasi bir dizeni temellendirmeye hizmet eden temel
normatif ilkeler, vyurttaslarin  kapsamli  normatif
doktrinleriyle catisirsa (veya baska bir deyisle tarafsiz
olunamiyorsa), bu yurttaslar bunlari kabul etmeyecek ve
dolayisiyla dizen gayri mesru olacaktir. Rawls’un
cahismalarinin biyilk bir bélimiinde bu siyasi mesruiyet
aciklamasindan ve buna karsilik gelen, oldukga farkh
kisilerden gercek ve saglam onay alarak istikrar saglama
ihtiyacindan agikga etkilenmis oldugu soylenebilir. O,
siyaset felsefesine temel olusturan klasik normatif
ilkelerin felsefi olarak “yogun” oldugu bir siyasi dizenin
boylesine icten ve saglam bir sekilde onaylanmasi
olasiligindan stiphe duyuyordu ve bu nedenle “kapsamli
felsefi gorisler” veya “metafizik” yerine “siyasi” dedigi bir
teoriyi kendi liberal gorusleri icin daha uygun bulmustur.
Rawls'a gore, politik-normatif ilkeler, bu kavramin uygun
ve ulasilabilir anlamlarinda, felsefi-normatif ilkelerin asla
olamayacagi sekilde tarafsizdir (Rawls, 2007b: 51, 57, 61
vd.) . SO0z konusu husus, aslinda, bu iki ilke tiirt arasindaki
kesin farktir. Politik normatif ilkeler, “Grtiisen bir
konsensus” igine yerlestirilebilir; bu isleviyle birlikte politik
bir baglamdan hareketle 6ne siiriilen bu prensiplerin,
siyasi gorus agisindan oldukga farkli olan bir grup insan igin
esit derecede kabul edilebilir ilkeler oldugu anlamina gelir.

Rawls liberalizmin farkh iyi kavramlarinin bariscil bir
sekilde bir arada var olmasina izin vermesi gerektigini
kabul ederken, siyasal liberalizm liberal tarafsizlik ilkesinin
boyle bir yorumuna itiraz eder. Liberal demokratik bir
toplumun, salt prosedirlere dayanan basit bir modus
vivendi'den daha gli¢li bir konsensis bicimine ihtiyaci
oldugunu onaylar. Modus vivendi, insanlarin gelisebilecegi
pek ¢ok yasam bigimi oldugu inancini ifade eder (Waldron,
2004: 250). Bunlarin arasinda degeri karsilastirillamayacak
olanlar vardir. Bu tlir yasam tarzlarinin birbirine rakip
oldugu yerde, aralarindan en iyisinin hangisi olduguna dair
actk bir gorus bulunmamaktadir (Mouffe, 2000; 2005:
222). Farkli yasam bigimlerine ait olan insanlarin
anlagmazliklarini derin bir ¢atisma durumuna tasimalari
mantikli degildir. Bu sekilde koklu bir inancin da igerisinde

olabilecegi kapsamh gorislerin yaristirildigi ve birinin
Gstunlugiyle sonuglanan bir politik yasam gereksiz ilgilere
odaklanmaktadir. Bunun yerine 6zel ve kamusal alandaki
bu iligskilerin yalnizca basit farkliliklar oldugu bilinmelidir
(Gray, 2000: 5). Amag, 6zgilir ve 6zerk kurumlar etrafinda
sadece ihtiyath degil, ahlaki bir konsensis yaratmak
olmalidir. Rawls'a gore, siyasi liberalizm sorunu su sekilde
formile edilebilir: “Zaman icinde makul dini, felsefi ve
ahlaki doktrinlerle derinden boélinmis ozgir ve esit
vatandaslardan olusan istikrarli ve adil bir toplum nasil var
olabilir?” (Rawls, 1996: xviii). Onun igin asil sorun, adil
sosyal is birligi kosullarinin olusturulmasini gerektiren
siyasi adaletin ne oldugu ve nasil saglanacagl sorunudur
(Rawls, 2017: 484).

Rawls, gorislerine mesruluk kazandirmak adina
“kapsamli  metafizik teoriler” veya “dogrudan ahlaki
argimanlar” aramak veya kominiteryan cepheden
gelebilecek elestirilere karsi geleneksel benlik anlayislarini
savunmak yerine, liberal siyaset felsefesinin 6zlemleriyle
ilgili ikinci dereceden veya metafelsefi bir tezle goriislerine
baslamayl sec¢mistir. Rawls'un “kapsamh liberalizmler”
olarak adlandirdigi liberal teorilerin geleneksel gesitleri,
ornegin insan dogasi, Tanri veya dogal haklar gibi tozsel
felsefi kavramlar aracihigiyla standart liberal ilkeleri
olusturmaya calisirken, onun 06zgiin disincelerle
zenginlestirdigi liberal politik felsefesi bunun yerine
liberal-demokratik uygulama gelenegine uygun unsurlarla
ve burada ima edilen ilkelerle siyasi bir cergeve
cizmektedir. Liberal bir siyasi diizen ve bu diizen igin uygun
bir teorik temel icin “siyasi” bir liberalizm dislincesini ileri
slirmustlr. Kapsamli liberal teorilerin aksine, siyasi
liberalizm kusatici, tarih Usti felsefi iddialardan tamamen
kacinmaya c¢alisir ve bunun yerine liberal siyaset
geleneginde zaten zimni olarak bulunan sezgileri ve
taahhitleri ifade etmeye ve diizenlemeye ¢alisir. Bu
sekilde gerekcelendirilen bir liberalizm ona gore
“bagimsiz”dir ve felsefi anlamda salt savunulamaz otoriter
gorislere saplanmadan kasith olarak yiizeyde kalmayi
tercih etmektedir. (Rawls 1996, 10; 1985: 395).

Rawls’a gore liberal demokratik gelenekte ima edilen
sezgileri ve ilkeleri organize etme gorevi, bir liberal siyaset
felsefesinden “bekleyebilecegimiz en fazla seydir” ve
“aslinda daha fazlasina da ihtiya¢ oldugu séylenemez”
(Rawls, 1985, 410). Onun kapsamli bir siyasi goriisi
reddetmesi liberalizmle birlikte, “makul g¢ogulculuk
olgusu” (Rawls, 1996, 4) adini verdigi seyi kabul etmesiyle
baglantilidir. Bu ilke bir bakima 6zgurlik ve haklarin
dogrudan taninmasi, her tir gorislin seslendirilebilmesi
ve tarafsiz bir yaklasimla goérislere ayni mesafede
kalabilme kaygisini siyaset felsefesine tasiyan unsurlardir.
Bu dogrultuda derin, mutlak ve ilk ilkeleri tespit etmis
oldugunu vaat eden metafizik 6gretiler siyasal alan
icerisinde ¢ozlilemeyecek sorunlar Uretirler (Rawls, 2006:
136). Ayrica bizzat bireylerin tercihlerinin adim adim
olusturdugu makul zeminin demokratikliginin, hosgori
ikliminin aksine dayatmaci bir gortniime sahiptirler.
Baslangi¢ aninda tasvir edilen bilgisizlik hali hem bireylerin
O0zglr ve oOzerk tercihlerine firsat verirken Kantgl
otonomiye neden olacak hem de herkesi kucaklayabilecek
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ilkelerin belirlenmesine yarayacaktir. Bu nedenle hosgori
siyasal alanda kapsamli bir metafizige gore daha avantajl
konumdadir (Rawls, 1985: 225, 249).

Rawls’un nezdinde siyaset felsefesinin amaci “kendini
demokratik bir toplumun kamusal kiltiirlinde sundugu
zaman, toplumun ortak duyusunda zaten 6rtiik olarak var
oldugu duslnilen nosyonlari ve ilkeleri ifade etmek ve
aciga ¢cikarmaktir.” (Rawls, 1980: 518-519). Bu ifade liberal
mesruiyet ilkesiyle birlestiginde, makul ¢ogulculuk ve
baski olgulari, kapsaml liberalizm projesini reddetmeyi
gerektirir. Kapsamli liberalizm teorileri, liberal bir siyasi
dizenin gerekgelendirilebilecegi belirli felsefi, ahlaki veya
dini 6ncllleri belirlemeye calisir. Bununla birlikte, makul
cogulculuk gercekten bir politik olguysa, o zaman tim
makul ve rasyonel kisilerin onayini alabilecek higbir felsefi,
ahlaki veya dini dncul yoktur. Siyasal gliciin megruiyetinin
valnizca kendisine karsi uygulananlarin 6zgir rizasindan
kaynaklandigi temel bir liberal ilke oldugundan, liberal
siyasi glicin ve kurumlarin mesruiyetinin felsefi, ahlaki
veya dini iddialarda bulunamayacagi sonucu gikar. Bu
nedenle, Rawls’a gore, kapsamli liberal teorilerin liberal
siyasi taahhitleri daha temel felsefi iddialara
dayandiriimaya cahsildiklari  6lgide, kendi kendini
clrattuklerini soyleyebiliriz (Rawls, 1996: 135). Kaldi ki
ona gore tutarh bir liberalizm tamamen liberal olmalidir.
Yalnizca adalet anlayisinda degil, ayni zamanda siyasi
gerekcelendirme anlayisinda da liberal olmalidir (Talisse,
2003: 221-223).

Rawls, “siyasal liberalizmin hosgori ilkesini felsefenin
kendisine uyguladigin” aciklar (Rawls, 1996: 10). Tipki
liberal bir toplum gibi, gercekten liberal bir siyaset
felsefesi de vatandaslarin benimseyebilecegi birbiriyle
bagdasmayan kapsamli doktrinler ¢coklugunu tanimah ve
tolere etmelidir. Bu nedenle, liberal bir toplumda adalet
kavrami, mesrulastirilmasi igin herhangi bir 6zel felsefi,
ahlaki veya dinsel 6nermeye dayanmamalidir (Rawls,
2017: 520-521). Siyasal liberalizm, kismen siyaset
felsefesinin amaclari ve felsefi gerekcelendirmenin dogasi
hakkinda metafelsefi bir tez oldugundan, metafelsefi
kavrami Onvarsayan elestirilerle onun altini oymanin
beklenemeyecegini bastan vurgulamak énemlidir (Talisse,
2003: 221-223).

Son olarak Rawls’un siyasi liberal diistincelerinin temel
niteliklerinden biri olan makul bireylerin rasyonel
davraniglarinin  getirmis oldugu tarafsizlik doktrinine
deginmek gerekir. Bu goris adalet ilkelerinin tercih
edilmesi sirasinda da gozetilen temel 6gelerdendir. Fakat
bu yazida tarafsizhiga yonelik glgli iddianin liberal
olmayan goriuslerde de var olduguna isaret edilerek
tarafsizligin liberal duslinceyi tanimlama amacina uygun
olmadigl ve bu amag igin bu kavrama asiri glivenmenin
gereksiz teorik karisikliga neden oldugu belirtilecektir.

Bununla  birlikte  Rawls'un siyasal liberalizminin
uygulanabilirligi hakkinda endiseler uyandiran daha
sonraki calismalari ile tarafsizlk ve liberal gorisler

arasinda bazi faydali karsilastirma noktalarini ortaya
cikardigini gosterme niyetindeyiz. Bu perspektiften
Rawls'un kendi liberalizm versiyonunun hem onun kabul
ettiginden daha tartismal felsefi varsayimlara dayandigi
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hem de Hobbes gibi filozoflara yoneltilenlere benzer
elestirilere konu oldugu savunulmaktadir.

Bir Arada Olabilmek: Hosgorii, Miizakere, Adalet ve
Ahlaki Konsensiis

Cagdas siyaset felsefesine yonelik tartismalarda
toplumlarin “bireylerin iyi yasayisin” saglamak adina
onlara sunmasi gereken temel hak ve 6zgirliklerin neler
oldugu o6ne cikan problemlerdir. Bu dogrultuda farkh
yasamlara karsi hosgoriniin, ¢ogulculugun ve nihayet
haklari koruyan adil bir mekanizmanin olusturulmasi
gerekli goriinmektedir. Bunlarin yani sira esitlik, anayasal
haklar, is birligi, hukukun GstinlGga gibi diger politik
kazanimlarin makul bir zeminde saglanmasi
gerekmektedir. Rawls’a gore bu duzenlemelerin
gerceklestiriimesinden dnce yonetimlerle birlikte halklarin

yerine getirmesi gereken asgari standartlar
bulunmaktadir.  Oncelikle muhakeme  zorluklarinin
farkinda olan belirli olgilerde makul bireylerin

eylemlerine ihtiyag duyulmaktadir. Cinki adil dizeni
saglayacak kamusal aklin dinamigi tam da buradan
kaynaklanmaktadir. Ayrica adalet kavramini
teorilestirmeden 6nce Rawls, ideal teori ile ideal olmayan
teori arasinda net bir ayrim yapar ve burada teorisini ideal
bir teori olarak ortaya koyar. Rawls’a gore ideal bir teori
iki varsayimi saglamalidir. ilk olarak; ideal bir teori, tiim
aktorlerin ve vatandaslarin teorinin temel ilkelerine
uydugu yasal bir zemini saglamalidir. Yani, tiim aktoérlerin
ve vatandaslarin ideal teorinin temel ilkelerine gore
orgitlenmis yasal kurumlarin kurallarina uymaya genel
olarak istekli olmalari baglayici bir 6ge olarak yer almalidir.
ideal teori, ikinci olarak, yurttaslarin kolayca kithkla ve
devletlerinin basarisizhgiyla karsi karsiya kalmayacagi
makul 6lglide elverigli toplumsal kosullari varsaymalidir
(Rawls, 1971: 11-12).

Liberal teorilerde bir arada olmanin imkani olarak
yukarida s6z edilen goruslerin sivrilmesinden beri hosgori
(tolerance) kavrami, ilgili rasyonel iletisimin zemini olarak
gorilmistir. ilkin kavram dar bir degerlendirmeyle deger
ve inang¢ konularinda bireylerin tutum ve davraniglarini
yonlendirecek bir motif olarak belirtilmistir. Fakat hosgori
onemli pek cok kamusal meselede yasanilan ayriliklar ve
¢atismal durumlarla irtibatlandirilabilir (Langerak, 1994).
Hosgori bu agiklamalar gergevesinde bir cogulculugu veya
cesitliligi ve herhangi bir konu Uzerinde gorece bir
anlagsmazhigl gosterir. Ayrica ilgili gesitliligi degistirmeye
zorlayan otoriter bir tavir yerine rasyonel/makul bir
iletisim yoluyla asgari musterek bir yerde bulusmak olarak
anlasilir. Ancak bu hep bir uzlasi ile noktalanmak zorunda
degildir. Aksine hosgorii 6nemli konular da dahil pek ¢ok
hususta birbirinden farkli yorumlarin olabilecegini,
muhakemenin g¢esitli adimlarini  belirleyen olgularin
degismesiyle ayni ve benzer konularda ayrisan akil
yurtutmelerin ortak kamusal alanda yer edinebilecegine
yonelik inanctir. Bu inang bir liberal tutum olarak zor
kullanmamaya isaret etmekle birlikte bir tepkisizlik de
degildir. Bir uyusmazhgin veya ilgili konularda bir
rahatsizligin varligindan s6z edildigi i¢in rasyonel bir
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tartismanin/diyalogun gerceklestirilmis olmasi ¢6zim
onerileri gelistirmek adina gereklidir (Cohen, 2004). Bu
yorumlardan anlasilabilecegi gibi Rawls’'un muhakeme
glclikleri ve makul kimselerden s6z etmesi ilgili gbrislerin
bir versiyonu olarak degerlendirilebilir. Clnkiu Rawls’un
gorusleri icerisinde makul kimseler rasyonel bir davranisla
muhakemede ayriliklarin  her zaman olabilecegini
bildiklerinden hosgorill olmayi basarabilecek kisilerdir.

Aciktir ki, iyi dizenlenmis bir toplumda herhangi bir
sosyal adalet oOnerisi, uygulanamaz olmasi nedeniyle
reddedilmeyecekse, adil toplumun istikrarli olmasini
saglayacak yonde programlara sahip olmalidir. Rawls’un
kendi kabuliine gére (2005: xvi), bu tar bir istikrarin, ortak
mutabakatla adaletin iki ilkesinin kdk saldigi kapsamli bir
siyasi doktrinin tiim yurttaslar tarafindan onaylanmasiyla
garanti altina alinacagl varsayilmaktadir. ilgili doktrin,
adalet ilkelerinin vatandaslarin kendilerini rasyonel, 6zgir
ve esit ahlaki failler olarak algilamasini yansitacak sekilde
secilmesi bakimindan belirgin sekilde Kantgi bir izlenime
sahiptir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen birinci adalet
ilkesi tarafindan glvence altina alinan temel haklar,
mutlaka vicdan o6zglrligli ve dislnce 6zgurlGguni
icermelidir ve bunlar zamani geldiginde c¢ogulculukla
sonuclanacak sekilde yonetilmelidir (Rawls, 2007b: 51-
53).

Yukarida soz edilen agiklamalardan daha o6nemlisi
Rawls’un hosgori argiimanini nasil kullanacagidir. Burada
dzellikle iki farkli tercihin varligindan séz edilmelidir. ilki,
farkli gorusleri, belirli bir dogru veya iyiyi benimsemeleri
konusunda kisilere rasyonel bir yardimda bulunmak olarak
ifade edilebilir. Rawls’un tercih ettigi gériste oldugu gibi
ikincisinde birbirlerinden ne kadar farklh ve radikal
olurlarsa olsunlar ilgili taraflarin ayni politik dizlemde
hangi adil diizenlemelerle bir arada bulunabileceklerini
tartismaktir. Bu nedenle Rawls’a gore farkli gorislerin
olusturdugu cesitlilik ve cogulcu yapi en yiksek iyiye
ulasmak icin degil de toplumsal is birligine dayali adil bir
yasam icin firsat olarak gorilmelidir. Rawls’un tesvik
etmeye calistigi adalet fikri, “iki adalet ilkesi”"nde
kutsanmis bir kavram olan hakkaniyet olarak adalet
kavramidir. Bunlar, Rawls’un, her kisinin kendi sosyal
konumu, dogal degerleri, psikolojik egilimleri ve kendi
iyilik anlayisi gibi konularda bilgisizlik icerisinde olan
taraflarin “orijinal konum”da ortaklasa kabul edilecegine
inandigi ilkelerdir (Rawls, 1999: 10, 11, 52, 53; 2007b, 55).
ilkelerden ilki (6ncelik sirasina gére) bu makaleyle ilgilidir.
Rawls'un Siyasal Liberalizm’inde yeniden ifade edildigi
gibi, sunu gerektirir: “Bireyler, herkes i¢in ayni programla
uyumlu olan, tamamen vyeterli bir temel haklar ve
ozglrlukler planina iliskin esit hak talebine sahiptirler.”
(Rawls, 2005: 5).

Siyasal liberalizm agisindan konu haklar, esitlik ve
tarafsizlik gibi politik kavramlari tartismaya geldiginde
orijinal durumdan ve s6zlesme anlayisindan s6z etmek
gerekir. Bu husus Rawls’un gorisleri oldugunda daha
zorunlu bir hal almaktadir. is birligi icerisinde topluma
geciste onemli bir siyasi 6ge olarak gosterilen s6zlesme
fikrine farkh bir yorum getiren duslnlrin gorisleri
icerisinde sozlesme tarafsizlikla birlikte ¢ogulculugu

yaratmak ve gerekli olan adalet ilkelerini belirleyebilmek
icin kullaniimistir. Yoksa onceki 6rneklerinde oldugu gibi
tek bir doktrini, mutlak bir yonetim bicimini veya bunlara
uygun yasam bicimlerini tespit edecek ve digerlerine gore
daha makul gosterecek bir kapsamli teori olarak
anlamamistir. Ona gore kapsamli bir goéris kisilerin
yasamlarina dogrudan miidahale ederek digerlerine gore
daha iyi, inanilmaya deger ve adil olani belirleyen ve hatta
nasil daha iyi yasanilabilecegine yonelik 6zel alanla ilgili
konularda bile evrensel iddialar barindiran varsayimlardir
(Rawls, 1993: 13, 175). Bu tlr siyasi bir tutum hem
toplumlarin is birligi icerisinde var olmasi hem ¢ogulcu bir
yapl icerisinde herkesin gorislerine ayni mesafede kalacak
adalet ilkelerini tespit edecek gorliyli hem de sirekli ve

glcli  catismalarin  olmadigi  bir toplumun temel
unsurlarindan biri olan istikrari saglayamaz (Rawls, 1993:
37).

Bu nedenle Rawls; Locke, Rousseau, Hobbes, Kant,
Marx ve Mill gibi bircok filozoftan ilham almis olsa da
belirli bir toplumda haklarin ve gelirin adaletsiz dagilimini
iyilestiren toplumsal ve siyasi kurumlara vurgu yaparak
sozlesme anlayisinda siyasi bir tadilatla birlikte adaleti
miimkin kilmaya calisir. Diger bir deyisle o, s6zi gecen bu
filozoflardan esinlenerek teorisinin temel Gnermelerini
dayandirdigi toplum sdzlesmesi gelenegini farkli olanaklari
icerecek sekilde strdirir. Onun toplum sozlesmesi teorisi
temel olarak “Ozgiir ve esit vatandaslar adil kosullar
altinda hangi is birligi sartlarini kabul eder?” sorusuna
cevap arar. (Rawls, 1971: 4) Rawls, teorisinin siyasi ve
ekonomik kurumlari mesrulastirarak iyi bir yasama dair
tim makul fikirleri barindiran adil bir toplum ideali
sundugunu iddia eder (Rawls, 2013: 49). Bu nedenle
baskici bir yapiya doniismemesi nedeniyle siyasi alan
icerisinde sinirli kalacak bir adalet teorisi Gnermis oldugu
gorulecektir. Ayrica kritik bu tercih demokrasilerin gerekli
unsurlari olan 6zgirlik, ¢ogulculuk, anayasal haklar gibi
cesitli asgari kosullari yerine getirmesi bakimindan
onemlidir.

Sozlesme vurgusu etrafinda sivil ve 6zgir kurumlari,
taraflari, esit firsatlari ve olanaklar belirlemeye calisan
Rawls’un ilgili konularda erken yazilari ile ge¢ dénem
yazilari arasinda gorece degisikliklerin oldugunu belirtmek
gerekir. O, A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adl
eserinde pek c¢ok kosulda gecerli olacak adalet ilkelerini
belirlemeye c¢alisiyor gibi gériinmektedir. Herhangi bir
toplumsal konuma, yetenege ve gesitli baglamlara sahip
olmayan taraflar bu durumda kim olurlarsa olsunlar
secilebilecek maksimleri belirlemektedir. Belirli bir
istikrara sahip, gorece homojen bir kurallar bitinuyle
isleyen, makul ve rasyonel bireylerin dolasimda
bulundugu istikrarli bir toplum idealini anlatmaktadir.
Burada ahlaki yonli agir basan siyasi bir prototip
belirlendigi ifade edilebilir. Political Liberalism (Siyasal
Liberalizm) adli galismasinda ise Rawls’un ¢ogulcu ve ilkine
gore daha heterojen bir topluma wvurgu yaptigi
gorilmektedir. Burada kimi yorumcular iki kitap
arasindaki disiinceler arasinda bir gerilime isaret etmistir.
Fakat bize gore bir gerilimden ziyade liberal demokratik
toplumlar baglaminda bir pratik olusturulmaktadir. Daha
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acik ifade etmek gerekirse adalet ilkeleri siyasi rejim
gozetilmeden olusturulmus fakat liberal demokrasilerde
nasil goriinecegine ve isleyecegine yonelik bir program
sunulmamistir. Bu dogrultuda Rawls’un ge¢ yazilarinda
ilgili projesinin pratigini insa etmis oldugu sdylenebilir.
Baska deyisle benzer adalet ilkeleri farkl araclar,
stratejiler ve yontemlerle islevsellestirilmeye
cahsilmaktadir. Fakat yine de Jean Hampton gibi
disinirler Rawls’un siyasal liberalizme gegisinin “onun
adalet teorisini savunmasinin etkililigini baltaladigin1”
iddia etmektedirler (Hampton, 1993: 300). Bu suglama
Rawls’un siyaset teorisinin misyonunun bir adalet teorisi
insa etmek oldugu distndldiginde c¢ok da basarili
gorilmez. Bu konuda ikna edici elestiri, Rawls’un
kendisine 6zgl siyasal liberalizmi icin makul metafelsefi
kavramlari kullanmasinin gerekliligi Gzerine yapilabilir.

Makul Cogulculuk

Rawls Siyasal Liberalizm adli eserinde kamusal aklin
sinirlarint gizdigi  makul bir ¢ogulculuk igerisinde
yasamanin olanaklarini sorusturmaktadir. Felsefi, ahlaki,
metafizik ve dini arglimanlari birbirine esit glicte iddialar
olarak degerlendiren filozof epistemolojik bir denklikten
s6z etmektedir. Ayrica o, Aydinlanma dulstincesiyle birlikte
fazlaca miracaat edilen bir dislince olan sekilerligin de

abartih ve ayricalikhh  soylemlerini  bir  kenara
birakmaktadir.  Siyasal adalet boylece kapsaml
distincelerden ¢ok farkh bir gorinimle uzlaginin

imkanlarini demokrasi ve dinsel yapilar arasinda gorece bir
uzlasi yaratmak istemektedir (Rawls, 2007a: 509). Bu
dogrultuda 6zgiin adalet gorusd, tarafsizhk ve makullik
distncesiyle kendine 6zgl liberal gorisind olusturur ve
hosgdrinin yani sira vyurttashk, uyusma ve diger
teoriler/g6risler hakkinda yargi bildirmeme gibi siyasi
erdemleri liberal dislince gelenegine eklemler (Rawils,
2006: 144).

“Makul ¢cogulculuk olgusu”, Rawls'un Bir Adalet Teorisi
adli  yapitinda desteklenen kapsamli liberal adalet
teorisinden, Siyasal Liberalizm ile doruga ulasan sonraki
¢alismasinda gelistirilen kapsamli teorilerin neden oldugu
metafizik gorlslerden uzaklasarak siyasal kavrayisa
gecisini motive eder. Ayrica makul cogulculuk olgusu,
siyasi liberal yonetimlerin dogasina 0zgl vyapisi ve
herhangi bir inandirici teorinin hesaba katmasi gereken
“siyasal sosyoloji ve insan psikolojisinin genel gergekleri”
acisindan zorunlu olusuna isaret etmesi bakimindan ilgili
gorislin onemli bir 6gesidir (Rawls, 1996: xvii; 1989: 474).
Bu nedenle Rawls’un halen etkisini strdiiren siyasal
liberalizmini  anlamak agisindan  oncelikle  makul
cogulculuk kavramiyla baslamak uygun olur. Ama bu goris
bir yandan gorece sinirhliklar tasimaktadir. Mutlaka
bunlardan da bahsedilmelidir (Talisse, 2003: 224).

Yukarida soz edilenler dogrultusunda o halde ilkin
Rawls’un “makul ¢ogulculuk olgusu” séyleminin yaniltici
olduguna isaret edilmelidir. Rawls’un aslinda kapsamh
gorisler hakkindaki ampirik goris ayrihigi olgusuna iliskin
normatif bir teori 6nerdigi aciktir. Daha spesifik olarak
Rawls iki gozlemle gorUslerini agiklamaya baslar: (1)
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samimi ve isbirlikci kisiler arasinda felsefi, ahlaki ve dinsel
anlasmazlik vardir ve (2) bu anlasmazlik siyasetle
alakalidir. Daha sonra, bu anlasmazhgin o6zgir bir
toplumda kalict ve makul oldugunu 6ne siiren bir teori
Onerir. Fakat Gzerinde ihtilaf oldugu asikar olmakla birlikte
kapsamli gorisler ve bu anlasmazligin siyasetle ilgili
oldugu duslnalurse, bu tdar bir anlasmazhgl nasil
gbérmemiz gerektigine dair hicbir sey net degildir (Talisse,
2003: 224-225). Kapsamli  gorisler  dizeyindeki
anlasmazligin hem makul hem de kalici oldugu, Rawls’un
felsefi bir iddiasidir ve bu haliyle, siyaset felsefesinin
basitce hesaba katmasi gereken kuramdan bagimsiz bir

veri degildir. Anlasmazligin makul ve kalici oldugu,
gercekte Rawls’un teorisinin temel iddiasidir.

Rawls, genellikle Charles Sanders Peirce ile
iliskilendirilen, doga bilimlerindeki arastirmanin “en

azindan uzun vadede” bir fikir birligine yol acacagi ilkesini
kabul etse de (1996, 55), bunun gerceklesme olasihgini
acikca reddediyor gorindr. Felsefi, dinsel ve ahlaki
esaslara iliskin sorularda bu tdr bir yakinsama
(convergence) pratik anlamda pek de miumkiin degildir.
Sonug¢ olarak, rasyonel ve 0zglr vatandaslarin uzun
vadede bile tek bir kapsamli doktrin lGzerinde anlasmaya
varacaklarina yonelik iddiayr reddetmektedir. Ona gore
bilimsel teorilere iliskin anlagsmazliklar gecici olabilse de
kapsamli goruslere iliskin anlagsmazliklarin Gstesinden
ancak baski yoluyla gelinebilir (Rawls, 1996: 37). Bu
nedenle anlasmazlik, 6zgir bir toplumun “kalici” bir
ozelligidir.

Yakinsa(ma)ma tezi, bize gore “esit makullik tezi”
adiyla anilabilecek ikinci bir iddiayi gerektirir. Bu, birbiriyle
bagdasmasa da birkag farkli kapsamli doktrinin olabilecegi
iddiasidir. Esit makulliik tezi, tiim kapsaml gorislerin esit
derecede makul oldugu gorisini gerektirmez; belirli
kapsamli goruglerin  kesinlikle mantiksiz olabilecegi
olgusuna isaret eder. Rawls’un makul olmayan kapsayici
gorislere iliskin fikirleri daha sonra ele alinacaktir. Aslinda
burada, onun “makul c¢ogulculuk olgusu” hakkindaki
teorisindeki “makul” niteleyicisinin glcine dikkat cekmek
gerekir. Ozgiir kurumlar yalnizca ¢ok sayida kapsamli
goris Uretmekle kalmaz, ayni zamanda her biri insan akl
tarafindan tam olarak desteklenen c¢ok sayida
uzlastirlamaz kapsaml doktrin tretir (Rawls, 1996: 36).

Makul c¢ogulculuk teorisi iki epistemolojik tez
icerdiginden, Rawls’un ifade ettigi sekliyle siyasal
liberalizmin tim girisimi epistemolojik bir doktrine
dayanir. Onun g¢ogulcu ahlaki epistemoloji teorisini neden
kabul etmeliyiz? Neden felsefi, ahlaki, dini ve siyasi
konulardaki anlasmazliga inanmaliyiz? Yarginin bu
“tehlikeleri” veya “yikleri” kesinlikle temel diizeylerde
anlasmazhgin varhgini agiklar, ancak bunlar yakinsama ve
esit makulliik tezlerini olusturmak igin yeterli midir? Yani,
muhakeme kilfeti bizi, kisiler arasindaki sirekli ve
isbirlikci akhn tek bir kapsamli goris Uzerinde
birlesemeyecegi ve bu nedenle, birbirleriyle tutarsiz
olmalarina ragmen akilla esit derecede tutarli olan bu tir
birgok goris oldugu gorusiine gotlrir mi? Gergek su ki,
yakinsa(ma)ma tezini kabul etmeden yargilamanin yikana
kabul etmek mimkiindir. Yargilamanin getirdigi yukler,
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yalnizca vicdanli, isbirlik¢i ve iyi niyetli kisilerin temelde
ayni fikirde olmadiklari gercegine iliskin makul bir
actklama oldugunu ortaya koyar. Agiklama basitge, insan
yargisinin yanilabilir oldugudur. Ama kesinlikle kabul
edilebilir ki, insanlar yanilabilir ve yine de bir seye inanmak
veya eylemde bulunmak icin makul gerekceler ararlar.
Karsit kimselerden de ayni muhakeme yapisini veya
davranis silsilesini yerine getirmesini beklerler (Talisse,
2003: 225-227).

Rawls’un makul ¢ogulculuk argiimani bize gore iddia
edildigi gibi derin felsefi ilkelerden kaginamamistir. Bu
konuda soyle bir yorum yapilabilir, baslangi¢ta farkh ve
uzlastirlamaz kapsamli gorislere sahip kisiler, ideal olarak
(belki de ¢ok uzun vadede) tek bir gériste birlesebilirler,
¢linkli (ideal olarak) bu kimseler hatalarini fark
edebileceklerdir. Fakat vyanlis sonuglara gotlren
muhakemeler de hep olanaklidir. Bu nedenle, eger
Rawls’'un makul ¢ogulculuk teorisi savunabilir bir
dizlemde ilerletilecek olursa, ek bir argiimana ihtiyaci
vardir. Spesifik olarak, insanlarin yalnizca ayni fikirde
olmadigi olgusu degil gercegin makul bir agiklamasinin
olmadigi, ayni zamanda bu anlagsmazligin bazi durumlarda
makul olmasi anlaminda prensipte ortadan kaldirilamaz
oldugunu goésteren bir argliman tamamlayici bir 6ge
olarak gerekli goriinmektedir. Baska deyisle birbirleri
arasinda celiski bulunan kapsaml doktrinlerin dogru
olabilecegine yonelik agiklamalara ihtiyag vardir.

Freeman (2003b: 31), Rawls’un kendi makullik
anlayisini asla tanimlamadigini iddia eder; ancak Rawls,
makul bir kisiyi (a) adil olarak gordugu is birligi sartlarini
6nermeye ve bunlara uymaya ve digerlerinin teklif ettigi
sartlari, onlarin da yapmaya istekli olmasi kosuluyla
dikkate almaya istekli olan kisi olarak nitelendirir. Benzer
muhakeme bigimiyle argiiman strdirildiginde (2005:
49) (b) Rawls’un eylemlerini makul buldugu kimseleri
‘vargi ylikind’ kabul ederek karmasik kanitlari
degerlendirmenin  veya kesin olmayan kavramlar
yorumlamanin zorlugu yiziinden biyik olasilikla mutlak
uzlasinin saglanamayacaginin farkinda olan kisileri anlar
(Rawls, 2005: 55-57). Bu kapsamda Friedman'in isaret
ettigi gibi, siyasal liberalizmin temel fikirlerinden biri 6zgiir
kurumlar altinda yasayan insanlarin din, ahlak veya felsefe
gibi temel konularda fikir ayrihigina dismelerinin
olaganhgidir (Friedman, 2000: 17). O halde, taraftarlarinin
yanilgilara diismeden, biraz 6nce karakterize edildigi gibi
makul kisiler olarak hareket etmelerine izin veren
kapsamli bir doktrinin makul oldugu anlasiimaktadir.
Kisiler ~veya doktrinler, yukandaki (a) ve (b)
gerekliliklerinden  birini  veya her ikisini birden
reddederlerse, elbette “mantiksiz” olacaktirlar (Donnan,
2007).

Nihayet sunlar sdylenebilir: Makul ¢ogulculuk, siyasal
liberalizmin ya disinda olan bir olgudur ya da igsel bir
prensiptir. Eger dissal ise, o zaman Rawls makul
cogulculugun neden var olduguna dair felsefi bir agiklama
vermelidir (daha dogrusu c¢ogulculugun nasil makul
olabilecegine dair bir agiklama). Alternatif olarak, makul
¢ogulculuk siyasal liberalizmin icindeyse, siyasal
liberalizmin bagh oldugu baska bir iddiaysa, o zaman Rawls

her seyden Once siyasal bir liberal olma iddiasinda
bulunmamistir. Yani, makul olmak igin, siyaseti, siyaset
disi alanlardan ayri, “normalde catisabilecek diger tim
degerleri gecersiz kilacak kadar agirliga sahip olacak” ve
kendi farkli degerlerine sahip “6zel bir alan” olarak kabul
etmek gerekir (Rawls, 1989: 483). Ancak ilk bakista
sorunsuz gibi goriinen bu tanimi irdeledigimizde, makul
kisilerin liberalizmin temellerini kabul eden kisiler
oldugunu 6ne siirmenin dolayh bir yolu oldugu ortaya
cikar. Baska bir deyisle, ‘makul’ ile ‘akilsiz/mantiksiz’
arasindaki bu ayrimin islevi, liberal ilkeleri kabul eden
doktrinler ile bunlara karsi c¢ikanlar arasina bir sinir
cekmektir. Bu, islevinin politik oldugu anlamina gelir,
¢lnka izin verilebilir bir dinsel, ahlaki veya felsefi anlayis
¢ogulculugu (bu gorusler 6zel alana havale edilebildigi ve
liberal ilkeleri karsilayabildigi siirece) ile neyin ne olacagi
arasinda ayrim yapmayl amaclamaktadir. Boyle keskin
tespitlerin yapildigi kamusal alan tasarimi liberal ilkelerin
hakimiyetini tehlikeye atacagi i¢in kabul edilemez bir
¢ogulculuk olacaktir (Mouffe, 2000: 226).

Rawls'un boyle bir ayrimla asil isaret ettigi sey, siyasal
birligin ilkeleri s6z konusu oldugunda g¢ogulculugun
olamayacagi ve liberalizm ilkelerini reddeden anlayislarin
dislanmasi gerektigidir. Bu konuda onunla gorece daha az
tartisma yaratacak bir zeminde bulusmak mimkindir.
Ancak bu, ahlaki bir gerekliligin sonucu degil, fazlasiyla
siyasi bir kararin ifadesidir. Anti-liberalleri ‘mantiksiz’
olarak adlandirmak, bu tiir gorislerin liberal demokratik
bir  rejim  c¢ercevesinde mesru  olarak  kabul
edilemeyecegini belirtmenin olduk¢ca samimiyetsiz bir
yolu gibi gériinmektedir.

Yukaridakilerden, cogulcu liberal bir toplumda istikrarh
bir adalet anlayisinin kapsamli doktrinlerin kendisinden
Uretilemeyecegi anlasiliyor. Bunun yerine daha ©nce
benzer iddiada bulunan Dreben’in (2000: 333-334)
yorumlarindan hareketle Rawls’un vatandaslarin 6zgir ve
esit kisiler olarak anayasal liberal rejim icerisinde yer aldigi
adil is birligine dayali bir toplum 6nerdigini benimsemek
saglkli bir tercih olabilir (Rawls, 1997: 453).

Uzlaginin Standartlari: Ortiisen Goriis Birligi

Cagdas siyaset felsefesinin 6nemli bir doktrini olarak
gosterilebilecek “politik olan” kavrami ve bunun onceligi
iddiasindan kaginmanin sonuglarini ayirt etmek igin,
Rawls’un liberal soruna ¢6zimiinin baska bir yoniine
isaret etmek gerekirse eger makul kapsamli doktrinlerden
olusan bir “Ortlisen konsensis”(in yaratilmasina yonelik
gicli bir kanaatin varligina 6ncelikle isaret edilmelidir.
Rawls, Siyasal Liberalizm’de, toplum iyi diizenlendiginde,
adalet teorisinin ilkeleri Gzerinde ortlisen goris birliginin
adalet olarak kuruldugunu iddia eder. “Cehalet/bilgisizlik
pecesi” ile orijinal konumun araciligi sayesinde segildikleri
icin, adil is birligi kosullarinin bu ilkeleri, 6zglir ve esit olan
tim vatandaslar tarafindan onaylanmalarini gerektiren
liberal mesruiyet ilkesini oldugu gibi karsilar. Bunun yani
sira makul ve rasyonel olmanin standartlarini barindirir ve
onlarin kamusal akillarina hitap etmeyi basarir. Siyasal
liberalizmin bakis agisina gore, bu ilkeler agikga, celigkili

451



Selim / Journal of Economics and Administrative Sciences, 24(3): 445-458, 2023

olsa da makul kapsamh doktrinleri onaylayan
vatandaslarin  gerekgeli  destegini kazanmak igin
tasarlanmistir (Rawls, 2007b: 61). Gergekten de bilgisizlik
pegesinin asil amaci, yurttaslarin kapsamli iyi kavramlarina
iliskin yaniltici ve gikarci bilgilerini engellemek ve onlari,
pratik aklin ideallerini ve ilkelerini uygulamada gerekli olan
ortak toplum ve kisi kavramlarindan vyola c¢ikmaya
zorlamaktir (Rawls, 1996: 141; 1999: 140).

Ayri bir liberal doktrin olarak “siyasal liberalizmi”
kurma projesi dogrultusunda Rawls, bu tir ortisen bir
konsensusin basit bir modus vivendi ile karistirilmamasi
gerektigini vurgular. Bunun yalnizca kisisel ¢cikara dayali bir
dizi kurumsal diizenleme (zerinde bir fikir birligi olmayip,
kendileri de ahlaki bir karaktere sahip olan adalet
ilkelerinin ahlaki zeminde onaylanmasi oldugunda israr
eder. Dahasi, ortisen bir mutabakatin, kendisine goére
adalet ve istikrari glivence altina alacak kadar derin veya
genis olmayan anayasal bir mutabakattan ayirt edilmesi
gerektigini belirtir (Klosko, 1994: 1888). Anayasal bir
konsensiste, “belirli temel siyasi haklar ve 6zgirliikler- oy
hakki, ifade ve orglitlenme 6zgirligi ve demokrasinin
seg¢im ve yasama prosedurleri i¢in gerekli olan diger her
sey lUzerinde- anlasma varken” s6z edilen goéris birliginin
varligindan s6z edilebilir. Bu hak ve o6zgirliiklerin daha
kesin icerigi ve sinirlari ile baska hangi hak ve 6zgirliklerin
temel sayilacagl ve bu nedenle anayasal koruma degilse
bile yasal korumayi hak edecegi konusunda liberal ilkelere
sahip olanlar arasindaki anlasmazliga dikkat edilmelidir
(Rawls, 1996: xviii).

Rawls, anayasal konsenstisiin modus vivendi’den daha
iyi oldugunu kabul ediyor ¢linkd ilkinin ikincisine gore
belirli temel hak ve 6zglrlikleri garanti eden ve siyasi
rekabeti yumusatmak icin demokratik prosedirler kuran
liberal bir anayasanin ilkelerine gercek bir baghhginin
oldugunu duastindr. Kaldi ki ikinci gorus bu ilkelerin belirli
bir siyasi anlayisa sahip toplum ve kisi fikirlerine
dayanmadigi gbéz oOnlne alindiginda, bu hak ve
ozglrluklerin statiisi ve icerigi konusunda anlagsmazliklar
devam etmekte ve bu da kamusal yasamda giivensizlik ve
diismanlik yaratmaktadir. Bu nedenle igeriklerini kesin
olarak sabitlemenin 6nemi fark edilmektedir. Bu, anayasal
esaslarla sinirh olacak bir fikir birliginden ¢ok daha derin
bir fikir birligi olusturan, hakkaniyet olarak adalet anlayisi
izerine ortusen bir gorus birliginin konsensis tarafindan
saglanmasidir (Rawls, 1996: 227; Mouffe, 2005: 225).

Durum gercekten boyledir ve boyle bir dislamanin
nedeni, uzlagsmaz mesruiyet ilkelerinin, devletin siyasi
gergekligini sorgulamadan ayni siyasi birlik icinde bir arada
bulunamayacak olmasidir. Bununla birlikte, diizgiin bir
sekilde formile edilmesi icin boyle bir tez, siyasi birligin
onceligini 6ne siren teorik bir cerceve gerektirir ki bu tam
olarak liberalizmin reddettigi seydir. Bu nedenle Rawls,
bunun ahlaki bir ayrim oldugunu iddia etmek zorundadir.
Boylece o, dongilisel bir akil yliritme bigcimine yakalanir:
Siyasal liberalizm, tanimi geregi siyasal liberalizmin
ilkelerini kabul eden makul kisiler arasinda bir fikir birligi
saglayabilir (Rawls, 2007b: 55-57).

Kaydedilmesi gereken ©Onemli nokta, Rawls’un
kapsamli ahlaki, dini ve felsefi doktrinler arasinda rasyonel
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bir uzlasmanin mimkin olmadigina isaret etmesine
ragmen siyasi degerler arasinda uzlasiya ulasilabilecegine
inaniyor gibi gériinmesidir. Tartismal doktrinler bir kez
Ozel alana havale edildikten sonra, kamusal alanda (akilci
ve makul olmak Uzere iki tarafi olan) akla dayali bir tir
konsensus olusturmak mimkin olmalidir (Rawls, 2007b:
59). Bu, bir kez ulasildiktan sonra sorgulanmanin gayri
mesru olacagi ve istikrarsizhgin tek olasiliginin “mantiksiz”
gigclerin disaridan bir saldirisi olacagl konusunda fikir
birligidir. Dlzglin bir toplum saglandiginda, o6rtisen
mutabakat icinde vyer alanlarin, adalet ilkelerini
blnyesinde barindirdiklari i¢cin mevcut diizenlemeleri
sorgulama haklari olmamalidir (Mouffe, 2005).

Kisaca ifade etmek gerekirse, eger liberal bir anayasal
toplum, ¢ok sayida makul kapsamli  doktrini
barindirmasina ragmen istikrarli kalacaksa, her vatandasin
ilgili adalet kavramini desteklemek igin bagh oldugu o
toplumda makul kapsamli doktrin icinde gerekgeler
bulmasi mimkin olmalidir. Rawls'un 6rnegini (2005: 145)
basitlestirerek, iki kapsamli doktrini iceren bir toplum
ornegini ele alalim: biri dinsel, digeri ahlaki olan doktrinleri
inceleyelim. Ayni siyasi adalet anlayisi, doktrinlerin her
birinde somutlasan ilkeler acisindan
gerekgelendirilebilseydi, ortisen bir fikir birligi olurdu.
Ornegin, Freeman'in ayrintili olarak acikladigi gibi (2003a:
36), vatandaslarin 6zgiir ve esit davranmalarini saglamaya
yonelik liberal politik ilke eger Tanr'nin iradesini yansittigi
gerekgesiyle dini doktrin tarafindan ve eger 6rnegin Kantgl
bir izlenime sahipse bu yaniyla ahlaki doktrin tarafindan
onaylanabilir. ilgili ilkenin bir kisinin 6zerkligine saygi
duymasi temelinde yer aliyorsa haklar 6gretisi tarafindan
veya faydaci ise ilkenin toplam faydada bir artisa elverisli
olmasi temelinde onaylanabilir. Bu nedenle, kapsamli
doktrinler, bu doktrinleri olusturan inanglardan taviz
vermeden, esas olarak vyalnizca siyasi degerlerle
karakterize edilen ortak bir adalet kavrami {zerinde
taraftarlari arasinda fikir birligine izin verir. Siyasal stirecin
demokratik ve 6zgir olusu nedeniyle bir goris birliginden
soz edilir ama yine de mimkin olan genis olgllerde
mutabik kalinan uzlasi anlarinda bile kapsamh doktrinler
genel olarak uyumsuz kalir ve g¢ogulculuk surdaralir
(Freyenhagen, 2011: 324, 327, 330).

Uzlasidan s6z edebilmek icin bu hususta kisilerin
hemfikir olduklari mesru bir zeminin varligindan soz
edilmesi gerekir. Bu dogrultuda Rawls’un liberal mesruiyet
ilkesinin de degerlendirilmesi gereklidir. ilkin hem
bireylerin eylemlerinin hem de siyasal giici elinde
bulunduran rejimlerin mesru olmasi (hakkaniyete uygun)
zorunludur. Siyasal glict kullanmak ancak tiim yurttaslarin
kendilerince makul ve rasyonel olarak kabul edilen ilke ve
idealler 1siginda  makul olarak  onaylamalarinin
beklenebilecegi bir anayasaya dayanan yaptirimlar hakli
olarak gerekgelendirilebilirler (Rawls, 1996: 136, 217).
Liberal mesruiyet ilkesiyle birlestiginde, makul cogulculuk
ve baski olgulari, kapsamli liberalizm projesini reddetmeyi
gerektirir. Kapsamh liberalizm teorileri, liberal bir siyasi
dizenin gerekgelendirilebilecegi belirli felsefi, ahlaki veya
dini dnciilleri belirlemeye calisir. Bununla birlikte, makul
cogulculuk gergeklestirilebilecek siyasi bir olguysa, o
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zaman tim makul ve rasyonel kisilerin onayini alabilecek
hicbir felsefi, ahlaki veya dini 6ncll yoktur. Boylece,
istikrara giden bir yol, yani hakkaniyete dayali adalet
anlayisinin tek bir kapsayici doktrine dayandiriimasi derhal
devre disi birakilir. Bunun aksi gerceklesmis yani bazi
makul doktrinler diskalifiye edilmis olsaydi bu goriisin
taraftarlari, “dogru nedenleri” tartismayi bir kenara
birakin anlasmak konusunda bile gérece direng gostererek
ilkeleri onaylamayacaklar ve sonugta ortaya gikan toplum,
liberal bir demokrasi sayilamayacaktir. Rawls, boyle bir
adalet anlayisinin kamu vicdaninda yer edinebilmesi igin
“devlet glicliniin baskici politikalar” yoluyla yaptirim
gerektirecegine inanmaktadir (2005: 37). Bunun aksine
istenilen sey, vatandaslarin siyasal anlayisi fiilen
onaylamasidir. Claudia Mills, bir toplumun kurumlarina
yonelik coskulu destegin bu kurumlarin istikrarini
destekledigini, sadakati ve topluluk hissini motive
edecegini iddia eder. (Mills, 2000: 193).

Son olarak su soylenebilir ki, demokratik rejimin temel
yapisindan ziyade siyasi prosedirlerinin tartisiimasi
gereklidir. Bilindigi gibi, boyle bir rejimin tesis edilmesi igin
asgari li¢ sartin olmasi gereklidir. Her seyden 6nce, makul
bir cogulculuk olgusu icin -ki bu da bir anayasaya goturir-
ozgurliklerin icerigini ve temel hiikimeti bir siyasi hak
olarak tesis etmeli ve onlara 6zel bir 6ncelik vermeliyiz.
istikrarll olmanin ikinci sarti anayasal is birligi, makul ve
rasyonel vatandaslarin var oldugu fikri ve son olarak, tek
bir parganin veya siyasi grubun yararina olmasi gereken ve
zarar gorecek tim ayristiricc meseleleri ve gogunlugun
cikarlarina  karst olan kararlari siyasi gindemden
cikarmamiz gerektigi duaslincesidir (Ferrara 1998: 35;
Rawls, 1993). Bu madde altinda incelenenler siyasi
eylemlerinigerikleri, siyasi prosediirlerin ve temel haklarin
yalnizca kurumsal yonleriyle ilgilidir; bu nedenle, bunlar
mimkun oldugu kadar basit ve tiim vatandaslar igin politik
olarak uygulanabilir olmalidir. Ugiincii kosula gore, bu
liberal ilkeleri somutlastiran siyasi kurumlar, siyasi hayatin
isbirlikci erdemlerini tesvik etme egiliminde olmahdir.

Rawls’'un Goriislerinin  Sinirhiliklann  Uzerine: Elestirel
Yorumlar

Rawls siyaset felsefesi icin Nozick’in de belirtmis
oldugu gibi inkar edilemeyecek bir yere ve dneme sahiptir.
Ozgiin bir felsefi cereyan olusturmasi bakimindan takdir
edilse de bu basarisi onu ayni zamanda hedef tahtasina
¢ikarmistir. Bu nedenle neredeyse takdir cimleleri kadar
elestiri almistir. Fakat bu boliimde yalnizca ¢alismanin
konusu ile dogrudan iliskili olanlarina deginilecektir.

Oncelikle gogulculuk disiincesi onun tarafsizlik ve
esitlik argimanlari dogrultusunda elestirilecektir. Bu
hususta literatlirde bir¢cok elestiri  bulunmaktadir.
Bunlardan en bilineni Habermas’a aittir. Ona gore
Rawls’un distncesinde c¢ogulculuk, dogru ile makul
arasindaki ayrim lzerinden tespit edilmeye
cahsilmaktadir. Bu iddia su sekilde de ifade edilebilir:
Bireyler (yurttaslar) sivil alanlarda (6zel alanlarinda)
dogruluk kriteri etrafinda karar vermeye dikkat ederlerken
kamusal alanlarda, Rawlsgu siyasi terminolojiyle

soylenirse siyasal alanda, makul olmakla yiktumladdrler.
Bu gorls iki 6zne fikrinin gelismesine neden olmustur.
Oznenin kararlarini ve eylemlerindeki gidilerini bu
sekilde ayirmak hem g¢ok olanakli hem de makul
goériinmemektedir (Kai, 1978: 202). Alanlarin bu kadar net
bir sekilde ayrilmasinin imkansizligi bir yana bireylerin bu
sekilde davranmalarina yonelik varsayimlar zorlama
iddialarla kurulmus argimanlar gibi goriinmektedir.
Ayrica uzlasilan veya Uzerinde hem fikir olunan ilkeler
sanki tarafsiz kendiliginden isleyen bir sistem igerisinde
segilir gibi gorinse de yukarida anildigi gibi boyle bir 6zne
fikri, makul bulunan seylerin standardi ve belirli bir siyasi
adalet anlayisina  dayali a  priori  unsurlarin
reddedilemeyecek varligindan s6z edilmelidir. Bir kere
taraflarin eylemlerinin sinirlarini gizen bir makul olma
cercevesi filozofa 06zgli siyasal liberalizm tarafindan
cizilmektedir. Bu elestiri séyle surdirilebilir, siyasal
eylemlerle birlikte tespit edilen 6zci olmayan siyasal
adalet gortsinin 6zerkligini koruyabilecegini diisinmek
hatali goriinmektedir. Klasik felsefede ve modern
versiyonlarinda oldugu gibi ahlaki bir yapi ve dogal
goérinimu icerisinde acgiklanan iyi kavrami Rawls’un
anlayisi icerisinde degistirilmis gibi goriinse de sanilanin
aksine burada kavramin oziiyle ilgi bir degisimden ote
yalnizca islevsel bir donlisiimden sz edilebilir (Buchanan,
2007: 350). Ayrica ¢ogulculuk Gzerinden kurulan uzlasinin
onemli prensiplerinden/arzularindan biri de istikrarl
olmasina yoneliktir. Fakat bu yondeki giigli 1srar, Kukathas
ve Pettit (1990: 140) tarafindan Hobbesgu izlenimler
barindirmasi bakimindan siddetli elestirilerin muhatabi
olur. Bu disinirlere gore mutlak ve sinirsiz bir esitlikle
birlikte beliren herkesle herkesin savasi ve buna dayali
¢atismayi yatistirmak icin gucli bir yonetime Leviathan’a
verilen mutlak yetki Rawls’un goriislerinde kamusal akla
devredilmistir. Gugli bir yonlendirici her iki gorus
icerisinde hem uzlasiyi (Rawlscu ortlisen gorisbirligi) hem
de istikrarli bir yapiyi insa etmektedir. Bu elestiriyi erken
donem yazilarinda Rawls’un (1985: 247), kendisinin de
kismen kabul ettigi ancak bunun yalnizca gériiniste oyle
oldugunu ileri silirerek problemi asmaya c¢alistigl
bilinmektedir. Ardindan bu tartismaya karsilik ayrica iki
itiraz daha sunarak savusturmaya calistigi soylenebilir. Son
¢alismalarinda bunlardan gérece vazge¢mis oldugu iddia
edilse de ilk itiraz hakkaniyet olarak adalet anlayisinin
ahlaki bir cergevesinin oldugu iddiasi lzerine yukselir.
Rawls’un ikinci itirazi ise evrensel ve dayatmaci olan
kapsamli gorusler yerine kendi distincelerinin makul bir
diizlemde sirdiriilmesini saglayan kamusal aklin liberal
temellerine isaret ederek gerekgelendirir.

Yukarida ana hatlariyla verilen tartisma konular
detaylariyla agiklanirsa eger Rawls’un gorisleri hakkinda
saglikli bir karara ulagmak agisindan énemli bir yolu kat
etmis oluruz. ilkin Rawls'un temel sorusu sudur: “Zaman
icinde, makul -ancak birbiriyle bagdasmayan- dini, felsefi
ve ahlaki doktrinlerle derinden boélinmis 6zgiir ve esit
vatandaslardan olusan istikrarli ve adil bir toplumun var
olmasi nasil miimkin olabilir?” (Rawls, 1993; Michelman,
2003). Michelman’in da ekledigi gibi, bu sorunun yeniden
formile edilmesi su olabilir: “Makul olmakla birlikte,
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derinden karsit, kapsamli doktrinler nasil bir arada
yasayabilir ve hepsi bir anayasal rejimin siyasi anlayisini
nasil onaylayabilir?” (Michelman, 2003: 395).

Sebastiano Maffettone’nin vurguladigi gibi, Rawls’un
vizyonunda, Ortlsen gorus birligi/mutabakat, farkh
kapsamli  doktrinlere bagl olan vatandaslarin, iyi
diizenlenmis bir toplumda ayni liberal-demokratik siyasi
gorisli asamali olarak kabul ettikleri bir durumdan olusur.
Rawls’a gore ortaya ¢ikan fikir birligi ylizeysel veya ihtiyatli
degil, kati bir sekilde ahlaki niteliktedir. Onun sadece
“modus vivendi” dedigi bir uzlasmayla ilgilenmedigi
gorilmektedir. Ayrica ortlisen goris birligi, rakip diinya
gorusleri arasinda herhangi bir zamanda elde edilebilecek
herhangi bir giic dengesine bagh degildir (Maffettone,
2010: 262; Fabbrizi, 2015). Modus vivendi yaklasimindaki
zorluk, kirilgan kararliligidir. Boyle bir yaklasimda Rawls’a
gore, “toplumsal birlik yalnizca goriintstedir, ¢linki onun
istikrari, cikarlarin talihli yakinlasmasini bozmamak igin
kalan kosullara baghdir.” (Rawls, 1996).

Thomas Nagel'in 6ne slrdigu gibi, “Rawls, ¢cogulcu
yaplyi olusturan, dzgir bir topluma 6zgli genis bir gorus
yelpazesinin makul olduguna ve ortak kurumsal gergeveyi
destekleyebilecegine inanir. Ortiisen goris birligi ile
kastettigi sey budur. Mutabakat, ¢cogulcu bir dizlemde
tim kapsamli gorislerden ortak adalet ilkelerinin
turetilebilirligi anlamina gelmez, daha ¢ok kapsaml bu
gorislerin her birinin bagimsiz bir siyasi anlayisla siyasal
liberalizm igerisinde yer alabilecegi iddia edilir. Rawls
analizinde, bir yandan genis, derin, spesifik (ve istikrar)
bir mutabakat olmasi ile diger yandan daha sinirh ve
ihtiyatl bir mutabakat olmasi arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. ilgili taraflar, bu anlasmaya varmanin
kendileri icin karl oldugunu distndrler (Fabbrizi, 2015).
Mutabakatin belirli bir ¢ikarla ilgili oldugu fikri, bunun ¢ok
istikrarsiz oldugu, taraflar arasinda kirilgan bir dengeye
tabi oldugu ve her an degisebilecek kisisel ve olumsal
nedenlerle desteklendigi anlamina gelir.

Rawls'un adalet anlayisi ayni zamanda insanlarin
ozglrluk ve esitliginin varsayimsal olarak formile edildigi
ayni sosyal insaci gelenegi paylasir. Onun orijinal konumu,
hayali bir konum olarak, bu nedenle, dogru adalet
ilkelerinin mantiksal olarak cikarsandigi tarih Gstl bir
yontemdir. Tarihi teorik temelinin disinda tutan Rawls’un
orijinal konum formilasyonu, U¢ ana nedenden dolayi
adalet kavramina teorik bir temel olusturmak icin yeterli
degildir.

Her seyden Once soyut izole insan, Marx’in insanin
kendi tlrline yabancilasmasi ve insanin diger insanlara
yabancilasmasi olarak kinadigi durumdur (Marx ve Engels,
1976: 26). Rawlsgu goriste bireylerin 6zgurliga,
miidahaleden 0zglir olma fikrini yansitir. Bu goriisin
gozden kacirdigl sey, Marx'a gore, “gercek 6zgurliigiin
pozitif olarak diger insanlarla iligkilerimizde bulunmasi
olasihgidir. Bu izolasyonda degil, insan toplulugunda
bulunmaldir” (Marx ve Engels, 1976: 27). Akilci ve
mantikli secimler vyapan insanlar gercekten 6zgir
sayllamayacagindan, orijinal pozisyondaki bilgisizlige dair
tez de taraflari tarihten ve icinde yasadiklari toplumsal
kosullardan soyutlamaktadir (Dworkin, 1979: 16-17).
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Taraflarin esit ve 6zgir kabul edilebilmesi igin insanin
kendi varligini ve aklini gergeklestirebilecegi tarihsel bir
durumun cizilmesi gerekir. Rawls, taraflarin orijinal
konumlarinda 6zgir, esit, rasyonel ve g¢ikar gozetmeyen
olduklarini séyler, bu durumda “karsilikli olarak gikar
gbzetmiyorlarsa ve varsayimsal olarak 6zglirlerse, ilkeleri
rasyonel olarak nasil seciyorlar?” sorusu ¢ézlimsuiz kalir.

Calismanin temel argiimanlarindan biri de Rawls’un
belirli ve kapsamli bir kisi kuramina sahip oldugudur. Salt
“metafizik” veya “ahlak felsefesi” yerine filozofun
climlelerine atif yapabilmek icin kasith olarak “kapsaml”
terimini kullandik. Cinkii Rawls, teorisinin metafizik
olmadigini iddia etse de (Rawls, 1985), orijinal pozisyon
disunuldigiinde onun belirli bir yapay insan kavrami
onerdigi inkar edilemez (Rawls, 1993: 75). Ornegin Rawls,
kendi siyasal liberalizminin ister engellenmis ister
engellenmemis benlikler olsun, belirli bir gergek kisi
teorisine dayanmadigi soylenebilir. Her ne kadar kisiligi ve
karakterleri cergevesinde nasil tercihlerde bulunabilecegi
belirlenen ilgili 6zne hakkinda bir kalp karakter
yaratilmigsa da somut ve orada var olabilen bir birey fikri
ileri strulememistir. Bunun yani sira ilgili ideal birey
portresi sahip oldugu veya olmasi gerektigi iddia edilen
ama eksik birakilan yanlariyla da elestirilmistir. Fakat bazi
disunirlere gore yine de Rawlscu liberal 6greti felsefi
kaliplarina ragmen diger liberal goriglerle
karsilastirildiginda anildigi gibi “kapsamli” bir anlayis
degildir. Ornegin Kymlicka’a gére Rawls maddi iyiliklerini
en Ust dlzeye ¢ikarmak, sosyal kaynaklardan paylarina
diisen orani artirmak yerine onlara hayattan istedikleri
seyler icin ugrasmak ve baskalarinin iyiligini tesvik etmek
gibi edimleri 6nerir. Bu iddialarinin ardindan bu goris
icerisinde herkesin kendi iyi yasam kavramlarini takip
etmesine izin verildigini ve hicbir kimsenin diger insanlarin
refahini ve manevi durumunu hesaba katmaktan
menedilmis olmadigina isaret eder. Ona gére bu ayrinti,
Rawls’un siyasal liberalizminin, belirli bir yasam bicimine
karsi 6nyargili olan kapsaml bir liberalizm olmaktan uzak
oldugu anlamina gelir. Basitce ifade etmek gerekirse,
Kymlicka ve Rawls’a gore, siyasal liberalizm kisiye iliskin
herhangi bir kapsamli teoriyi kabul etmez, ¢linki herkesin
uygun gordigu sekilde herhangi bir kapsamli kisi teorisine
gore eylemesine halen izin verilmektedir. Ancak bu
argiimanin hatali yanlarinin oldugunu séylemek gerekir
(Kymlicka, 1989b, 887-888).

Ayrica orijinal konumda herkesin sonunda ayni adalet
ilkesi Uzerinde hemfikir olmasi tartismali goérunir. Bu
durum sozlesme sonucunda dogal olarak ortaya cikiyor
gibi goriinir ama aslinda dyle degildir. ilk bakista fark
edilemeyen ama gorislerin agirhg arkasinda hissedilen
problem, herkesin farkl hedefleri olmadigini ima eden
‘herkes aynidir’ varsayiminda yatmaktadir. Sanki birbirinin
ve pek ¢ok seyin farkinda olmayan kimseler en bastan beri
ayni hedefe sahiptirler (Arnhart, 2013: 311). Soru su ki,
taraflar arasinda farkh bir amag yoksa, o zaman ilk etapta
hangi noktada herhangi bir s6zlesmeye ihtiyaclari olabilir?
Akil yiritme konusunda bir ihtilaf yoksa ve hepsi ayni
sekilde diisiinen kimselerse, neden en basta birbirleriyle
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anlasmaya ihtiya¢c duysunlar?' Bu anlamda Hampton,
orijinal pozisyonda sdzlesme olmadigini, ¢linkii herkesin
ayni tercihe ve hedefe sahip oldugunu, dolayisiyla
aralarinda bir sozlesme olmasina gerek olmadigini
soylerken haklidir (Hampton, 1993).

Son olarak liberal diger ogretiler gibi bu gorisiin de
hesaplasmasi gereken, her birey ahlaki olarak esit ve 6zgur
midir? sorusu da yanitlanmayi beklemektedir. Bu soru,
kapsamli doktrinler yoluyla dogrudan cevaplanabilir,
ornegin ‘bu boyle olmalidir ¢inkii bu metafizik bir
gercektir ve dogru olani yapmak kisinin dogasini yerine
getirmesidir’ gibi kapsamli bir argiman o6ne sirilebilir.
Ancak bu yanit, siyasal liberalizm igin agik¢ca olanaksizdir.
Bunun yerine siyasi kavramlarla yanit aranmalidir, 6rnegin
ahlaki agidan 6zgir ve esit bireylere gore makul oldugu
icin boyle olmalidir yaniti verilebilir. Bu durumda ise su
eski sorunun yeniden giindeme getirilmesi gerekir: Neden
bireylerin ahlaki olarak esit, 6zgiir ve makul oldugunu
kabul edelim? Sonunda, siyasal liberalizm temelden
yoksun keyfi bir ilke haline gelmek gibi ciddi bir tehditle
karsilasacaktir. insanlar, metafiziksel olarak dogru oldugu
icin degil, demokratik bir toplumu makul kilmasi i¢in ahlaki
olarak 6zgir ve esit olarak tasarlanmalidir. Bu arglimanin
saglamligina ragmen, belirli kapsamli doktrinler arasinda
tarafsiz olmaktan wuzaktir. Demokratik bir toplumu
korumak icin siyasal liberalizme, siyasal kisi anlayisina,
makul g¢ogulculuga, demokratik bir toplumun kamusal
siyasal kiilttrtne vd. ihtiyag vardir. Kaldi ki demokratik bir
toplum neden ilk etapta deger gérmelidir? sorusu bile
halen yanitlanmayi beklemektedir. Rawls, buna yanit
olarak demokratik bir toplumun ahlaki agidan 6zgir ve esit
bireyler icin en uygun rejim oldugu iddiasini verebilir,
ancak bu, onun argiimaninin temelinde bir kisi teorisinin
oldugunu gosterir. Dolayisiyla asil soru, neden bunu kabul
etmemiz gerektigi olacaktir.

Sonug
Rawls'un  vizyonunda, Ortlisen goéris  birligi
(mutabakat), farkh kapsamli doktrinlere bagh olan

vatandaslarin, iyi diizenlenmis bir toplumda ayni liberal-
demokratik siyasi gorisii asamali olarak kabul ettikleri (en
azindan siyasi temellerini) bir durumdan olusur. Temel
kapsamli doktrin ise sdyle aciklanabilir: Her yurttas, siyasi
adaletin liberal ve esitlikgi esaslari lizerinde hemfikir
ol(un)dugunu goérmelidir. Rawls'a gére ortaya ¢ikan fikir
birligi yluzeysel veya ihtiyath degil, kati bir sekilde ahlaki
niteliktedir. Ayrica oOrtlisen goris birligi, rakip diinya
gorisleri arasinda herhangi bir zamanda elde edilebilecek
herhangi bir glic dengesine bagh degildir.

Rawls’'un  karsilikh  olarak tatmin edilemeyen
metafelsefi gereklilikleri benimsedigini 6ne sirebiliriz.
“Yanlig sekilde politik” olmayan “bagimsiz” bir siyasal

1 Arnhart, orijinal pozisyondaki bireylerin tercihlerine mesruluk
saglayan ilkeleri sayarken ozgiirliik ve sayg: ilkelerinden s6z
eder. Ama yine de bu agiklamalarin ardindan ilgili konudaki
elestirileri giindeme tasir. Oncelikle iki adalet ilkesinin birbirini
baltaladigina ve fark ilkesinin 6zgiirliik ilkesinin uygulanmasinin
oniinde gorece bir engel olduguna isaret eder. Bu konuda

liberalizm fikri tutarsizdir. Yani, eger Rawls, kapsamli iyi
kavramlarina iliskin ortlisen bir konsenslsiin odak noktasi
olabilecek bir goéris ©nerecekse, felsefi tartismaya
girmelidir. Spesifik olarak, Rawls, “yanlis sekilde politik”
olmaktan kaginacaksa, “makul” ¢ogulculuk ve bunanla
ilintili liberal olmayan iyi kavramlarina karsilik gelen siyasi
tarafsizlik 6nceligi icin bir argliman 6nermelidir. Fakat
gerekli felsefi acgiklamayl saglasaydi, boylece siyasi
disince projesinden vazgegmis olurdu.

Modern  demokrasinin  tarihsel  geleneginden
cikarilabilecek tek ve tutarli bir ilkeler dizisi olup olmadig
belirsizdir. Rawls’un bir yandan kapsamli doktrinler
Gzerindeki anlasmazliklarin “mutlak derinligini” kabul
etmesi, ancak yine de modern demokrasi geleneginin
“zimnen kabul edilmis belirli temel kaynaklarin ortak bir
fonu” oldugunu iddia etmesi tuhaftir. Siyasi tarihe
bakildiginda fikirlerin ve ilkelerin siyasi bir adalet
anlayisinin temeli olarak hizmet edebildigi cesitli farkh
gorisler arasinda onarilmasi giic ¢arpikhklar var midir veya
ilgili  gorlsler derinlemesine  boélinmis  midir?
Anlasmazhgin “mutlak bir derinligi” varsa, demokratik
gelenek tarihinden ortak “temel fikir ve ilkeleri” ¢ikarmaya
yonelik herhangi bir girisim, secme ve yorumlamayi
icerecektir. Sonug olarak Rawls, bu zimni ilkelere iliskin
anlayisinin keyfi olmadigini gostermek icin felsefi bir
argiman sunmalidir. Buna gore, siyasal liberalizm
tamamen felsefenin ylizeyinde kalamaz. Ama belki de bu
o kadar yikici bir sonug degildir. Bir Rawlsgu, siyasal
liberalizmin amacinin felsefi iddialardan tamamen
kacinmak degil, daha ziyade felsefi tartismalardan
kacinmak oldugu seklinde yanit vermeyi tercih edebilir.
Siyasi liberal, elinden geldigi kadar az felsefi 6nermeye
baglh kalarak, mimkiin oldugunca az felsefeyle gecinmeye
cahsir. Siyasal liberalizmin felsefi fikirleri kullandigi ve
bunlardan yararlandigi aciktir; her tutarli siyasi teori,
kacinlmaz olarak bir dizeyde felsefi kavramlara
basvuracaktir. Bununla birlikte, siyasal liberalizmin amaci,
kisinin felsefi iddialarini olabildigince sig tutmaktir. Derin
felsefi baglihktan kaginmak, muhtemelen, 6zellikle
cekismeli felsefi fikirlerden kaginmak anlamina gelir. Siyasi
liberal, bu nedenle, hakkinda yaygin bir anlasmazhgin
olmadigi felsefi iddia tiirlerini kullanabilir.

Rawlscu "metafizik barindirmayan politik" girisimin
eger bazi konularda basarisiz oldugu iddia edilecekse bile
Ogretici oldugu hususunda hakki verilmelidir. Rawls’un
calismasinda da fark edilebilecegi gibi, birbiriyle gelisen
degerlerin varhgini kabul ederek ¢ogulculugu tanima
ihtiyaci ile bizimle ayni fikirde olmayanlara karsi derinden
benimsenen ve bu yaniyla iyi bir davranis olarak gorilen
seylerin baskalarina dayatilmasi girisiminin reddedilmesi
arasindaki gerilim liberalizme 0zgli bir kayg gibi
goriinmektedir. Liberaller bir yandan vatandaslarin
kapsamli ahlaki, felsefi ve dini taahhitleri arasindaki

Lincoln’iin esitlik adina kisilerin 6zgiirliklerinin feda edildigine
yonelik elestirilerini de hatirlatir. S6z konusu pasajlarda
sozlesmenin gerekliligini One siiren argiimanlarin zayifligina
yonelik argiimanlari da bulmak miimkiindiir. Ayrintilt bilgi i¢in
bk. (Arnhart, 2013: 311, 316, 319).
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farkhhk ve cesitliligi kutlamak isterlerken 6te yandan
liberalizmin herhangi bir alternatif siyasi dizenden bir
anlamda daha iyi, daha adil veya daha mesru oldugu
gorislini de yaymak isterler. Buna gore, liberalizmin
geleneksel cesitleri Rawls’u tatmin edecek kadar
cogulcudur. Siyasal liberalizm, Rawls’un liberal siyaseti
geleneksel dayanaklarindan kopararak ¢ogulculugu
ciddiye alma girisimine isaret eder. Bunun tutarh bir hedef
olup olmadigl tartismaya aciktir. Fakat Rawls’un siyasal
liberalizm versiyonu eksikliklerine ragmen onemli isler
basarmistir.  Ozellikle liberalizmdeki gerilimi ¢6zme
konusunda acik bir basarisi olmasa bile onu ifsa etmedeki
keskinligi nedeniyle Rawls’a c¢ok sey borglu olundugu
belirtilmelidir.

Rawls, birkag¢ farkh kapsamli teoride ortak olan az
sayida temel fikri belirlemeye calisir. Daha sonra bunlari
belirli bir tir liberal devleti hakli ¢ikarmak igin kullanir.
Ancak bu fikirlerin hakl ¢ikarici glicl, gercgekliklerinden
bagimsizdir, sadece paylasiimis olmalarina dayanir. Ona
gore bu fikirleri sorgulamaya ya da neden vyalnizca
birbiriyle 6rtiismeyen dislanmis iyi kavramlarinda yer alan
diger bazi fikirlere tercih edildiklerini diiginmeye gerek
yoktur. Devletin amaglarina yarayan -kurumlarinin sekli ve
politikalarinin niteligi gibi- bir takim siyasi degerleri
desteklemek icin hicbir bagimsiz gerekce veya felsefi
temel sunmak makul degildir. Bununla birlikte bagimsiz
nedenler ve felsefi temeller olumlu bir sekilde dikkate
alinmaz, ¢inkl bu siyasi degerleri destekleyen bagimsiz
nedenlerin ne oldugu konusunda bireyler arasinda
anlasmazliklar ¢ikmasi kaginilmazdir. Ayrica kapsamli
doktrinlere siki sikiya bagh olan kisiler arasinda goris
ayriliklari kaginilmazdir ¢inki ortlisen siyasi degerlerin
destegi her bireye kendi kapsayici anlayisi tarafindan
saglanmaktadir.

Rawls tarafindan gelistirilen ve ilk andan itibaren
bliyiik bir etki olusturan liberal paradigmanin temel

eksikliginin,  kendini  ‘siyasal liberalizm’  olarak
adlandirmasina ragmen, bu tir liberal felsefe yapmanin,
karsit boyutu kavrama konusundaki gorece

yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Yine ciddi bir eksiklik
belirli ilk ilkelerin mutlaka metafizik bir zeminde kurulmasi
gerektigini gorememesinde veya kasith olarak gérmek
istememesinde Israr etmesinde aranabilir. Kaldi ki siyasi
olani olusturan gorus, demokratik toplumlarin halihazirda
karsi karstya olduklari zorluklarla yuzlesmek igin ihtiyag
duyduklan teorik gergeveyi saglamakta cesitli glclikler
yasatabilecektir.

Extended Abstract

John Rawils is one of the rare philosophers of political
philosophy that still maintains its influence today. His
work, Political Liberalism, in which he pointed to the
modern institutions and constitutional order for this
understanding, along with his book A Theory of Justice, in
which he re-inspired and instilled hope in his era when
there was a negative picture of the possibility of
philosophizing in a political sense, are his widely read and
referenced texts.
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Rawls tried to resolve the contradictions within
liberalism, the rights and freedom of the individual, the
principle of equality, the right of property, and the free
market conditions, again based on the tenets of freedom
and evenness, which are the basic values of liberalism. The
most important aspect of A Theory of Justice, published by
Rawls in 1973, is that it presents a structure that
emphasizes the freedom and rights of individuals by
staying out of radical discourses on how social justice and
a just order should be in the light of political and social
developments. Rawls developed these views over time
and reconsidered his theory in his work called Political
Liberalism, placing it in a framework called “official
liberalism” in the permissive tradition. One of the most
important reasons for this is Rawls’ focus on the question
of how a just order can be possible, which is based on the
pluralism that has emerged in contemporary democracies
and where all kinds of doctrines and understandings of
good can take place equally and freely.

Based on this, Rawls develops some basic ideas of
political liberalism. For example, basic concepts such as
difficulties of reasoning and reasonableness form the
basis of the political liberal approach. The order of justice
that Rawls advocated vitally depends on reasonable
individuals who are conscious of the difficulties of
discernment. If a society is not made up of reasonable
individuals, it’s unlikely to establish principles of justice
limited to the political sphere, as Rawls states. However,
even though the majority consists of reasonable
individuals, it's almost inevitable to see individuals and
doctrines that would not fall under the definition of
reasonableness in a pluralistic society.

The main feature that ensures the stability and
fairness of political liberalism, that is, the limitation of the
principles of justice only within the political sphere, is
directly related to Rawls' understanding of tolerance. As
noted above, fundamental ideas such as difficulties of
reasoning and reasonable pluralism are also factors that
determine the limits of political liberalism's understanding
of tolerance. Thanks to these basic ideas, a broad
understanding of tolerance and comprehensive doctrines
that are reasonable but different and incomparable can
coexist. Again, various understandings of the good,
shaped according to these doctrines, find the right to live
equally and freely in a political liberal democracy. The
equality of citizens in a political liberal democracy is
understood by the equal participation of all citizens in the
determination of the political principles of justice,
regardless of which doctrine they adopt in their private
lives. Moreover, equality can only be defined in the
context of these principles, which are approved by
everyone, guaranteeing the rights of all citizens equally
and applying them equally to everyone. Political
Liberalism first reveals this fundamental difference and
then aims to justify the understanding of justice as
fairness without being connected to any comprehensive
doctrine and remaining entirely within the political field.
Thus, we can say that justice as fairness in Political
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Liberalism is re-discussed within a political understanding
of justice.

This internal problem Rawls emphasizes is one that is
based entirely on justification. To overcome this internal
problem, Rawls generates some new concepts and ideas
not seen before in the Theory of Justice. The most
valuable of these new concepts and ideas in terms of
defining political liberalism can be listed as reasonable
pluralism, difficulties of reasoning, public reason, and
overlapping consensus.

While a political approach is applied only to matters
pertaining to the basic structure of the political order, no
sanctions are made in any other field. As Rawls
emphasizes, the main distinction between a political
approach and a comprehensive approach concerns the
boundaries of the fields in which these understandings are
applied. In other words, if a doctrine determines what a
life worth living is, what is valuable in life, what traits and
virtues should be found in individuals, or what behaviours
are accepted within moral limits, it can be clearly said that
that doctrine is a comprehensive doctrine. The problem
here, according to Rawls, is that these universal truths
must apply to all areas of human life. In other words,
universal ethical laws regulate not only the public life that
the individual shares with other individuals in the political
sphere, but also the individual life that falls into the
private sphere of the individual.

According to Rawls, judgment difficulties push people
to have different understandings of the good. One of the
most important consequences of this situation, for
political liberalism, is as follows: reasonable individuals
are aware that not everyone adopts a single
comprehensive doctrine. However, due to reasoning
difficulties, individuals are aware that they cannot present
their own doctrine with a justification that will enable
everyone to accept it. For these reasons, they are aware
that it is not acceptable to impose a single doctrine on
everyone. In short, the human mind cannot justify a
universal understanding of the good that is acceptable to
all. In fact, the emphasis of the idea of difficulties of
reasoning is that the free use of the human mind
inevitably leads to differences and disagreements. Taking
together the idea of the human mind and the difficulties
of reasoning, it becomes clear that the human mind is the
main source of diversity and pluralism.

A pluralistic society of reasonable individuals is not
only composed of individuals with different
understandings of the good. In addition, because
individuals in reasonable pluralism are conscious of their
reasoning difficulties, they know that both their own
conceptions of the good and those held by others are
equally worthy of adoption. They are aware that different
understandings of the good are adopted for reasons that
individuals find important and valuable to them.

Public reason is a phenomenon peculiar to a
democratic society. A democratic society has a plurality of
religious, philosophical, and morally plausible doctrines
because of the culture of free institutions within it. Among
these doctrines, they must think about giving each other

reasonable justifications in political matters, since it is
almost impossible for citizens to come to an agreement
based on their own irreconcilable doctrines. What
reasonable doctrines must do is accept the constitutional
democratic regime and legitimate law. The idea of public
reason determines the basic moral and political values
that regulate the relations of the state with its citizens and
the relations of citizens with each other and how these
relations should be understood.

Another important element of political liberalism is
“overlapping consensus”. Political liberalism aims at a
conception of political justice that stands on its own,
independent of metaphysical or epistemological
doctrines. But this understanding of political justice needs
the support of overlapping consensus. This overlapping
consensus is not based on an acknowledgment of certain
authorities based on a conflict of interest of
comprehensive religious, moral, and philosophical
doctrines. So, it is not a “modus vivendi”. The overlapping
consensus is based on the understanding of political
justice. It is adopted on moral grounds. The parties accept
that they will not leave the understanding of political
justice even if their comprehensive doctrines gain relative
strength.

According to Rawls, the source of social unity must be
a consensus based on an understanding of justice
appropriate to constitutional regimes, and no
comprehensive doctrine can provide this in a
constitutional regime. Even if the overlapping consensus
simply corresponds to a constitutional agreement, it
differs significantly from an ordinary constitutional treaty.
Overlapping consensus is a consensus on which
reasonable individuals living in a pluralistic society have
different understandings of the good and have adopted
comprehensive doctrines of incomparable character.
According to Rawls, an acceptable consensus should be
one that determines the principles of justice to be applied
to the common areas that free, equal, and reasonable
citizens need in their daily lives.

Political liberalism, fair rules of social cooperation; that
is, it aims to determine a political understanding of justice,
constitutional principles, and basic principles of justice. It
does not allow these established principles to be tied to
the conclusion of a comprehensive doctrine, making equal
and free decisions valid for all. This understanding of
justice is based on the common and public mind of the
citizens. What political liberalism expects from religious or
secular citizens is to approve constitutional principles and
basic principles of justice that are independent of
religious, philosophical, or moral comprehensive
doctrines and mutually agree to act in accordance with
these principles. When they behave in this way, their
behaviour and their doctrines, which are the motives of
their actions, are considered reasonable.
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