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Gelir vergisi, vergilemede cinsiyete dayali esitsizliklerin temel kaynagini olusturmaktadir. Ancak bu ¢alismanin
amaci ilaveten; tiiketim harcamalarinda, miilk ediniminde ve kullanim ticretlerinin tahsilindeki cinsiyete dayali
esitsizlikleri de arastirmaktir. Calismada iilkelerin birincil mevzuatlarima ve kaynak taramasina dayalr bir
yontem kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gore, gelir vergisinde cinsiyete dayali esitsizliklerin giderilmesi igin
tamamen bireysel esasl vergileme tercih edilmelidir. Ayrica ¢ocuk bakim masraflart icin comert indirimler
saglanmalidir. Tiiketim kaliplarindaki farkliliklardan kaynaklanan esitsizlikleri gidermek icin pembe vergiler
kaldirilmalidir. Ayrica kadinlarin bu mallara erisimini kolaylastirmak icin amagli siibvansiyonlar yapilmalidar.
Arazi ve diger miilklerin edinimindeki cinsiyet farklihgini azaltmak icin kadinlarm miilk ediniminde vergi
kolaylig1 saglanmalidir. Basta egitim ve saglik olmak iizere kamu hizmetine erisimdeki esitsizlikleri gidermek igin
ozellikle de kadinlarin bu hizmetlerden iicretsiz ya da diisiik kullanim iicreti karsihginda yararlanmast
saglanmalidir. Vergilemede cinsiyete dayali bu tiir esitsizliklerin giderilmesi temel bir insan hakki olmanin
yaninda aym zamanda refaha dayali bir ekonomik biiyiime i¢in de son derece 6nemlidir.
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Abstract

Income tax is the main source of gender-based inequalities in taxation. However, the aim of this study is also
investigate gender-based inequalities in consumption expenditures, property acquisition and usage fees collection.
In the study, a method based on the primary legislation of the countries and the literature review was used.
According to the results, completely individual-based taxation should be preferred in order to eliminate gender-
based inequalities in income tax. Generous discounts should also be provided for childcare costs. Pink taxes should
be abolished to address gender inequalities resulting from differences in consumption patterns. In addition,
purpose-based subsidies should be made to facilitate women's access to these goods. In order to reduce the gender
gap in the acquisition of land and other property, women's property acquisition should be facilitated by taxation.
In order to eliminate inequalities in access to public services, especially education and health, women should be
able to benefit from these services free of charge or with a low usage fee. Elimination of such gender-based

inequalities in taxation is not only a basic human right, but also extremely important for welfare-based economic
growth.
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Giris

Vergi sistemleri, kadin ve erkeklerin rollerine iliskin hakim sosyal normlar1 yansitan bir sekilde tasarlandiklar:
i¢in cinsiyet acisindan tarafsiz olmaktan uzaklagsmaktadir (Stotsky, 1997, 5.30; Brys, Perret, Thomas ve O’Reilly,
2016, s. 2; Harding, Navarro ve Simon, 2021, s. 2; Grown, Ozer ve Bronchi, 2022, s. 1; Smith, 1999, s. 28).
Vergilemede cinsiyet esitliginin saglanmasi temel bir insan hakkidir ve refaha dayali bir ekonomik biiyiime
icin temel bir gerekliliktir. Istihdamda, girisimcilikte ve miilkiyet haklarinin paylasgiminda cinsiyet esitliginin
saglanmasi; verimliligin ve {iretkenligin artmasina ve gok daha yiiksek bir ekonomik biiyiimeye yol agacaktir
(Ferrant ve Kolev, 2016, s. 31; Astudillo, Cibils, Pessino ve Rossignolo, 2022, s. 6). Bu nedenle vergi
sistemlerinde yer alan cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Burada cinsiyet
esitsizliginden kasit, vergi sistemlerinde yer alan ve genellikle kadinlarin aleyhine olan esitsiz uygulamalardr.
Vergi sistemlerinde yer alan cinsiyete dayal: esitsizlikler politika tartismalarinda genellikle goz ard1 edilmistir.
Ancak ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren bazi iilkeler vergi sistemlerini cinsiyetler arasinda esitligi
saglayacak sekilde yeniden yapilandirmaya baglamistir. Bu konuda oncii iilkelerden biri Avustralya’dir.
Avustralya hitkiimeti 1984 yilinda Cinsiyete Dayali Ayirimciligi Onleyen Yasa’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte
baz1 gelir unsurlarini ilk kez cinsiyete dayali olarak yeniden goézden gegirmistir. O giin baglayan bu siireg
yaklasik 40 yili agkin siiredir cesitli vergi sistemlerinde yavas da olsa devam etmektedir (Stotsky, 1996, s. 17;
Barnett ve Grown, 2004, s. 1; Hui, 2013, s. 5; Coelho, Davis, Klemm ve Buitron, 2022, s. 10; Fabrizio, Fruttero,
Gurara, Kolovich, Malta, Tavares, ve Tchelishvili, 2020, s. 11).

Vergi sistemlerinde yer alan cinsiyete dayali esitsizlikler farkli vergi tiirleri araciligiyla olabilmektedir. Ancak
bu alanda yapilan caliymalar kadin isgiicii istihdami tizerindeki etkisi nedeniyle agirlikli olarak emek
gelirlerinin vergilendirilmesindeki cinsiyete dayali Onyargilara yogunlagmistir. Kadinlar birgok tilkede
genellikle esler arasinda ikinci kazanan konumundadir. Avrupa iilkelerinde de ikinci kazananlarin %78’i
kadindir (European Communities [EC], 2022, s. 11). Bu da emek gelirinin vergilendirilme sekline bagh olarak
kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek marjinal gelir vergisi oranlari ile karsilasma olasiliklarini artirmaktadr.
Bu nedenle emek gelirlerinin vergilendirilmesi kadinlara kars: cinsiyete dayali 6nyargilarin temel kaynagim
olusturmaktadir. Ancak bu ¢alismada ilaveten; miilk ediniminde, titketim harcamalarinda ve o6zellikle az
gelismis tilkelerde halen 6nemli bir yeri olan kullanim {icretlerinde cinsiyete dayali olarak gerceklestirilen
esitsizliklere de yer verilmektedir. Genel olarak servet miilkiyetinde ve servetin edinim seklinde kadin ve
erkekler arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu noktada 6zellikle arazi ve diger miilkiyet Gizerinden
alan vergiler daha ¢ok kadinlara kars: cinsiyet¢i onyargilarin kaynagi olmaktadir. Tiiketim kaliplarindaki
farkliliklar dolayisiyla tiiketim iizerinden alinan vergiler de cinsiyete dayali esitsizlige katkida bulunmaktadir.
Ozellikle son on yilda sadece kadinlar1 ilgilendiren ve erkeklerle higbir iligkisi bulunmayan bazi mallarin katma
deger vergisine ve ithalat vergilerine tabi tutulmasy; vergilendirmede esitsizlige yol agtig1 ve ayni zamanda insan
haklarina da aykir1 oldugu yoéniinde elestirilmektedir. Tiirkiye dahil baz1 gelismis ve gelismekte olan iilkeler
artan toplum baskisinin da etkisiyle kadinlara 6zgii bu tiriinlerdeki tiiketim vergilerini kismen ya da tamamen
kaldirmaya baglamistir. Benzer sekilde 6zel tiiketim vergileri ve hizmet esasli kullanim harglar1 da yine spesifik
bir takim cinsiyetgi 6n yargilar igerebilmektedir.

Vergi sistemlerinde yer alan cinsiyete dayal esitsizliklerin tarihsel gercekligine ve geri planina karsilik bu
caligmada vergi sistemlerinin cinsiyete dayal esitsizlikleri giderecek sekilde yeniden tasarlanmasinin miimkiin
olabilecegi tartislmaktadir ve ayn1 zamanda bu yonde yapilmasi gereken reform 6nerileri siralanmaktadir. Bu
amagla ¢alisma ii¢ kisim seklinde planlanmistir. ilk olarak cinsiyet ve vergileme iizerine daha énce yapilmis
olan ¢alismalar degerlendirilmektedir. Daha sonra gelismis ve gelismekte olan iilkelerin vergi sistemlerinde yer
alan cinsiyete dayali 6n yargilarin kaynaklar1 arastirilmaktadir. Baz: iilkeler cinsiyete dayali 6n yargilar
kaldirmakla birlikte, baz1 iilkelerin vergi sistemlerinde halen bu tiir agik ya da értiilii 6n yargilar varligini
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stirdiirmektedir. Ancak kiiltiirel normlardaki farkliliklar 6zellikle 6rtiilit 6nyargilarin tespitini giiglestirdigi icin
caligmada boyle bir ikili ayrima gidilmemistir. Acik ve Ortiilii 6n yargilarin ayrintilarina ¢aligmanin ekler
kisminda yer verilmektedir. En sonunda da iilkeler i¢in reform onerileri siralanmaktadir.

Literatiir Incelemesi

Literatiirde vergilemenin cinsiyet algis1 {izerine vyapilan ¢aligmalar daha ¢ok emek gelirlerinin
vergilendirilmesindeki cinsiyetgi 6nyargilara iliskindir. Bu konudaki ilk ¢aliymalardan biri Avrupa Komisyonu
tarafindan yapilmistir. Komisyon {iiye iilkelerin vergi sistemlerinde yer alan cinsiyet¢i 6n yargilara iligkin
kapsamli bir ¢aligma yapmis ve vergilemedeki cinsiyete dayali esitsizliklerin giderilmesi i¢in iiye tlkelere
tavsiyelerde bulunmugstur (EC, 1985). Vergilemede cinsiyete dayal: esitsizlikler konusunda 6ncii ¢alismalar:
olan Stotsky (1996, 1997, 2017, 2022) cinsiyet esitsizliklerini ilk kez agik ve ortiilii dnyargilar seklinde iki gruba
ayrrmistir. Daha sonraki ¢alismalar bu metodolojiden genis 6l¢lide yararlanmistir. Barnett ve Grown (2004)
ilaveten cinsiyet esitsizliginin dort kaynagina dikkat gekmektedir. Bunlar; iicretsiz bakim ekonomisi, ticretli
istthdam, esler arasinda karar alma siiregleri ve miilkiyet haklarindaki esitsizliklerdir ve ¢ogunlukla kadinlarin
aleyhine olmaktadir.

Emek gelirlerinin vergilendirilmesindeki esitsizlik temel bir insan hakk ihlali olarak degerlendirilmektedir
(Hodgson ve Sadiq, 2017; Taskeen, 2020; Consumer Unity and Trust Society, 2021; Smith, 1999). Aym
zamanda vergi uyumu agisindan da incelenmektedir. Sinirli sayida arastirma kadinlarin vergiye goniillii
uyumunun erkeklerden daha fazla oldugunu gostermektedir (Grown, 2010; Torgler ve Valev, 2010; D’Attoma,
Volintiru ve Malezieux, 2018; Rossignolo, 2018; Yimam ve Asmare, 2020; Kangave vd., 2021).

Emek gelirlerinin vergilendirilmesindeki cinsiyet esitsizliginin kaynagi gelirin vergilendirilme seklidir.
Literatiirde gelirin vergilendirilmesinde birlikte beyan yerine ayr1 beyanin esas alinmasinin genellikle esler
arasinda ikinci kazanan durumunda olan kadinlarin marjinal vergi oranlarimi diisiirecegi ve kadin isgiicii
istthdamini1 artiracagr yontinde bir goriis birligi bulunmaktadir (EC, 1985; Elson, 2006; Bettio ve
Verashchagina, 2009; Casale, 2012; Hui, 2013; Lin ve Tong, 2014; Schulze, Jong, Hadjihristova, Scott, Linares
ve Ghailani, 2015; Lahey, 2015; Thomas ve O’Reilly, 2016; Bick ve Fuchs-Schiindeln, 2017; Benedict ve Stotsky,
2017; Gunnarson vd., 2017; Lahey, 2018; Fuenmayor, Granell ve Mediavilla, 2018; Doorley, 2018; Fabrizio ve
digerleri, 2020; Theunissen, Kuijper ve Alencar, 2019; Joshi, K.angave, Boogaard ve Van den, 2020; Richards,
2021; Lind ve Gunnarsson, 2021; Organization for Economic Co-operation and Development (OECD, 2022a);
Astudillo ve digerleri, 2022; Perret, 2022; Cedro, Kristoffersson, Ponton Aricha ve Zivkovic, 2023; Schechtl,
2023).

Bagta OECD fiyesi iilkeler olmak iizere birgok tilkede gelirin vergilendirilmesinde birlikte beyan yerine ayr1
beyani esas alinmaktadir. Birlikte beyanin esas alindig: iilkelerde ise gelirin vergilendirilmesinde bireysel esash
iyilestirmeler yapilmaktadir. Halen vergilemede birlikte beyan: esas alan az sayida iilkeden biri olan ABD’de
1981 yilinda yiiriirlige giren bir vergi yasasi ile 16 dilimli gelir vergisi tarifesindeki marjinal vergi oranlar1 her
bir dilimde % 23 oraninda azaltilmigtir. Bu, daha diisiik gelirli esin gelirinin ytizde 10’una kadar bir gelir vergisi
indirimi saglamustir. Eissa (1996) bu yasa degisikliginin kadinlarin isgiictine katilimimi % 2,6 oraninda
artirdigini hesaplamistir. LaLumia (2008, 2017) artik uygulanmayan bu ikinci kazanan indiriminin yeniden
getirilmesinin kadin istihdamini artiracagini savunmaktadar.

Kiiresel manada istihdamdaki cinsiyet esitsizliginin 12 trilyon ABD dolar1 (diinya gelirinin %16’s1) gelir
kaybina yol a¢tig1 tahmininden hareketle, emek gelirlerinin vergilendirilmesindeki esitsizligin tasfiyesi halinde
bunun gelecek 15 yilda kiiresel biiyiimeye katkisinin % 0,03-0,6 araliginda olacag: dngoriilmektedir (Ferrant

ve Kolev, 2016).
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Bazi alan arastirmalar1 emek gelirlerinin vergilendirilmesindeki cinsiyete dayali esitsizligin giderilmesine
yonelik oneriler sunmaktadir. Akpan ve Sempre (2019 ve 2022) Nijerya’da halen uygulanan sabit oranl gelir
vergisinin yerine satilan iriiniin tiiriine gére degisen bir gelir vergisinin uygulanmasinin ve ayrica daha
hosgoriilii ve sabirli olduklari igin kadin vergi denetmeni sayisinin artirilmasimnin faydalarina dikkat
gekmektedir. Ligomeka (2019) Zimbabve’de kayit disiigin yogun oldugu kiigiik pazarlarda verginin yiikiine
daha ¢ok kadinlarin katladigini tespit etmistir. Rodriguez ve Itriago (2019) Latin Amerika ve Karayipler
bolgesinde ve Henrik vd., (2019) ise Danimarka’da kadin isgiicii istthdaminin artirilmas: igin genellikle
kadinlarin iistlendigi ticretsiz evde bakim islerinin tegvik edilmesini dnermektedir. Harding ve digerleri (2020)
daha kapsamli bir ¢alismada OECD genelinde erkeklerin ve kadinlarin kazang seviyeleri arasindaki biiyiik
farkliliklarin kadin isgiicli arzin1 olumsuz etkiledigini bulmustur. Benzer bir tespit de Acheson ve Collins
(2020) tarafindan Irlanda i¢in yapilmstir. Yaga ve Kovanci (2022) ve Hayrullahoglu (2020) da Tiirkiye’de kadin
isgiicii istihdami tizerinde olumlu etkisi olan gelir vergisi tesviklerini siralamaktadr.

Gelir vergisinin aksine servet ve titketim vergilerindeki cinsiyete dayal1 esitsizlikleri aragtiran ¢aligma sayisi
daha siirhdir. Servet vergileri ile ilgili yapilan ¢aligmalar kadinlarin miilkiyetinden vergi alinmamasinin
faydalarina dikkat cekmektedir. Awasthi, Pyle, Aggarwal ve Rakhimova (2023) Hindistan’da tapu vergisi ve
kayit harglarinin indirilmesinin kadinlarin ekonomik ve sosyal olarak giiclenmelerine katki sagladigin ileri
stirmektedir. Joshi ve digerleri (2020) ve Chhatkuli, Nairesiae, Shrestha, Joshi ve Dev (2020) Nepal'de tapu
vergisinin indirilmesinin arazilerin kadinlar adina tescilini tesvik ettigini ve ayn1 zamanda kadinlar1 sosyal ve
ekonomik olarak giiglendirdigini savunmaktadir. Komatsu, Ambel, Koolwal ve Yonis (2021) Etiyopya’'da
kadinlarin tarimdaki roliinii sinirlayan normlar ve cinsiyete dayali tiretkenlik farkliliklar1 nedeniyle gotiirii
kirsal arazi kullanim ticreti ve tarimsal gelir vergisinin biiyiik kismina katlanan kadinlarin (erkeklerden %37
daha fazla) vergi ytukiinii azaltmak i¢in, kiigiik arazi sahiplerine istisna saglayan hektar basina artan oranli bir
vergi 6nermektedir. Ayrica verginin deger yerine bolgeye dayali uygulanmasinin cinsiyetler arasinda yatay ve
dikey adaletin saglamasini zorlastirdigina dikkat cekmektedir.

Tiiketim harcamalarindaki cinsiyet¢i 6n yargilarin tespitine yonelik ¢alismalar ise daha ¢ok kadin hijyen
triinlerinin vergilendirilmesine yogunlasmistir (Rambocas, Kissoon, Kennedy, Mohammed, Khan, Motilal ve
Bissessa, 2023; Flinders ve Lowery, 2023; Francesca, 2023; Coelho ve digerleri, 2022; Kathryn, 2022; Feria ve
Walpole, 2020; Giokaris ve Pouliasi, 2020; Riill, 2020; Rossouw ve Hana, 2020; Ngo, Fong, Lorraine ve Shang,
2019; Bridget ve Spivack, 2017). Ilaveten Meier, Holmes, Brennan ve Angus, (2021) alkol tiiketimindeki
cinsiyet¢i 6n yargilar1 incelemektedir. Bazi {ilkeler son yillarda tiikketim triinlerinin fiyatlarinda ayrimcilig
giderecek diizenlemeler yapmaya baslamistir (Febriyanti ve Yuwono, 2022; Danielle, 2023; Grether, 2022,
Bertero, 2011, Andrejevic, Andreopoulos ve Panayides, 2008). Kaliforniya 1995 yilinda cinsiyete gore fiyat
ayrimciligini yasaklayan ilk yasayr ¢ikartmistir. ABD Kongresi'nde Nisan 2019 tarihinde Pembe Verginin
Kaldirilmas Yasasi tanitilmistir (Betz, Fortunato ve O’Brien, 2021). Tiirkiye dahil bir ¢ok {ilke de kadinlarin
titkettigi tiriinlere 6zel pembe vergileri giderici iyilestirmeler yapmaktadir. Bu gelisme tiiketim vergileri ile ilgili
kisimda degerlendirilecektir.

Emek Gelirlerinin Vergilendirilmesi

Gelir vergisi bireylerin sahsi ve ailevi durumlarina gore farklilastirmaya miisait bir vergi oldugu igin;
vergilendirme biriminin se¢imi ile istisna muafiyet ya da indirimlerin tahsis sekli gelir vergisindeki cinsiyet¢i
onyargilarin kaynagini olusturmaktadir.
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Vergilendirme biriminin se¢imi

Kisisel gelirin vergilendirilmesinde uygun vergilendirme birimi farkli gelir tiirleri i¢in degisebilmekle birlikte
genellikle ya birey ya da aile olmaktadir. Bir baska ifadeyle gelirin beyan edilme sekline gore ya ayr1 ya da
birlikte vergilendirilme s6z konusu olabilmektedir.

OECD fiyesi iilkelerin ¢ogunlugu 1970’li yillarin baslarinda birlikte vergilendirmeyi esas alirken bugiin
neredeyse biitiin iilkeler bireysel vergilemeyi tercih etmekte ya da secenek sunmaktadir. Avrupa’da Isveg ve
Finlandiya tam bir bireysel vergileme modeli uygulamaktadir. Isve¢ 1971 yilindan beridir kazanilmis geliri ayr
vergilendirmektedir. Bu degisim ¢aligma hayatinda ve esler arasinda cinsiyet esitliginin saglanmas: talepleri
baglaminda gergeklesmistir. 1971 yilinda artik esler arasinda devredilemeyen temel bir indirim getirilmistir.
Bununla birlikte; emlakten, sermayeden ve bazi durumlarda girisimcilikten elde edilen heniiz ger¢eklesmemis
gelirler 1988 yilina kadar ortak vergilendirilmistir. Birlikte vergilemenin son unsurlar1 ancak 1991 yilinda
kaldirilabilmistir. Servetin birlikte vergilendirilmesi ise 2007 yilinda servet vergisi tamamen kaldirilana kadar
stirmistiir (EC, 2017, s. 2). Avrupa’da 1972 yilinda Avusturya, 1973 yilinda Hollanda ve 1976 yilinda
Finlandiya kadin istihdamini artirmak amaciyla bireysel vergilemeye donmiistiir. En son Ingiltere yaklagik iki
yiz yildir uyguladigi geleneksel birlikte vergilendirme sisteminden 1990 yilinda tercihe dayali ayri
vergilendirme sistemine ge¢mistir. Tiirkiye de 1999 yilindan itibaren aile gelirinin koca adina verilen tek bir
beyannamede birlestirilmesi ve toplami {izerinden verginin koca adina tarh edilmesi uygulamasina son
vermistir. Avrupa disinda da bireysel esasli vergileme yayginlagsmaktadir. Malezya’da 2003 yilinda ortak beyan
seceneginin de bulundugu (mukim kadinlar ve geliri olmayan kocalar icin) bireysel bir sisteme gecilmistir.
Kenya’da 2005 yilinda ortak beyan zorunlulugu kaldirdmistir. Evli giftlerin vergileri ayr1 olarak
hesaplanmaktadir. Arjantin’de 2017 yilinda ortak miilkiin kocaya tahsis edilmesi sonlandirilmis ve bireysel
vergilemeye gecilmistir. Jersey Adasi’'nda 2021 yilinda kadinlarin bireysel beyanda bulunmak i¢in kocalarindan
izin almalar1 zorunlulugu kaldirilmistir. Tablo 1’den de goriilecegi gibi uygulamada ¢ogu iilke esleri ayr1 birer
vergi miikellefi olarak kabul etmektedir.

Bazi iilkeler ise halen geleneksel birlikte beyan esasini kullanmakla birlikte bunda bireysel esash iyilestirmeler
yapmaktadir. ABD’de evlilerin vergi dilimi bekérlara kiyasla iki kat genisletilmistir. Norve¢’te ikinci kazanan
es indirimi uygulanmaktadir. Fransa’da 1983 yilindan itibaren beyannameyi her iki esin de imzalamasi
zorunlulugu getirilmistir. Ilaveten 2018 yilinda kaynakta vergilendirme sistemine gecilmis ve verginin kazanca
bagli olarak paylastirilmasi segenegi sunulmustur. Irlanda’da 1993 yilinda ortak beyan zorunlulugu kaldirilmig
ve 2000 yilindan itibaren kadin olan egin birincil vergi miikellefi olabilmesi imkani saglanmigtir. Ispanya’da
(1998) ve Liiksemburg’da (2018) kisilerin ayr1 ya da miisterek beyan arasinda se¢im yapmalarina izin
verilmektedir.

Diger yandan Latin Amerika, Asya ve Afrika iilkeleri dahil bir kisim iilkede (Guernsey, Jamaika ve Kongo)
beyan sorumlulugu kocaya ait olmayi siirdiirmektedir. Dominik Cumhuriyeti’'nde, kadin kazanci oldugunu
kanitlayamadig siirece koca ile ortak beyan yapilmaktadir (Cedro ve digerleri, 2023, s. 381; Seely, 2023, s. 4;
Stotsky, 1996 ve 1997, s. 7, 30; OECD, 2022a, s. 21; Hui, 2013, s. 8; Schechtl, 2023, s. 69; Lind ve Gunnarsson,
2021, s. 583; Sheila, 2018, s. 67; Kristoffersson, 2023, s. 3; LaLumia, 2017, s. 8; Schulze ve digerleri, 2015, s. 10;
Doorley, 2018, s. 2; Shephard ve Gayle, 2019, s. 1; UN Women, 2016, s. 32; Rossignolo, 2018, s. 180; Coelho ve
digerleri, 2022;s. 15, 25-26; Harding ve digerleri, 2020, s. 2; Joshi ve digerleri, 2020, s. 5; EC, 1985, s. 5; Enriquez,
Gherardi ve Rossignolo, 2010, s. 68; Grown, 2010, s. 13; Sharma ve Jindal, 2020, s. 1; Rodriguez ve Itriago, 2019,
s. 5; Steenkamp, 2022, s. 6).
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Tablo 1

Gelir Vergisi Sistemlerinin Karakteristik Ozellikleri

Ulke Birlikte/ Bireysel esasli ise: Diger
Bireysel/ Ortak Bakmakla yiikiimlii | Transfer
Secimlik esasl es edilebilir

indirim indirimi indirim

Avustralya Bireysel Evet

Avusturya/18 | Bireysel Evet

Belgika/1 Bireysel Evet Kismi b6lme

Kanada Bireysel Evet Evet Kismi bolme*

Sili/9 Secimlik

Cekya/2 Bireysel Evet Evet

Danimarka Bireysel Evet

Estonya/5 Secimlik - - -

Finlandiya Bireysel

Fransa Birlikte - - -

Almanya/3 Segimlik

Yunanistan Bireysel Evet

Macaristan Bireysel Evet

[zlanda Bireysel Evet

Irlanda Secimlik Evet

Israil/6 Secimlik

Italya Bireysel Evet Evet

Japonya Bireysel Evet

Kore Bireysel Evet

Litksemburg/7 | Birlikte - - -

Litvanya/11 | Bireysel - - -

Meksika/10 Bireysel

Hollanda Bireysel Evet Evet Evet

Yeni Zelanda | Bireysel Evet

Norveg Secimlik

Polonya Segimlik

Portekiz/17 Secimlik - - -

Slovak Cumbh. | Bireysel Evet

Slovenya Bireysel Evet Evet

Ispanya/4 Secimlik

Isveg Bireysel

Isvigre Secimlik - Evet -

Malta/16 Birlikte

Tirkiye Bireysel Evet

Birlesik Bireysel Evet

Krallik

ABD/8 Secimlik

Giiney Afrika | Bireysel

Kolombiya/12 | Bireysel Evet

Brezilya/13 Segimlik

Panama/14 Secimlik

Peru/15 Bireysel

Diger/19 Bireysel
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Tablo 1

Gelir Vergisi Sistemlerinin Karakteristik Ozellikleri (Devami)
*2014-2015 yillarinda 18 yagindan kiigitk ¢ocugu olan esler icin kismi gelir paylasimina izin verilerek 2.000 CAD
vergi tasarrufu saglanmistir ve esler arasinda 50.000 CAD transfer yapilabilmistir. Bu segenek 2016’da
kaldirilmustir.

1/2001°de kismi bireysel beyan getirilmistir. Ortak beyanname olmasina ragmen vergiler ayr1 hesaplanmaktadir.
Bu esinin geliri olmayan ya da ¢ok diisiik olan giftlerin yiikiinii azaltmaktadir. Geliri olmayana, digerinin gelirinin
%30’unun tahsis edildigi bu kismi bdlme sistemi, erkeklerin lehine ve gerileyici olmustur. Indirim gocuk
sayisindan bagimsizdir ve bekar ebeveynlere verilmemektedir. Igsizlik tuzagi olarak kabul edilen bu evlilik
kotasinin kaldirilmas: ve tamamen bireysel esasa gecilmesi tartisilmaktadir. Cocuk masraflarinin %45’i
indirilebilmektedir.

2/Cocuk vergi indirimi.

3/Cocuk vergi indirimi.

4/ Eslerden birinin vergi borcu digerinin alacagindan mahsup edilebilmektedir. Cocuk indirimi vardur.

5/Ortak beyan zorunlulugu 2017’de kaldirilmis ve temel indirim 2.160 Euro olarak sabitlenmistir. Diger esin
gelirinin  50.400 Euro’yu ge¢memesi sartiyla, gelire bagli olarak 2.160 Euro’ya kadar indiriminden
yararlanilabilmektedir. Eslerden birinin ¢alismadig1 durumlarda temel indirimin birlestirilmesi miéimkindiir.
6/Tercihen ya da inceleme elemani, beyannameyi verecek esi segebilmektedir. Bu se¢imin baglayici olabilmesi
i¢in kayith esin gelirinin, diger esin alt1 yillik ortalama gelirinin en az %25’i olmas1 gerekmektedir. Aksi
belirtilmezse, inceleme elemani 2 yil geliri yiiksek olan esi kayith miikellef aday1 gosterebilmektedir. Birlikte
beyana izin verilmekle birlikte, serbest geliri olanlar i¢in bireysel beyan daha faydaldir.

7/Calisanlar igin evlilik indirimi vardir. 2018’den itibaren bireysel beyan (tam ya da gelirin yeniden tahsisi
seklinde) tercih edilebilmektedir. Vergi indirimlerinden ya da daha diisitkk oranlardan faydalanmak icin gelir
transferine izin verilmektedir ve evlilik indirimi esit boliinmektedir.

8/Ayr1 beyan halinde kazanilmis gelir vergisi indirimi (EITC) yoktur. Cocuk indirimi aile esashdir.

9/Cocuk indirimleri ortak esashdir. Bireysel beyan miimkiin olmakla birlikte ortak miilkiyette ya da bir esin
digerinin mallarini yonettigi durumda, birlikte beyanda bulunulmas: gerekebilmektedir.

10/Bireysel beyan esastir. Esin gelirinin mukim esinin beyannamesine dahil edilmesi miimkiindiir, ancak avantaji
yoktur.

11/Cocuk indirimi tek kisi i¢in evlilerden ytiksektir.

12/Bakmakla yiikiimliler igin briit gelirin %10’una kadar aylik indirim vardir. Bu gruba; gocuklar, {iniversite
ogrencileri, engelli yetiskinler ve ¢aliymayan egler dahildir.

13/ Eslerin miisterek beyan: se¢mesi durumunda bakmakla yiikiimlii es indirimi vardir. Bu esin diisiik gelirli
olmasi durumunda daha avantajhidir.

14/Birlikte beyanda PAB800 indirimi vardur.

15/Bireysel beyan esastir. Ortak miilkiyette miistereken beyan tercih edilebilir.

16/ Ortak beyanda indirim daha yiiksektir.

17/ 2015 yilinda bireysel vergilendirme bir segenek olarak getirilmistir. 2016 yilinda 1989’dan beri uygulanan aile
kotasi, ¢ocuk veya diger bakmakla yiikiimlii olunan kisi basina sabit bir indirim ile yer degistirmistir.

18/1kinci kazanan vergi indirimi ve ayda 10’un tizerinde fazla mesai indirimi vardur.

19/Gana, Kenya, Arjantin, Malezya, Guatemala, Honduras, Jersey Adalari, Vietnam, Hindistan.

Kaynak: (Coelho ve digerleri, 2022, s. 42-43; Thomas ve O’Reilly, 2016, s. 10; EC, 2017, s. 3vd.)

Emek gelirlerinin birlikte vergilendirilmesi halinde esler gelirin toplamu {izerinden vergilendirilecegi i¢in aym
marjinal vergi oranina tabi olacaktir. Bu esler arasinda genellikle daha az kazanan konumunda bulunan
kadinlarin daha yiiksek marjinal gelir vergisi oranlariyla karsilasmalar1 anlamina gelmektedir. Bu sozde
“evliligi cezalandiric1” vergileme tercihi kadin isgiicii isttihdamini engellemektedir. Bu nedenle literatiirde
eslerin ayr1 vergilendirilmesine yonelik reformlarin daha cinsiyet tarafsiz olacag1 goriisii hakimdir (Stotsky,
1996, s. 6; Grown, 2006, s. 10; Lin ve Tong, 2014, s. 3; Thomas ve O’Reilly, 2016, s. 5; Benedict ve Stotsky, 2017,
s. 282; Bick ve Fuchs-Schiindeln, 2017, s. 100; Hodgson ve Sadiq, 2017, s. 22; LaLumia, 2017, s. 6; Doorley,
2018, s. 3; Shephard ve Gayle, 2019, s. 1; Ligomeka, 2019, s. 18; Acheson ve Collins, 2020, s. 26; Fabrizio ve
digerleri, 2020, s. 5; IMF, 2021, s. 5; Lind ve Gunnarsson, 2021, s. 583; OECD, 2022a, s. 25; Coelho ve digerleri,
2022, s. 8; Harding ve digerleri, 2020, s. 49).
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Tam anlamuyla bireysel vergilemeye gegen Isve¢’te kadinlarin marjinal vergi oranlari (6zellikle de diisiik ve orta
gelirli kadinlar ile kocalar1 yiiksek kazanan evli kadinlar) 6nemli olgiide dismiistiir. Evli kadinlarin
istthdamdaki pay1 1963-1990 doneminde %47 ‘den %87’ye ¢ikmistir. Kiigiik ¢ocuklu kadinlarin istihdamindaki
artis ise daha da ytiksek (%38’den %87’ye) olmustur (EC, 2017, s. 2). Kadin istthdamindaki benzeri gériilmemis
bu artista bireysel vergilendirme reformunun nispeten etkisi olmustur. Selin (2009) bireysel vergilemeye
gecilmesinin Isve¢’te kadin istihdamina katkisin1 1975 yilinda (yani reformdan hemen sonra) %10 olarak
hesaplamistir. Bunun yaninda ayrica; ticret farkinin azalmasinin; gelirle orantili comert ¢ocuk bakiminin; 16
aya cikartilan esnek ¢alisma izninin de biiyiik katkist vardir (EC, 2017, s. 2). Avusturya, Isve¢’i 6rnek alarak
1972 yilinda bireysel vergilemeye ge¢mistir. Bunun da etkisiyle AB’deki en yiiksek ikinci kadin istihdam
oranina (2016’da %70,9 ve yar1 zamanl %47,9) ulasmistir (EC, 2017, s. 3-4). Benzer sekilde bireysel vergilemeye
gecilmesinden sonra kadinlarin isgiiciine katilim orani irlanda’da %5-6 ve Ispanya’da %1,6 oraninda artmigtir
(Doorley, 2018, s. 2; Coelho ve digerleri, 2022, s. 13; Fuenmayor ve digerleri, 2018, s. 541).

Vergi Tercihlerinin Tahsisi

Kisisel gelir vergilerinin artan oranli yapisi igerisinde; vergi indirim ve muafiyetlerinden kocanin
yararlandirilmasy; temettii, faiz, kira gibi emek dis1 gelirlerin kocaya tahsis edilmesi; evli kadinlarin vergi
oranlarmin evli olmayan kadinlar ve evli ya da bekar erkeklere gore daha yiiksek olmasi gibi cinsiyet¢i 6n
yargilar sdz konusu olabilmektedir (Grown, 2006, s. 9-10; Elson, 2006, s. 3; Taskeen, 2020, s. 32; Joshi ve
digerleri, 2020, s. 5; EC, 1985, 5. 9).

Bu tiir cinsiyet¢i 0nyargilardan bir kismi zaman icinde kaldirilmistir. Hollanda 1984 yilinda evli erkeklere evli
kadinlara gore daha yiiksek vergi indirimi saglamaktan vazge¢mistir. Gliney Afrika’da 1995 yilinda kadinlarin
daha yiiksek oranda vergilendirilmesi sonlandirilmistir. Pakistan (2010) ve Hindistan (2013) kadin ve
erkeklerin istisna esiklerini esitlemistir (Stotsky, 1996, s. 6-12; OECD; 2022a, s. 23; Cedro ve digerleri, 2023, s.
381; Hui, 2013, s. 12; Coelho, Davis, Klemm ve Buitron, 2022, s. 25-26; Chakraborty, Chakraborty, Karmakar
ve Kapila, 2010, s. 103; Joshi vd., 2020, s. 18; Benedict ve Stotsky, 2017, s. 277; Taskeen, 2020, s. 36).

Bazi iilkelerde 6zellikle erkeklerin lehine cinsiyet¢i 6n yargilar halen stirmektedir. Burkina Faso’da koca talep
etmedigi siirece kadmin indirim hakki bulunmamaktadir. Gine’de koca daha ¢ok indirimden
yararlanmaktadir. Zimbabwe’de sadece ¢alisan koca 6zel indirimden yararlanmaktadir. Uganda’da erkek
egemen mesleklere (silahli kuvvetler, polis, hapishane, parlamento) indirim saglanmaktadir. Fas’ta kadin
esinin ve g¢ocugunun kendisine bagimli oldugunu kanitlarsa ancak o zaman c¢ocuk indirimden
yararlanabilmektedir. Urdiin’de kocanin istemesi ya da kadinin tek ¢alisan olmasi halleri diginda, belirli
indirimlerden sadece koca yararlanabilmektedir. Tunus’ta dogal aile reisi olan koca i¢in 6zel bir indirim vardir.
Endonezya’da calisan evli bir kadin bireysel beyani segerse evlilikten 6nce yararlanabildigi vergi indiriminden
yararlanamamaktadir (Theunissen ve digerleri, 2019, s. 4; Taskeen, 2020, s. 22; Grown, 2010, s. 13; Sharma ve
Jindal, 2020, s. 1; Stotsky, 1996, s. 5; Coelho ve digerleri, 2022, s. 22-26; OECD, 2022a, s. 21; Seely, 2023, s. 4-5;
Barnett ve Grown, 2004, s. 32; Thomas ve O’Reilly, 2016, s. 7; Nasruddin, 2022, s. 2).

Vergi indirimlerinden esler arasinda ilk kazanan konumunda olan kocanin yararlandirilmasi genellikle ikinci
kazanan konumunda olan kadinlarin marjinal vergi oranlarini daha da artirmaktadir. Ayrica bakmakla
yikiimlii gocuk sayisindaki artisa bagli olarak erkek ve kadin istihdami arasindaki fark daha da yiikselmektedir.
Esler arasinda ¢ocuk bakiminin yiikiine daha ¢ok kadinlar katlandig: icin, ¢ocuk bakim masraflarinin
indirilmesine izin verilmemesi, kadinlarin istihdami tizerinde caydirict etki olusturmakta ve bir tiir zimni
vergiye doniismektedir. Bu ayni zamanda {icretsiz bir zaman yatirimi olarak kadinlarin yar1 zamanl igleri daha
cok tercih etmelerinde de sebep olmaktadir (EC, 2017, s. 3; Soler, 2023, s. 1).
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Son yillarda ¢ocuk bakim masraflarinin esler arasinda ikinci kazanan konumunda olan kadin tarafindan
indirilmesine izin veren {ilke say1s1 artmaktadir (Bkz., Tablo 2). Dahas1 Macaristan 2020 yilindan beridir sadece
kadinlarin yararlanabilecegi 6zel bir ¢ocuk bakim indirimi uygulamaktadir. Bu sayede ayni1 zamanda azalan
niifusun korunmast amacina da hizmet edilmektedir. Kanada ¢ocuk bakim masraflarini sadece diisiik gelirli
esin indirmesine izin vermektedir. Tirkiye’de kadin ¢alisanlar ¢ocuk bakim masraflarini gelir vergisi
matrahlarindan indirebilmektedir. Ingiltere 2015 yilinda aile indiriminin esler arasinda transferine izin
vermistir. Bu ayn1 zamanda evlenmeleri yeniden cazip hale de getirmistir. Nadir bir 6rnek olarak Singapur’da
egitimli anneler igin ilave ¢ocuk indirim yapilmaktadir.

Bu tiir indirimlerin ¢alisan kadinlarin istihdamina kismen de olsa katk: sagladig: kanitlanmis durumdadir.
Kanada’da ¢ocuk bakim masraflarinin indirilmesi sayesinde 6 yas alt1 ¢ocuklu kadinlarin istihdama katilim
orani uygulamanin ilk bagladigi 1972 yilinda %30 civarinda iken 2010 yilinda hizla yiikselerek % 66,9’a
¢tkmigtir (Taskeen, 2020, s. 52). Benzer sekilde Norve¢’te ¢ocuk bakim masraflarinin indirilmesine izin
verilmesinin kadin ¢alisan sayisini bariz bir sekilde artirdig1 gozlenmistir (Andresen ve Havnes, 2019, s. 2).

Tablo 2
Vergi Tercihlerinde Cinsiyet¢i Onyargilar
Ulke Hiikiim Aciklamasi:
Israil Kadinlarin daha fazla yararlanacagi bir ¢ocuk indirimi (1 kredi 235 NIS/ay) vardir. Kadin; yeni dogan
i¢in 1,5; 1-5 yas i¢in 2,5; 6-12 yas i¢in 2; 13-17 yas i¢in 1; 18 yas i¢in 0,5 puan indirim almaktadir. Kadinin
yeni dogan i¢in 1 puant gelecek yila erteleme hakk: vardir. Erkek; yeni dogan i¢in 1,5; 1-5 yas i¢in 2,5;
6-12 yas i¢in 1; 13-18 yas i¢in sifir puan indirim almaktadir. Bekar; yeni dogan i¢in 3; 1-5 yas icin 5; 6-
12 yas igin 3; 13-17 yas igin 1; 18 yas i¢in 0,5 puan indirim almaktadir (Israel Tax Authority, 2023).
Ispanya Calisan kadinlar ayda 100 Euro ya da ilk 3 yil i¢in yilsonunda ¢ocuk bagina 1.200 Euro vergi indirimi
almaktadir. Ayrica kendi isini yapan kadinlar, 2 yillik siire boyunca aylik yaklagik 280 Euro tutarindaki
Sosyal Guivenlik katki paylarini 6demekten muaftir. Bu muafiyet, dogumdan sonra 1 yila kadar
ertelenebilmektedir (Sabate, 2023, s. 4).
Macaristan En az 4 ¢ocugu olan kadinlar (aile indiriminden yararlanma sartlarini tagiyan ya da bu indirimden en

az 12 yil dnce yararlanmis olan) gelir vergisinden tamamen istisna tutulmustur. Istisnanin kapsamina
ticretin yaninda; serbest girisimden, tarimsal iiretimden, denetim gérevinden, Avrupa Parlamentosu
veya yerel bir belediyede meclis iyeliginden ve bir is s6zlesmesinden dogan gelirler de girmektedir. Bu
yeni 6nlem ¢ocuklar biiyiiyiip aile vergi indirimi alma hakkini kaybettiginde, ek gelir saglamaktadur.
Yaklagik 40.000 kadinin bu imkéndan yararlanmasi beklenmektedir (Albert, 2020, s. 1-2).

Italya Esler, 21 yagina kadar 25-175 Euro asarinda ¢ocuk indirimi almaktadir. Bu tutarlara; 4 ve tizeri ¢ocugu
olanlar ve bagimli ve engelli gocugu olanlar i¢in 80-105 Euro arasinda ilaveler yapilmaktadir. Esler,

gelirlerine gore kres ticretlerinden ya tamamen muaf tutulmakta ya da %30 indirim almaktadir. Cocuk
bakim merkezleri yillik 3000 Euro (ii¢ y1l) bakim 6denegi vermektedir. Bakmakla yiikiimlii e, cocuk
(21 yasindan biiyiik) ve akraba i¢in; 950, 750 ve 800 Euro indirim yapilmaktadir. Engelli gocuklar igin
temel indirim 400 Euro artirilmaktadir. Kadinlara 6 ay (serbest girisimci 3 ay) maksimum 600 Euro
bebek kuponu verilmektedir. Odemeler kadinin sectigi okula yapilmaktadir. 2019 yilinda 3 ve iizeri
kiigiik cocugu olanlara temel ihtiyag maddeleri igin aile indirim kart1 uygulamasi baglamistir. Kadinlar
i¢in 960-1.920 Euro arasinda degisen (2 inci gocuklar igin %20 artirimli) dogum 6demesi yapilmaktadr.
Emziremeyen kadmlar i¢in 2020 yilinda siit ikamesi yaninda ¢ocuk bagina 400 Euro ilave katk:
baglanmistir (OECD, 2022b, s. 8-27).

Tirkiye 2018 yilinda sadece kadin ¢alisanlara isyerinde verilen ¢ocuk bakim hizmetlerinin tamami ya da bakim

hizmetlerinin isyerinde verilmedigi durumda dogrudan hizmet saglayicilara yapilacak 6demenin 2023
yiliigin 5.004 TL’si (aylik asgari iicretin briit tutarinin %50’si) gelir vergisinden istisna edilmistir. Erkek
calisanlar bu haktan ancak boganmalari halinde velayetinde bulunan g¢ocuk/gocuklar igin
yararlanabilecektir. Ayrica kadin galiganlar i¢in dogum yardimi (ilk bebek 300, ikinci 400 ve sonraki her
bebek 600 TL) yapilmaktadir. Bunlarin disinda; ¢ocuk bakim hizmeti sunan igletmeler icin kazang
istisnas1 (ilk 5 yil); el isciliginde ve hizmetli ticretlerinde vergi istisnasi ve elektronik ortam ve

kermeslerde tiriin satist i¢in (belli limitler dahilinde) esnaf muafiyeti vardur.
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Tablo 2

Vergi Tercihlerinde Cinsiyet¢i Onyargilar (Devamz)
Ulke Hiikiim A¢iklamasi:
Ingiltere 2015 yilinda vergi indiriminin %10’unun kadin olan ese aktarilabilme izni getirilmistir. Bu evlilik

indiriminden yararlanabilmek i¢in esin gelirinin kisisel indirim miktarinin (2023 y1l1 i¢in 12.750 Sterlin)
altinda kalmas1 ve kocasinin temel oran tizerinden vergi 6demesi (12.571- 50.270 Sterlin arasinda gelir
elde etmesi) gerekmektedir. Bu yiiksek gelirli esin kisisel indirim miktarina 1.260 Sterlin daha eklenmesi
anlamina gelmektedir. Bu sayede diisiik gelirli es vergi 6deyecek olsa da toplam vergi %20 oraninda ya
da 2023 yili i¢in 252 sterlin tutarinda azalmaktadir. Dolayisiyla eglerden biri daha diisiik kazananlar i¢in
fayda saglamaktadir (Joyce, 2023, s. 1; Seely, 2023, s. 5).

Kanada Diigiik gelirli es gocuk bakim harcamalarini indirebilmektedir. Eger diisiik gelir kazanan es; egitimine

devam ediyorsa; ¢ocuklara en az 2 hafta bakamayacak durumda ise; en az 2 hafta siireyle cezaevinde
tutulmugsa; egler ayr1 yasiyorlarsa, ancak o zaman yiiksek gelirli es indirim talebinde bulunabilmektedir.
Cocugun yasy, fiziksel ve ruhsal durumuna gore; 7 yasin alt1 igin 8.000 Dolar; 16 yas alt1 i¢in 5.000 Dolar;
15 yas istii engelli igin 5.000 Dolar indirim vardir. Indirim toplamda gelirin 2/3 i ile siirlidir

(Heidinger, Leanne ve Guevremont, 2020, s. 2).

Malta Calisan kadinlarin ¢ocuk bakim masraflari i¢in vergi indirimi vardir. Yakin zamanda 3 aydan 3 yasina
kadar ¢ocuklu tiim ¢alisan kadinlara ticretsiz ¢ocuk bakimi getirilmistir. Ayrica igverenlerin ¢ocuk
bakim tesisleriyle ilgili sermaye maliyetlerine yonelik vergi avantajlar1 vardir (EC, 2017, s. 8).

Arjantin Calisan kadinlar 3 yas alti anaokulu ve giindiiz bakimi masraflarini indirebilmektedir (Coelho ve
digerleri, 2022, s. 22).

Kambogya Bakmakla yiikiimléi olunan ¢alismayan es ve ¢ocuk igin ¢aligan esin ticretinden aylik bir indirim
(150.000 KHR/37.50 Dolar) yapilmaktadir. Indirim talep edebilmek i¢in ¢ocugun 14 yagindan kiigitk

veya 25 yagindan kii¢iik tam zamanli 6grenci olmasi gerekmektedir. Caliganlardan sadece biri ¢ocuk
indirimi almaktadir (O’Connel ve Chamnan, 2023, s. 1-2).
Cebelitarik Gelirin vergilendirilmesinde Indirim sistemini (ABS) tercih eden her miikellefin asgari 4.343 Sterlin

indirim hakk: vardir. Toplam indirim miktar: bu tutarin altinda kalan miikelleflerin indirim haklar1 bu
miktara tamamlanmaktadir. Indirim miktar1 60 yag ve iizeri kadinlarda (erkekler 65) 12.645 Sterline
¢ikmaktadir. Ayrica; 6zel kres indirimi (5.480 Sterlin); ¢ocuk yardimu (ilk ¢ocuk igin), yurt disinda
egitim goren ¢ocuk indirimi, dogum ikramiyesi, engelli bakim indirimi, tek ebeveyn aile yardimi vardir
(EY, 2023, . 3).

Ozbekistan Kisi bagina aylik ortalama geliri asgari icretin 1,5 katindan az olan yoksul aileler ¢ocuk bakimi ve aile

indiriminden birinden yararlanmaktadir. Cocuk bakim; ¢alismayan ve 2 yagindan kiigiik ¢ocuklu
kadinlara 12 ay boyunca ya da en kiigiik ¢ocuk 2 yagina gelene kadar 6denmektedir. Aile yardims; 2 ila
14 yas aras1 ¢ocuklar i¢in 6 ay boyunca ya da en kiigiik ¢ocuk 14 yasina gelene kadar 6denmektedir.
Ayrica ¢aligan kadinlara dogum yardimi yapilmaktadir. Kadinlar dogumdan 6nce veya sonra olmak
lizere 126 giin maaglarini tam almaktadir ve 3 yil iginde eski isine donebilmektedir (UNICEF, 2019, s.
40, 79).

Singapur Temel ¢ocuk yardiminin diginda egitimli kadinlar i¢in (en az ¢ sertifika sinavini gegen ya da bir

yiitksekogrenim sertifikasi olan) ilave bir ¢ocuk yardimui ve belli bir yasin altinda dogum yapan anneler
i¢in 6zel bir ¢ocuk indirim vardir (Coelho ve digerleri, 2022, s. 22).

Suudi Arabistan Bosanmig kadinlar i¢in aylik bir indirim vardir. Ayrica kadinlarin ise gidis gelislerinde kolaylik i¢in 6zel
bir ulasim indirimi vardir (OECD, 2022a, s. 17).
Gana Kadinlarin sorumluluklar1 kapsaminda olan kisisel bazi harcamalarin indirilmesine (egitim, yash

bakimui gibi) izin verilmektedir (Theunissen ve digerleri, 2019, s. 4).

Ekvator Ginesi Bekar kadinlara bakmakla yiikiimlii olduklar: gocuklar i¢in (18 yasin altinda 3’ten fazla) dogrudan vergi
muafiyeti saglanmaktadir (Coelho ve digerleri, 2022, s. 22).

Mozambik Ev hizmetinde ¢aligan kadinlar (18-60 yas arasi) belediye vergisinden dogrudan muaf tutulmaktadir
(Coelho ve digerleri, 2022, s. 22).

Emlak Miilkiyetinin Vergilendirilmesi

Diinya genelinde 1970’lerden bu yana cinsiyetler arasindaki servet farki 6nemli boyuttadir. Téim ekonomilerin
% 40’1 halen kadinlarin miilkiyet haklarini kisitlamaktadir. Cogunlugu Bat1 Afrika, Orta Dogu ve Pasifik
Adalarinda bulunan bu iilkelerin %23’ tam bir miilkiyet esitligine sahip degildir (Coelho ve digerleri, 2022, s.
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36; Theunissen ve digerleri, 2019, s. 4; Perret, 2022, s. 3; Barnett ve Grown, 2004, s. 6). Ayrica diinya genelinde
kadinlar toprak miilkiyetinin sadece %15’inden daha azin1 temsil etmektedir ve bu da genellikle piyasadan satin
almak yerine aileden miras yoluyla iktisap seklinde olmaktadir (Joshi ve digerleri, 2020, s. 9; Coelho ve digerleri,
2022, s. 36).

Emlak miilkiyetinin artmasi kadinlar giiglendirmenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin yollarindan biri olarak
goriilmektedir (Chhatkuli ve digerleri, 2020, s. 1; Komatsu ve digerleri, 2021, s. 4). Az da olsa kadinlarin
miilkiyet {izerinden alinan vergilerden muaf tutulmasinin ya da miisterek miilkiyet halinde indirimli oranlar
uygulanmasinin kadinlarin tiretkenliklerini artirabilecegine dair bazi kanitlar vardir (Joshi ve digerleri, 2020,
s. 10; Chhatkuli ve digerleri, 2020, s. 1).

Bu konuda en dikkat ¢eken 6rnek Nepal’dir. Nepal’de 2007 yilinda kadinlar adina miilkiyet tescilinde ve ortak
miilkiyette vergi indirimi getirilmistir. Kadinin evli ya da dul olmasi veya arazinin tiirti (kentsel/kirsal, daglik)
gibi farkli kriterlere gore uygulanan arazi islem vergilerinde; kadin adina miilkiyet tescili durumunda %25 ile
%100 arasinda degisen vergi indirimleri yapilmaktadir. Arazi yasasinda 2015’te yapilan en son diizenlemeye
gore; kadin adina yapilan arazi ve diger diger tasinmaz tescilinde %25; bekar ya da dul kadin adina yapilan
tasinmaz tescilinde %35; uzak daglik mahallelerde (Himali bolgesinde) kadin adina yapilan tasinmaz tescilinde
9%50; kadin adina banka kredisi ile satin alinan taginmaz tescilinde %100; kiz veya torun adina taginmaz
tescilinde toplam verginin %0,5’i oraninda, vergi indirimleri uygulanmaktadir. Ayrica eslerden biri adina
kayith miilkiin neredeyse tiicretsiz olarak (100 Rs/1 Dolardan az) ortak miilkiyete gecirilmesine izin
verilmektedir (Joshi ve digerleri, 2020, s. 18; Chhatkuli ve digerleri, 2020, s. 1). Cogu durumda oldukga yiiksek
olan arazi islem vergisinden (arazinin konumuna ve tapu tiiriine bagli olarak piyasa degerinin %6’sina kadar
varan) kaginmak i¢in de olsa, yapilan bu vergi indirimi kadinlarin arazi sahipligi tizerinde ciddi bir artis (2001-
2015 doneminde %11,7’den %26’ya) saglamistir. Bugiine kadar kadin miilkiyetini yaklagik 17 katina
¢ikarmigtir (Chhatkuli ve digerleri, 2020, s. 6). Nepalin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri arasinda; kadinlara
ekonomik kaynaklarda esit haklar, toprak ve diger miilkiyet bi¢cimleri, mali kaynaklar, miras ve dogal kaynaklar
tizerinde miilkiyet ve kontrol hakki verecek reformlar yer almaktadir. Bu sayede 2030 yilina kadar kadin
miilkiyetinin %40’a ¢ikartilmasi hedeflenmektedir (Joshi ve digerleri, 2020, s. 18).

Bir diger 6rnek Hindistan’da bazi yerel yonetimler yiiksek emlak transfer vergilerinin miilk sahipligi tizerindeki
caydirici etkisini hafifletmek i¢in kadinlarin emlak alimlarinda daha diigiik vergi oranlar1 uygulamaktadir.
Assam’da kadin miilk sahipleri i¢in damga vergisi % 6 yerine % 5 olarak uygulanmaktadir. Madhya Pradesh,
Chhattisgarh ve Delhi’de dul ve terk edilmis kadinlara 6zel emlak vergisi muafiyeti bulunmaktadir (Coelho ve
digerleri, 2022, s. 36). Bilimsel arastirmalar bu indirimlerin Hindistan’da emlak sahipliginin erkeklerden
kadinlara kaymasi yoniinde bir tesvik sagladigini gostermektedir (Awasthi ve digerleri, 2023, s. 9-10).

Emlak miilkiyeti ayn1 zamanda cinsiyete dayal1 siddete kars1 bir kalkan ve kadinlar igin ekonomik, sosyal ve
politik bir gii¢ kaynagidir (Chhatkuli ve digerleri, 2020, s. 10). Dolayisiyla bu tiir vergi indirimlerinin benzer
miilkiyet rejimlerine, kiiltiirel ve yasal 6zelliklere sahip diger baska iilkelerde de uygulanmas: gerekmektedir.

Tiiketim Harcamalarinin Vergilendirilmesi

Tiiketim harcamalar1 Gizerinden alinan vergiler niceliksel olarak ¢ogu iilkenin vergi sistemlerinin dnemli bir
parcasidir. Bir¢ok sanayilesmis ve gelismekte olan iilkede 6nemi son yillarda artan bu vergiler bir malin satin
alinmasi veya tretilmesi ile ilgili olduklar: i¢in biitiin miikellefler ayni tiriinii satin aldiklar: siirece agik bir
ayrim yapmamaktadir. Ancak esler arasinda kaynaklarin esit olmayan dagilimi nedeniyle 6zellikle kadinlarin
aleyhine olmak iizere ortiilii onyargi icerme olasiliklar: yiiksektir (Stotsky, 1996, s. 13; Elson, 2006, s. 4).
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Gelir vergilerinin ficretli emek, yatirnm ve tasarruflar tizerindeki caydirici etkilerinden kaginmak igin
vergilendirmenin gelire degil titketime dayandirilmasi gerektigi yilizyillardir tartisilmaktadir (Edizdogan ve
Celikkaya, 2022, s. 182). Bununla birlikte tiiketim iizerinden alinan vergiler, gelirlerinin tamamina yakinin
temel tiiketime harcamak zorunda olan yoksullara daha fazla yiik yiiklemektedir. Tiiketim vergileri ayni
zamanda vergiye tabi olan ve olmayan mallarin nispi fiyatlarini degistirdigi icin tiiketimle ilgili bireysel ve ortak
kararlar1 ve yatirim ve tiretimle ilgili isletme kararlarini da etkilemektedir (Grown, 2006, s. 10).

Tespiti oldukga zor olmakla birlikte genellikle kadinlar, temel gida, saglik, hijyen, giyim ve egitime, erkekler ise
tiitiin ve alkol gibi kisisel ihtiyaglara harcama yapmaktadir. Bu nedenle tiiketim vergilerin yiikiinti kadinlar
orantisiz bir sekilde daha fazla hissetmektedir (Stotsky, 1996, s. 15; OECD, 2022a, s. 26; Rossignolo, 2018, s.
179; Taskeen, 2020, s. 23; Dzelilovic ve Hozic 2020, s. 1290; Harding ve digerleri, 2020, s. 4; Grown, 2006, s.
10). Bu durum Katma Deger Vergisi (KDV) ve Ozel Tiiketim Vergisinde (OTV) daha belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Dig ticaret iizerinden alinan vergilerde ise bu tiir cinsiyet¢i 6n yargilar daha belirsizdir.

Katma Deger Vergisi

Katma deger vergisinde oran farkhilastirmas: tiiketim kaliplarindaki farkliliklar nedeniyle esitsizlige yol
a¢maktadir (Elson, 2006, s. 3; Barnett ve Grown, 2004, s. 5; Casale, 2012; Bnedict ve Stotsky, 2017, s. 277; Joshi
ve digerleri, 2020, s. 19; Coelho ve digerleri, 2022, s. 37). Bu nedenle baz iilkeler 6zellikle yoksul kadinlarin
titkettigi mal ve hizmetler icin indirimli KDV uygulamaya baglamustir. Ornegin Trinidad ve Tobago 2016
oncesi temel mallar, saglik, egitim, konut kiralama, otobiis ve posta hizmetleri i¢in sifir ve indirimli oranlar
uygulamistir. Vietnam yoksullarin tiikettigi 27 tirlin kategorisinde muafiyet saglamistir. Uganda da yoksullarin
titketiminde biiytik paya sahip gida, ilag, egitim, saglik ve hayvancilik dahil uzun bir liste i¢in sifir oran
uygulamaktadir. Yetersiz beslenme oraninin yiiksek oldugu Endonezya’da temel gida, tarimsal girdilerin ¢ogu
ve yemek satis1 vergiden muaftir. Gliney Afrika’da bazi gidalar, 6zellikle yoksul kadinlarin tiikettigi parafin,
ekmek, musir, fasulye, siit, piring, yemeklik yag i¢in sifir oranlar uygulanmaktadir (Dzelilovic ve Hozic, 2020,
s. 1291).

Son yillarda ise 6zellikle kadin hijyen iirtinleri oldukg¢a dikkat ¢ekmektedir (Bridget ve Spivack, 2017, s. 512;
Riill, 2020, s. 2). Pek ¢ok iilke halen kadin hijyen {irtinlerini litks kategorisinde degerlendirmekte ve temel
ihtiya¢ olmayan miicevher, alkol ve tiitiin gibi iiriinlerle ayni orana tabi tutmaktadir (Alvarez ve Belmonte,
2019, s. 1).

Diger yandan kadinlar bu {iriinleri yasam boyu kullanmak zorundadir. Bu erkeklerin aksine kadinlarin her
zaman bir vergiye daha tabi olacagi anlamina gelmektedir. Yalnizca kadinlar tarafindan kullanilan (cinsiyete
ozel tek kategori) ve sagliklar igin zorunlu olan bir diriiniin yliksek oranda vergilendirilmesi ayn1 zamanda
insan haklarina aykiridir (Giokaris ve Pouliasi, 2020, s. 273; Francesca, 2023, s. 228).

Baz: tilkeler artan toplum baskisinin da etkisiyle hijyen iirtinlerine sifir ya da indirimli oran uygulamaya
baslamistir. Kenya 2004 yilinda kadin hijyen triinlerinden KDV’yi tamamen kaldiran (ithalat ve ham madde
vergileri dahil) ilk iilkedir. Kadinlarin ve kizlarin hijyen tiriinlerine erisim giicliigii nedeniyle ¢alismaya ya da
okula gidemedigi Trinidad ve Tobago, Ruanda ve Uganda’da hijyen iiriinlerinden KDV kaldirilmistir
(Rambocas ve digerleri, 2023, s. 29; Joshi ve digerleri, 2020, s. 15). Kanada 2015 yilinda KDV’yi kaldiran 6ncii
tilkelerden biridir. ABD’de halen 20 eyalet hijyen iiriinlerinden satis vergisi almamaktadir (Bkz., Tablo 3).
Avrupa Birliginde ise Irlanda ve Malta hijyen iiriinlerinde sifir KDV uygulamaktadir. Diger iilkeler ise
gogunlukla indirimli oran uygulamaktadir. Tiirkiye’de Nisan 2022 tarihinden itibaren hijyen triinlerinde
KDV’yi indirmistir (OECD, 2022a, s. 16; Coelho ve digerleri, 2022, s. 38; Cedro ve digerleri, 2023, s. 382;
Kathryn, 2022, s. 12-13; Kinn ve Wohak, 2022, s. 1; Feria ve Walpole, 2020, s. 654; Rossouw ve Han, 2020, s. 1;
Joshi ve digerleri, 2020, s. 19).
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Tablo 3
Hijyen Uriinlerine Uygulanan KDV Oranlari
AB Ulkeleri:
1. Hijyen iiriinlerine standart KDV orami uygulanan iilkeler: Macaristan, %27; Danimarka ve Isve¢ %25;

Finlandiya, %24; Cekya, Letonya ve Litvanya, %21; Romanya, %19.

2. Hijyen iiriinlerine indirimli KDV orami uygulayan iilkeler: Yunanistan ve Hirvatistan, %13; Avusturya ve
Slovakya, %10; Slovenya, %9,5; Estonya ve Bulgaristan, %9, Polonya, %8; Almanya, %7; Bel¢ika, Hollanda ve
Portekiz, %6; Fransa, %5,5; Italya ve Giiney Kibris, %5, Ispanya, %4, Liiksemburg, %3.

3. Hijyen iiriinlerine sifir KDV orani uygulayan iilkeler: irlanda (2023) ve Malta, % 0.

Diger Ulkeler:

1. Hijyen tiriinlerine standart KDV orani uygulanan iilkeler: Arjantin, %21; Ermenistan ve Moldova, %20; Sili,
%19; Bosna, %17; Yeni Zelanda, %15.

2. Hijyen iiriinlerine indirimli KDV orami uygulayan iilkeler: Cin, %13; Izlanda, %11; Misir, %10; Iran, %9;
Tirkiye, %8; Kolombiya, Suudi Arabistan, %5.

3. Hijyen iiriinlerine sifir KDV orani uygulayan iilkeler: ABD Eyaletleri*, Ingiltere ve Man Adasi (2021), Kanada
(2005), Avustralya (2019), Meksika (2022), Hindistan (2018) , Jamaika, Malezya, Nikaragua, Nijerya (2020),
Litbnan, Kolombiya (2018), Uganda (2020), Kenya, Banglades**, Tanzanya***, Trinidad ve Tobago, Giiney
Afrika (2019), Namibya, Ruanda (2019), Kanarya Adalari, Mairitus (2017), Botsvana, Belize (ithalat vergileri
dahil-2023), Bahutan, Saint Kitts ve Nevis, Lesoto, Maldivler, %0

*ABD: Alaska, Delaware, Montana, New Hampshire ve Oregon’da satis vergisi yoktur. Utah (2020), Ohio (2019),
California (2021), Connecticut (2016), Florida (2017), Illinois (2016), Maryland, Massachusetts, Minnesota, New
Jersey, New York (2016), Nevada, Pennsylvania ve Rhode Adasi, Washington (2020), Nebraska, Virginia,
Arizona ve Michigan (2021) dahil 20 eyalet hijyen tiriinlerinden satis almamaktadur.

** Banglades: Yerli tiretimi tegvik icin Temmuz 2019-Haziran 2021, hammadde vergisi gecici kaldirmigtir.
***Tanzanya: 2018’de KDV kaldirildy, ancak perakende fiyatlarina yansitilmadigy i¢in 2019°da geri geldi.

Katma deger vergisine tabi mallar arasinda oran farklilagtirmasinin bu iirtinlerin daha fazla kullanilmasina yol
acacagina dair net bir kanit yoktur (Flinders ve Lowery, 2023, s. 19; Joshi ve digerleri, 2020, s. 19; Alvarez ve
Belmonte, 2019, s. 3). Arastirmalar tek basina KDV’nin indirilmesi ya da kaldirlmasmnin kullanimi
artirmayacagini gostermektedir. Rossouw ve Hana (2020) tarafindan yapilan bir ¢alisma; Banglades, Kenya,
Nijerya ve Giiney Afrika’da KDV indiriminin fiyatta ¢ok az bir diisiise ve tiiketimde 6nemsiz bir artiga yol
agtigini gostermistir. Dolayisiyla KDV indiriminin faydasi indirimi hakli ¢ikarmak i¢in yeterli olmamistir. Bu
nedenle KDV indirimlerine ek olarak; hammadde vergilerinin kaldirilmasi, yerel iiretimin tesviki, hijyen
triinlerinin ticretsiz veya uygun bedelle dagitimi, indirim kuponlar1 gibi diger politikalara (ek 6nlemlere)
ihtiyag vardir (Coelho ve digerleri, 2022, s. 37-38; Fragaso ve Gonzalez, 2010, s. 148).

Bu anlamda Iskogya kadin hijyen tiriinlerini iicretsiz saglayan diinyadaki ilk iilke olmusgtur. En son 2020 yilinda
bu iiriinlerin ihtiyaci olan herkese iicretsiz olarak sunulmasina yonelik bir yasa ¢ikartilmis ve yerel makamlar
bu isle gorevlendirilmistir. Yeni Zelanda’da hijyen iiriinleri ticretsiz saglanmaktadir. Kenya’da hiikiimet hijyen
tiriinii saglayan okullara fon destegi sunmaktadir. Amerika’da New York City sehrinde 2016 yilinda tiim devlet
okullarinda, evsiz barinaklarinda ve hapishanelerde {icretsiz sihhi {iriinler saglama zorunlulugu getirilmistir.
Daha sonra New York Eyaletinin tamaminda ve Illinois’de benzer uygulama baslatilmistir (Rambocas ve
digerleri, 2023, s. 29; Alvarez ve Belmonte, 2019, s. 3; Bridget ve Spivack, 2017, s. 527). Hindistan 2010 yilinda
kirsaldaki yoksul kizlara yonelik yiiksek oranda siibvansiyonlu bir hijyenik ped programi baslatmistir
(Rossouw ve Hana, 2020, s. 10).
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Ozel Tiiketim Vergileri

Ozel titketim vergileri de acik 6n yargilar icerebilmektedir. Ozellikle alkol ve sigaraya konulan vergiler bunlarin
birincil tiiketicileri olan erkeklere karsi onyarg: riski tasimaktadir. Ancak kadinlarin ve ¢ocuklarin diger
mallardan tiiketmelerini azaltmalar1 bu 6nyargiy1 tersine dondiirebilmektedir (Stotsky, 1996 ve 1997, s. 15, 32;
Elson, 2006, s. 3-4; Grown, 2010, s. 15; Casale, 2012, s. 50; Rossignolo, 2018, s. 179; Sharma ve Jindal, 2020, s.
1; Gunnarson, 2021, s. 18; Coelho ve digerleri, 2022, s. 39).

Ozel tiiketim vergilerinin cinsiyetci etkilerini tahmin etmek kolay olmamakla birlikte bu konuda yapilan nadir
caligmalardan birinde Meier ve digerleri (2021) Ingiltere’de alkol iizerinden alinan vergide %10’luk bir artigin
minimum fiyat uygulamas: ile birlikte erkeklerin alkol tiiketimini kadinlara gére ¢ok daha fazla azaltacagini
tespit etmistir. Alkol tiiketimindeki cinsiyet farki son yirmi yilda azalsa da halen erkeklerin tiiketimi daha
fazladir (Jiang ve Laslett, 2021, s. 2386). Alkol tiiketiminin ¢ok yiiksek oldugu Giiney Afrika’da bilimsel
aragtirmalar alkoliin fiyatinin %1 artirilmasinin kadina yonelik erkek siddeti olasiligini %5,3 oraninda
azaltacagini gostermektedir (Movendi.ngo, 2020, s. 2). Dolaysiyla alkol vergilerinin artirilmasi ya da minimum
fiyat politikas1 erkeklerin alkol tiiketimini ve ayni zamanda kadinlarin bagkalarinin alkol titketiminden
kaynaklanan zararlarini azaltma potansiyeli bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle minimum fiyat politikasi
Mayis 2018’den beridir Iskogya’da (birimi bagina 0,50 sterlin) ve Mart 2020’den beridir Galler’de fiilen
uygulanmaktadir. Irlanda’da 2018 tarihli Halk Sagligi (Alkol) Yasast ile standart igki (10 g saf etanol) bagina 1
Euro minimum fiyat getirilmis ve 2022 yilinda yiiriirliige koyulmustur (Meier ve digerleri, 2021, s. 2373). Alkol
tilketiminde minimum fiyat uygulayan diger iilkeler arasinda halen Rusya, Slovakya, Avustralya ve
Kanada’daki eyaletler yer almaktadir. Diinya Saglik Orgiitii alkol tiiketiminin azaltilmasinda hayati énemde
gordigii bu politikay: siddetle tavsiye etmektedir.

Ozel tiiketim vergisinde ortiilii 6n yargi olusturmanin bir diger sekli karbon vergilemesidir (Coelho ve
digerleri, 2022, s. 40). Bu konu heniiz yeterince dikkat gekmemektedir. Ancak erkeklerin kadinlardan nispeten
daha fazla karbon yogun mal (ulasim gibi) tiikettigine (eko cinsiyet farki) dair bazi kanitlar vardir. Ayrica
karbon vergileri daha ¢ok erkeklerin istihdam edildigi sektorlerde (madencilik, petrol ve gaz) uygulanmaktadir
(Coelho ve digerleri, 2022, s. 40).

Bununla birlikte karbon vergilerinin tesvik ettigi yesil ekonomi imalat ve insaat gibi erkeklerin egemen oldugu
sektorlerde kadin istihdamini artirmaya baglamugtir. Ornegin Banglades’teki Grameen Shakti (GS) mikro kredi
girisimi kirsalda 100.000’den fazla giines enerjisi ev sisteminin kurulmasina yardimci olmus ve 5.000’den fazla
kadini giines enerjisi teknisyeni ve bakim elemani olarak egitilmistir. Hindistan’in Pune sehrinde bir atik geri
kazanim girisimi %901 kadin olan yaklasik 9.500 atik toplayiciya istihdam saglamistir (International Labour
Organization [ILO], 2015, s. 4-5).

Kadinlar genellikle diisiik ticretli ve somiirii riski yiiksek kayit dis1 islerde (Sahra-alt1 Afrika ve Giiney Asya’da
on kadindan sekizi gibi) istihdam edilmektedirler (ILO, 2015, s. 2). Diger yandan karbon vergisinin tesvik ettigi
yesil ekonomide kadin istihdaminin artmasi karbon vergisinin erkekler {izerindeki yiikiinii de bir anlamda
dengelemektedir (ILO, 2015, s. 2; Coelho ve digerleri, 2022, s. 40).

Uluslararasi Ticaret Vergileri

Tarihsel olarak gelismekte olan iilkeler nispeten degerlendirmesi ve uygulanmasi kolay olan dis ticaret
vergilerine dnem vermistir. Bununla birlikte, ticaret vergilerinin agirlig1 ticaretin serbestlestirilmesi politikalar1
nedeniyle azalmaya baglamustir. Bircok tilke, uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenen geleneksel mali
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reform paketinin bir pargasi olarak dis ticaret vergilerini indirmektedir (Joshi ve digerleri, 2020, s. 14). Ancak
dis ticaret vergilerinin neden oldugu gelir kayiplar1 diger vergiler araciligiyla telafi edilememistir. Dolayisiyla
diisiik gelirli tilkeler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmayi stirdiirmektedir (Grown, 2006, s. 11).

Dis ticaretten alinan vergiler triinler arasinda biyiik farkliliklar gostermekte ve tiiketicileri gelirlerine ve
cinsiyetlerine gore farkli sekilde etkilemektedir (Andrejevic ve digerleri, 2008, s. 1). Bu konuda yapilan nadir
¢alismalardan birinde Betz vd., (2021) kadinlar1 dogrudan etkileyen mallarda ithalat tarifelerindeki cinsiyete
dayali ayrimcilig1 tespit etmek icin 1995-2015 yillar1 arasinda 167 tilkeden yaklagik 200.000 ¢ift iiriiniin tarife
oranini karsilagtirmistir. Sonugta kadin @iriinleri ithalatinin ortalama olarak erkek {tiriinleri ithalatindan %0,7
daha fazla vergilendirildigi ve kadinlarin iiriin ¢iftlerinin %50’den fazlasinda dezavantajli durumda oldugu
gortlmistiir. Aragtirmaya gore Tiirkiye tarife oranlarinda ortalama cinsiyet farkinin (pembe vergi) en yiiksek
tilkeler arasinda yer almaktadir (Betz ve digerleri, 2021, s. 5).

Dis ticaret tarifelerindeki cinsiyet esitsizliginin 6l¢lilmesine yonelik ABD 6zelinde yapilan ¢aligmalar da benzer
sonuglar gostermektedir. Bir arastirmada kadin giyim ithalatinin, erkek giyim ithalatindan %3 daha yiiksek
(%11,9’a kiyasla %15,1) vergilendirildigi tespit edilmistir (Taylor ve Dar, 2015, s. 3; Pant, 2021, s. 1358). Bir
digerinde incelenen 22 iriinden 16’sinda kadinlar i¢in daha yiiksek tarifeler uygulandigi gézlenmistir
(Andrejevic ve digerleri, 2008, s. 2). Ancak ilging bir sekilde ithalat tarifesindeki bu esitsizligin giderilmesi i¢in
acilan davalar tiiketici degil ithalat¢i agisindan degerlendirdigi i¢in reddedilmektedir. ABD mahkemesi ithal
erkek eldivenlerinin %1,4 daha yiiksek oranda vergilendirildigi iddiasi ile agilan Totes-Isotoner Corporation
(2007) davasini ve ¢ogu ithal ayakkabinin erkeklerin lehine %1,5 oraninda farkli vergilendirildigi gerekgesiyle
agilan Colombia Sportswear (2007) davasini bu gerekgeyle (ithalat¢iya uygulandig ve tirtinler farkli oldugu)
reddetmistir (Andrejevic ve digerleri, 2008, s. 4). Bu red kararlar1 halen ABD giimriik tarifesindeki 1.900
cinsiyete dayali siniflandirmaya kars1 yapilacak itirazlari pesinen gegersiz kilmaktadir (Bertero, 2011, s. 9-15).

Dis ticaret vergilerinin hedef tiiketicilerin cinsiyeti disinda yap1 ya da islev olarak temelde ayni1 ya da biiyiik
ol¢tide benzer iki Griint (yukaridaki eldiven ve ayakkab: gibi) farkli vergilendirilmesi esit koruma ilkesine
aykaridir ve pembe vergi olarak da adlandirilan cinsiyete dayal: fiyat ayrimciliginin agik bir gostergesidir (Betz
ve digerleri, 2021, s. 308; Febriyanti ve Yuwono, 2022, s. 40; Danielle, 2023, s. 883; Grether, 2022, s. 2). Ornegin
[svigre’de giyim iriinleri {izerindeki ithalat vergileri fiyattan ¢ok agirliga dayali oldugu icin hafif ancak
genellikle daha pahali olan kadin giyim iiriinlerinin vergisini artirma geregi dogmustur. Ancak zamanla kadin
ve erkek kiyafetleri benzer agirlikta ve ayni malzemeden yapilmaya baslayinca bir zamanlar cinsiyet esitligi icin
uygulanan bu politika agik bir pembe vergiye doniismiistiir. Hitkiimet bu tutarsizlig1 azaltmak i¢in 2002 yilinda
ilk adimlar1 atmis ve sonrasinda bu pembe vergiyi tamamen kaldirma taahhiidiinde bulunmustur (Betz ve
digerleri, 2021, s. 311-12).

Dis ticaret tarifelerindeki bu tiir esitsizlikleri gidermenin bir yolu cinsiyete gore siniflandirilmis tarifedeki
ithalat vergisi farkliliklarini ortadan kaldirmaktir. Bir diger yolu da yasama organlarinda kadin temsilini
artirmaktir. Isvicre’de pembe vergi esitsizliginin giderilmesinde kadin parlamenterlerin etkisi oldugu
kanitlanmigtir (Betz ve digerleri, 2021, s. 315; Lin ve Yan, 2022, s. 1934). Yasamada kadin temsili hiikiimet
politikalarinda bulunan cinsiyet¢i 6nyargilar1 ele alma olasiligini artiracak ve kadinlara sorunu ¢ézmek icin
yeterli siyasi gii¢ saglayacaktir.

Kullanic1 Harglar:

Her diizeydeki hiikiimetler, kamu hizmeti sunumunu daha verimli ve siirdiiriilebilir hale getirecegi

gerekeesiyle kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanici ticretlerine giderek daha fazla yonelmektedir. Diger

yandan kanitlar, kullanici {icretlerinin kadinlar1 daha olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu 6zellikle saglik
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ve egitimde daha belirgindir. Ornegin, Uganda ve Afrika’da kullanici harglarinin kadinlarin saglik
hizmetlerinden yararlanmalar tizerinde caydiric etkisi oldugu tespit edilmistir (Stotsky, 1996, s. 16; Joshi ve
digerleri, 2020, s. 12). Benzer sekilde bazi Dogu Asya iilkelerinde okul har¢lari1 devami olumsuz etkiledigi icin
kizlar ve bazen sadece fakir kizlar bu har¢tan muaf tutulmaktadir (Elson, 2006, s. 4).

Diger yandan kullanic1 harglarinin diizeyi belirlenirken kadinlarin genellikle daha diistik olan gelirleri hesaba
katilmak zorundadir. Ornegin, Kenya'nin ortalama hane gelirlerinin yiiksek oldugu bat1 bolgesinde buna
ragmen hane geliri icindeki pay1 ¢ok diisitk oldugu i¢in kadinlarin su kullanim harglarini 6deyemedikleri
gozlenmistir (Elson, 2006, s. 4).

Bu nedenle o6zellikle de yoksul kadinlarin yeterli temel hizmet seviyelerine erisimi saglanmalidir. Bu,
gerektiginde yoksul haneler i¢in diisiik har¢ ya da hig ticret alinmamas: anlamina gelmektedir. Hitkiimetler
ayrica zengin kullanicilardan hizmetler i¢in daha fazla ticret alarak yoksullarin maliyetlerini siibvanse etmeyi
de secebilmektedir. Ornegin Giiney Afrika’da, elektrik idaresi yoksul tiiketiciler i¢in daha diisiik bir tarifeye
uygulamaktadir. Devlet, aydinlatma, televizyon, radyo ve sogutma hizmetleri i¢in ne kadar elektrik
titketildigine bakilmaksizin aylik sabit bir iicret almaktadir (Elson, 2006, s. 4).

Bununla birlikte kamu hizmetlerini finanse edecek yeterli alternatif gelir olmadigi siirece kullanim ticretlerinin
kaldirilmasi bireylerin finansman yiikiinii kaldirmayacaktir. Sierra Leone’den elde edilen kanitlar bunun yerini
tam tersine kayit dis1 kullanim iicretlerinin alacagini gostermektedir (Joshi ve digerleri, 2020, s. 12-13).

Dolayisiyla kullanici harglar1 genellikle kayit dis1 istihdam edilen kadinlarin aleyhine olacak sekilde cinsiyete
dayali olmayi stirdiirmektedir.

Sonug ve Oneriler
Vergi sistemlerinde yer alan cinsiyete dayali esitsizliklerin tarihsel geri planina karsilik bu esitsizliklerin
giderilebilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in tilkelerin yapmasi gereken reformlar ya da temel 6ncelikleri sunlardir:

i Emek gelirleri tamamen bireysel esasa dayali olarak vergilendirilmelidir. Bu kazanilmis gelirin
vergilendirilmesinde esitlik saglayacak ve kadin isgiicii istihdamini tesvik edecektir. Tiirkiye 1999
yilindan beridir emek gelirlerini bireysel esasa dayali olarak vergilendiren {ilkeler arasinda yer
almaktadir. Ilaveten kadin caliganlarin ¢ocuk bakim masraflar1 igin comert indirimler
saglanmalidir. Cocuk bakimindan genellikle kadinlarin sorumlugu oldugu gergeginden hareketle
bu sayede kadin ve erkek istihdami arasindaki esitsizlik de azalmis olacaktir. Tiirkiye 2018 yilinda
bu anlamda 6nemli bir diizenleme yapmis ve sadece kadin ¢alisanlarin ¢ocuk bakim hizmetleri
i¢in oldukga comert bir indirim saglamigtir. Bu erkeklerin aleyhine agik bir 6n yargi olusturmakla
birlikte, gercekte istihdamdaki cinsiyete dayal: esitsizligin giderilmesini amag¢lamaktadir.

ii. Servet edinimindeki artan cinsiyet esitsizligini gidermek igin kadinlarin adina tescil ettirilen arazi
ve diger miilklere vergi muafiyeti saglanmalidir. Bu kadinlarin iiretkenliklerini artiracaktir. Ayni
zamanda cinsiyete dayali siddete kars1 bir kalkan ve kadinlar icin ekonomik, sosyal ve politik bir
gilic kaynagidir. Az sayida tilkede uygulanan bu tiir tescil vergisi muafiyetlerinin Tiirkiye’de de
uygulanmasi gerekmektedir.

iii. Tiiketim harcamalarindaki cinsiyet esitsizliginin giderilmesi i¢in sadece kadinlarin kullandig1 ve
onlar i¢in yasam boyu zorunlu olan hijyen iiriinleri i¢in ithalat vergileri dahil tam bir satis vergisi
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iv.

Vi.

muafiyeti uygulanmalidir. Bu kadinlar i¢in zorunlu olan bebek bakim, ¢ocuk giyimi, yash bezleri
gibi diger benzer iiriinlerde verginin kaldirilmas: talepleri icin de bir zemin olusturacaktir. Tiirkiye
2022 yilinda kadin hijyen iriinlerinden alinan yurt ici vergiyi 10 puan indirmistir. Ilaveten
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarnin saghg igin zorunlu bu iirtinlere {icretsiz ya da disiik iicretle
erisimleri saglanmalidir.

Ozel tiiketim vergilerinin cinsiyeti etkilerini tahmin etmek kolay olmamakla birlikte arastirmalar
kadina kars1 siddetin azalmasinda alkol iizerinden alinan vergilerin artirilmasinin oldukga etkili
oldugunu gostermektedir. Bazi {ilkeler bunun yaninda alkol tiiketiminde minimum bir fiyat
uygulamaktadir. Bu politikanin Tiirkiye’de de uygulanmas: erkeklerin alkol tiiketimini daha fazla
kisacak ve dolayisiyla kadinlarin maruz kaldig: siddeti azaltacaktir. Benzer sekilde heniiz yeterince
kanit olmamakla birlikte karbon vergisi konulmasi da yesil isleri tesvik edecek ve kadin isgiicii
istthdamini artiracaktir.

[thalat tarifelerindeki cinsiyete dayali 6n yargilar artarak devam etmektedir. Tiirkiye bu anlamda
ithalat tarifelerindeki pembe vergi yiikii en fazla olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
ithalat tarifelerinin titiz bir ¢alisma ile gozden gegirilmesi ve 6zellikle de ithal kadin iirtinlerinin
aleyhine olan vergi farkliliklarinin giderilmesi gerekmektedir. Bunun daha etkili bir yolu da
yasama organlarinda kadin temsilini artirmaktir.

Kullanici harglar: genellikle kayit disi istihdam edilen kadinlarin aleyhine olacak sekilde cinsiyete
dayali olmay: stirdiirmektedir. Kullanic1 harglarinin diizeyini belirlerken kadinlarin genellikle
daha diisiik olan gelirleri hesaba katilmak zorundadir. Kadinlarin egitim ve saglik basta olmak
tizere temel hizmetlere yeterli erisimini saglamak i¢in gerektiginde yoksul kadinlardan diisiik harg
ya da hig ticret alinmamasi gerekmektedir. Bu hizmetlerin zengin kullanicilardan daha fazla ticret
alinarak stibvanse edilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte temel hizmetleri finanse edecek
yeterli alternatif gelir olmadig: siirece kullanim harci alinmamasi 6zellikle yoksul kadinlarin
finansman yiikiinii kaldirmayacaktir.
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Ek

Agik ve Ortiilii Onyargilarin Ayrintilar:
Acik
Vergi

Ortiilii
idare | Vergi kurallar1 cinsiyet tarafsiz olmakla birlikte,

Cinsiyet Kanununda ya da

Onyargilarim
Artiran

uygulamalarinda acikea cinsiyete atif
yapan, toplumda var olan, cinsiyet 6n
yargilarini artiran, hitkiimlerdir.
Ornegin: Evli erkekler icin daha
diigitk vergi oranlary; erkekler icin
olan vergi indirimleri; kadinlarin
kendilerini ilgilendiren vergi ile ilgili
bilgilerine ulasamamas: gibi.

Politika ¢6ztimii: Kaldirmaktir.

kadinlarin ve erkeklerin farkli sosyal ve ekonomik
gerceklikleri ile toplumda var olan cinsiyet 6n
yargilarini  daha da
etkilesimdedir.

Ornegin: ikinci kazananlar icin daha yiiksek vergi

kotiilestirecek  sekillerde

orani; daha ¢ok kadinlar tarafindan yararlanilan
hizmetler i¢in gayri resmi vergiler ya da kullanim
harglary; sermaye geliri ya da servetin daha diisitk
oranda vergilendirilmesi gibi.

Politika ¢6ztimii: Yeniden gozden gegirmektir.

Cinsiyet
Onyargilarim
Azaltan

Vergi idare

uygulamalarinda acikea cinsiyete atif

Kanununda ya da

yapan ancak toplumda var olan
cinsiyet  6n azaltan,

hiikiimledir.

yargilarini

Ornegin: Kadinlar i¢in daha diisiik
emlak ya da intikal vergisi oranlary
Caligsan anneler icin vergi kredileri.

Politika Coziimii: Degerlendirmektir.

Vergi kurallar1 cinsiyet tarafsiz olmakla birlikte,
kadinlarin ve erkeklerin farkli sosyal ve ekonomik
gerceklikleri ile toplumda var olan cinsiyet 6n
yargilarmi  daha da  azaltacak  sekillerde
etkilesimdedir.

Ornegin: vergi sisteminin artan oranliliginin
iyilestirilmesi; ikinci kazananlar i¢in caydiricilarin
azaltilmasy; sermaye gelirlerini dahil etmek igin
vergi matrahinin genisletilmesi.

Politika Céziimii: Iyilegtirmektir.

Kaynak: (OECD, 2022a, s. 47).
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Extended Abstract

Purpose

In all tax systems, there are some explicit or implicit gender-based inequalities. Since the early 1980s, some
countries have begun to reconsider their tax systems to eliminate such sexist biases. However, gender-based
inequalities in tax systems still exist. Studies on this issue are limited to gender-based biases in income tax.
However, gender-based inequality can also be made through other taxes. On the other hand, gender-based
inequalities in other taxes have not been adequately examined. For this reason, gender-based inequalities in
other taxes are also investigated in this study. In particular, taxes on consumption are another way of creating
gender-based biases. Similarly, there are gender-based inequalities in taxation of wealth. Therefore, these
inequalities need to be eliminated. In this context; gender-based inequalities in income tax, value-added tax,
excise tax, trade taxes, property taxes and additional usage fees were investigated and the main priorities of the

countries in this regard were determined.

Design and Methodology

This study is a theoretical study. It forms a basis for future experimental studies. For this first an extensive
literature search was carried out. Studies investigating gender-based inequalities in taxation are mostly related
to gender biases in income tax. One of the first studies on this area was made by the European Commission.
Stotsky, who has pioneered work on gender inequalities in taxation, classified gender inequalities as explicit
and implicit biases for the first time. Subsequent studies have made extensive use of this methodology. These,
on the other hand, are mainly aimed at identifying and eliminating inequalities in taxation on labor income.
Studies on eliminating gender-based inequalities in other taxes are very few. Differences in consumption
patterns of women and men cause some gender-based biases to emerge in the field of expenditure taxes. The
few studies that include sexist biases in wealth taxes, on the other hand, offer suggestions for eliminating sexist
biases against women in the taxation of land and other properties. In addition, in some countries, there are
sexist biases in usage fees, which are still important in some countries. However, there is not enough work in
this area yet. As a result, it is seen that more studies on gender and taxation are needed. After the literature
review, the tax legislation of all countries was examined and the provisions containing sexist biases have been
determined one by one. In order to make this determination, the current legislation on the official web sites of
the countries and scientific studies (such as articles, thesis) were taken as references. In line with the findings
made later, concrete suggestions were made. Thus, a guide has emerged for all countries to use when reviewing
the relationship between taxation and gender. In this sense, it is one of the most comprehensive and pioneering

studies on gender and taxation.

Findings
Gender-based inequalities in taxation can be made in all taxes. So the first problem here is how gender-based
inequalities arise in different type of taxes. The second and more important problem is that these inequalities
are against which gender. For this reason, the sources of sexist biases should be determined separately in
income, consumption and wealth taxes. Secondly, it should be observed whether they affect women or men
much more. In this way, it will be possible to eliminate gender-based inequalities arising from taxation. There
are two main sources of gender bias in income tax. These are the taxation unit and tax exemptions and
deductions. Both of these provisions create gender-based inequalities against women and negatively affect
female workforce employment. This situation also negatively affects economic growth. Gender biases in
consumption taxes are more explicit in value added tax and special consumption tax. It is more implicit in
foreign trade taxes. Due to differences in consumption patterns, value added tax and excise tax create a sexist
biases against women. For this reason, many countries are trying to abolish the price discrimination against
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the products consumed by women, which is called the pink tax. Similarly, import tariffs tax women’s
consumption products at a higher rate. This leads to a gender inequality between men and women. There are
also gender-based inequalities in the acquisition of wealth ownership. There is a big difference in real estate

registered in the name of women and men. In addition to these, usage fees can also be a source of sexist biases.

Research Limitations

Previous studies examining the relationship between taxation and gender mostly focused on income tax.
Therefore, the number of studies examining gender-based inequalities in other taxes is extremely limited. For
this reason, there has been a serious shortage of resources while making an evaluation about expenditure taxes
and wealth taxes in the study. In addition, since the tax laws are constantly changing, it has been difficult to
access the current taxation provisions. Another difficulty was experienced especially in the determination of
taxation provisions containing implicit bias due to the differences in the cultural structures of the countries.
For this reason, in the study, it was avoided to distinguish between explicit and implicit bias.

Implications (Theoretical, Practical, and Social)

In order to eliminate gender-based prejudices in taxation, two important consequences arise in terms of
income tax. First of all, full individual-based taxation should be preferred instead of joint declaration in
taxation of family income. Second, generous tax deductions should be provided for women who are often
responsible for childcare. In addition, providing maternity, parental and sick leave opportunities are important
determinants of female labor force employment. The most important result in terms of consumption taxes is
the removed of pink taxes. Because these pink taxes cause gender-based differences in product prices. There is
also a need for purpose-based subsidies for certain essential goods and services used by women. The most
notable among these are feminine hygiene products. There are also obvious gender inequalities in the
classification of foreign trade tariffs. The most important consequence of wealth or capital taxes is the provision
of tax deductions to encourage women to acquire land and other property. This will also contribute to the
social empowerment of the women. Finally, a gender-based remuneration policy should be made for usage
fees. Women’s generally lower incomes must also be taken into account when determining the level of user
charges. However, as long as there is not enough alternative income to finance public services, the removal of
usage charges will not remove the financial burden of individuals.

Originality/Value

The number of studies investigating gender-based inequalities in taxation is extremely limited. There is still
new work being done in this area. Studies that have been done include only gender-based inequalities in
income tax. Similarly, in Turkey, there are only a limited number of studies on income tax. No study has been
found that examines gender-based inequalities in expenditure taxes and wealth taxes in Turkey. The original
value of this study is that it deals with gender-based inequalities in expenditure taxes and wealth taxes as well
as income taxes. In this sense, it is one of the most comprehensive studies in the literature. Another unique
aspect of the study is that the tax systems of many countries are examined and in this sense, it contains concrete
suggestions for gender-based tax reforms.
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