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Research Article ABSTRACT
Among the concepts of political science and political philosophy, the republic is a concept whose meaning and
History perception is not clear and unambiguous. Although its long history and emotional baggage contribute to its
ambiguity, perhaps the most important source of uncertainty is its strange relationship with its conceptual
Received: 09/05/2023 neighbors: monarchy, state and democracy. This strangeness comes from the fact that the republic is sometimes
Accepted: 05/07/2023 seen as identical with each of these concepts and sometimes as opposing concepts. This state of being both

identical and antagonistic leads to the blurring of the meaning of the republic by being intertwined with different
concepts. This study attempts to clarify the meaning of the republic by separately examining its relationship with
its conceptual neighbors. The aim here is not to provide a final definition of the republic by meticulously
separating it from other concepts. Instead, it is to draw attention to the fact that the conceptual dichotomies
that the republic forms with each concept also constitute a ground for interaction. Each concept in the
dichotomies of republic and monarchy, republic and state, republic and democracy affects and is affected by the
republic in a different way; it is transformed as it transforms. When viewed from a historical perspective, in each
conceptual duality, the republic and the concept it is related to sometimes converge and sometimes antagonize.
In fact, it is necessary to note that there are no absolute meanings in these dichotomies; instead, there is an
interaction. As a matter of fact, all three conceptual dichotomies are nourished by a richness of meaning that
cannot be reduced to identity or opposition, that converge and diverge in interaction, but are neighbors through
certain values. Moreover, each of the dichotomies serves to understand a different section of the historical and
theoretical transformation of the republic.
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Cumhuriyet ve Kavramsal Komsulari Monarsi, Devlet ve Demokrasi: Benzerlikler ve
Farklihiklar Uzerine Bir Degerlendirme

0z

Siyaset bilimi ve siyaset felsefesi kavramlari iginde cumhuriyet, anlami ve algisi agik ve net olmayan bir kavramdir.
Sureg Kavramin uzun tarihi ve duygusal yiikleri, onun muglakhigini beslese de, belki de en 6nemli belirsizlik kaynagi,

kavramsal komsulari olarak adlandirilabilecek monarsi, devlet ve demokrasi kavramlariyla tuhaf bir iligki icinde
Gelis: 09/05/2023 olmasidir. Bu tuhaflik, cumhuriyetin bu kavramlardan her biriyle zaman zaman 6zdes, zaman zaman ise karsit

Kabul: 05/07/2023 kavramlar olarak gériilmesinden gelir. Bu hem 6zdes hem de karsit olma durumu, cumhuriyetin anlaminin farkl

kavramlarla i¢ ice girerek bulaniklasmasina yol agmaktadir. Bu galisma, cumhuriyetin anlaminin kavramsal
komsulariyla iligkisini ayri ayri irdeleyerek cumhuriyetin anlamini belirginlestirmeye caligsiyor. Buradaki amag,
cumhuriyeti diger kavramlardan titizce ayristirarak nihai bir tanimini yapmak degildir. Bunun yerine,
cumhuriyetin her bir kavramla olusturdugu kavramsal ikiliklerin ayni zamanda bir etkilesim zemini olusturduguna
dikkat cekmektir. Cumhuriyet ve monarsi, cumhuriyet ve devlet, cumhuriyet ve demokrasi ikiliklerinde yer alan
her bir kavram, cumhuriyeti baska bir bigimde etkilemekte ve ondan etkilenmekte; donustirirken
donusmektedir. Tarihsel bir perspektif icinden bakildiginda, her bir kavram ikiliginde cumhuriyet ve iliskili oldugu
kavram bazen yakinlasmakta bazen karsitlasmaktadir. Esasen bu ikiliklerde mutlak anlamlarin olmadigina; bunun
yerine bir etkilesimin olduguna dikkat etmek 6nemlidir. Nitekim her ti¢ kavramsal ikilik de, 6zdeslik veya karsithga
indirgenemeyecek, etkilesim iginde yakinlasip uzaklasan ama bazi degerler tzerinden komsu olan bir anlam
zenginliginden beslenmektedir. Ayrica ikiliklerden her biri, cumhuriyetin tarihsel ve kuramsal dontsiminin ayri
bir kesitini anlamaya hizmet etmektedir.
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Giris

Cumhuriyet kavrami, genelde sanildiginin aksine ¢ok
anlamh ve hatta celiskili bir kavramdir. Halkin
egemenligini ¢agristiran 6zl herkes tarafindan kabul
edilse de, somut olarak onun nasil bir siyasal rejime
karsilik geldigi tartismalidir. Bunun nedeni, cumhuriyetin
uzun tarihi icinde farkli iktisadi gelismislik dizeylerinde,
farkh toplumsal dokulara sahip, farkli siyasal diizenleri
karsilamak igin kullanilmasina dayanir. Daha acikgasi,
Antik¢ag’in ve Ortagag’in kent devletlerinden premodern
ulus-devletlere ve 20. ylzyllin imparatorluk-sonrasi
bagimsiz devletlerine kadar uzanan bir gizgi icinde; kdleci,
feodal, kapitalist ve sosyalist sosyoekonomik yapilarda ve
farkh  ideolojik  gerekcelendirmelerle ~ cumhuriyet
kavraminin i¢i doldurulmustur. Elbette bu rejimlerin
hepsini ayni kavramla adlandirmaya imkan veren belirli
ortak ozellikler bulunmaktadir. Bir siyasal topluluk olarak
halkin, siyasal isler lzerinde miisterek hak ve yetkilere
sahip olmasi, cumhuriyetin temel bir 6zelligidir. Yine
kamusal islerin yurttaslar icin hem bir hak hem de bir 6dev
olmasi, cumhuriyetgiligin disturlarindan biridir. Ancak bu
ozelliklerin nasil bir devlet yapisi icinde viicut bulacagi,
siyasal toplulugun en kiglik birimi olarak yurttasi hangi
hak ve sorumluluklarla donatacagi, siyasal isler Gzerindeki
iktidarin hangi yoénetim ve denetim islevlerini kapsayacagi
farkh tarihsel ugraklar arasinda degisiklik gosterir. Bu
ugraklari ana ¢izgileriyle birbirinden ayristirmayi Akal
(2002, 2018) denemistir. Akal’a gore cumbhuriyet, bes
farkli tarihsel ugraga karsilik gelen bes farkli siyasal dizeni
anlatir: Antik Yunan politeia’si, Antik Roma res publica’si,
Ortacgag-Hiristiyan respublica’si, 16. ylzyil ve sonrasinin
premodern respublica’st ve nihayet 19. ylzyill ve
sonrasinin modern cumhuriyeti... Bunlari biraz agmak
gerekirse, politeia, Aristotelesgi ideal olan yurttaslarin
“minavebeten” (ndbetlese, rotasyon iginde) yonetim
gorevlerini Ustlenmesine dayanir. Ancak politeia’da
yurttas sayisi kisithidir, dislayicidir ve kolelige dayali bir
ekonomiyle siurdurdliir. Roma res publica’si 6zsel olarak
politeia’dan biayldk farkliliklar gostermez. VYurttaslar
toplulugunun “devlet” ile 6zdesligi, yonetimin yurttaslara
ait bir hak ve sorumluluk olmasi, kéleci tiretim bigimi gibi
hususlar benzerdir. Bununla birlikte Roma’daki en temel
farkhhk, yurttashgin hukuksal olarak kolelikle karsithk
icinde tanimlanmasi ve vyurttashk erdemine vyapilan
vurgudur. Ortagag’da Hiristiyanhigin hakimiyeti altinda
respublica’nin anlaminda bir kayma meydana gelmis ve
siyasal niteliginin 6tesinde “inananlar toplulugu” ¢agrisimi
kazanmistir.! Feodal toplumun kati hiyerarsisi ve
toplumsal boélinmsligl, dinsel bir ideale donistlrilen
respublica ile asilmaya calisiimistir. Premodern doneme
gelindiginde ise  cumhuriyet kavrami, siyasetin
diinyevilesmeye baslamasiyla yeni bir dénisime girmistir.
16. yizyilda gorilen bu doniisim, dénemsel olarak ulus-
devlet formunda bicimlenen mutlak monarsilerin
gelisimiyle ¢akismis ve cumhuriyetin monarsik yonetim

1 “Edebiyatcilar cumhuriyeti” (république des lettres) gibi
kavramlarda da benzer bigimde cumhuriyet kavraminin siyaset-
digt gagrisimlari gorilir.
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icinde devletle 6zdeslesmesini getirmistir. 18. ylzyil
sonundaki devrimler, cumhuriyeti monarsinin karsisinda
bir alternatife donUstirirken cumhuriyetin anlaminda da
son ugraga ulasiimistir: Temsili demokrasinin gelisimi ve
yurttaslik haklarinin tesmiliyle birlikte siyasal topluluk,
siyasal ulusla 6zdeslesmis ve cumbhuriyet, devletin en
Gstin makamlarinin dogrudan veya dolayli olarak halkin
iradesiyle belirlenmesini ifade etmeye baslamistir. Burada
cumhuriyet-monarsi karsithgr belirmis ve cumhuriyet,
somut olarak, monarsi olmayan devlet bicimini anlatir
olmustur.

Bu kisa oOzet icindeki ayrintilar tek tek ayristirilarak
cumhuriyetin kavramsal donistimiiniin daha net bir resmi
cizilebilir. Ancak boylesi bir girisim, kapsam olarak bu
calismanin  hacmini ¢ok asacaktir. Bunun vyerine,
cumhuriyetin tarih icindeki donlisimi bakimindan kritik
kavramlara odaklanmak ve onlarla cumhuriyet arasindaki
iliskiyi irdelemek daha vyararli olabilir. Zira kritik bir
kavramla cumhuriyet arasinda iliski irdelenirken hem
belirli bir kavram Gzerinden kesitsel olarak cumhuriyetin
donusiimi daha kisa ve 6z bigimde aydinlatilabilir hem de
cumhuriyetin gok anlamliligina daha iyi nifuz edilebilir. Bu
bakimdan bu c¢alismada monarsi, devlet ve demokrasi
kavramlarinin cumhuriyetle iliskisi incelenecek ve bu
iliskilerin toplami (izerinden cumhuriyet kavramina isik
tutulmaya calisilacaktir.

Cumhuriyet ve Monarsi

Cumbhuriyetin ve monarsinin s6zlik anlamlarindan
baslamak gerekirse; Tirkcede cumhuriyet, Arapca
cumhur’dan gelmistir. “Halk, ahali, basibos kalabalik” gibi
karsiliklari olan cumhurun sifat hali, “halka, ulusa 6zgi”
demektir. “Halka/ulusa 6zgi” olma, muglak bir ifade olsa
da, bununla kastedilen daha ¢ok siyasal kararlarda so6z
sahibi olmadir ve bu ylizden cumhuriyet, en genel diizeyde
halka ait siyasal yonetim olarak goriilir (Devellioglu, 2012:
164; Gozler, 1999: 52). Bu anlam, kavramin Bati dillerinde
evrensellesmis (republic, république, republica, republik
vb.) koki olan Latince res publica ile uyumludur. Res,
Latincede c¢esitli anlamlarda kullanilan bir sozclktir.
Genel anlami, “sey, nesne” olmakla birlikte “kosul, hal,
olgu, is, varlik, servet, cikar” gibi cagrisimlari da vardir ve
hukukta “dava”, askerlikte “sefer”, edebiyatta “Oykd,
tarih” gibi karsiliklari bulunmaktadir. Ayrica eklendigi
sozclikle birlikte de farkh anlamlar ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin res divina (ilahi is, sey), kurban; res rustica (kirsal
is, sey) tarimdir (Kabaagag ve Alova, 1995: 521). Bu anlam
cesitliligi icinde res publica, “kamusal is, durum, sey,
mesele” gibi c¢agrisimlariyla esasen halka ait, onun
kontroliindeki bir siyasal yonetime isaret eder. Dolayisiyla
cumbhuriyet ile res publica’nin, farkli dillerde de olsa ortak
bir anlamsal kékene dayandiklari séylenebilir.? Tiirkce
sozliklerde ise cumhuriyet, daha ¢ok ulusal egemenlikle

2 Bu anlam ortakhg, kavramsal iceriklerinin benzerligine

dayandigi gibi, tarihsel bir yakinsamayla da iliskilidir. Soyle ki,
cumhur her ne kadar Arapga kokenli olsa da, klasik dénem ve
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iliskili olarak tanimlanmaktadir: Ulusun egemenligi elinde
tuttugu ve bunu vekaleten temsilcileri eliyle yirGttGgi
devlet veya yonetim bigimi (Dil Dernegi, 2005: 355; TDK,
2011: 472; Cagbayir, 2007a: 837 ve Topaloglu, 2011a: 511-
12). Monarsi ise, Yunanca monos (tek) ve arkhein (komuta
etmek, yonetmek) kavramlarinin  birlestiriimesiyle
tiretilip Latince ve Fransizca Gizerinden Tirkceye girmistir
(Cagbayir, 2007b: 3253). Etimolojisinin de cagristirdigi
lizere monarsi, basitce “tek kisinin yonetimi” demektir
(Allison, 2011: 1613; Gozler, 1999: 52). Tirkce s6zliiklerde
ise, monarsinin tek adam yonetimi oldugu belirtilse de asil
vurgu, iktidara veraset yoluyla, kalitimsal olarak erisilmesi
Gzerindedir (Dil Dernegi, 2005: 1861; TDK, 2011: 1695;
Topaloglu, 2011b: 2119). Esasen bu 6l¢lt yani monarside
devlet baskanhginin kalitimsal olusu, kamu hukukgularinin
gelistirdikleri teknik cumhuriyet-monarsi ayriminin ve
dolayisiyla cumhuriyet taniminin 6ziini olusturur.

Gozler'in aktardigina gore Jellinek’ten itibaren kamu
hukukgulari, devlet bigimlerini monarsi ve cumhuriyet
olarak ikili bir tasnife sokmus ve devletin en yiiksek organi
tek kisiden olusuyorsa monarsi, birden ¢ok kisiden
olusuyorsa cumhuriyet oldugunu belirtmislerdir. Malberg
ise, egemenligin tek kisinin elinde oldugu rejimin monarsi
oldugunu iddia etmis dolayisiyla mefhum-u muhalifinden
egemenligin halka ait oldugu rejimin ise cumhuriyet
olacagina isaret etmistir. Bu literatlir icinde olgutil
netlestiren isim ise Duguit olmustur. Duguit’ye gore devlet
baskani goreve veraset usuliiyle geliyorsa monarsi, baska
bir usulle geliyorsa cumhuriyetten bahsedilebilir (Gozler,
1999: 52-54). Bu olclt, Turkge sozlik anlamlariyla uyumlu
oldugu gibi, anayasa hukukculari tarafindan da kabul gorr.
Gozler (1999: 55; 2015: 50) bu ayrimi savundugu gibi,
Erdogan (1999: 243) ve GoOzubuylik (1998: 125) de kabul
etmektedir.  Sabuncu ise, karsitindan  hareketle
onaylamaktadir. Sabuncu’ya (1997: 72) goére “teknik
anlamda cumhuriyet, devletin basinda bulunan kisinin
halkin bltinind temsil etmek izere dogrudan ya da dolayl
yoldan halk tarafindan secilmis olmasiyla tanimlanir”.
Hukuk literatiri icinden gelisen ve genel kabul géren bu
tanim, cumhuriyetin somut ya da dar tanimi olarak goralur
(insel, 1998: 31) ve esasen yukarida belirtilen cumhuriyetin
besinci ugraginda netlesmis bir tanimdir. 19. ve 20.
yuzyillarda bir yandan devlet aygitinin kapasitesinin
gelismesi ve topluma daha fazla niifuz etmesiyle, diger
yandan demokratik taleplerin gliclenmesi ve demokrasinin
gelismesiyle demokratik nitelik siyasal yonetimin tek mesru
ilkesine donuslirken; devlet bicimi de monarsi veya
cumhuriyet olarak iki secenekli hale gelmistir.

Aslinda hukuksal dar tanimin 6tesinde, cumhuriyetin
genis tanimi agisindan bakildiginda da, cumhuriyet ile
monarsi arasinda onemli karsithklar vardir. Genis

modernlesme dénemi Osmanl imparatorlugu’nda, Batih
Ulkelerin rejimlerini niteleyen bir kavram olarak Tirkgede
gelistirilmistir. Lewis’in (1965: 594) belirttigi tizere, Venedik’in ve
devrimci Fransa’nin siyasal rejimlerini karsilamak igin kullanilan
bu sozciik, 19. ylUzyilda bir sonek alarak cumhuriyye bigiminde
daha soyut bir kavrama dénigmdstar.

3 Nitekim cumhuriyetgilikle ilgili cagdas tartigmalarda Pettit’in
(1998) gelistirdigi tahakkumstizlik olarak 6zgurlik anlayisi, higbir

anlamiyla cumhuriyet, kamusal ruha, siyasal katilima ve
esitlige isaret eden bir siyaset tarzidir (Okutan, 2006: 139).
Bu anlamiyla cumhuriyet, sadece teknik bir rejim tanimi
olmanin oOtesine geger ve vyurttaslk erdemini ve
sorumlulugunu vurgular.  Yurttashk erdeminin ve
sorumlulugunun (kisacast  yurttashk  kaltGranin)
gelisebilmesi icin yurttaslar arasinda salt hukuksal esitligin
otesinde, her birinin kendisini gelistirebilecegi kosullar
saglanmalidir.3 Bunun icin tim yurttaslarin misterek
olarak kendilerini gelistirebilecekleri sosyoekonomik
imkanlara erisebilmesi gerekir ki bu da monarsinin imtiyaz
ilkesiyle catisir. Monarsilerde, en basta monarkin “ilahi
haklar’” olmak Uzere, soylularin, ruhbanin, 06zerk
sehirlerin, belirli kurumlarin vs. kalitsal imtiyazlari vardir.
Ruhbanin vergi vermemesi, Ozerk sehirlerin askerlik
hizmetinden azat olmasi, soylularin genel mahkemelerde
vargilanamamalari, krala veya bir soyluya ait avlakta
siradan insanlarin avlanamamasi gibi pek cok imtiyaz,
monarsinin ana karakterini belirler. Ayrica monarsiler
esasen ilahi egemenlik anlayisina dayanirlar yani kral veya
kraliceler hikmetme yetkilerinin Tanri’dan geldigini
savunurlar. Bu sav, monarsinin temel ideolojik
dayanaklarindan biridir ve ayni zamanda imtiyazlara
dayanan dizenin de esas gerekgesidir. Zira imtiyazlara
gore kademelenmis, hiyerarsik toplum anlayisi asli
gerekgesini Tanri tarafindan dizenin béyle takdir edilmis
olmasinda bulur. Buradan bakildiginda cumhuriyet,
oncelikle egemenligin kaynaginin Tanri’dan halka gectigi
rejimdir. Halk egemenligi, tum yetki ve iktidarin halka
dayanmasini, onun iradesini dogrudan veya dolayli olarak
yansitmasini anlatir. Bu bakimdan cumhuriyet, en azindan
Cicero’dan beri, ayni vatanda yasayan yurttaslarin birlikte
koyduklari yasalara mistereken bagh olmalarini ifade
eder. Bunu biraz agmak gerekirse, bizatihi halki var eden
sey, ortak vatan ve ortak yasalardir; bir bolgede mukim
insanlar, ancak ortak yasalar ve vatanla vyurttaslar
toplulugu ve siyasal anlamda bir halk haline gelebilirler.
Yurttaslik, birlikte yasama faaliyetiyle tretildigi ve yalnizca
esitlikle mimkin olabildigi icin genel ve soyut haklara
dayanir. Yani tersinden ifade etmek gerekirse, her tir tikel
kimlige (aile, soy, asiret, etnisite, bolge, din vs.) dayal 6zel
ayricaliklarin varliklarini sirdlirmesi, cumhuriyetin 6zlyle
celisir. Zira bir cumhuriyette eger imtiyazlar varligini
sUrdiriyorsa, bazilari 6zel nitelikleri sayesinde belirli
ayricaliklardan yararlanmaya devam ediyor demektir. Bu
da yurttas esitliginin  aslinda  saglanmadigi  ve
halkin/cumhurun bir bitin olarak tebariz etmedigi
(parcali kaldigl) anlamina gelir (Kilichay, 1992: 45). Sonug
olarak monarsi ve cumhuriyet, ilahi egemenlige karsi halk
egemenligi ve imtiyaza karsi hak anlayislariyla da birbirinin
karsitidir.

yurttasin bir baskasinin keyfi iradesine tabi olmadigi, olasilik
diizeyinde bile bagkasina bagimlilik hissetmedigi, yurttaslarin
korkusuzca birbirlerinin gozlerine bakabildikleri bir ideale isaret
ederken boylesi bir baglama isaret etmektedir. Viroli (2002: 4) de
cumhuriyetgi  6zgurlik anlayisi ile 6zyonetim arasindaki
vazgecilmez baglantilara isaret ederek bir rejim olarak
cumhuriyetin bekasi ile birey olarak yurttaslarin 6zglrlGgunin
nasil kaginilmaz bigimde birbirini gerektirdigini vurgulamaktadir.
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Cumhuriyet ile monarsi arasinda hem dar ve hem de
genis tanim agisindan goérilen karsithk gayet agiktir.
Bununla birlikte, tarihsel olarak besinci ugragin disina
¢ikilip daha geriye dogru gidildiginde, cumhuriyet-monarsi
karsithg bulaniklagmaktadir. Cumhuriyetin ve monarsinin
birer devlet bi¢cimi oldugu savi, onceki donemlere
bakildiginda  kesinligini  yitirmektedir. Demokrasinin
modern donemdeki mutlak zaferinden énce monarsinin
ve (politeia olarak kabul edildiginde) cumhuriyetin bir
devlet bigimi degil ama bir yonetim bigimi oldugu savi 6ne
¢tkmaktaydi.* Ayrica cumhuriyetin taniminda vurgu, ikinci,
lclincii ve dordlincl ugraklarda toplulugun timine,
inananlar topluluguna veya ortak yarara kaymakta ve bu
farkh vurgular Uzerinden cumhuriyet ile monarsiyi
birbirine eklemleyen farkli formdller Gretilebilmekteydi.
Ozgiirligiin  giivenceye alindigi  ve farkli siniflarin
cikarlarinin dengelendigi karma anayasa modellerinde
kamusal islerin (res publica) monark tarafindan daha iyi
idare edilebildigi savunulmaktaydi. Ayrica iktidarin
sinirlanmasi anlaminda yasal ydnetim anlayisi, kamu
yararini gbézetme gibi nitelikler de cumhuriyet ile
monarsiyi yakinlastirabiliyordu. Nitekim Ortagag Fransiz
kamu hukuku gelenegi monarsik bir cumhuriyet rejimine
sikga degindigi gibi; 17. ylzyil ingiliz cumhuriyetciligi de,
cumhuriyetgilik agisindan yonetimin monarsi olmasinda
herhangi bir beis gérmemisti (Roux, 2020: 43; Skinner,
2018: 65). Bu eski anlayisi daha iyi anlayabilmek igin,
cumhuriyet ile monarsi arasinda iktidara gelis yontemi
Uzerinden modern zamanlarda olusturulmus ayrimin
otesine gecmek gerekmektedir. Buna gore iktidara gelis
acisindan kalitim (irsiyet) ilkesine dayanan rejimlerin
monarsi, bu ilke disindaki yontemlerle basa ge¢cmenin
cumhuriyet oldugu savi, daha dikkatli incelendiginde,
gorindigi kadar saglam bir ayrimi ifade etmez. Buglinki
ayrim, tarihsel ve hatta cografi sinirlilikla malulddr.

Modern dénemde basta Birlesik Krallik olmak Gzere
Avrupa’daki  kralliklarda monarklar, etkin yiritme
yetkilerini birakmiglar ve sadece devletin simgesel basina
(head of state) donidsmislerdir. Kralliklarda bu déntsim
gergeklesirken Avrupa’daki cumhuriyetlerde de
parlamenter sistem yerlesmis ve devletin birligini temsil
eden cumhurbagkaniyla yiritmenin etkin 6nderi olan
basbakan arasinda, monarsilerdekine kosut bir ayrim
ortaya ¢lkmis ve nihayetinde simgesel yonetici olarak
monarklar ve cumhurbaskanlari birbirine benzesirken
aralarindaki asil ayrim kahtim ilkesine dayanmistir. Ancak
bu ayrm, timuyle modern gelismelerin sonucudur.

4 Cumbhuriyetin bir devlet bicimi mi yoksa bir yénetim bicimi mi
olduguna dair tartisma asagida ele alinacaktir.

5 Sorunun éziinde su yatar: Bir cumhuriyetten bahsedebilmek
icin iktidarin babadan ogula ge¢mesinin yasaklanmasi yeterli
midir yoksa kalitim yasaginin 6tesinde, dogrudan veya dolayli bir
secime de ihtiyag var midir? Bu sorunun Onemi, monarsi
olmayan diktatorliiklerin  cumhuriyet olarak adlandirilip
adlandirilamayacagini belirlemesine dayanir. Eger kalitim yasagi
yeterliyse, bu rejimler de cumhuriyet olarak gorilebilir. Eger bir
bicimde seg¢im ilkesine basvurulacaksa, diktatorlikleri
cumhuriyet olarak kabul etmek miimkiin degildir.

6 Burada kastedilen, tiranlik, diktatérliik gibi gayrimesru yollarla
kurulup keyfi olan ve siddete dayanan tek adam yoénetimleri

472

Cumbhuriyetlerin tarihine bakildiginda, kalitim ilkesi disinda
herhangi bir yontemle iktidara gelmek tartismali oldugu
gibi®, monarsilerde de kalitim kesinlikle tek yéntem olarak
gorilemez. Tarihsel olarak secim ve cebir® de monarsilerde
iktidar degisikligini belirleyen yontemler olmustur (Roux,
2020: 186). Secim ilkesi, Roma imparatorlugu’nda, Kavimler
GOg¢i’'nden sonra kurulan barbar kralliklarinda ve en Gnla
ornegi olan Kutsal Roma-Germen imparatorlugu’nda
uygulanmistir.” Bu baglamda, se¢im ilkesinin kendiliginden
demokratik bir usul olmadigina dikkat etmek gerekir. Segim
ilkesi, tarih boyunca (basitge soylular denilebilecek) disa
kapali dar bir imtiyazli elitin elinde olmustu. Dolayisiyla
demokrasiyi degil, oligarsiyi yeniden Ureten ve sirdiren bir
ozellige sahipti (Manin, 1997: 27 vd.). Secim ilkesinin
demokratiklesmesi, ancak 19. yizyilldan sonra temsili
demokrasinin  gelisimiyle mimkin oldu ve hem
monarsilerin hem de cumhuriyetlerin
demokratiklesmesiyle cumhuriyetleri monarsilerden ayiran
bir ilkeye dondstd.

Monarsinin ¢agdas algisi boylece bigimlenirken
monarsinin 6zline dair pek ¢ok hususun goz ardi edilmesi
dikkat gekicidir. Antropolojik bir perspektifle monarsinin
kokenlerine yonelik dikkat ¢ekici saptamalar yapan Roux,
kralin 6ncelikle dinsel bir figiir olduguna isaret eder. Kral,
kutsal olan ile diinyevi olan arasinda bir kopri, toplumun
kutsal karsisindaki vekili olarak viicut bulmustur (Roux,
2020: 32). Krali kusatan tabular, onun dokunusunun
sagaltici etkisi vb. hususlarin hepsi, onun kutsalligiyla
iliskilidir. Hemen her halk, kralig dinyanin merkezi
gorurken krali da (evrenin ekseninin onun (zerinden
gectigi) krallik merkezi olarak tahayyil etmistir (Roux,
2020: 58, 85). Parkinson da monarsinin dogusunu
sosyolojik bir temelde ¢éziimler. Ona gére de monarsi, iki
farkh kaynaktan neset etmistir: Tarim ve hayvancilik.
Tarim toplumlarinin karmasiklasan isbolimi ve kutsalla
iliskilerin sistematiklesmesi ihtiyaci, yonetim isleriyle
dinsel islevlerin bitinleserek tek kiside toplanmasini
getirmistir. Burada kral, bir rahip-kral ya da tanri-kral
olarak genellikle tabularla kusatilmis hareketsiz bir rittel
aracina donlismustir. Hayvancilikla ugrasan gogebe
topluluklarda ise kral, oncelikle sirinin sefi olarak
hareketli, yetenekli, zengin ve ath bir baskan (“iyi coban”)
biciminde belirmistir (Parkinson, 1984: 30, 41). Tarimsal
ve gocebe toplumlarin c¢atismalari iginde iki tlr
sentezlenmistir. Parkinson’a gore ideal bir monarside (her
zaman birbiriyle uyumlu olmayan) dort islev bir araya
getirilmeye ¢alsilr:

degildir. Monarsilerin tarihine bakildiginda, 6zellikle Roma ve
Yakindogu islam imparatorluklari gibi veraset kurallarinin agik ve
kesin olmadigi monarsilerde iktidarin cebren degistigi ve yeni
kralin iktidara gectikten sonra mesru bir monark olarak hikiim
strdigi gorilmektedir.

7 Nitekim Kutsal Roma-Germen imparatorlugu’nda da yeni
imparatorun segimi, yedi segici (elektor) prensin imtiyaziydi ve
bu prensler (ki bazilari da piskopostu) kalitsal olarak bu yetkiyi
kazaniyordu. Cagdas dénemde benzer bir uygulama Malezya’da
uygulaniyordu. 12 eyaletin sultanlari kendi aralarindan birini,
parlamentonun da onayiyla 5 yilligina goreve getiriyorlardi.
(Allison, 2011: 1613).
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“Kralin, kabile ya da bolge baskaninin baba otoritesi
vardi. Anlasmazliklarin arabulucusu, halkinin babasiydi. Bu
niteligine rahip otoritesini de katmisti. Tanridan inmeydi,
6lumslzd, tanrinin cisimlesmis bicimiydi ve (en sonunda
da) yeryiuiziinde tanriydi. Fakat kralin kendisi gbgebe ve
hayvancilikla ugrasan bir insan toplulugundan gelmisse,
ayni zamanda hareketli bir lider, yonetici ve yargi¢c da
olacakti. Ve en son olarak da, giicli savas ile belirlenmis ve
sirdiridlmisse, savas alaninda en blyik komutan,
tecribeli, yetenekli, yurekli ve hepsinden énemlisi basarili
olacakti. BOylece bir kral babaligi, dinsel, etkin ve savasgi
glcleri kendisinde topladigi zaman, monarsinin en saf
bicimini alacagi acgikca gorilmekteydi” (Parkinson, 1984:
52-53).

Kisacasi, bir monarktan halkin babasi olmasi, tanrisal
bir otorite olarak kutsalla iliskileri dizenlemesi, etkin bir
onder olarak anlasmazliklari uzlastirmasi ve basaril bir
yonetici olmasi beklenir. Bu islevlerin uzlastiriimasi,
kralliklarin siyasal ve mali kapasitelerinin gelistigi mutlak
monarsiler doéneminde gorece kolaylasmistir. Bu
donemde monarsilerin ulusal nitelikleri de daha belirgin
hale gelmistir. Kral her zaman bir halkin krahdir. O halkin
simgesel birligini ve kutsal karsisinda temsilini Gstlenir.
Kral bazen fatih olabilir ama onu tanimlayan ana nitelik
asla savasciligl, komuta becerileri olmamistir.®2 Mutlak
monarsiler dénemi, kralliklarin hem zirvesi hem de
gerilemesinin  baslangicidir.  Zirvesidir  ¢lnki ilahi
egemenlik distincesi, “Kral asla hata yapmaz anlayisi” ve
krallik imtiyazlari vb. monarsilerin ideolojik mesruiyet
savlari, bu donemde mikemmellestigi gibi, birer ulus-
devlet formunda bigcimlenmeleri ve kuramsal olarak ulusal
diizeyde rakipsiz tek otorite haline gelmeleri de bu
dénemde olmustur. Ote yandan bu dénem ayni zamanda
gerilemenin de baslangicidir. Zira monarsileri monarsi

yapan temel nitelik olan kralin kutsal otoritesi,
Aydinlanma c¢aginda (aydinlanmis despotizm anlayisl
cercevesinde) monarsinin dlinyevi islevselligi lehine

¢ozlilmeye baslamistir. Basitce, monarsi laiklesmistir.
Laiklesen monarsi, siyasal, toplumsal ve iktisadi
sorunlardan dogrudan sorumlu gorilmis ve nihayet 18.
yuzyill sonundaki devrimlerle birlikte mutlak monarsiler
tasfiye sirecine girmistir. 19. vyizyildan itibaren
demokratiklesme, bu laiklesmeyle birlesince monarklarin
simgesel olarak devletin basi gérilmeleri mimkin olmus
ve devlet tipleri monarsi ve cumhuriyet ayrimina
oturmustur. Ancak yukarida belirtildigi gibi bu ayrim, son
derece dénemseldir; monarsinin 6zinl degil, donlstugi
bicimi esas alir.

Monarsi ve cumhuriyet ayriminda c¢agdas imgeleme
yerlesen kalitima karsi secim ilkesi kabul edilse bile, 20.
yuzyilin siyasal gelismeleri icinde bu ayrim baska agilardan
da asinmistir. Devrim ¢aginin monarsi-cumhuriyet ayrimi,
bir yandan da yuritmenin karsisinda (ulusal egemenlige

8 Bu noktada kralin imparatordan énemli élgude farklilastigina
dikkat gekilebilir. En azindan iki hususta monarsi ile imparatorluk
arasinda ayrimdan bahsedilebilir. ilk olarak kral, her zaman tek
bir halkin ya da ulusun kralidir. Temel islevi de o halkin dirligini,
dizenini korumak, barisini saglamaktir. Buna karsin imparator,
kendi kisiliginde farkl halklari birlestirir ve tahakkiim altina alir.

dayanan) yasamanin UstlinlGgl iddiasiyla gelismisti. 20.
yuzyilda vyiritmenin giderek gilclenmesi, monarsiyle
cumhuriyetin garip bir terkibini getirdi. ABD baskanlik
sistemiyle baslayip c¢agdas baskanlik ve yari-baskanlk
sistemleriyle daha da belirginlesen “segilmis krallar”
olgusu bu bakimdan énemlidir. Raynaud’un (2011: 600)
Duverger'den aktardigi bu ifade, islevleri son derece
karmasiklasmis modern devletlerde yiiriitme kuvvetinin,
halkin onayini alan tek kisinin eline gegisini anlatir. Hukuki
imtiyazlarin ve ayrimciliklarin mesruiyetlerini tiimiyle
yitirdigi cagdas cumhuriyetlerde “tek kisinin yonetimi”
halkoyuna dayali olarak kendisine saglam bir zemin
bulabilmistir.

Cumbhuriyet ve Devlet

Cumbhuriyet ile anlamsal olarak sik¢a kesisen
kavramlardan bir digeri de devlettir. Tiirkiye’de bu ig ice
gecmenin ya da birbirine karistirmanin ilk akla gelen
nedeni, siyasal zihniyetle ve kultlrle baglantili bicimde
devletin mistik ve kutsal bir varlik olarak goriilmesi oldugu
soylenebilir. Tirkiye’de devletin siyasal kiltir iginde
mutlaklastirilmasi, cumhuriyetin bir devlet bicimi oldugu
ayrimini da silerek devletle cumbhuriyetin
Ozdeslestirilmesine yol agar. Bu 6zdeslestirmenin en veciz
ornegi, “Turkiye Cumhuriyeti Devleti” ifadesinde gorilir.
Aslinda cumhuriyet bir devlet bicimiyse, ya “Turkiye
Cumhuriyeti” ya da “Turkiye Devleti” dogru kullanim
olacaktir. Tamlayan ve tamlanan disinda, ikinci bir
tamlanan eklenmesi, anlatim bozuklugu olmasinin
otesinde bir “bakis bozuklugu”na isaret eder. Cangizbay’in
(2007: 24) deyisiyle, “‘Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ diyen,
aslinda ‘Cumhuriyet’i devletin arizi, esasa taalluk
etmeyen, ‘olmasa da olur’ (...) bir niteligi olarak gérdugini
de ikrar e[der]”. Cumhuriyeti devletin icinde eriten bu
bakis, Tirk siyasal kiltliri icinde rakip ideolojileri yatay
kesen bir 6zellik tasir. Sag agisindan cumhuriyet, ezeli ve
ebedi Tirk milletinin mevcut siyasal ugragi ve bicimi
olarak arizi bir hal alirken; sol iginse kamunun ve
kamusalin devletten ibaret olmasini, onunla sinirh
kalmasini getirir (Bora, 1998: 20, 26). Her iki yaklasimin da
ortak sonucu, cumhuriyetin evrensel (ayni yasalar ve
vatan Uzerinde herkesin ortakligi) anlaminin sakatlanmasi
ve kamusal islerin yurttaslarca gorlilmesine ve
denetlenmesine imkan veren siyasal katilm boyutunun
gdz ardi edilmesidir. Sonugta devletin vurgulandig
cumhuriyet anlayisi, cumhuriyeti devletin icinde eriterek
iki kavrami kaynastirmaktadir.

Mamafih cumhuriyet ve devlet kavramlarinin i¢ ice
gecmesi, Tirk siyasal dastncesi ve kiltirayle sinirli bir
edim degildir. Antik Yunan’dan Bodin’e dek iki kavramin
kullanimi, birbirini ikame edecek bir bigcim gdstermistir.
Antik Yunan’da politiea kavrami, res publica’nin gevirisi

Aslinda bu ayrim, ikinci hususla da ilgilidir. imparator, énderlik
eden bir komutandir. Glclunil yaymaya, genisletmeye calisir.
Farkli halklara itaat ettirmesi bu askeri becerilerine dayanir.
Krallarin da askeri becerileri olabilse de, kral asla sadece bir
general degildir. Halkinin kutsal temsilcisi olarak onu korumakla,
dirligini ve diizenini saglamakla mukelleftir.
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olarak cumhuriyeti ifade ettigi gibi, genel olarak “siyasal
yonetim” anlamina da geliyordu (Kiligbay, 1992: 44).
Romalilar ise kendi “devletlerinden” bahsederken somut
olarak populus romanus, soyut olarak ise res publica
deyimini kullanmislardi (Doehring, 2014: 22). Bodin ise,
egemenligi kuramsallastirarak modern devlete geciste
onemli bir donim noktasi olan meshur kitabina Les Six
Livres de la République (Cumhuriyetin Alti Kitabi) ismini
veriyordu. Goralduga gibi devlet ve cumhuriyet
kavramlarinin i¢ ice gegmesi, Tirk siyasal zihniyetinin ve
kultirinin  Otesinde, kuramsal bir temele de
dayanmaktadir. Bu kuramsal temeli inceleyebilmek icin
tarihsel slire¢ ve asamalar icinde bu ikisinin nasil
iliskilendigine, cumhuriyetin dar ve genis anlamlarinin
devlet kavramiyla iliskisine ve devlet bigimi — hikimet
bigimi ayrimina bakmak gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi lGzere cumhuriyet (res publica),
kamusal islerin, meselelerin, varliklarin halkin dogrudan
veya dolayl yonetimi ve denetimi altinda olmasini anlatir.
Devlet kavramiyla ilgili sozlik tanimlarina bakmak
gerekirse; TDK ve Dil Dernegi’'nin sozliiklerinde “Toprak
bltlunligine bagh olarak siyasal bakimdan o6rgitlenmis
millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tizel
varlik” (TDK, 2011: 648; Dil Dernegi, 2005: 481) ve Otiiken
Sozlik'te “Kilturel birligi olan ve kurumsallasmis bir
iktidar tarafindan yonetilen millet veya milletler
toplulugunun, sinirlart belirli bir topraga yerlesmesi
sonucunda meydana getirdikleri siyasi varlik” (Cagirbayir,
2007b: 1188) aciklamalari gorilmektedir. Kubbealti
Sozliik'te ise “Belli bir toprakta hiikiimet idaresi altinda
teskilatlanmis bulunan bagimsiz siyasi topluluk, milletin
hukuki sahsiyet kazanmis sekli” (Topaloglu, 2011a: 701)
ifadesi yer almaktadir. Bu tanimlari siyaset bilimi ve kamu
hukuku agisindan biraz daha teknik bir baglama oturtmak
gerekirse; devlet, “Egemen iktidarin belli bir cografi
bolgede ve muayyen bir insan kitlesi Gizerinde kuruldugu
ve egemen gliclin bu bélgede zorlama araglarinda tekel
sahibi oldugu bir beseri birlik/organizasyon” (Yayla, 2003:
50) veya daha basitge “Bir toplumu (halk, ulus), bir arazi
parcasini (Ulke) kusatan ve o kusatimda egemenlik
tekeline sahip, en Ustin kamusal 6rgut” (San, 2007: 65)
olarak belirtilebilir. Devleti, tlke, halk/ulus ve devlet
kudretinin (kural koyma ve gerektiginde zorla uygulama
otoritesi) birlesimiyle formile eden bu tanim, literatlrde
ilk kez Jellinek tarafindan gelistirilmis ve U¢ Oge Kurami
olarak adlandirlmistir (Doehring, 2014: 24). U¢ Oge
Kurami, bir devletin gerek lilke igindeki en (istlin otorite ve
en vyaygin Orgltlenme gerekse uluslararasi iliskiler
bakimindan belirli bir halkin/bélgenin mesru temsilcisi ve
sorumlu otoritesi olmasini birlikte ifade ettigi icin en
yaygin ve kullanigh devlet tanimidir. Bu tanim, -belki
belirtmeye bile gerek yok- modern devletin tanimidir. Zira
bu li¢ 68enin bir araya gelmesi, ancak 16. ylzyildan sonra,

° Bu durum, Antikcag'in politeia ve res publica, Ortacag’in
respublica ve hatta regnum (krallik) kavramlarinin neden ayni
zamanda belirli bir halkin siyasal dizenine karsilik geldigini de
gostermektedir. Politeia ve res publica kavramlarina yukarida
deginilmisti. Regnum  (krallik) kavraminin  bile dikkatli
bakildiginda benzer bir ¢agrisim tasidigi gordilebilir. Vizigot,
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modern devletin (state, état, stato, stadt) ortaya
¢ikmasiyla mimkiin olmustur. Daha 6nceki donemlerde
toplumsal iliskilerin dizenlenmesi o6rf ve adetlere,
Hiristiyan dogal hukukuna ve Roma hukukunun
kalintilarina bagli olarak yirutiliyordu. Merkezi bir siyasal
organ tarafindan bilingli bir bicimde hukuk ihdas edilmesi,
egemenlik kuramindan 6nce pek yaygin bir durum degildi
(Barry, 2012: 121). Dahasi, llke 6gesi de yani sinirlari kesin
bicimde belirlenmis bir toprak pargasi da modern
devletten oOnce devletin taniminda kullanilan bir 6ge
degildi. Schmitt’in dikkat ¢ektigi Gzere modern devlet, kita
devletine iliskin bir kavram olarak mekani diizenleyen bir
ilke bigiminde tasarlanmisti. Birbiriyle rekabet icinde olan
ama ayni esit hukuksal statliyl paylasan siyasal érgiitlerin
kapali ve sinirl mekan anlayisini ifade ediyordu (Schmitt,
2011: 250). Goriuldugu gibi egemenlik ve Ulkesellik
(territory) 6geleri ancak modern devletle birlikte devlet
taniminin temel 6gelerine donlismisti. Tersinden ifade
etmek gerekirse, modern devletten 6énce devlet, esasen
halk 6gesine dayanan bir kavram oldugu igin Antik¢ag'da
ve Ortacgag’da cumhuriyet kavramiyla bu denli yakin hatta
dzdes olarak kullaniliyordu.®

Cumbhuriyet, halkin yonetimi ve denetimi altindaki bir
siyasal sistemi, devlet de (hangi yonetim bicimiyle
yonetilirse  yonetilsin)  belirli  bir halkin  siyasal
orgutlenmesini ifade ettiginde iki kavramin arasindaki
makasin kapandigl soylenebilir. Ancak modern devlet
taniminda vurgunun (lkesel birime ve devlet kudretine
(cebri gug tekeline) kaymasiyla birlikte cumhuriyetle
devletin anlaminin farklilastigi aciktir. Bu bakimdan
eklenmesi gereken bir baska husus da, modern devlet
taniminin tarafsizhgidir. Modern devlet, nesnel olarak
belirli Ogelere sahip olup olmamasina bakilarak
tanimlanmaktadir. Antik¢ag veya Ortagag devletlerinde
goruldiginin aksine, modern devlete atfedilen ahlaki
veya dinsel bir erek (iyi yasam, ortak mutluluk, diniinancin
koruyuculugu vs.) bulunmamaktadir (Doehring, 2014: 24).
Bu bakimdan cumhuriyet, kamusalliga ve siyasal katilima
Gstin bir deger atfedip esasen devlete de yurttaslarin
kendilerini gergeklestirdikleri belirli bir iyi yasam idealinin
temsilcisi ve tastyicisi olarak yaklastigl igin modern
devletten farklilasmaktadir.

Cumhuriyet ve devlet iliskisini daha net ortaya
koyabilmek amaciyla dar ve genis anlamlari Gzerinden
ilerlemek daha vyararlh olabilir. Devlet kavraminin
halka/ulusa 6zdes kullanilmasi, onun genis anlamidir ki, bu
kullanim cumhuriyete bir hayli yakin diiser. Ote yandan
kamu kurumlarinin timind ve hiikkiimeti ifade eden yani
toplumun karsisinda ve lstliinde oOrgutli bir glic olan
devlet; cok daha dar anlamda bir devlet kavramina karsilik
gelir ve halkin/toplumun bu devlet aygiti Uzerinde etkisi ve
denetimi ne denli dusikse, cumhuriyetle devletin
arasindaki yarik da o kadar acik olacaktir. Meseleye

Vandal veya Frank kralliklan, Vizigotlarin, Vandallarin veya
Franklarin kralligiydi. Bu kralliklarin belirli bir halkin degil, bir
tlkenin kralligi haline gelmesi (kralin Fransizlarin kralindan
Fransa’nin kralina donlismesi) ancak mutlak monarsiler
doneminde tamamlandi.
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cumhuriyet acisindan bakildiginda, yurttashk erdemi,
esitlik, siyasal katihm ve kamusallik gibi kavramlarla
iliskilenen genis anlamda cumhuriyet, (demokratik oldugu
Olctide) devletin genis anlamina yakinlasir. Zira bir devletin
isleyisi, temsil ettigi halkin ne kadar bilfiil ydonetiminde ve
denetiminde ise, o 6lglide cumhuriyetgi olacaktir. Devlet
aygiti halkin erisebilecegi seviyeye ne kadar yakinsa;
devlet islevleri (yasama, ylritme, yargi) yurttaslarin
yonetimine ve denetimine ne kadar agiksa; kisacasi halk
egemenligi bir kurgu olmanin 6tesinde ne kadar yasama
geciyorsa; cumhuriyet ve devlet kavramlari o kadar
kaynasip bitlnlesecektir.

Cumbhuriyetin dar tanimi bakimindan ise, sorunun
daha basit oldugu distindlebilir. Yukarida belirtildigi Gzere
cumhuriyetin dar tanimi, devletin basinin kaltim ilkesi
disinda bir yolla goéreve gelmesidir. Teknik anlamda,
devletin basi, bulundugu konuma soyu nedeniyle geliyorsa
monarsi; baska bir yontemle geliyorsa cumhuriyetten
bahsedilir. Burada cumbhuriyet (diger alternatif olan
monarsiyle birlikte) glnimizde gecerli iki devlet
biciminden birisidir. Bu dar anlam, modern donemde iyice
yerlestigi icin genel kabul gérmekte ve makul ve mantikli
goriinmektedir. Ancak daha yakindan bakildiginda bazi
sorunlar géze ¢arpmaktadir. Sadece besinci ugrak icinde
distnllmeyip daha genis bir perspektiften incelendiginde,
cumhuriyetin bir devlet bicimi oldugu savi sarsilmakta ve
devlet bigimi ile ydonetim bigimi arasinda bir karisiklik ortaya
¢ikmaktadir: Modern dénem 6ncesinde cumhuriyet, bir
devlet bigimi midir yoksa yonetim bigimi midir? Okutan’in
(2006: 125-28) dikkat cektigi gibi, modern devlet 16.
ylzyildan sonra bigimlenmisken yénetim bigimleri Platon
ve Aristoteles’ten itibaren kullanilmaktaydi. Yonetim
bicimleri tasnifinde ise, (politeia ile cumhuriyet 6zdes
olarak alinirsa) hem monarsi hem de cumhuriyet birer
yonetim bicimine karsilik gelmekteydi. Modern devletin
gelisimiyle birlikte yonetim bicimleri tasnifi gozden
dismis ve devlet bigcimleri ayrimi onun yerini almistir.
Hem modern devlet kavraminin yerlesmesi hem de
monarsi ve cumhuriyet biciminde ikili ayrimin dogusu
bakimindan Makyavelli kerteriz noktasi olarak alinabilir
(Schmitt, 2011: 247; Doehring, 2014: 163). Ancak yonetim
bicimi tasnifinden devlet bicimi tasnifine gecis birdenbire
olmamis; Montesquieu ve Rousseau’ya dek yodnetim
bicimleri ayrimi bir bicimde devam etmistir. 19. yiizyilda
siyasal ve toplumsal yapilyl timuiyle degistiren Fransiz
Devrimi, Sanayi Devrimi, is¢i sinifinin  dogusu,
demokratiklesme, devlet kurumsallagmasinin gelisimi gibi
gelismeler eski  yonetim  bicimleri  ayrimindaki
aristokrasi/oligarsi tipi yonetim bicimlerini giindemden
disirip demokrasiyi tek mesru yonetim bigimi haline
getirmis ve monarsiyle cumhuriyetin de alternatif iki
devlet bigimi olarak benimsenmesini saglamistir. Ancak
sorunun kolayca ¢ozildugl distntlmemelidir. Zira
oncelikle devlet bicimi kavraminda da bir muglaklik vardir.
Devletin biciminin icerigi, konuyu ele alan bilim disiplinine
gore de degismektedir. Ornegin iktisadi olarak devlet,

10 Okutan bu ayrimi, “devlet bi¢imi” ile “devletin bicimi” olarak
formullestirmektedir (Okutan, 2006: 127).

kapitalist veya sosyalist bir bicim alabilir. Sosyolojik olarak
kent-devlet veya ulus-devlet olabilir. Anayasal/hukuksal
tanimla sinirlandiginda bile, devletin genel bigimi ile i¢

orgltlenmesinin  bigcimi arasinda bir ayrim ortaya
konabilir. ilki, monarsi veya cumhuriyet olmasini
anlatirken; ikincisi, Uniter veya federal bicimde

drgitlendigini ifade eder.’® Muglakligin ikinci nedeni,
devlet bicimi 6lgilitl yerlestikten sonra bile cumhuriyetin
bir hikiimet bigimi mi yoksa devlet bicimi mi olduguna
dair bir tartismanin devam etmesidir. Buna gore devlet
bicimi olarak cumhuriyet, daha ¢ok bicimsel bir dlgiite
denk gelirken hiikiimet bicimi olarak cumhuriyet, rejimin
O0zline dairdir yani egemenligin ve yonetimin halka
dayanip dayanmamasini anlatir. Aslinda egemenligin
halka dayanmasi durumunda devletin basinin da halkin
dogrudan veya dolayli iradesiyle belirlenecegi mantiken
beklenir dolayisiyla devlet ile hiikimet bigimini
birbirinden ayirmak gereksiz ve kafa karistirici bir ayrim
olarak gordlebilir. Ancak buradaki niians, devlet
baskaninin goreve gelisinde kalitima dayanmayan ama
secim de olmayan ihtimallerde ortaya ¢ikmaktadir. Daha
acikgasl, askeri darbelerden sonra goérilen ara
donemlerde cunta liderlerinin devlet baskani sifatini
Ustlenmelerine ragmen cumhurbaskani sifatindan uzak
durmalari; hilkiimet bigimi olarak cumhuriyet ihlal edilmis
olsa da devlet bi¢cimi olarak cumhuriyetin korunmasini
saglar (Koker, 2022). Bu tartismayi can alici hale getiren
bir husus da, Tirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda bu
sorunun tam olarak ¢6zlilmemis olmasidir. Tezi¢'in (2007:
146) belirttigi gibi cumhuriyeti ilan eden 29 Ekim 1923
tarihli 364 sayili yasa, Fransiz anayasalarinda gorildigiine
benzer bicimde, cumhuriyeti bir hikimet sekli olarak
tanimlarken 1924, 1961 ve 1982 anayasalari “Turkiye
Devleti bir Cumbhuriyettir” formilini benimsemistir.
Tezi¢’'e gore baslangicta benimsenen hikimet bigimi
tanimi  yerine daha sonra devlet bicimi taniminin
benimsenmesi, hukuksal degil siyasal bir tercih olup
saltanata geri donlsiin kesinlikle kapandigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte 6rnegin 1982 Anayasasi’ndaki
ifade tarzinda baska sorunlar da bulunmaktadir. 1. Madde,
“Tiurkiye Devleti bir Cumhuriyettir” derken; 2. Madde,
tekrar “Tarkiye Cumhuriyeti’ni basa alarak cumhuriyetin
niteliklerini “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti”
olarak siralama yoluna gitmektedir. Akal'in (2002: 112)
isaret ettigi gibi, iki madde arasinda cumhuriyetin anlami
konusunda bir anlam kaymasi olmakta; ilk madde devlet
bicimi olarak cumbhuriyeti temel alirken ikinci maddede
cumhuriyet kavrami daha farkli bir anlam tasimaktadir.
Aslinda cumhuriyetin bir hiikimet bicimi oldugu ayrimi ve
pek ¢ok yazar tarafindan paylasilan cumhuriyetin bir bigim
ve demokrasinin onun igerigi oldugu savi, cumhuriyetin
sikga i¢ ice gecip karistirildigi Gglincl kavrama, demokrasiye
getirmektedir. Cumhuriyet ve demokrasi iliskisi, basitce zarf
ve mazruf gibi, kabuk ve 6z gibi ayristirilabilir mi; yoksa bu
iliski baska yakinlklari ve gerilimleri de icermekte midir?
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Cumhuriyet ve Demokrasi

Cumhuriyet ve demokrasi iliskisi, ele alinan kavram
ikilikleri icinde hem en fazla ig ige gegceni hem de en fazla
tartisma ¢ikaranidir. Cumhuriyetin siradan yurttaslar
tarafindan “Halkin kendi kendisini yonetmesi” olarak
anlasilmasi; -bu tanim esasen demokrasinin tanimi oldugu
icin- bu i¢ ice gegmenin ne kadar yaygin oldugunu gosterir.
Hakikaten siyasal yonetimin, islerin, varliklarin halka ait
olmasi ile halkin iktidar olup yénetmesi arasinda ¢ok ince
bir niians vardir. Her iki kavramin da halk egemenligine
dayanmasi, 6zgirligi temel ideal olarak gérmesi, siradan
insani hak ve yetkilerle donatip siyasal alanda s6z séyleme
kudretine kavusturmasi iki kavramin i¢ ice gecip
kaynasmasini getirmektedir. Nitekim iki kavramin esasen
ayni sey oldugunu savunanlar, birinin Yunancadan
digerinin Latinceden gelmesi disinda pek bir farklarinin
olmadigini*! (Aksin, 2002: 41) ya da demokrasiyi var eden
ozglirluk ve hukuk devleti idealleri, aslinda cumhuriyetin
birer kazanimi olduklari igin, demokrasinin cumhuriyet
anlayisinin bir Grind oldugunu (Kili, 2002: 25) soéylerler.
Ates (2008: 65) de 20. yuzyila kadar iki kavram arasinda
kayda deger bir ayrim olmadigini belirtir. Cumhuriyet ve
demokrasi arasindaki iliski bakimindan genel kabul, 6zdes
olmasalar da ayni dogrultuda olduklari ve birbirlerini
tamamladiklaridir. Cumhuriyetsiz bir demokrasi hep eksik
kalacak, demokrasisiz bir cumhuriyet ise bir rejim olarak
hicbir Gstiinlige sahip olmayacaktir (insel, 1998: 30). O
zaman oncelikle su soruya yanit aramak gerekmektedir:
Cumhuriyet ve demokrasi, bu denli birbirine yakin
kavramlarsa, aralarindaki ayrim nasil belirdi ve -Tirkiye de
dahil pek c¢ok yerde- karsit konumlar arasinda bir
tartismaya donisti? Bu soruyu yanitlayabilmek igin yine
tarihsel bir perspektiften konuya yaklasip her iki kavramin
suregicinde igeriklerinin nasil donilistigline ve dar ile genis
anlamlarinin neye karsilik gelip glincel siyasal tartismalara
nasil terciime edildiklerine bakmak gerekmektedir.

20. ylzyila dek cumhuriyet ve demokrasinin yakinligi,
esasen “halkin davasini” eski rejimin soyluluk ve ruhban
gibi imtiyazli kesimlerine karsi savunmalarindan geliyordu.
20. ylzyilda geleneksel monarsilerin dagilmasi, yukarida
ele alindigi Gzere devlet bicimini (mesruti) monarsi ve
cumhuriyet olarak iki alternatifli hale getirirken
cumhuriyetin  anlamini  da daraltarak teknik bir
anayasal/hukuksal kavrama donistlrdd. Ayni ugrakta
demokrasi de sosyalist ve liberal iki farkl iddianin kapisma
zemini haline geldi. Buna yine 20. yuzyilin bir olgusu olan
askeri diktatorliklerin pek ¢ogunun resmi adlarinin
cumhuriyet olmalari da eklenince cumhuriyetin bicimsel,
demokrasinin 6ze dair bir durumu yansittigi dastincesi

11 Aksin bu savi, halk yénetiminin adinin Yunancada
demokratia’dan Latincede ise res publica’dan geldigi biciminde
ifade etmektedir. Bu savi pekistirmek bakimindan, Yunan siyasal
dizenini ifade eden politeia’nin (muhtemelen ilk kez Cicero
tarafindan) Latinceye res publica olarak cevrildigi dolayisiyla
yalnizca farkli dillerden gelmedikleri ama ayni zamanda
birbirlerine esitlendikleri de eklenebilir.

12 Tirkiye’de de cumhuriyet tartismasi, yaklasik ayni dénemlerde
cereyan eden 2. Cumhuriyet tartismasinda benzer bir
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yayginlasti. Cumhuriyetle demokrasinin ayrimi
netlesmeye baslasa da karsitlik heniiz ortaya ¢ikmamisti.
Cumhuriyet ile demokrasi arasindaki asil karsitlik,
1980’lerde postmodern akimlara tepkiyle belirdi (insel,
1998: 30). Cumbhuriyetin demokrasiden farkhliklarina

yonelen vyeni vyaklasimlar, soyut olarak liberal
demokrasiyle, somut olarak da Anglo-Amerikan
demokrasi anlayisiyla cumhuriyet fikri arasindaki

celiskileri irdelemeye basladilar. Bu bakimdan Debray’in
1989 tarihli makalesi, bu yeni karsithgl en veciz bicimde
ifade etmektedir. Debray’e (1997) gére cumhuriyet felsefi
bir kavramdir, demokrasi ise sosyolojik. Cumbhuriyet
slirekli kendisini gelistirmek ister. Yurttasini egitir ve ona
odevler yikler. Yurttashga dayah oldugu icin siyasaldir ve
siyasal olanin toplumsala ve iktisadi olana UstlinlGgina
temel alir. Cumhuriyet evrenseldir; akilla hareket eden
yurttaslar, ortak vyasalar altinda birleserek ulusu
olustururlar. Demokrasi ise ulusa degil topluluklara
dayanir. Bu topluluklarin yerel nitelikleri demokrasinin
¢ogulculugunu olusturur halbuki cumhuriyet Uniterdir;
kurallari, Olglleri rasyonellestirerek  merkezilestirir.
Demokrasiler miibadeleyle isler. iktisadi mantik, oy verme
dahil her seye hakim oldugu icin demokrasilerde ekonomi
siyasete, toplum devlete lstlindir. Demokratik 6zgurlik,
rahatlik ve hatta kayitsizlik icerir; demokraside sikici
olmaktan korkulur, ortalamanin begenisi kerteriz alinir.
Cumhuriyetgi  ozgirlik ise  mesakkatlidir; siyasal
bagimsizlik idealiyle kaynasik oldugu igin basta askerlik
olmak Uzere yurttaglk 6devlerini kapsar. Demokrasi igin
yasa onlinde esitlik yeterlidir; yoksulluk Gzici bir vicdani
sorundur. Cumbhuriyet igin ise esitlik, zorunlu olarak
maddidir; yurttaslar arasinda gelir ugurumunun
onlenmesini gerektirir. Liks ve sefalet, cumhuriyet icin
oldurucidir. Debray’in 6zli bicimde vurguladigi bu gibi
karsithklar esasen iki modelin idealize edilmesine dayanir:
ABD’nin bireyci liberal federalizmi ve Fransa’nin kamucu
ulus-devlet modeli. 1990’larda kiresellesmeyle birlikte
piyasanin Ustinligunin, yerel kimliklerin, ¢ogulculugun
ve insan haklari vurgusunun 6ne ¢ikmasi ve bunlarin ulus-
devleti asindirmasi; ulus-devleti savunanlarin
cumhuriyetgilige sarilmalarini getirmistir. Ote yandan
kiiresellesme vyanlisi liberaller de demokrasi adina
cumhuriyetin arkaikligini ve muhafazakarhgini
vurgulamiglardir. Yurttas erdeminin demode olduguna,
bireyi topluluk karsisinda glgsuzlestirildigine, ulus
vurgusunun etnik, dinsel ve cinsel kimliklerin ¢ogulluguyla
uyusmadigina dikkat cekmiglerdir.?

Siyasal konumlanmanin ve kutuplasmanin 6tesinde
kuramsal olarak bakildiginda, bir siyasal kuram olarak
cumhuriyetgilikle liberal demokrasi arasinda 6nemli

kutuplasma Uzerinden bigimlenmistir: Ulus-devletin boliinmez
birligini vurgulayan cumhuriyetgilerin fikirleriyle;
kiresellesmeye, enformasyon devrimine ayak uydurmaya
¢agiran ve bu bunun igin birokratik engellerin asilip cogulcu bir
toplumsal ve siyasal yapinin olusmasini isteyen liberallerin
goruslerini toplu halde sunan bir galisma igin bkz. Sever & Dizdar
(der.), 1993. Daha kuramsal bir dizeyde kiresellesme, ulus-
devlet, liberal demokrasi ve cumhuriyetgilik iliskisini ele alan bir
kaynak olarak ise bkz. Habermas, 2010: 151-66.
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farklarin bulundugu da aciktir. ilk olarak, cumhuriyetgilikle
liberal demokrasi arasinda bir 6ncelik farkhligr vardir:
Cumhuriyetcilik kamusal olana 6ncelik tanirken liberal
demokrasi 6zel alanin dokunulmazhgini daha Ustiin gorir.
Bu farkhhk, (ikinci olarak) merkezi kavramin
farklilasmasina  gotiurir:  Cumbhuriyetciligin - merkezi
kavrami yurttas erdemi, liberal demokrasinin ise bireysel
haktir (Tungel, 2010: 21). Cumhuriyetgilik, ortak islerin
yuritilmesini hem bir hak hem de bir 6dev olarak
gorirken; liberal demokrasinin 6nceligi, kisinin kendi
yasamini istedigi gibi sirdirebilmesini glivence altina alan
insan haklaridir. Bu bakimdan ikisi arasindaki Uglinci
farkhhk, (Debray’in yukarida belirttigi gibi) bir bakis
farkhhgidir: Cumhuriyetgilik, kamusali (ve bazen onunla
esanlamli olacak bicimde devleti) toplumsal olana Ustln
gorirken; liberal demokrasi, toplumsal olanin kamusal
olana UstlnliGglini kabul eder. Buna gére cumhuriyetgilik
acisindan ortak siyasal varliga karsi sorumluluklar, her
turla tikel iktisadi, sinifsal, kiltirel vb. ¢ikara ve degere
Ustiin  gorilir. Ote vyandan liberalizm acisindan
kamusalligin ve ortak siyasal varhgin, bireysel varliklarin
toplami olmak disinda kendine 6zgl bir degeri yoktur;
kamusal yapilar, bireysel ¢ikarlarin tasiyicilari olduklariigin
ve olduklari siirece degerli gorilirler. Bu yizden (iktisadi
cikarlardan dinsel ve cinsel kimliklere dek) farkl toplumsal
niteliklerin  kamusallasmasi ve aleniyet kazanmasi
liberalizm icin 6nemlidir. Tim bunlarla iliskili bicimde
dordiinci olarak, cumhuriyetgilik normatif bir iyi yasam
idealine sahiptir. Bu ideal, ortak iyiyi bicimlendirir ve
yurttas erdemi bu ortak iyiye 6zglilenir. Liberal demokrasi
ise, farkli yasam bicimleri ve idealleri arasinda tarafsizdir
ve normatif bir iyi yasam idealinin totalitarizm nvesi
tasidigindan kuskulanir. Son olarak, cumhuriyetgilik, bu iyi
yasam ideali dogrultusunda yurttaslarini egitmek, onlari
soyut bir akilciliga dayanan ilkelerle donistiirmek ister.
Liberal demokrasi ise, evrimci ve kendiligindencidir; akli
kurucu olarak degil, elestiri (kritik) bigciminde ele alir
(Erdogan, 1999: 245). Goruldugu gibi cumhuriyetcilik ve
liberal demokrasi, hem kuramsal olarak hem de
1980’lerdeki ve 90’lardaki siyasal gelismelere baglh olarak
karsit bir konuma gelmislerdir. Mamafih cumhuriyet ve
demokrasi iliskisinin i¢ gerilimlerini daha iyi ele alabilmek
icin diger kavram ciftlerinde oldugu gibi dar ve genis
anlamlarinin  birbirleriyle iliskilerine bakmak yararh
olacaktir.

Cumhuriyetin dar tanimindan baslamak gerekirse,
burada hem cumhuriyet-demokrasi ayrimi nettir hem de

13 Builke, devletin basta devlet baskanligi olmak izere, herhangi
bir makaminin bir hanedana birakilamamasi bigiminde biraz
daha genis tanimlanabilir. Nitekim Go6zlUbiyik (1998: 125) de
cumhuriyeti yasama organi ile devlet baskanhginin dogrudan
veya dolayl olarak halkin oyuyla belirlenmesi olarak biraz daha
genis tanimlamaktadir.

14 Kugkusuz otoriter rejimlerden demokrasiye gegis,
karsilagtirmal siyaset alaninda dis konjonktir, elitler arasi
rekabet ve isbirligi, kisisel etmenler gibi ¢cok farkli dinamiklerle
birlikte ele alinmaktadir. Bu stireci ayrintili bigcimde incelemek bu
galismanin kapsami disinda kalmaktadir. Burada cumhuriyetin
demokrasiye gecise bir hazirlik oldugu saviyla vurgulanmak
istenen, kuramsal bir diizeyde, cumhuriyetin getirdigi millet/halk

cumhuriyet ile demokrasi arasinda zorunlu olmasa da
tamamlayici bir iliski kurulabilir. Yukarida belirtildigi gibi
dar anlamda cumhuriyet, devletin basinin kalitim disinda
(tercihen secim yoluyla) géreve gelmesini anlatir.** Burada
cumhuriyet, bir devlet bigimine karsihk geldigi igin
demokrasiden ayri bir olgudur. Bir devlet bi¢ciminin
cumhuriyet olmasi, onun zorunlu olarak demokrasi
olmasini  gerektirmez. Tarihte aristokratik/oligarsik,
modern donemlerde diktatoryal/otoriter cumhuriyetler
de gorilmistir. Ote yandan cumhuriyet ile demokrasi
arasinda bir bi¢im ve igerik iligkisi oldugu sdylenebilir.
Devlet bicimi cumhuriyetken siyaset tarzi, kiltlir ve
toplum demokratik olabilir. Nitekim (her ne kadar
cumhuriyet-demokrasi ayrimini kabul etmese de) Aksin
(2002: 42) de cumhuriyetin somut, demokrasinin soyut
oldugunu belirtirken bir siyasal diizenin ya cumhuriyet
olacagini ya da olmayacagini buna karsin demokrasinin
farkh derecelerinin bulundugunu soyleyerek bu iliskiye
dikkat ¢ceker. Bazi tlkeler daha demokratik bazilari daha az
demokratik olarak siralanabilir. Mamafih dar anlamda bile
cumhuriyetin  halk egemenligine dayanmasi, ayni
kaynaktan beslenen demokrasinin gelisimi agisindan bir
potansiyeli agiga cikarmak olarak da gérilebilir. Oyle ki,

cumhuriyetten sonra otoriter rejimler dogsa bile
cumhuriyetlerle birlikte eski rejimlerin dar imtiyaz
cevrelerini dagitarak katilim ve dolayisiyla

demokratiklesme bakimindan bir ilerleme saglanabilir.
Bunun belki de en iyi 6rneklerinden biri, Trkiye’dir. 1923
Cumhuriyeti, 1946’da demokrasiye gegisin kosullarini
hazirlamistir.’*  Bu noktada daha ileri gidilerek
cumhuriyetten sonra diktatoryal rejimler dogsa bile, eski
rejime gére bir ilerleme olarak gorilebilir. Ornegin iran’da
islam devrimi, sah dénemiyle karsilastinldiginda siyasal ve
iktisadi olanaklari daha genis kesimlere yaymistir (Ates,
2008: 73). Benzer bir durum Misir'da Nasir'in ihtilali, hatta
Rusya ve Cin devrimleri agisindan da soéylenebilir. Burada
kasit, diktatoryal rejimleri aklamak ve onlara iddia ettikleri
gibi demokratik mesruiyet bahsetmek degildir. Daha ¢ok,
karsit savi yani monarsi altinda demokrasinin daha iyi
pekisecegi savini sorgulamaktir.’> Monarsiyle demokrasi
arasinda kurulan olumlu baginti, cagdas mesruti
monarsilerin gercekligini tiim monarsilere tesmil etme gibi
bir hatay! icermektedir. Bu monarsiler, demokraside bir
Gstln deger gordiikleri icin demokratiklesmemisler; 19. ve
20. yuzyihn ilerici akimlari tarafindan uzun bir tarih icinde
donusturilerek ehlilestirilmiglerdir. Buna karsin Bati-dis

dinyadaki  cumhuriyetler, eski rejimleri tasfiye
egemenliginin  mutlak mesruiyetinin, parlamenter siyaset
aliskanhginin,  anayasalligin,  laiklesmenin ~ ve  egitim

reformlarinin, demokratik siyasetin temel kurumlarini ve
pratiklerini bigimlendirdigidir. Daha genis bir tartisma igin bkz.
Linz, 2012: 180-81, 189-90.

15 Bu sava gére cumhuriyetle demokrasi ayni sey olmadigina gére
demokrasi, varligini monarsiyle de siirdirebilir ve hatta daha
kolay surdirebilir. Zira Lijphart’a gore 21 demokrasiden 11’i
monarsi, 10'u cumhuriyettir. Lane’e gore ise 101 cumhuriyetten
sadece 22’si cumhuriyetken, 25 monarsiden 13’tG demokrasidir.
Buna gore monarsilerin  demokrasi  olma  olasilig,
cumhuriyetlerden fazladir (akt. Gozler, 2015: 49). Bu savin daha
vilger bir versiyonu igin bkz. Nisanyan, 2008.
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ettiklerinde bu  donlisimin  henliz  baslarinda
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla demokratiklesme agisindan
Batih  mesruti monarsileri  Bati-disi  cumhuriyetlerle
karsilagtirmak yerine Batili ve Bati-disi monarsileri
birbirleriyle karsilastirmak daha dogru olabilir. Boyle
bakildiginda cumhuriyetlerin uzun erimde demokrasi icin
bir damar actiklari sdylenebilir.

Genis anlamda cumhuriyet agisindan demokrasiyle
yakinhk ¢ok daha barizdir. Genis anlamda cumhuriyet,
ozgirluk, esitlik, yurttashk, katilim, siyasal ulus, ulusal
egemenlik ve laiklik gibi iligkili oldugu temel kavramlarin
olusturdugu butline karsilik gelir (Akal, 2002: 111). Bu
kavramlar, halkin yurttaslar olarak esit ve 6zglir bicimde
siyasal yonetimi tGstlenmelerini ve denetlemelerini saglar.
Bu anlamda cumhuriyet, demokratik diizenin temel
ilkelerini icinde toplayan, kisacasi demokrasiyle esanlamli
hale gelen bir kavram olarak gorilebilir (Gozler, 2015: 49).
Ozellikle demokrasi de genis anlamda tanimlandiginda
yani gliclu bir esitlik talebi, negatif 6zgirliklerin yani sira
pozitif 6zglrliklerin de saglanmasi, siyasal katilimin tesvik
edilerek halk egemenliginin bir kurgunun 6tesinde somut
bir gerceklige donustirilmesi gibi unsurlarla birlikte
dustintldigiinde; genis anlamda cumhuriyet ile genis
anlamda demokrasinin birbirlerine bir hayli yakin
distukleri aciktir. Tarihsel agidan bakildiginda da, siyasal
ve sosyoekonomik haklari halkin daha alt kesimlerine
agmaya ve onlari siyasal alana dahil etmeye calisan radikal
cumhuriyetgilerle radikal demokratlar arasinda ayrim
yapabilmek ¢ok glictiir. Daha somut bir halk egemenligi,
hukukun Ustinltga, her bireyin/yurttasin  kendisini
gerceklestirebilmesi  icin  asgari maddi kosullara
ulasabilmesi gibi hususlarda cumhuriyetcilikle demokrasi
taraftarligini birbirinden ayirabilmek imkansizdir. Ancak
yine de, kuramsal olarak bakildiginda cumhuriyetgi siyasal
distince gelenegi ile liberal demokrasi kurami arasinda bir
yarik varligini strdirir. Zira yukarida belirtildigi lzere
liberal demokrasinin 6zerk bireye, 0zel alana, alt
toplumsal kimliklere odaklanmasi ile cumhuriyetgiligin
yurttaslik  erdemine, kamusalliga, ortak vyararin
GstlinlGgline vurgusu arasinda bir agi farki varhigini
korumaktadir. Burada bir bagka farkhlik, klasik
cumhuriyet¢i distince ile klasik demokratik kuram
arasindaki yasa ve irade gerilimine dayanir. Klasik
cumhuriyetgiler, 6zgirligiin ancak akla dayal ortak
yasalara tabi olmakla mimkin oldugunu savunurlar.
Kisisel olmayan, gayri sahsi bir yonetim olarak cumhuriyet,
yasalar sayesinde, kimsenin bir baskasini tahakkiim altina
alamamasini glivenceler. Yénetimin kisisel ve keyfi olmak
yerine hukuka dayali olmasi konusunda klasik demokratik
kuram da hemfikirdir. Fakat klasik demokratik kuram ayni
zamanda ¢ogunlugun yénetimini de temel bir kosul olarak
benimser. Burada cumhuriyetgilikle demokratik kuram
arasindaki ayrisma, gogunlugun ydnetiminin yasal olarak
sinirlanmasi sirasinda belirir. Cumhuriyetgiler acisindan
cogunlugun despotizmini 6nlemek; demokratlar icin ise,
c¢ogunlugun iradesinin online cikarilan antidemokratik

16 Ote yandan dar anlamda (prosediirel) demokrasi tanimi,
cumhuriyetgiligin pek 6nemsemedigi oOrgitli muhalefetin
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engelleri kaldirmak asil amag¢ oldugunda; ilki karma
anayasa kuramlarina ikincisi ise populizme dogru
ayrisacaktir. Madison’in meshur cumhuriyet-demokrasi
ayrimini da, bu baglamda dusiinmek gerekir. Madison’a
(2021: 101-02) gore ¢ogunlugun dogrudan ve dizginsiz
yonetimi olarak demokrasiler, kisa stirede karisikliklara ve
yok olusa siriklenirler. Buna karsin cumbhuriyetler,
ybnetimin az sayidaki yoneticiye devredilmesi ve daha
genis bir bolgede kurulabilmesi sayesinde ¢ok daha
istikrarli olacaklardir. Burada dogrudan demokrasinin
karsisina temsili demokrasi cikarilarak mezkdr yarigin
kapatilmaya calisildigi s6ylenebilir.

Temsili demokrasinin dinya genelinde yayginlik
kazanmasi, demokrasinin de dar anlaminin belirmesini
getirmistir.  Bu anlamda demokrasi, Schumpeter’in
revizyonist tanimiyla literatlre yerlesmis ve 20. yuzyilin
demokrasi kurami iginde yaygin olarak benimsenmistir.
Schumpeter’e (2007: 407) gére demokrasi, halkin hikim
sirmesi degil, “kendisini yonetecek kisileri segme ya da

reddetme firsatina sahip olmasi” demektir. Yani
demokrasi,  segimler  araciligiyla halkin kendi
yoneticilerinin  kim olacagina karar verdikleri bir

yonetimdir. Bu tanim, demokrasiyi bir ideal olmaktan
cikarip esasen bir siyasal yonteme ve bu yontemi odagina
alan bir sisteme dénustirir. Demokrasi esitlik, 6zgtirlik,
ulusal egemenlik ve irade gibi soyut kavramlara degil; adil,
Ozglr ve cok partili secimleri glivenceye alan siireglere
karsilik gelir. Bu siregler (segim kampanyalari, secimler,
parlamento ¢alismasi vs.) kurallara uygun bigimde isledigi
slirece demokratik bir yonetimden bahsedilebilir. Dahl’a
(2017: 47-48) gore etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi
edinebilme, glindem Uzerinde s6z hakki ve yetiskinlerin
¢ogunlugunun dahil olabilmesi sireglerin demokratik
bicimde isletiimesini saglayan temel ilkelerdir. Dar
anlamda demokrasiyle cumhuriyet ve cumhuriyetgilik
arasinda herhangi bir zorunlu iliski veya tamamlayicilik
yoktur. Adil, 6zgtir ve ¢ok partili secimleri glivenceye alan
her devlet, demokratiktir. Bu bakimdan dar anlamda
demokrasi, monarsiye de cumhuriyete de esit
mesafededir. Ote yandan demokrasinin ideal degerleri de
tanim disi birakildigi icin, (degerler bakimindan uyustugu)
cumhuriyetgilikle de dar anlamda demokrasinin bir bagi
kalmamaktadir. Daha aglkgasi, dar anlamda demokrasi,
halkin yonetim (zerindeki bilfiil etkisini 6nemsemeyip
secimlerle iktidarlarin bariscil ve mesru bicimde devamini
veya degisimini dizenledigi icin basta yurttas erdemi
olmak tzere cumhuriyetgiligin katilimla ilgili kavramlarina
uzak kalmaktadir.'® Ayrica dar anlamda demokrasi, negatif
Ozglrliklere daha yakin durmakta; bireyin 6zel alaninin
miidahaleden azade olmasini glivenceye almaktadir. Bunu
yaparken devletin/kamunun halkinin tekdmuli igin
yapmasi  gerekenleri  ikinci plana  atarak da
cumbhuriyetgilikle uyusmazlik géstermektedir.
Demokrasinin genis anlami, sureglerin mekanik veya
ilkesel olarak demokratik olmasinin 6tesinde, esitlik ve
6zglrligin daha somut bigimde viicut buldugu ¢ogulcu bir

mesruiyetini glivenceye alarak ¢ogulculuga yasal bir zemin
saglamayi basardigi da eklemek gerekir.
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topluma isaret eder. Dar anlamda demokrasiden en
o6nemli farki, demokratik stireclerin isleyisinin statik ve
muhafazakar yapisiyla yetinmeyip toplum icindeki farkli
gruplarin haklarini mimkin olan en genis cerceveye
tasimaya calismasidir (insel, 1998: 33). Genis anlamda
demokrasi, dar anlamda cumhuriyetten farkli ama onunla
uyumlu ve halk egemenligi agisindan ayni dogrultuda bir
kavramdir. Genis anlamda cumhuriyet agisindan ise,
esitligin  daha ileriye tasindigl, kisinin  kendisini
gelistirmesine ve gerceklestirmesine imkan saglayan
pozitif 6zglrlikleri de kapsadigi ve katilim boyutuna 6nem
verdigi icin (dar anlamda demokrasiye gére) cok daha
yakin bir baglanti icindedir. Ancak bu durumda bile
cumbhuriyet ile demokrasinin 6zdesliginden bahsedilemez.
Zira genis anlamda demokrasinin toplumun
cogullugundan hareketle siyasette gerceklestirmeye
calistigi cogulculuk ideali, cumhuriyetgiligin iyi yasam
idealiyle, akil ve erdeme dayall yurttas egitimiyle ve
merkeziyetciligiyle celisir. Yine de genis anlamda
demokrasi ile genis anlamda cumhuriyet arasinda bir
karsitliktan bahsetmek fazla ileri gitmek olacaktir. Daha
ziyade, farkli kuramsal referanslara dayansalar da; halk
egemenligi, katihm, 6zglirliik ve esitlik gibi ortak degerler
lizerinden birbirine komsu olan ve etkilesim iginde iki
kavram olarak goérmek daha dogrudur. Nitekim
demokrasinin  kriziyle ilgili ¢agdas tartismalarda
cumbhuriyetciligin  yurttaslik erdemi ve 0&devine dair
vurgularin  canlanisi  gorilebilirken; cumhuriyetgiligin
muhafazakar ve devlet¢i 6zelliklerinin donlsturtlmesi
acisindan da demokrasinin 6nemine yonelik deginilere
rastlanmaktadir. Ozetle, cumhuriyet ve demokrasi, benzer
kokenlerden gelen, tarih icinde farkli baglamlarda
birbirlerine yakinlasip uzaklasan ve ayni zamanda ginin
siyasal tartismalarinda bazen ayni tarafta bazen karsit
taraflarda gorilen ama her zaman aralarinda bir bag
bulunan iki kavramdir. Ele alinan kavram ikilikleri icinde en
fazla tartisilani olmalari da buna dayanmaktadir.

Sonug

Cumhuriyet, ¢cok eski bir tarihi olan ve bu tarih icinde
cok farkli siyasal ve sosyoekonomik baglamlarda,
birbirinden degisik iceriklerle var olmus bir kavramdir. Bu
uzun tarih ve birbirinden ayri cumhuriyet tasavvurlari,
cumhuriyetin anlamina dair c¢esitli tartismalara vyol
acmistir. Bu calismada cumhuriyetle ilgili tartismalar farkh
bir yontemle ele alinmistir. Tarihsel hikayeyi veya felsefi
kuramlari izleyerek cumhuriyeti aciklamaya c¢alismak
yerine cumhuriyetin en ¢ok karsi karsiya getirildigi ve/veya
ic ice gectigi temel kavramlarla iliskileri irdelenmistir.
Ulasilan sonuglar soyle toparlanabilir.

Oncelikle cumhuriyetin monarsiyle, devletle ve
demokrasiyle iliskisi, ne tiimuyle bir karsitlik ne de 6zdeslik
icermektedir. Tek tek her bir kavramla cumhuriyetin
tarihsel baglama ve kuramsal icerige gore ¢ok yakinlastigi
anlar bulundugu gibi, karsit hale geldigi durumlar da
olmustur. Ortacag kraliyet doktrininde respublica ile

monarsi ic ice ge¢cmisken ¢agdas kamu hukukunda bunlar
iki ayri devlet bicimi haline gelmistir. Antik devlet ile
cumhuriyet hemen hemen ayni sey iken modern devletin
toplumdan ayri ve onun (stinde bir siddet tekeline
déniismesi devletle cumhuriyeti ayristirmistir. imtiyazli
soyluluga ve ruhbana karsi miicadele cumhuriyetle
demokrasiyi halk davasinda bitiinlestirirken cumhuriyetgi
kuram ile liberal demokrasinin farkliliklari, kiresellesme
kosullarinda  ulus-devletin  gelecegi  tartismalariyla
kesistiginde ikisini karsit konumlara itmistir.

ikinci olarak, ele alinan ikiliklerin ne mutlak bir karsithk
ne de Ozdeslik olmadiklari kabul edildiginde, her birinin
aslinda karsilikli olarak birbirini etkileyip donistiren bir
diyalog ve etkilesim bag icinde oldugu gorilir.
Cumbhuriyet, monarsinin ehlilestirilip ilahi egemenlik
savlarinin birakilmasinda etkili oldugu gibi, monarsi de
cumhuriyetlerin daha etkili icra kuvveti kazanmalarinda
“monarsik cumhuriyet” ya da “se¢imle gelen krallar”
olgusuyla etkili olmustur. Yine cumhuriyetin
kurumsallagsmasinda devlet, devletin halkin denetimine
acllmasinda cumhuriyet 6nem tasir. Cumhuriyet ve
demokrasi iliski agisindan ise, cumhuriyet demokrasiye
daha glcli bir kamusallik kazandirirken demokrasi de
cumhuriyetin  muhafazakdar ve tekgi Ozelliklerini
torplleyebilir.

Ugiinciisti, cumhuriyet ile bu ti¢ kavramn iliskilerini
ayri ayri ele almak, ayni zamanda her bir iliskinin
derinlemesine incelenmesi araciligiyla cumhuriyetin ve
cumhuriyetgiligin tarihsel evrimine bir kesit zerinden
bakmayr midmkin kilmaktadir. Bir fosilin incelenmesi
Gzerinden ardisik jeolojik zamanlarin etkilerinin agiga
¢ikarilmasi gibi, bir kavramsal iliskinin ¢oziimlenmesiyle de
cumhuriyetin farkli cagrisimlari birbirinden ayristirilabilir.
Ornegin cumhuriyetle monarsinin i¢ ice gectigi ddnemde
cumhuriyet, kamusal milklerin bitUnlGgu veya insanlar
toplulugu anlamlarini tasirken iki kavramin ayristig
dénemde bir devlet bicimine dénlsmustr.

Son olarak, her bir kavram zengin ¢agrisimlar tasiyan,
uzun bir tarih icinde donlserek bugiine gelmis sézcikler
olduklari icin birbirleriyle iliskiye gectikleri farkh
baglamlarla farkh anlamlar da tasimaktadir. Bu anlam
zenginligini ve ndanslari yitirmemek ise, dar ve genis
anlamlarini ayirarak incelemekle miimkindir. Ornegin
cumhuriyet ve demokrasi iliskisi, ancak bu bicimde
netlestirilebilir. Her ikisinin dar anlamlar acik¢a
birbirinden farkliyken; genis anlamlar, paylastiklari
misterek degerler Gzerinden onlari yakinlastirmakta ve
hatta kaynastirmaktadir. Benzer bicimde devletin dar
anlami, hikimet, ordu ve bilrokrasiden olusan toplumun
Gstindeki bir katmana isaret ederken genis anlami
yurttaslarin timind kapsayarak cumhuriyete
yaklasmaktadir.

Nihayetinde bu sonuglar birlikte distnildigiinde asil
onemli olanin cumhuriyet, monarsi, devlet ve
demokrasinin  titizce birbirinden ayriimasi  degil,
aralarindaki etkilesim tizerinden tarih icinde cumhuriyetin
nasil dontstigind aydinlatmasi oldugu goriilmektedir.
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Extended Abstract

The concept of the Republic has a long history dating
back to antiquity. In this long history, it has existed in
different forms of society, under different levels of
economic development, and with different political
structures. The fact that the Republic has been justified by
different ideological arguments in different eras has
inevitably brought ambiguity to it. In order to fully clarify
the ambiguity of the concept of the Republic, a meticulous
analysis that cuts horizontally across the entire history of
political thought and takes into account the reflections of
historical and socioeconomic developments is required.
Within the modest limits of this study, another aspect of
this ambiguity is addressed. Instead of examining the
entire historical and philosophical transformation of the
concept of the republic, its relationship with the concept
of “neighboring” the republic, which contains obvious
reflections of the transformations related to the republic,
has been examined. In this respect, monarchy, the state,
and democracy have been concepts that are sometimes
seen as identical to the republic and sometimes as
opposing concepts. Throughout the history, these
concepts have sometimes been close enough to the
republic to be identified with it and sometimes distant
enough to be opposed to it. The conceptual duality that
each concept has established with the republic has also
constituted a ground for interaction and transformation.

Monarchy is relatively the easiest concept to define in
relation to the Republic. In the public law literature, the
established definition of monarchy is used as a regime in
which the head of state takes office through succession.
Conversely, if the head of state in a regime comes to office
by means other than succession, that regime is considered
to be a republic. Based on this criterion, the distinction
between monarchy and republic is quite clear. However,
this criterion cannot be applied to the entire history of
either monarchy or republic. From the point of view of
monarchy, there have been kings throughout history who
came to power through election or coercion, apart from
heredity. Moreover, before democracy became the only
legitimate form of politics, monarchy existed with the
divine rights of the monarch, the special privileges of
different groups and the hierarchical social structure
sanctified by religion rather than heredity. When the
republic-monarchy relationship is considered in this
context, it differs from a monarchy with its community of
citizens based on equality before the law and its
understanding of earthly rights. In order to clarify the
issue, it may be more useful to proceed with narrow and
broad definitions of the republic. When the criterion of
heredity is accepted as the source of the narrow definition
of the monarchy-republic distinction, the difference here
is evident. On the other hand, when the broad definitions
of both monarchy and republic are taken as a basis, the
relationship between the two can go in different
directions. An interesting point in this respect is the use of
the two concepts together, especially in the Middle Ages,
through the concept of the state.

480

When we look at the relationship between the
republic and the state, the emphasis on identity is more
prominent. One reason for this is that within the dominant
political culture and mentality in Turkey, the state is seen
as a mystical and sacred entity, while the republic is
considered an incidental element of it, like an appendage
or ornament. However, the identity of republic and state
is not unique to Turkish political culture. On the contrary,
from Antiquity to Bodin, the concepts of republic and
state were used interchangeably. In order to understand
why the republic and the state were considered so close
to each other until the rise of the modern concept of the
state, it is necessary to look at the elements of the
definition of the state. As is well known, the modern state
is defined in terms of territory, people, and sovereignty.
Any political structure that objectively possesses these
three elements is defined as a state by the international
community. This modern understanding of the state
emerged after the 16th century. Before that, only the
people was at the forefront of the definition of the state.
There was no understanding of a country with precisely
defined borders, nor was the supreme rule-making
authority assumed by the state recognized. Ancient laws
dating back to Rome and the sacred principles of the
church had a great weight in legislation. In this old
understanding, where the element of the people was
emphasized, it was not as clear as in the modern definition
of the state that the state was a structure above the
people and ruling over them. Therefore, for example, the
French state could be understood as the republic of the
French in the sense of the common political organization
of all French people. On the other hand, the modern state,
with its standing army, bureaucracy, and monopoly of
legitimate violence, emphasized sovereignty rather than
the popular element, thus emphasizing an understanding
of the state beyond the community of citizens and thus
beyond the republic. Another problematic dimension of
the relationship between the republic and the state, apart
from the differentiation between the ancient and modern
state, lay in the question of whether the republic was a
form of government or a form of state. Aristotle’s original
classification of forms of government included the
republic (if politeia was considered a republic). However,
during the constitutional-institutional changes of the 19th
century, democracy became the only legitimate form of
government, while republic and monarchy became the
two main forms of state. However, the debate on whether
the republic is a form of government or a form of state has
never ended.

The relationship between republic and democracy is
the most controversial of these concept pairs. In fact, it
can be said that initially, republic and democracy were the
least problematic of the two. For both were based on
popular sovereignty and defended the “cause of the
people” against the privileged sections of the old regime
such as the nobility and the clergy. Therefore, it was
accepted that the republic and democracy drew strength
from the same foundation and were heading in the same
direction. Indeed, once the meaning of republic as a form
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of state and democracy as a form of government became
clear, it was thought that there was a complementary
relationship between the two. The relationship between
republicanism and democracy began to change after the
1980s. The erosion of the nation-state caused by
globalization led to the emergence of an opposition
between the Anglo-Saxon liberal understanding of
democracy and the nation-statist republic, while
postmodern approaches emphasized pluralism, local
identities, and human rights, leading to the codification of
the republic as an archaic, patriarchal and conservative
concept. In this context, the relationship between liberal
democracy and republicanism has changed from
complementarity to antagonism. Liberal or republican
thinkers began to focus more on the differences between
the two. Accordingly, republicanism prioritizes the public
sphere, while liberal democracy values the inviolability of
the private sphere. While republicanism emphasizes civic
virtue, liberal democracy is about individual rights.
Consequently, liberal democracy idealizes the individual's
right to live as he or she pleases, whereas republicanism's
main goal is to serve the common public good and
interests. This distinction leads liberal democracy to a
minimal state that is neutral between different ways of
life, while republicanism justifies the imposition of a
common conception of the good and way of life on the
public through public practices such as education. In the
unique post-1980 conjuncture, although the distinction
between liberal democracy and republicanism has
become clearer, the relationship between republic and
democracy cannot be taken as merely oppositional or
merely identical. To better illuminate this relationship, it
is necessary to deepen the analysis by distinguishing
between the narrow and broad distinctions of republic
and democracy. The narrow definition of republic, in the
sense that the head of state comes to power through a
non-hereditary route, may involve a complementary,
though not necessary, relationship with democracy. On
the other hand, a republic in the broad sense involves a
much closer relationship with democracy through values
such as citizenship, equality, national sovereignty,
freedom, and secularism. On the other hand, the narrow
definition of democracy, which refers to the existence of
fair, free, and multi-party elections, does not have any
necessary and complementary relationship with the
republic. On the other hand, democracy in the broad
sense, which advocates a more egalitarian and liberal
society, the prevention of discrimination, and the
development of pluralism, has much more in common
with the republic.

As a result, the republic's relationship with the
monarchy, the state, and democracy cannot be reduced
to identity or opposition but is nourished by a richness of
meaning that converges and diverges in interaction but is
neighborly through particular values. Moreover, each of
the dichotomies serves to understand a different section
of the historical and theoretical transformation of the
republic.
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