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Finansal Yap1 ve Sahiplik Yapisinin Finansal Performans Uzerine Etkisi:
Tiirk Bankacilik Sektérii Uzerine Uygulama

Gamze TASTEMEL? & Yasemin Deniz KOCP

0z

Calismanin amact bankalardaki finansal yap1 ve sahiplik yapisinin
bankalarin finansal performansina etkisini piyasa temelli rasyolar
tizerinden panel veri regresyon yontemiyle analiz etmektir. Bu dogrultuda
2010-2022 donemi ceyreklik verilerle on bir bankaya iliskin, ii¢ piyasa
temelli finansal performans rasyosu (F/K, PD/DD, LOGPD) bagimh
degiskeni, iki sahiplik yapisi gostergesi (EBOSP, HAO), lg¢ finansal yapi
gostergesi (TBO, OTA, TA) ve bankanin yasi (YAS) olmak {lizere alt1 bagimsiz
degisken ii¢ ayr1 panel ve alt1 ayr1 model ile analiz edilmistir. Analiz bulgular1
sahiplik yapisiyla finansal yap1 degiskenlerinin bankalarin piyasa temelli
finansal performanslarina etkisinin oldugunu go6stermistir. Bankalarin
finansal yapiyla sahiplik yapisinin piyasa temelli performans gostergeleri
lizerine etkisinin bu cercevede analiziyle ulasilan bulgular literatiire
katkisidir.
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Abstract

The aim of the study is to analyze the effects of the financial structure and
ownership structure of the banks on the financial performance of the banks
using the panel data regression method over market-based performance
ratios. In this direction, six independent variables, three market-based
performance ratio (F/K, PD/DD, LOGPD) dependent variables, two
ownership structure indicators (EBOSP, HAO), three financial structure
indicators (TBO, OTA, TA) and the age of the bank (YAS) for eleven banks for
the period 2010-2022, were analyzed with three separate panels and six
different models. Analysis findings showed that ownership structure and
financial structure variables influence the market-based financial
performance of banks. The findings obtained by analyzing the effect of
banks' financial structure and ownership structure on market-based
performance indicators in this framework contribute to the literature.
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1. Giris

Tirkiye ekonomisi icerisinde temel fonksiyonu topladigi mevduati krediye
dontistiirmek olan bankalarin sermayesi, finansal yap1 ve sahiplik yapisi piyasa degerleri ile
birebir iliskilidir. Sahiplik yapisi, sermaye piyasalarinin globallesmesi, tlkelerarasi
yatirimlarda islemlerin daha rahat ve etkin gergeklestirilmesini saglar. Genel olarak sahiplik
yapisi bankalardaki yonetim seklini ve piyasa degerlerini etkilemektedir (Coskun, 2021).

Sahiplik yapisi gerek maddi gerekse hukuki baglamda banka degerleri tizerinde hak
sahibi olmak anlamina da gelmektedir. Sahiplik yapisinin, sahip kimligi ve sahip yogunlugu
olmak tizere iki bileseni bulunmaktadir. Sahip kimliginin ifade ettigi durum pay senetleri
elinde olanlar ile kontrol iizerinde biiylik etkiye sahip olan hissedarlar ya da bu
hissedarlarin kimligidir. Sahip yogunlugunun ifade ettigi durum ise, hisse senetlerinin ciddi
agirligi olan miktarinin bir kisi ya da kisilerin sahipliginde olmasidir (Tiikenmez vd., 2016).
Bu cercevede biiyiik ortagin hisse orani ve halka aciklik orani, sermaye yogunlugunu ifade
eden 6nemli degiskenlerdir (Kevser, 2018). En biiyiik ortagin hisse orani, yonetimde etkin
rol oynayan en biiylik pay sahibinin oranini ifade ederken (Sayman, 2012) halka arz edilmis
olan hisse senetlerinin, toplam hisse senetlerine orani da halka aciklik oranini ifade
etmektedir (Ozen, 2019).

Bankalarda finansal yap1 banka bilangolarinin pasif tarafi anlamina gelirken ayni
zamanda bankalarin finansman bi¢imini ortaya koymaktadir. Finansal gereksinimler 6z
kaynak ve/veya borglarla finanse edilmektedir. Bankalardaki sermaye yapisinin
belirlenmesinde borg¢ ve 6z kaynak dagilimlarinin optimal olmasi ise hedeflenendir. Optimal
sermaye yapisl, bankalardaki finansal risk ve getiri arasindaki dengeyi en iyi sekilde
saglayacak bor¢ ve 6z kaynak kombinasyonunu belirler ve bankanin piyasa degerini
maksimize etmeyi amaglamaktadir (Kahveci vd., 2016). Bu baglamda sermaye yeterlilik
orani, aktif-pasif yonetimi ve risk yonetimi hususlarinda finansal yap1 6nem arz etmektedir.

Finansal performans, bankalarin finansal kabiliyetlerinin ve yonetim kabiliyetlerinin
yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Bugiin, finansal performansin 6lgtilmesi icin birgok
teknik kullanilmaktadir. Bu teknikler genellikle muhasebe temelli, piyasa temelli veya deger
bazli olabilir. Muhasebe temelli performans olciitleri, bankalarin finansal verilerinden,
ornegin bilanco, gelir tablosu ya da defter kayitlar1 gibi muhasebe kayitlarindan
yararlanilarak hesaplanir. Fiyat/kazang orani (F/K), piyasa degeri/defter degeri orani ve
piyasa kapitalizasyonu da piyasa temelli olan performans o6l¢iitleri arasinda bulunmaktadir.
Deger bazli performans 6lgiitleri ise sermaye maliyetini dikkate alarak tiretilen ekonomik
katma degere odaklanan olciitlerdir (Bahadir ve Yardimci, 2022). Performans élciitlerinin
hem bankalarda deger yaratan unsurlarin analiz edilmesinde hem de bankanin
calismalarinin finansal performans {lizerinde nasil etki ettigine dolayisiyla bankanin gerek
karlilig1 gerekse piyasa degeri lizerinde yarattigi degisimin belirlenmesinde 6nemli bir rolii
bulunmaktadir (Figankaplan, 2020).

Bu ¢alismanin amaci bankalardaki finansal yap1 ve sahiplik yapisinin piyasa degerleri
tizerindeki etkilerinin panel veri regresyon yontemi ile analiz ederek bankalarin piyasa
degerlerinde hangi finansal yap1 ve sahiplik yapis1 gostergelerinin etkin rol oynadigim
ortaya koymaktir. Belirlenen amag dahilinde arastirmanin kapsami giris boliimiinii takiben
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konuya iliskin kapsamli literatiir taramasi, analizinde kullanilan veri ve yontem, ampirik
bulgular ve sonug olarak belirlenmistir. Banka sahiplik yapisi ve finansal yapisinin piyasa
degerleri tizerine etkisinin bu kapsamda ele alinmis olmasi arastirmanin 6zgiinligii ve
literattire katkisidir.

2. Literatiir

Bankalarda finansal performans, finansal yapi, sahiplik yapisi arasindaki iliskiyi
degisik iceriklerle incelenmis bir¢ok calismaya erismek miimkiindiir. S6z konusu calismalar
icerisinden bankalarin finansal yap1 ve finansal performans iliskisine yonelik Balouei vd.
(2018); Rotich (2015); Abubakar (2015); Ay Yalcinkaya vd. (2016); Alwusaaby (2016);
Coskun (2021); Camlibel (2021); Celik (2018); Figankaplan (2019); Giil (2021); Kablan ve
Erdogan (2021); Kevser (2018); Kurt Giimis vd. (2017); Tasstimer ve Cengiz (2022);
Topaloglu ve Ege (2018); Tiikkenmez vd. (2016) ¢calismalart bulunmaktadir.

Balouei vd. (2018) Tahran Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goéren bankalar
lizerine yaptig1 calismada, sermaye yogunlugunun ve biiyiikliigliniin finansal yap1 ile ROA
ve ROE arasindaki iliskiyi onemli o6lciide diizenledigi; Rotich (2015) Kenya'daki
bankalarinin finansal yapisi ile finansal performansi arasindaki iliskiyi inceleyerek, finansal
yapmin mikro finans bankalarinda finansal performansimi olumlu ydnde etkiledigi;
Abubakar (2015) Nijerya'daki mevduat bankalarn ile ilgili yaptig1 calismasinda, borg-
Ozsermaye oranl ile finansal performansi temsil eden 6zkaynak karlilig1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu fakat bor¢ orani ile 6zkaynak karlilig1 arasinda anlaml bir iliski olmadigy;
Ay Yalginkaya vd. (2016) Tiirk bankacilik endiistrisi icerisindeki banka performansinin
sermaye yeterlilik rasyosunun artmasi hasila yiikselisi ile bankalarda kredi hacim ve
6lceklerinde biiylime yoniiyle saglanacagi; Alwusaaby (2016) toplam borglarin aktiflere ve
uzun vadeli borg¢larin 6zkaynaklara oranlarini kullanarak, aktif karhiligi ile 6zkaynak
karlihigr vasitasiyla temsil edilen bankalarin performansi arasinda pozitif korelasyon
iliskisinin oldugu bunun yani sira kisa vadeli borg¢larin 6zkaynaklara oraninin aktif karlilig:
ve 6zkaynak karliligi ile temsil edilen bankalarin finansal performansi iizerinde olumsuz
etkiye sahip oldugu; Coskun (2021) gerek sahiplik yapisi gerek sermaye yapisi gerekse
finansal performans arasindaki iliskileri incelemis olup genel olarak sahiplik yapisinin ve
sermaye yapisinin finansal performansa, sahiplik yapisinin sermaye yapisina etkileri
oldugu; Camlibel (2021) banka sermaye yapisinin finansal performansa etkisi oldugu; Celik
(2018) tarafindan yapilan calismada biytiklik ile sahiplik yapis1 ayrimi yapilarak
Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarindaki performans incelenip, banka
biiyiikliigi kistasinin banka performansinin tizerinde sermaye sahipligi kistasina oranla
daha anlaml bir etkisinin oldugu; Figankaplan (2019) bankalardaki karlilik ve sahiplik
yapist arasindaki iligskinin ayni yonlii oldugu; Gil (2021) yaptif1 calismada bankalarin
performanslari degerlendirilip, (ROE) 6zkaynak karliligi ve (ROA) aktif karhihigin bankalarin
performanslarinda belirleyici oldugu; Kablan ve Erdogan (2021) 1980-2018 yillar1 arasinda
Tiirk bankacilik sektorii tizerine sahiplik yapisina gore bankalarin finansal performanslari
Olctullip, bankalardaki miilkiyet yapilarinin hem finansal performans hem de finansal
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oranlar lizerinde etkisi oldugu; Kevser (2018) bankalardaki sahiplik yapisinin hem aktif
karhlik hem 6zkaynak karhilik hem Tobin’s Q hem fiyat/kazang oranlar1 hem de hisse basina
kar tlzerinde etkili oldugu; Kurt Gimiis vd. (2017) Tirk bankalarindaki finansal
performans gostergelerinin kurumsal yonetim gostergeleri ile iliskilerinde hem yas hem de
bankalarin halka aciklik oraninin, finansal performans gostergeleri ile hem anlamli hem de
pozitif bir iliskisinin oldugu; Tassiimer ve Cengiz (2022) BIST-bankacilik sektériinde en
biiyiik ortagin sermayedeki payinin artmasinin 6zsermaye karliligini artirdig fakat halka
aciklik orani ile ne aktif karlilik ne 6z sermaye karlilik ne de Tobin’s Q oranlarinin arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin olmadig;; Topaloglu ve Ege (2018) bankalarin
yonetim kurullarindaki yapinin finansal performansa olan etkisinin diisiik seviyelerde
kaldig1; Tiikenmez vd. (2016) bankalardaki en biiyiik hissedarin sermayedeki pay1 ve aktif
karlilik iliskisinin anlamli ve negatif oldugu bulgularina ulasmistir.

Banka finansal yap1 banka karlilig iliskisine yonelik Taani (2013); Niresh (2012);
Lee ve Hsieh (2013); Akdag ve Ekinci (2018); Aydin (2019); Belke ve Unal (2017); Isik
(2017); Kahveci vd. (2016); Kili¢ (2019); Ozarslan Saydar ve Sacakli Sacildi (2012); Saritas
ve Saray (2012) calismalarina ulasilmigtir. Taani (2013) Urdiin bankacilik sektorii icin
yaptig1 calismada, net kar, kullanilan sermaye getirisi ve net faiz marji ile 6l¢iilen banka
performansinin toplam borgla anlamli ve pozitif bir sekilde iliskili oldugunu ancak 6zkaynak
karhiliginin belirlenmesinde toplam borcun 6nemsiz oldugu; Niresh (2012) Sri Lanka
bankacilik sektorii tizerine yaptigi calismasinda toplam borcun karliligin belirleyici faktori
oldugu; Lee ve Hsieh (2013) Asya bankaciligl lizerine yaptii calismada, diisiik gelirli
iilkelerdeki bankalarin karlilik tizerinde sermaye etkisinin daha yiiksek oldugu, yatirim
bankalar1 karlilik lizerinde sermaye etkisinin diisiik ve pozitif oldugu, Akdag ve Ekinci
(2018) katilim bankalarinda karliligin devamli oldugunu, sermaye yeterlilik oraninin ve
krediler/aktif toplam oraninin 6zkaynak karliligi tizerinde hem pozitif hem de anlaml iliski
oldugu, 6zkaynak / aktif toplam oraninin ise 6zkaynak karliligi tizerinden anlamli ve negatif
etkisi oldugu; Aydin (2019) aktif karliliginin anlamh belirleyicileri olarak, kredi riskinin
(takibe diisen kredilerin), banka biiytikliigiiniin, faaliyet giderlerinin, banka sermayesinin,
faiz dis1 gelirlerin ve ekonomik biiytimenin tespit edildigi, karhlik 6lciisii olarak 6zsermaye
karliligi kullanilan modelde banka biyiikligiiniin, faaliyet giderlerinin, faiz gelirlerinin, faiz
dis1 gelirlerin, enflasyon oraninin ve sektorel yogunlasmanin istatistiksel olarak belirleyici
oldugu; Belke ve Unal (2017) bankalarin aktif karhliklarinin bankanin biiyiikligi, likidite
riski, bankanin sermayesi, ekonomik bliyiime, politika faiz oranlari, enflasyon, piyasa
yogunlasmasi ve doviz kuru gibi degiskenlerde anlamli bir etkisi oldugu; Isik (2017)
bankalarin karliligi ile gelir ¢esitlendirme, artan mevduat-toplam aktifler orani ve banka
istikrar diizeyi arasindaki iliskiyi Z-skoru ile 6lgerek pozitif ve anlaml iliskiler, kredi riski,
kredilendirme faaliyeti ve faaliyet giderlerinin arasindaki iliskinin negatif ve anlaml
oldugu, sermaye yeterlilik orani ve banka karliig1 arasindaki iliskinin anlamli olmadigy;
Kahveci vd. (2016) mevduat bankalar i¢in 6zkaynaklar/toplam aktifler oraninin yiiksek
olmasinin net faiz gelirleri lizerinde biiytlik 6lciide olumlu etkisi oldugu; Kili¢ (2019) 6zel
sermayeli mevduat bankalari iizerine 6z sermaye ve toplam kredi/ toplam aktif oranlarinin,
net faiz marji ile aktif karlilik orani tizerindeki etkisinin pozitif oldugu, toplam mevduat/
toplam aktif oraninin ise aktif karlilik orani tizerinde etkisinin bulunmadig ve net faiz marji
uizerindeki etkisinin ise negatif bulundugu, aktif biiyiikliik degiskeninin etkilerinin de aktif
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karlilik lizerinde pozitif, net faiz marj iizerinde ise negatif oldugu; Ozarslan Saydar ve
Sacakl Sac¢ild1 (2012) mikro ve makroekonomik faktorlerin ticari bankalardaki karliligi
belirlemede etkili oldugu bulgularina ulasmistir.

Banka sahiplik ve sermaye yapisi banka performansi iliskisine yonelik Birru (2016);
Sivalingam ve Kengatharan (2018); Nwude ve Anyalechi (2018); Atukalp (2021); Atukalp
(2018); Dogan Basar (2022 ; Erem (2016) calismalarina ulasiimistir. Birru (2016)
Etiyopya'daki ticari bankalarda mali performans iizerinde sermaye yapisi etkisinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada sermaye yapisinin, ticari bankalarin hem varlik
getirisi hem de 6zkaynak getirisi ile 6l¢iilen finansal performansi iizerinde etkisi oldugu; ;
Sivalingam ve Kengatharan (2018) Sri Lanka ticari bankalarinin sermaye yapilar ile
finansal performanslar1 arasindaki iligkiyi inceleyerek hem biiyiiklilk hem kisa vadeli
borcun toplam aktiflere orani hem de uzun vadeli borcun toplam aktiflere oraninin ROA ile
herhangi bir iliski gdstermedigi, toplam borcun toplam aktiflere oraninin ROE ile énemli
Olciide negatif, banka mevduatindaki biiyiimenin ise ROE ile anlamli ve pozitif iliskili
oldugu; Nwude ve Anyalechi (2018) Nijerya'daki ticari bankalar tizerine yaptig1 calismada
sermaye yapisinin banka performansina etkisini arastirarak, bor¢ finansmaninin aktif
karlhilhigi tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu, borg-6zsermaye oraninin ise
6zkaynak karliligi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu; Atukalp (2021)
entegre yontemlerle Tiirk bankacilik sisteminde paydas yapisi incelenip, yerli sermayeye
sahip bankalar ile yabanci sermayeye sahip bankalarin arasinda istatiksel bakimdan anlaml
farklilik bulundugu, bu farkliligin yerli sermayeye sahip mevduat bankalarinin lehine
oldugu; Atukalp (2018) miilkiyet yapilarina gore bankalarda hem sube hem de personel
basina aktif, kredi, mevduat ve net karlari arasinda farkliliklar oldugu; Dogan Basar (2022)
sermaye yapisi ile makroekonomik degiskenler incelenip, Tiirk bankacilik sektériinde
sermaye yapisi kararlari verilirken doviz kuru gelisiminin 6nemli etkisi olurken enflasyon
ve faiz oranlarinin 6nemli olmadig1; Erem (2016) bankalardaki miilkiyet yapisinin sermaye
yapist lzerindeki etkisinin, en biiyiik hissedarin sermayedeki payinin, halka agiklik
oraninin, aktif karhiliginin ve banka biiyiikligiiniin bankalarin sermaye yapilari {izerinde
etkisi oldugu bulgularina ulasmistir.

Arastirma literatiirdeki ¢calismalarin paralelinde ve farkli olarak banka finansal yap1
ve sahiplik yapisinin piyasa temelli performans gostergeleri lizerine etkisini 6lgmekte olup
literatiirdeki boslugu doldurmasi beklenmektedir.

3. Veri ve Yontem
3.1. Veri

Calismada yer alan degiskenlerin ampirik tanimlari1 Tablo 1’de gosterilmektedir.
Calismada piyasa temelli performans gostergeleri olan FK, PD/DD, LOGPD degiskenleri
kullanilmistir. Bankalarda finansal yap1 ya da sahiplik yapisindan hangisinin banka
performanst belirleyicisi oldugunu belirlemek arastirmanin en genel amacidir. Bu
cercevede finansal yapi 6l¢listi olarak kaldirag oranlar1 TBTA, TBO, OTA ve toplam aktif (TA)
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilirken sahiplik yapisi 6l¢iisii olarak EBOSP, HAO
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degiskenleri kullanilmistir. Kullanilan degiskenlerin seciminde literatiirde Tiikenmez,
Gengyiirek ve Kabakci'nin (2016), Alwusaaby’in (2016), Erem’in (2016), Kurt Glimiis vd.
(2017), Celik’in (2018), Kevser'in (2018), Korkmaz ve Dilma¢’in (2018), Kablan ve
Erdogan’in (2021), Coskun’un (2021) ve Tassiimer ve Cengiz (2022) calismalar1 dikkate
alinmistir. 11 ticari bankaya (Akbank, Yapi Kredi Bankasi, Garanti BBVA, Halkbank, ICBC
Turkey, Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi, QNB Finansbank, Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankasi, Vakifbank, Sekerbank) iliskin verilerin tamami 2010-2022 yillar1
icin Tiirkiye Bankalar Birligi ile Matriks sistemi lizerinden saglanmistir.

Tablo 1. Analizde Yer Alan Degiskenler

Degiskenler Ampirik Tanimi Sembolii
Fiyat/Kazanc¢ Bagimli degisken - Piyasa degeri olciisii FK
Piyasa Degeri/Defter Degeri Bagimli degisken - Piyasa degeri dlctisi PDDD
Piyasa Degeri Dogal Logaritmasi Bagimli degisken - Piyasa degeri dlctisii LOGPD
Toplam Aktif Dogal Logaritmasi Bagimsiz degisken - Finansal yapi dlciisii LOGTA
Toplam Bor¢/Toplam Aktif Bagimsiz degisken - Finansal yapi dlciisii TBTA
Toplam Bor¢ /Ozsermaye Bagimsiz degisken - Finansal yapi dlciisii TBO
Ozsermaye/Toplam Aktif Bagimsiz degisken - Finansal yapi dlciisi OTA
En biiytik ortagin sermaye payl Bagimsiz degisken - Sahiplik yapi élciist EBOSP
Halka Aciklik Orani Bagimsiz degisken - Sahiplik yapi élciist HAO
Banka Yas1 Dogal Logaritmasi Bagimsiz Degisken YAS
3.2. Yontem

19601 yillarda gelistirilmeye baslanan panel veri analiz yontemleri gliniimiizde de
gelisme siireci icerisindedir. Regresyon modelleri, bir bagimli degiskeninin bir veya daha
fazla bagimsiz degiskenle aciklandigi modellerdir. Degiskenler arasindaki iliski,
matematiksel bir fonksiyon olarak ifade edilir. Regresyon modelleri, degiskenler arasindaki
iliskilerin analiz edilmesi ve bagimli degiskenin ortalama degerlerinin tahmin edilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Bir degiskenin tek bir degiskenle agiklanmasinin
uygulanabilmesinin yani sira finans piyasalarinda birbirini etkileyen cok sayida degisken
yoluyla da cikarimlarda ve tahminlerde bulunulmasi literatiirde 6nem arz etmektedir.
Ekonomide ve finansta olusturulan iligkilerin regresyon kullanilarak modellenebilmesi ise,
bazi varsayimlar dahilinde gerceklestirilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
dogrusal olarak ele alindig1 regresyon modellerinde, verilerin dagiliminin normal oldugu
varsayllmaktadir. Verilerin otokorelasyon gostermedigi, es varyansa sahip oldugu ve birbiri
ile coklu dogrusal baglant1 icermedigi durumda regresyon modellerinin anlamlilig1 analiz
edilebilmektedir. Panel verinin karmasik yapisinin analiz edilebilmesinde yararlanilan
bilgisayar ortami ve paket programlari gelismenin 6nemli bir pargasi olmustur (Baltagi,
2001).
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Calismada, bagimsiz degiskenlerin arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti problemini
bertaraf etmek icin finansal yap1 bagimsiz degiskenleri OTA ve TBO ayr1 ayr1 modele dahil
edilmis TBTA degiskeni ise OTA ile arasindaki yiiksek korelasyon nedeniyle analize dahil
edilmemistir. 3 ayr1 panelde her bir bagimli degisken i¢cin 6 ayr1 modelde analiz
gerceklestirilmistir (Karpuz ve Ozkan, 2021). Bu baglamda, bankalarda finansal yap: ve
sahiplik yapisinin finansal performansa etkisinin tespiti amaciyla olusturulan panel veri
modellerine ait esitlikler asagidaki sekilde ifade edilmekte olup esitliklerdeki degiskenler
ise Tablo 1'de aciklanmistir. Model birim boyutunda 11 banka, zaman boyutunda ise 2010-
2022 donemi arasindaki ceyreklik veriler ile olusmaktadir.

FK;; = B1TBO; + B,EBOSP;; + f3HAO; + B4LOGT Ay + BsLOGYAS; + €4 (D
FK;; = B1OTA; + B,EBOSP;. + B3HAO; + B4LOGT Ay + BsLOGY AS;y + €4 (2)
PDDD;; = B1TBO; + o, EBOSP;y + f3HAO; + f4LOGT Ay + BsLOGYAS;y + €4 (3)
PDDD;; = B1OTA; + B,EBOSP;. + B3HAO; + B4LOGT A + BsLOGYAS + €4 (4)
LOGPD;; = B1TBO;; + ,EBOSP;; + f3HAO; + 4,LOGT Ay + BsLOGYAS; + €4 (5)
LOGPD;; = B,OTA;; + B,EBOSP; + f3HAO; + L,LOGTA; + fsLOGYAS; + & (6)

Calismada olusturulan 6 modelde, klasik, sabit etkiler veya rassal etkiler
tahmincileri icerisinden hangisinin kullaniminin uygun olacaginin belirlenmesi adina
Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi ve F testi uygulanirken rassal etkiler ile sabit etkiler
tahmincilerinden en uygun olanin seciminde Hausman testi uygulanmaktadir. Panel veri
regresyon modeline goére tahmin yontemi secildikten sonra regresyon modellerinin
varsayimlar1 olan degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi1 korelasyon testleri
uygulanmaktadir. Direngli tahminciler ise temel varsayimlardan sapan modeller icin
kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012).

4. Ampirik Bulgular
Arastirmanin kapsami dahilinde olusturulan 6 farkli modelde yer alan degiskenlere

ait tanimlayici istatistiklere Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2. Tamimlayia istatistikler

Degiskenler @ Goézlem Sayis1 | Ortalama StandartSapma Minimum @ Maksimum

FK 561 14.9864 31.27058 0 590.3803
PDDD 561 1.788537 2.377215 0 18.6172
LOGPD 561 23.13572 1.481694 19.37773 26.18571
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TEER

Tablo 2. Devami

TBTA 561 0.8855281 0.0379203 0.60398 0.96298
TBO 561 8.586662 3.10947 1.52512 26.01115
OTA 561 0.1144719 0.0379203 0.03702 0.39602
EBOSP 561 0.6259608 0.227446 0.2489 0.9988

HAO 561 0.2697351 0.1712951 0.0012 0.5925

LOGTA 561 11.29337 1.611731 7.143271 14.25314
LOGYAS 561 4.046339 0.3769926 3.135494 4.584968

Modellerde bagimsiz degiskenlerden OTA 0,11 ile en diisiik ortalamaya sahipken
LOGPD 23.135 ile en yliksek ortalamaya sahiptir. Bagiml degiskenlerden FK 32.27 ile en
yliksek standart sapmaya sahiptir.

Panel veri regresyon analizine gegmeden 6nce analizde kullanilacak degiskenlerin
duraganligina bakilmasi gerekmektedir. Degiskenlere iliskin panel birim kok testi sonuclari
Tablo 3’ de goriilmektedir. Levin Li Chu ve Harris-Tzavalis Panel Birim Kok Testi
sonuglarina gore FK, PDDD, TBTA ve OTA degiskenleri diizeyde duragan iken LOGPD, TBO,
EBOSP, HAO, LOGTA ve YAS degiskenleri bir farklarda duragan hale gelmistir. Analizin
bundan sonraki asamalarinda FK, PDDD, TBTA ve OTA degiskenleri orijinal haliyle analize
dahil edilirken LOGPD, TBO, EBOSP, HAO, LOGTA ve YAS degiskenleri bir fark alinmis halleri
ile analize dahil edilmistir.
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Uygulama
Tablo 3. Panel Birim Kok Testi Sonuglari
Model FK PDDD LOGPD TBO | OTA TBTA EBOSP HAO LOGTA LOGYAS
Diizey: I (0)

LevinLiChu = -4.3267 **  -3.2606**  1.8929 0.4072 2.2604% - 2.2604%* 2.8352 2.0337 9.5983 -1.8606**
?;;rlfhs 0.2935%#* 0.9013** 0.9858 0.9415 0.9021% | 0.9021** 0.9665 0.9649 1.0222 0.9897
Fark:1 (1)

Levin Li Chu -7.3743%%  _12.0166*** -4.8821%%*%  .7.6688%**  .53101%*  -32.8660 ***
Harris- -0.0384%%* | .0.3030%** 0.0199%%*  -0.0166%* = 0.0123***  -0.3204 ***

Tzavalis

Not: %1***, %5** ve %10* diizeyinde anlamliliklar1 ifade etmektedir.

Arastirmanin degiskenlerine ait olan varyans artis faktorii (Variance Inflation Factor - VIF) degerleri ve korelasyon analizi sonuglarina

Tablo 4 igerisinde yer verilmektedir. Coklu dogrusal baglanti probleminin varliginin tespitinde VIF degerlerinin 5’in iizerinde olmasi 6nemli bir

gosterge iken Tablo 4 incelendiginde 5’in tizerinde bir VIF degeri goriilmemektedir. Buna ragmen aralarinda birebir korelasyon olan TBTA ve
OTA degiskenlerinden TBTA degiskeni analize hi¢ dahil edilmezken finansal yap: degiskenleri TBO ve OTA ¢oklu dogrusal baglanti problemini
ortadan kaldirmak i¢in ayr1 ayr1 modele dahil edilerek 6 farkli model ile analiz gergeklestirilecektir.
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Tablo 4. Korelasyon Analizi
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FK PDDD DLOGPD DTBO OTA TBTA DEBOSP DHAO DLOGTA DLOGYAS | VIF
FK 1,000
PDDD 0,5034*** 1,000 1,06
DLOGPD 0,1817*** | (,1646%** 1,000 1.12
DTBO 0.0047 -0.0175 -0.2067 *** 1,000 1.88
OTA -0.1638%**  -0,1483%** -0,0094 -0.1284*** 1,000 1.06
TBTA 0.1638%** | (0,1483%** 0,0094 0.1284 *** = -1.000%** 1,000 1,06
DEBOSP -0.0231 -0.0601 0.0186 -0.0828* -0.0386 0.0386 1,000 2.09
DHAO 0.0137 0.0617 -0.0019 0.0140 0.0464 -0.0464 | -0.7164*** 1,000 2.08
DLOGTA 0.0244 0.0784 -0.0012 0.6378*** | -0.1908*** = 0.1908*** = 0.0840** = -0,1297** . 1,000 1,86
DLOGYAS 0.0317 0.0063 -0,1087 -0.0329 0.0377 -0.0377 -0.0069 -0.0010 0.0693 1,0000 1.02

Not: VIF Varyans artis faktorii (Variance Inflation Factor - VIF ) olup finansal yap1 ve sahiplik yapisina iliskim bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal
baglanti probleminin varligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 5. Finansal Yapi ve Sahiplik Yapisinin Bankalarin Piyasa Degerine Etkisine Yonelik Ampirik Bulgular

.. Bagimli Degisken FK Bagimli Degisken PDDD Bagimli Degisken LOGPD
Degiskenler ® Panégl A s Pafnel B s Pagnel C
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
TBO -0.8013373 -0.2580524 -0.0412597
(2.273983) (0.1769377) (0.0627861)
OTA -341.0233 *** -37.455971*** -12.3781***
(75.89507) (5.87667) (2.552772)
DEBOSP -25.56793 -19.82895 -2.577435 -0.20779 -0.1633237 -0.7179894
(27.42343) (16.33126) (2.658729) (2.078401) (1.081114) 0.7491889
DHAO 0.0489938 16.02361 6.226033 6.293328 2.225343* 0.8944444
(23.38433) (25.47746) (4.324542) (4.793632) (1.311262) (1.471203)
DLOGTA 18.50035 -51.02478*** 3.565673 -1.450751 1.503691* 0.390538
(21.11905) (14.60191) (2.630133) (2.081617) 0.843573) (0.4444584)
DLOGYAS 105.253 -67.12697 -5.057349%** -20.70375 -8.668869** -1.52198%***
(100.7835) (112.1998) (1.616313) (14.96316) (4.265794) (0.453618)
Sabit 13.68289*** 57.02818*** 1.636867*** 5.05856*** 23.36866*** 24.53375%**
(3.221439) (9.007716) (0.2884994) (0.645673) (0.219242) (0.432519)
Zaman Etki Var Var Var Var Var Var
Gozlem Sayisi 561 561 561 561 561 561
F Testi 8,61%** 14.38%** 16,40%** 22,04%** 199.22%** 247,37***
BP LM Test 180.77*** 332.94%** 616.17*** 821.28 *** 8089,11*** 8856.50***
Hausman Testi 5.79 15.26%** 5,24 45,73*** 27,93*** 5,61
F istatistigi 16.56%** 5.53** 11,43** 14,35%** 3,08%** 47 54%F*
R2 0,5249 0,1742 0,03 0,2450 0.3039 0.2932

Not: Parantez i¢cindeki degerler direncli standart hatalari gostermektedir. ***%1, **%5, *%10 anlamlilik diizeyleridir.
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Arastirmada piyasa degerini 6lcen ti¢ bagimli degisken i¢in 3 panelde 6 ayri modelde
panel veri regresyon analizi gerceklestirilmistir. Her bir bagimli degiskene karsilik olarak
Model 1 finansal yapi degiskenlerinden TBO’'nun dahil oldugu, Model 2 OTA'nin dahil
oldugu modellerdir.

F/K oranin bagimh degisken oldugu Panel A’da iki model icin BP LM testi ve F testi
sonuclarina gore klasik panel veri modelinin uygun olmadig: goriilmiistiir. Rassal ve sabit
etkiler modelleri arasindan en uygun tahmincinin seciminde Hausman testi uygulanmis
Model 1'de sonug¢ %5’den biiyiik oldugundan rassal etkiler modelinin uygun oldugu, Model
2’de ise %5’'den kiiciik oldugu icin sabit etkiler modelinin uygun oldugu gorilmiistiir.
Modelde heteroskedaticity degisen varyans varsayimi Levene, Brown ve Forsythenin
Degisen Varyans Testi, otokorelasyon varsayimi Durbin-Watson ve Baltagi-Wu en iyi
degismezler testleri ve birimler arasi korelasyon varsayimi ise Pesaran (2004) testi ile test
edilmigtir.

Model 1 ve Model 2 birimler arasi korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans
problemlerini tasimaktadir. Bu problemlerin ¢6ziimii icin Model 1'de cift yonlii rassal
etkiler modeli direncli standart hatalar kullanilarak modellenmistir. Model 2’'de ise cift
yoOnlii sabit etkiler modeli direncli standart hatalar kullanilarak modellenmistir. Modellere
iliskin F istatistigi sonuglar1 Model 1 %1 diizeyinde Model 2 %5 diizeyinde istatiksel olarak
anlamlidir. Piyasa degerinin bir gostergesi olan F/K oranini agiklama giicii R2lere gore
Model 1'in 0,5249, Model 2’'nin 0,1742 diizeyindedir. Panel veri regresyon analizi
sonuglarina gore Model 1'de sabit %1 diizeyinde, Model 2’de OTA, DLOGTA ve sabit
degiskenleri %1 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuca gore bankalarin piyasa temelli finansal
performanslarinda finansal yap1 gostergelerinin etkili oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

PD/DD oranin bagimh degisken oldugu Panel B’de iki model icin BP LM testi ve F
testi sonuglarina gore klasik panel veri modelinin uygun olmadig: goériilmiistiir. Rassal ve
sabit etkiler modelleri arasindan en uygun tahmincinin se¢ciminde Hausman testi
uygulanmis Model 1’de sonug¢ %5’den biiyiik oldugundan rassal etkiler modelinin uygun
oldugu, Model 2 ‘de ise %5’den kiiciik oldugu i¢in sabit etkiler modelinin uygun oldugu
gorilmiistir. Her iki modelde de heteroskedaticity degisen varyans varsayimi, Bhargava,
Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu en iyi degismezler testleri
otokorelasyon varsayimi, Pesaran (2004) testi ile birimler arasi korelasyon varsayimi test
edilmigtir.

Modellerde birimler aras1 korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans
problemlerinin oldugu goriilmiis ve bu problemlerin ¢6ziimiinde Model 1 cift yonlii rassal
etkiler modeli direngli standart hatalar, Model 2’de ¢ift yonlii sabit etkiler modeli Driscoll-
Kraay giiclendirilmis standart hatalar testi kullanilarak modellenmistir. Modellere iliskin F
istatistigi sonuclarina gére Model 1 %5, Model 2 %1 diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.
Piyasa degerinin bir géstergesi olan PD/DD oranini aciklama giicii R? lere gore Model 1’in
0,03, Model 2’'nin 0,24 olup disiik diizeydedir. Panel veri regresyon analizi sonuglarina gore
Model 1’de DLOGYAS ve sabit, Model 2’de OTA ve sabit %1 dlizeyinde anlamlidir. Bu sonuca
gore bankalarin piyasa temelli finansal performansinda finansal yap1 gostergelerinin etkili
oldugunu soylemek miimkiindiir.
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LOGPD’nin bagimh degisken oldugu Panel C’de iki model icin BP LM testi ve F testi
sonuglarina gore klasik panel veri modelinin uygun olmadigi gériilmiistiir. Rassal ve sabit
etkiler modelleri arasindan en uygun tahmincinin seciminde Hausman testi uygulanmis
Model 1'de Hausman testi %1’de anlamliyken Model 2’de anlamli degildir. Model 1 i¢in cift
yOnlii sabit etkiler modeli uygun iken Model 2 i¢in cift yonlii rassal etkiler modeli uygundur.
Modellerde heteroskedaticity degisen varyans varsayimi, Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu en iyi degismezler testleri otokorelasyon
varsayimi, Pesaran (2004) testi ile birimler arasi korelasyon varsayimi test edilmistir.
Modellerde birimler arasi korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin
oldugu goriilmiis ve bu problemlerin ¢6ziimiinde Model 1 cift yonli sabit etkiler modeli
Driscoll-Kraay giiclendirilmis standart hatalar testi ile Model 2 cift yonlii rassal etkiler
modeli direngli standart hatalar testi kullanilarak modellenmistir. Modellere iliskin F
istatistigi sonuclarina gore her iki model de %1 diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.
Piyasa performansinin bir géstergesi olan LOGPD bagimli degiskenini aciklama giicii R2 lere
gore Model 1'in 0,30, Model 2'nin 0,29 olup yeterli diizeydedir. Panel veri regresyon analizi
sonuglarina gére Model 1’de DHAO, DLOGTA %10 diizeyinde anlamiyken DLOGYAS %5
diizeyinde, sabit ise %1 dlizeyinde anlamhdir. Model 2’de ise OTA, DLOGYAS ve sabit %1
diizeyinde anlamlidir. Bu sonuca gore bankalarin piyasa temelli finansal performanslarinda
finansal yap1 ve sahiplik yapisi gostergelerinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

5. Sonug

Bu ¢alismanin amaci bankalardaki finansal yapi ve sahiplik yapisinin piyasa temelli
finansal performans iizerindeki etkilerini panel veri regresyon yontemi ile analiz ederek
hangi finansal yap1 ve sahiplik yapisi gostergelerinin etkili oldugunu ortaya koymaktir.

Bu cercevede 2010-2022 yillar1 arasinda on bir bankaya iliskin ti¢ piyasa degeri
bagimli degiskeni, sahiplik yapisi ve finansal yapiy1 temsilen yedi bagimsiz degisken ti¢ ayri
panel alt1 ayr1 model ile analiz edilmistir. Analiz bulgulari1 genel olarak degerlendirildiginde
sahiplik yapis1 ve finansal yap1 degiskenlerinin bankalarin piyasa degerine etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular literatiirde Birru (2016); Balouei vd. (2018);
Rotich (2015) ¢alismalarini destekler niteliktedir.

Finansal yap1 degiskenlerinden OTA ve DLOGTA degiskenleri anlaml iken sahiplik
yapisi degiskenlerinden DHAO sadece bir modelde anlamlidir. Sabit ve DLOGYAS degiskeni
hemen hemen tiim modellerde anlamh olup bankalarin piyasa temelli performanslarinin
yaslar ile de iligkili oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore finansal yap1 degiskenlerinin
sahiplik yapisi degiskenlerine gore piyasa temelli finansal performans icin daha belirleyici
oldugunu soylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgular literatiirde Kablan ve Erdogan’'in
(2021); Kevser (2018); Kurt Giimiis, Glimus ve Altunal'in (2017); Tassiimer ve Cengiz
(2022); calismalarini destekler niteliktedir.

Bulgular yatirimcilar, piyasa yapicilari, banka yoneticileri ve diger piyasa
katilimcilari agisindan 6nemlidir. Banka portfoy yatirimlarinda finansal yapi gostergeleri
yatirimcilar i¢in bir degerlendirme kriteri olarak kabul edilebilir. Banka yoneticileri sahiplik
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yapisindan ziyade finansal yapi 6gelerine daha agirlik verdiklerinde piyasa temelli
performanslarini daha da artirabilirler. Elde edilen bu bulgular ve yorumlamalar
arastirmanin 6zgiinliigi ve literatiire katkisidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik kurul izni ve /veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve
yayin etigine uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.
Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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