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HIRISTIYANLIKTA TESLiS INANCI VE TESLIS KARSITLIGI*
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Oz
Teslis inanc1 Hiristiyanlik 6ncesi dinlerde de cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Hiristiyanlik dini
yapisinda teslisin izleri ilk defa Isa'min g ge yiikselisinden sonra Pavlus un misyonerlik faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Erken donem Hiristiyanlik tarihinde teslis inanci Hiristiyanliktaki yerini alirken,
Hiristiyanlik Yahudilikten ayrilarak bireysel bir dini yap1 olusturmaya baglamistir. Bu her iki gelismenin de
olusmasinda Putperest kokenli Hiristiyanlarin etkisi goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Erken dénem
Hiristiyanlik doneminde teslisin Hiristiyan dini yapisina girmesiyle teslis anlayisinin sekilleri, teslis karsitligi,
Isa’nin kisiligi, Meryem’in Tanr1 annesi olup olmadig1 gibi pek ¢ok konu giindeme gelmis ve Hiristiyanlk
biinyesinde tartismalar ve ayriliklar olmustur. “Hiristiyanlikta teslis karsitligi” konusu da bu tartismalar
sonucunda ortaya g¢ikmistir. Teslis karsit1 gruplar erken donem Hiristiyanliktan itibaren tarih sahnesinde
goriilmektedir. Ancak bu gruplar Roma’nin 380 yilinda Hiristiyanligi resmi din ilan etmesinden sonra
dikkatleri tizerine ¢ekmistir. O tarihe kadar baski altinda yasayan Hiristiyanlar kendi i¢indeki sorunlari ele
almaya firsat bulamayip saklanarak varligini siirdiirmiislerdir. Ancak bu tarihten sonra saklanmak zorunda
kalmamiglar ve Hiristiyanlik dininin temel kaideleri iizerinde ¢alismalar yapmaya baslamiglardir. Bu
donemde temel kaideler {izerinde tartismalar giin yiiziine ¢ikmistir. Bu tartismalarin igerisinde en fazla dikkat
ceken ve net bir sonuca ulasilamayan ise teslis karsiti goriislerin meydana getirdigi tartismalardir. Bu
tartismalar sonucunda Hiristiyanlik icerisinde boliinmeler meydana gelerek pek ¢ok akim ve mezhep ortaya
gikmustir. Teslis karsiti gruplar erken donemden giiniimiize kadar Hiristiyanligin ugrastigi bir sorun
olmustur. Ancak giintimiiz de Kilise daha ¢ok fikr1 olarak teslis karsit1 goriislerle miicadele etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Teslis, Teslis Karsitligi, Pavlus, Hiristiyanlik.
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TRINITY BELIEF AND OPPOSITION TO TRINITY IN CHRISTIANITY
Abstract

The belief in the Trinity appears in various forms in pre-Christian religions. However, the traces of the trinity
in the Christian religious structure first emerged as a result of Paul's missionary activities after the ascension
of Jesus to the sky. While the trinity belief took its place in Christianity in the early Christian history,
Christianity started to form an individual religious structure by leaving Judaism. The influence of the pagan
Christians in the formation of both these developments is too great to be ignored. With the introduction of the
trinity into the Christian religious structure in the early Christian period, many issues such as the forms of the
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understanding of the trinity, the opposition to the trinity, the personality of Jesus, whether Mary was the
mother of God or not, and there were debates and divisions within Christianity. Our topic, "Anti-Trinity in
Christianity”, emerged as a result of these discussions. Anti-Trinitarian groups have existed since early
Christianity. However, these groups attracted attention after Rome declared Christianity the official religion
in 380. The Christians, who lived under oppression until that time, could not find the opportunity to deal with
their own problems and continued their existence in hiding. However, they did not have to hide after this date
and started to work on the basic principles of Christianity. During this period, discussions on the basic rules
emerged. Among these discussions, the one that attracts the most attention and cannot reach a clear conclusion
is the debates created by anti-trinity views. As a result of these discussions, divisions occurred within
Christianity and many currents and sects emerged. Anti-Trinitarian groups have been an issue with which
Christianity has been grappling from early times to the present day. Today, however, the Church struggles
more with the ideas that are against the trinity.

Keywords: Trinity, Anti-Trinity, Paul, Christianity.

L S S
Giris

Gliniimiiz Hiristiyanlig1 inang esaslarmin igerisinde yer alan ve vazgecilmez bir parcas: olan
“teslis” kavrami Arapga bir sozciik olup “iigleme, {i¢ yapma, ii¢ olarak cagirma” anlamlarina
gelmektedir. Giintimiiz Bat1 dillerinde teslis kelimesinin karsiligi olarak kullanilan “Trinity, Trinité,
Trinidad, Trinita, Troitsa” gibi sozciikler Latince “Trinitas” sozciiglinden tiiretilmis kelimelerdir. Bu
kelimeler “iiglii grup, tiglii birlik” gibi anlamlara gelmektedir. (Bayrakdar, 2015, s. 42-44).

Hiristiyanlik oncesi dinlerde teslis inancina benzer ya da paralel inang sistemleri bulunmaktadir.
Bu benzerlik veya paralelligin en 6nemli sebebi kiiltiirel etkilesim ve sembolizmdir. Kiiltiirel etkilesim
daha ¢ok aym bolgede ortaya cikmis dinler ve aralarinda ticaret gibi sosyal etkilesim bulunan
toplumlarin birbirini etkilemesi ile meydana gelir.

Sembolizm agisindan ise teslis yani tlicleme say1 ve dini sembolizmde ii¢ sayisinin sembolizmi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uc sayist sembolizm agisindan tam olarak teslis inancim
yansitmamaktadir. Ancak sembolizmde evrensel insan egilimi mevcuttur. Yani diinyanin degisik
yerlerinde birbirinden habersiz bir sekilde farkli, ortak ya da benzer anlamlarda kullanilan ayni sayilar
karsimiza gikmaktadir. Ornegin Cinliler 7 sayisini 6liimle iliskilendirerek ugursuz kabul ederken,
Mezopotamyalilar 7 rakamina ilahilik atfetmislerdir. Uc sayist da ayni sekilde evrensel insan egilimi
ozelligi gostererek farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde kullanilmistir. Kullanim alanlar: igerisinde dini
geleneklerde bulunmaktadir. Ug sayisi farkli dinlerde bazen Tanr1 panteonlarinda bazen de dini ibadet
sistemleri icerisinde yer almistir (Schimmel, 2011, s. 142-147).

Ozellikle Stimer, Babil, Iskandinav, Iran, Hint dinleri gibi kadim dini geleneklere baktigimiz zaman
pek cok teslis\iicleme &rnekleri karsimiza cikmaktadir. Ornegin, Siimer dini geleneginde gk, hava ve
yere karsilik gelen “Anu, Enlil ve Ea” tanr1 ticlemesi mevcuttu. Ayni zamanda eski Babil dini geleneginde
ise ay, giines ve veniis’e karsilik gelen “Sin, Samas ve Istar” astral ticlemesine inanilird: (Schimmel, 2011,
s.71). Benzer sekilde {icleme 6rnegi iskandinav dini mitolojisinde de yer almaktadir. Bunlar egemen yani
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en gliclii diger tanrilara hakim olan Odin, Sampiyon olan Thor ve bereket Tanrisi olarak gecen berekete
hakim olan ona hitkmeden Frey’dir. (Eliade, 2003, s. 238-239).

Ucleme sistemi dini geleneklerde sadece Tanri panteonlarinda karsilasilan bir inang sistemi
degildir. Ugleme 6rnekleri dini torenler, ibadetler, ritiieller ve ahiret hayati inanci gibi alanlarda da
kullanilmistir. Ornegin Hinduizm dininde Kurtulus kavraminin 6zel bir anlami vardir ve bu kavram
“Karma ve Samsara” dongiisiinden kurtulmanin son kisminit meydana getirir. Bu Kurtulus kavramai ise
ii¢ ayr1 yoldan olusmaktadir. Bu ii¢ yol ise sunlardir: “Karma-Marga (Amel Yolu- Kurban), Jnan-Marga
(Bilgi Yolu- Marifet), Bhakti-Marga (Ask Yolu- Ibadet)” bu 6rnekte oldugu gibi ticleme dini geleneklerin
herhangi bir boliimiinde karsimiza ¢ikabilir (Kiigiik vd., 2011, s. 180-194).

Hiristiyanlikta ise inang¢ sisteminin igerisinde karsimiza c¢ikmaktadir. Hiristiyanhgin ilk
donemlerinde teslis inancin1 gérmemekteyiz bununla birlikte Kitab-1 Mukaddeste de dogrudan
ge¢cmemektedir. Hiristiyanlik tarihinde “Teslis” kelimesi, ilk kez M.S. 180 dolaylarinda bugiinkii
manasin kastetmeden Antakya Patrigi Teofilos “Tanri, Tanri'nin kelimesi ve Tanri'nin hikmeti (ruhu)”
manalar1 kastedilerek kullanilmistir. Daha sonra ikinci yiizyilda teslis kavraminy, ilk kilise babalarindan
biri olan Irenaeus “Ogul ve ruh tek bir Tanr1'nin (baba) farkli goriiniimleridir.” seklinde yorumlamaistir.
Daha sonraki yillarda ilk Latin Kilise babalarinin icerisinde yer alan Tertullian (6.225), bugiinkii manada
teslis akidesini yorumlamustir. O teslisi yorumlarken ilahlikta ii¢ unsurdan bahsetmis ve bu unsurlarin
ayni 0zde bir, ancak sahsiyet olarak farkli olduklarin ileri stirmiistiir. Ona gore bu unsurlardan her
birinin evrenin yaratiisinda farkli islevleri yerine getirdiklerini ortaya atmustir. Tertullian’m bu fikri
kendisinden yaklasik bir asir sonra doktrinlesmistir. Evrenin yaratilisinda Teslis inancinin unsurlari
arasindaki gorev dagilimini da su sekilde 6zetleyebiliriz: “Baba olan Tanr1 kainati yaratmistir, Tanrinin
inkarnasyonu olan Ogul Isa diinyaya insan olarak gelmis ve kendisini ¢armihta insanlig1 giinahtan
kurtarmak icin feda etmistir, Kutsal Ruh ise ilahi sevgiyi insanin kalbine ve gonliine vermekle
gorevlidir.” (Aydin, 2016, s. 95). Genel anlamda giintimiiz de bu son sekliyle yer alan teslis inanci
monoteist bir din olan Hiristiyanlik igerisinde yer edinebilmek igin pek ¢ok asamadan gegmistir.
Hiristiyanlik tarihinde teslis inanct her zaman tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin dogal sonucu
olarak da Hiristiyanlik biinyesinde gesitli ayriliklar ve mezheplesmeler meydana gelmistir.

Biz bu makalede Hiristiyanlik biinyesinde teslis inancina karsi gikilmasimin genel nedenlerini ve
bu nedenle ortaya ¢ikmis akimlari ele alacagiz. Ancak teslis inancina kars1 ¢ikilmasinin nedenlerini daha
iyi anlamak igin 6nce Hiristiyanlik icerisinde ortaya cikis siirecini ve Hiristiyanlik biinyesinde yapilan
farkli teslis tanimlamalarina yer verecegiz.

A. HIRISTIYANLIKTA TESLiS INANCININ TESEKKUL SURECI

ERCIYES AKADEMI

Hiristiyanlik ortaya ¢ikis sekli olarak bir reform hareketidir denilebilir. Ciinkii Yahudilik icerisinde
| 1462 | temelleri atilan Hiristiyanlik dini Yahudilik biinyesinde zaman ve diger dini geleneklerle birlikte
yasamasi sonucu meydana gelmis birtakim bozulmalar1 diizeltmek maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
durum Incil'de Isa'nin su sozleri ile anlatilmaktadir: “Ben Israil halkinin kaybolmus koyunlarmna
gonderildim.” (Matta, 15: 24). Burada “kaybolmus koyunlar” ifadesinden kastedilen bozulmus Yahudi
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seriat1 ile hareket eden Yahudilerdir. Incillerde belirtilene gore yeniden dirilme hadisesinde Isa
ogrencilerinden diinya geneline dagilip mesajin1 yaymalarini istemistir (Markos, 16:15).

Isa Yahudi seriatina hakim Yahudiler tarafindan, beklenen Mesih veya Kral olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte kendisi hi¢bir zaman yeni bir seriat getirdigini de ilan etmemis ve Yahudi halkina
vaazlarda bulunmustur. Isa’nin Sliimiiniin ardindan Mesaji, Yahudilik digindaki dinlere yayilmaya
baslamistir. Bu donemde Yahudilikten kopmaya baslamis ve yeni bir din olarak inang ve ibadet esaslarini
ortaya koymustur. Yahudilikten kopma siireci, Mesaja inananlarin iki kisma ayrilmasi ile kismen
baslamis ve Yahudilik disindaki dinlerden inananlara bazi tavizler verilmesiyle hiz kazanmistir. Bu
ayrilan iki kistm Yahudi Hiristiyanlar ve Putperest Hiristiyanlar olarak adlandirilir. ilk kistm “Yahudi
Hiristiyanlar” olarak adlandirilir ve bu kisim Isa dénemi ve daha sonraki donem de Yahudiler icinden
inanan kesim igin verilen isimdir. Ikinci kisim ise Pavlus ve Barnaba gibi misyoner Hiristiyanlarin
vasitasiyla Yahudilik digindaki dinlerden Isa'nin Mesajma inanan kesim olan “Putperest
Hiristiyanlar”dir. (Demirci, 1998, s. 328-340).

Hiristiyanlarin  Yahudilikten kopma siireci Putperest Hiristiyanlarin g¢ogalmasiyla birlikte;
“Putperest inananlarin Yahudilige girip girmemesi, Yahudi ibadetlerini yapip yapmamas1” gibi
sorunlarin giindeme gelmesiyle baglamistir. Ciinkii sonradan inanan bu kesim Yahudi olmak
istemiyorlar sadece [sa’nin Mesajin1 \ Miijdesini kabul ediyorlardi. Bununla birlikte Yahudi ibadetlerini
yerine getirmek istemiyorlardi. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak igin M.S. 49 veya 50 yilinda “Havariler
Konsili” toplanmugtir. Burada alinan kararlara gore putperest inananlar bazi temel kaideler disinda
Yahudi asilli inananlarin yapmis olduklar: ibadet ve dini pratiklerden muaf tutulmuslardir (Katar, 2007,
s. 333). Inciller de almnan bu kararlar: diger milletlere bildirdikleri metin su sekilde yer almaktadir:
“Kutsal Ruh ve bizler, gerekli olan su kurallarin disinda size herhangi bir sey yiiklememeyi uygun
gordiik: Putlara sunulan kurbanlarin etinden, kandan, bogularak 6ldiiriilen hayvanlarin etinden ve
fuhustan sakinmalisiniz. Bunlardan kaginirsaniz, iyi edersiniz. Esen kalin.” (Elgilerin Isleri, 15: 28-29).
Ancak Yahudi- Hiristiyanlarin ¢ogu Havariler Konsilinde verilen tavizlerden ve pagan halkla olan
miinasebetten memnun degillerdi. Bu nedenle Yahudi- Hiristiyanlar bu olaylar1 en ¢ok etkileyen
Pavlus'u hain olarak gormiis ve miinafik olmakla suglamislardir. Pavlus ise misyon faaliyetlerine ve
yolculuklarina devam etmistir (Bucaille, tsz., s. 83).

Bu alinan kararlar Yahudi seriatindan yavas yavas uzaklasmanin yolunu a¢gmistir. Bu hadiseden
sonra M.S. 70 yillarinda meydana gelen Yahudi isyarn1 gibi siyasi ve sosyal olaylar, Hiristiyanligi bir
Mesaj olmanin 6tesine tasiyarak, yeni bir din haline gelmesini saglamistir. (Bihlmeyer & Tuchle, 1972, s.
19-23). Bu siiregte Hiristiyanlik karsilasti1 toplum, kiiltiir ve cografyalardan pek ¢ok konuda etkilenerek
Yahudi seriatindan oldukga farkli bir dini yap1 olusturmustur. Pavlus'un yapmis oldugu yorumlar ve
Hiristiyanligin yayilmis oldugu cesitli etnik ve dini yapidaki toplumlarin da etkisiyle teslis inanc1 ve
Hiristiyanligin diger baz1 yapi taslar: olusmaya baslamistir.

Teslis inanc1 bu donemde Hiristiyanlik biinyesine girmeye baglamistir. Hiristiyanlik Yahudilikten
ayr1 bir din olarak goriilmedigi donemlerde Hiristiyanlik biinyesinde higbir izi bulunmayan ve Incillerde
acik bir sekilde yer almayan bu inancin Hiristiyanlik icerisinde yer edinmesini kolaylastiran baslica
sebepler: “Yeni bir dini kimligin olusmaya baglamasi, Yahudi seriatinin mecazi dil kullanma kiiltiird,
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Hiristiyanligin baski altinda olmasindan dolay: gizlenerek yayilmaya calismasi ve Hiristiyanligin
misyonerlik faaliyetlerinden dolay1 genis bir cografyaya yayilmasi nedeniyle bolge bolge gruplasarak

varligin stirdiirmesi” dir.

Teslis inancinin Hiristiyanlik igerisinde yayilmasini hizlandiran bu hususlarin igerisinde yer alan
“mecazi dil kullanma aligkanlig1” Yahudi gelenegi ve Sami kiiltiiriine 6zel bir durumdur. Bu mecazi
anlatim tarz1 Kutsal kitaplarda, Hiristiyanlik terminolojisinde ve o donemin Yahudi toplumunda yaygin
bir anlatim seklidir. Sami kiiltiirii igerisinde yer alan mecazi anlatima gore Tanr1 ve inanan kisiler
arasindaki iliski, Baba ve Oglu arasindaki baga benzetilirdi. Yahudi halki bu mecazi anlatima oldukga
hakimdi ve bu Tanr ile Oglu arasindaki iliskinin Baba ve Ogula benzetilmesi yoniindeki yaklasim
benimsemislerdi. Yahudiler, bu mecazi kullanimi bir babanin ¢ocuklarina kars: olan ilgisi, merhameti,
sevgisi, sefkat ve korumasi gibi diisiiniip, Tanrinin da ayn1 hissiyatlar ile kendilerine yaklastig1 seklinde
yorumluyorlardi. Isa’da dogup biiyiidiigii toplumda ve inandig1 dinde yer alan bu mecazi anlatimi, nasil
ki kendisinden 6nceki peygamberler kullandiysa kendisi de kullanmay1 uygun gormiistiir. Bu tercihin
dogal bir sonucu olarak Tanr1 igin “babam”, “babaniz”, gibi ifadeleri vaazlarinda sik sik kullanmistir.
Erken donem Yahudi inananlar Yahudilikten asina olduklar: i¢in bu mecazi anlatimi mecaz anlamiyla
kabul etmigler ve Isa’y1 Tanri'min Mesihi ve peygamberi olarak benimsemislerdir. Havarilerin bagkani
Petrus, Yahudilere vaaz ederken “Isa’min Allah’in kulu ve Musa'nin, geleceginden bahsettigi bir Israil
peygamberi oldugunu” agikga belirtirdi (Katar, 2007, s. 334-335). Bu da bize havariler igin Isa’nin
peygamber oldugunu teslis inancindaki gibi Ogul olarak kabul edilmedigini O'na Ilahilik veya tanrisallik
yliklenmedigini gosterir. Ancak dine sonradan girmis olan putperest inananlar bu mecazi ifadeleri
havariler ve Yahudi inananlar gibi algilamayarak eski dinlerinin etkisiyle yorumlamiglardir. Boylece
teslis inanci1 yavas yavas Hiristiyan dini kiiltiirtinde yerini almaya baslamistir.

Teslis inancinin Hiristiyanlik igerisinde yer edinmesini kolaylastiran bir diger neden ise,
Hiristiyanlarin Roma tarafindan baski gormesi sonucunda varliklarmi yer alti orgiitii seklinde
stirdiirmelerdir. Bunun sonucunda ise yeni inananlarin 6nceki dinlerinden getirdikleri dini inarms ve

diisiinceleri Hiristiyanlik biinyesine katmalar1 kolaylasmistir (Katar, 2007, s. 334).

Bir diger neden ise giinlimiiz Hiristiyanligimin kurucusu olarak kabul edilen Pavlus'un
misyonerlik faaliyetleri sirasinda putperest toplumlarda daha hizli yayilmak igin uyguladigi ilimh
politikadir. Ayni zamanda Pavlus, Ferisi bir Yahudi olmasina ragmen yetistigi Tarsus toplumunun sahip
oldugu Platonik diisiince ve Yunan felsefesinin diger bicimlerinde iyi egitim almisti. Ayn1 zamanda
Helenistik felsefeye ve Oliip yeniden dirilen tanrilar tasavvuruna sahip olan sir dinlerine oldukga
hakimdi (Aydin, 2005, s. 688; Aydin, 2016, s. 87).! Pavlus'un bu egitim ve bilgileri onun Isa’y1 ve
Hiristiyanli$1 yorumlarken Helenistik ve Yahudi bir bakis agisiyla degerlendirmesine neden olmustur.

ERCIYES AKADEMI

Pavlus'un bu yorumlamalari Isa ve Hiristiyanliga felsefi ve mitolojik bir kimlik kazandirarak teslis
| 1464 | 6gretisinin iki onemli unsuru olan baba ve ogul anlayisinin temelini atmistir (Jomier, 1974, s.159). Iliml1

L Sir Dinleri: “Sir Dinleri: Eski Yunanda ve Roma' da yasayan dinlerdir. Bu kiilt nderlerine HIEROPHANTES (kutsali aciga
vuran) denmistir. Ozellikle Roma'da, Hz. isa'dan sonraki ilk ii¢ yiizyil icinde sir dinleri cok ragbet gérmistiir. Bu dinlerin
mensuplari, toplu yemekle, danslarla ve 6zellikle 6limiin ve dirilisin sembolik canlandiriimasi ile dikkat
cekmektedirler.” (Aydin, 2005, s. 688).
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yaklasimi ve putperest toplumlar agisindan yapmis oldugu yorumlamalar teslis inancinin unsurlarmin
olusmasini saglamakla birlikte ayni zaman da Pavlus’un misyonerlik faaliyetlerinin putperest toplumlar
arasinda daha hizli kabul gormesini saglamisgtir.

Teslis inanc1 Miladi ikinci yiizyilin sonlarinda tigiincii ytlizyilin baglarinda Hiristiyanlik igerisinde
yayllmaya baglamistir. Ancak teslis inancinin kabul edilip edilmemesi bu siirecte ¢ok gilindeme
gelmemistir. Dordiincii yiizyillda Roma imparatoru Costantine’in M.S. 313’te yayinladig1 Milan Fermamn
ile {tilkede dinsel hosgorii politikasinin uygulanmast ve Hiristiyanhgin M.S. 380’de Roma
imparatorlugunun resmi dini ilan edilmistir (Ware, 1983, s. 26-27). Ardindan baskidan kurtulan ve rahat
bir nefes alan Hiristiyanlk, sadece hizli bir yayilma siirecine girmemis ayni zamanda Isa’nin tabiat1 ve
teslis inanci gibi Hiristiyan ilahiyat ve pratiklerinde yer alan pek ¢ok farkli anlayis ve uygulamalar da
tartisma konusu haline gelmistir. Bir siire sonra bu goriisler Ozellikle Teslis inanci igin itiraza
dontismiistiir (Eroglu, 2000, s. 312).

Hiristiyanlarin “Isa’nin sahsiyeti ve teslis inanc1” konusundaki farkli diisiinceleri teslis inancini bir
tartisma haline doniistiirmiis ve din igerisinde ayriliklara sebep olmustur. Yapilan bu farkli goriisleri tig
yorum halinde 6zetleyebiliriz. Bugiin dahi benimsenen ilk yoruma gore “Baba’nin Isa’da tecessiim etmis
ve hagin tizerinde 1zdirap cekmistir. Buna gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, bir olan Tanri’'nin gegici ve
degisik goriiniimleridir.” Tkinci yorumda ise Isa’'nin sahsi s6z konusudur. Buna gore: “Isa sahsinda
Tanr1'y1 ruhi bir varlik olarak tezahiir ettirmistir. Ger¢ekte Ogul ise heniiz diinya var olmadan 6nce
yaratilmis; lakin diinyaya tekrar yaratilarak gelmistir.” Ugiincii yorum ise Isa’'nin beser bir peygamber
olduguyla alakalidir. Buna gore: “Isa, gercek bir insan ve aym zamanda da peygamberdir; Ogul'un Baba
ile iligkisi ise “mahltik (yaratilan) ile yaratic1” iliskisine benzer.” (Dogrul, 1947, s. 203-204). Bu konularin
glindeme gelmesiyle olusan tartismalarda teslis hakkinda en énemli itiraz Iskenderiyeli bir papaz olan
Airus’tan gelmistir. Airus, Isa’nin tanri olamayacagim savunmustur. Airusun bu goriigleri Iznik
Konsilinin toplanmasina neden olmustur. Konsil sonrasinda Iskenderiye patrigi tarafindan Airus aforoz
edilmistir (Kelly, 1950, s.236).

Hiristiyanhik tarihinde pek ¢ok konsil mevcuttur. Teslis inancinin kaideleri ve unsurlarmin
ozellikleri de bu konsillerde karar baglanmustir. Teslisin unsurlari hakkinda 6zellikle temel kaidelerinin
karara baglandig: konsilleri su sekil de 6zetleyebiliriz: (Bayrakdar, 2006, s.241).

Iznik Konsili (325) sonucunda imzalanan kredo “Izmir inang¢ esaslar1” olarak bilinir ve ilk
ekiimenik amentii olarak kabul edilir. Iznik inanc esaslarinda teslis inanci su sekilde yer almaktadir:
“Gogiin ve yerin, goriinen ve goriinmeyen kainatin yaraticisi, Kadir-i mutlak tek bir baba Tanr1'ya;
Tanr1'nin biricik oglu, tek bir Rab Isa Mesih’e, yegane dogurulmus, babanin 6ziinden (ousia) dogmus,
Tanr1’dan Tanri, nurdan nur, gergek Tanr1’dan gercek Tanr1 olduguna, tevlid edildigine, yaratilmadigina,
baba ile ayni tabiatta (homoousios) olduguna, gokte ve yerde bulunan her seyin O'nun vasitasiyla
yapildigina, biz insanlar ve bizim kurtulusumuz icin semadan indigine, bedenlestigine ve insan
olduguna (carmiha gerilerek) 1stirap gektigine, ticlincii giin (mezardan) dirildigine ve goge yiikseldigine,
oliileri ve dirileri yargilamak {izere geri gelecegine ve kutsal ruha inaniriz.” seklinde Isa’nin tanrilig:
konusu karara baglanmistir (Sinanoglu, 2001, s.1-10).
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Istanbul Konsili (381) sonrasinda kabul edilen kredo Iznik inang esaslarma eklenmistir. Istanbul
konsilinden ¢ikan kararlar neticesinde teslis inanci ile ilgili konsil karar1 su sekildedir: “Babadan dogma,
diriltici ruha sahip Kutsal Ruh, aynen Baba ve secde edilen Ogul gibi inanilmas1 gereken bir Tanridur.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh; ti¢ uknum, ti¢ cevher, {i¢ 6zellik olup {i¢'te birlik, birlik'te tigliiktiir; ti¢ uknum
da birlesmis tek bir birlik olup, tek bir tabiatta, tek bir cevherde, bir tek ilah'tir.” Bu kararlar ile teslis
inancinin {i¢ unsuru netlesmis ve giiniimiizdeki seklini almis ve Kutsal Ruh'un tanriligi konusu karara
baglanmistir. Iznik Konsili ve Istanbul Konsili sonrasinda teslis inanc ile ilgili alinan kararlar halen
gecerlidir ve Iznik -Istanbul Kredosu olarak adlandirilir (Kiiciik, 1996, s.136-137).

Kadikoy konsilinde 17 oturum gerceklesmis ve 28 karar alinmstir. Isa’nin tabiati ve Kiliselerin
orgiitlenmesi gibi konulara yer verilmistir. Konsil sonucunda Isa’nin tabiati konusunda “Hepimiz,
ittifakla, Efendimiz Mesih Isa’nin, bir tek ve biricik ogulun, beseriyet yoniinden de uluhiyet yoniinden
de tam, gercek Tanr1 ve gercek insan oldugunu, makul bir ruh ve viicuttan meydana geldigini ilahi
yonden Baba ile beseri yonden bizimle ayn1 bulundugunu, giinahkarlik disinda bize benzedigini, ilahliga
uygun olarak asirlar 6nce Tanridan dogdugunu ve beseriyete uygun olarak bizim kurtulusumuz igin son
donemlerde Tanri'nin annesi Bakire Meryem’den diinyaya geldigini Efendimiz Mesih’in karismaksizin,
boliinmeksizin, ayrilmaksizin, degisiklige ugramaksizin iki tabiata sahip biricik ogul oldugunu, zira
birligin, tabiatlarin farkini ortadan kaldirmadigini bunlardan her birinin kendi 6zelligini korudugunu,
bir sahis ve bir 6z (cevher) icinde digeriyle birlestigini kabul ediyoruz” karari alinmistir. Yani Isa’nin
beseri ve ilahi anlamda “iki tabiatli” oldugu karar1 alinmustir. Bu goriisii Kipti, Stiryani ve Ermeni Kilisesi
kabul etmemislerdir. Bu nedenle onlara “Monofizit” denilmigtir (Dvornik, 1990, s.16-19).

B. TESLIS’IN FARKLI TANIMLARI

Hiristiyanlikta Teslis inancinin farkli tanimlarinin sebepleri, Hiristiyanlik igerisindeki tesekkiil
stireci, ekiimenik konseylerin kararlari, teologlarin farkl yaklagimlar: ve kiiltiirel faktorler gibi bir dizi
karmasik faktore dayanmaktadir. Bu farkliliklar, Hiristiyan diisiince geleneginin cesitliligini yansitir ve
inanglarin farkli yorumlarimi barindirir. Ancak bu durum gesitli goriis farkliliklarina ve tartismalara
neden olusturur. Hiristiyanlik igerisinde teslis inancin1 kabul eden kesim arasinda dahi teslis tanimi
konusunda bir biitiinliik bulunmamaktadir. Oyle ki teslis inancina sahip aym mezhepten teologlar farklt
tanimlar yapmuslardir.

Teslis inancinin tanimi konusunda fikir birliginin olmamasinin nedenlerinden en 6nemlisi teslis
inancinin direk olarak Hiristiyanlik kaynaklarinda ge¢memesidir. Ancak teslisci teologlar, ayetleri
yorumlayarak teslis inancini Kitab-1 Mukaddes’e dayandirirlar. Kitab-1 Mukaddes’te teslis inancina delil
olarak: “Isa vaftiz olur olmaz sudan gikti. O anda gokler agild: ve Isa, Tanri’nin ruhunun giivercin gibi
inip tizerine kondugunu gordii. Goklerden gelen bir ses, “Sevgili oglum budur, O'ndan hogsnudum.”
dedi.” (Matta, 3:16-17). “Isa yanlarina gelip kendilerine sunu sdyledi: Gokte ve yeryiiziinde biitiin yetki
bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencim olarak yetistirin, onlar1 Baba ve Ogul ve Kutsal
Ruh’un adiyla vaftiz edin; size buyurdugum her seye uymayi onlara 6gretin. Iste ben diinyanin sonuna
dek her an sizinleyim.” (Matta, 28:18-20) bu iki boliim kabul edilmektedir. (Erbas, 2004, s. 61). Yeni
Ahit’'in bu iki boliimiiniin teslis akidesi igin delil gosterilmesi Hiristiyan kutsal metinlerinin daha 6nce
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bahsetmis oldugumuz mecazi dil kullanma Ozelliginden kaynakli yorumlanabilir yapisindan
kaynaklidir. Bu yorumlanabilirlik neticesinde teslis inanci i¢cinde pek ¢ok tanim yapilmistir.

Farkli teslis tanimlamalarindan bazilar su sekildedir:

I1k olarak erken donem teslis tanimlar1 arasinda olan ve konsillerin toplanmasina neden olan Arius
ve Athanasius'un tanumlarina deginelim:

Arius teslis akidesini su sekilde tanimlar: “Tanr1 yaratilmamistir, dogmamustir, baslangici yoktur.
Ogul, Baba'dan ¢ikmamis, onunla karismamuistir. Ciinkii bunun aksi, Baba'nin birlesmis, boliinebilir ve
degisken bir varlik olmasini gerektirir. Ona gore de Baba, Ogul, Kutsal Ruh olarak ti¢ uknum vardir
fakat, bunlar birbirinden farkli cevherlerdir. Airus boylelikle Tanrinin ilahligini ve ezeliligini kabul
etmistir. Ancak Ogul’un Baba ile ayni tabiatta olmadigini ancak benzer tabiata sahip olduklarini bu
nedenle fsa’nin Tanr1 olamayacagim savunmustur.” (Aydin, 1985, s. 27).

Athanasius’a (296-373) gore teslis tanim1: Athanasius Iznik konsilinde Arius'un goriisiine karsi bir
Kredo kaleme almigtir ve teslis fikrini bu kredo da anlatmigtir. “Baba ilahtir ve her seyin yaraticisidir. Isa
ise Tanr1'min ogludur. Babadan dogmustur. Bylece Baba ile cevherleri aynidir ve Ogulda Ilahtir. Ancak
Ogul yaratilmig degildir. Yerde ve gokte yapilan biitiin seyler Ogulla viicut bulmustur. O, insanlarin
kurtulusu igin gokten inmis ve bedensellesmistir.” (Welter, 1950, s. 49-52).

Katolik Ansiklopedisinde teslis:

Teslis, “Hiristiyan dininin merkezi doktrinini, Tanrinin birliginde ti¢ kisinin, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh “un oldugu ve bu {i¢ kisinin birbirinden oldugu gercegini belirtmek icin kullanilan terimdir”.
Boylece, kaynaklarda Athanasian Creed olarak yer alan Amentii Risalesinde: “Baba Tanr1’dir, Ogul
Tanr’dir ve Kutsal Ruh Tanrr’dir ve yine de ii¢ Tanr1 degil, bir Tanr1 vardar. Kisilerin bu Uglii birliginde
Ogul, ezeli tiiremeyle Baba tarafindan dogurtulmustur. Kutsal Ruh ezeli bir ¢ikisla Baba'dan ve Ogul'dan
¢ikmistir. Yine de temelde bu farklilik olmasina ragmen Kisiler ezeli ve esittir, yani hepsi ayni sekilde
yaratilmamuistir ve hepsi her seye kadirdir.” seklinde gecmektedir (Joyce, 1909-1919, s. 1).

Yunan kilise babalarinmn “Bir de Ucliik” teslis tarumu:

“Tanrilik ve birlik, esasen Baba'ya aittir; diger iki tanr1 yani Ogul ile Kutsal Ruh Baba'dan ¢ikmustir
ve zuhur etmistir. Baba Tanri, Isa Ogul Tanri'dan ve Kutsal Ruh Tanri'dan, varlik ve islev bakimindan
oncedir ve yticedir. Yani Baba Tanri'dan, Ogul Tanri'ya ve Kutsal Ruh Tanri'ya, aralarinda hiyerarsi
vardir. Tanrilik esasen Baba'ya aittir; O Tanriligr Ogul ve Kutsal Ruh ile paylasir. Birden tige gidis s6z
konusudur.” (Bayrakdar, 2015, s. 56-57).

Latin kilise babalarinin “Ucte Birlik” teslis tanima:

“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tanrilar1 6zleri bakimindan ayni kabul etmekle birlikte bu {i¢ Tanriy1
ezelden beri sahis (prosopon) olarak ayr1 varliklar kabul eden ve tanrilig1 bu igliniin birliginde goren,
yani ¢okluktan birlige giden teslis anlayisidir. Bu anlayisa gore, bu {i¢ tanr1 her yonden esittir; aralarinda
oncelik ve istiinliik gibi bir hiyerarsi yoktur.”. (Bayrakdar, 2015, s. 57).
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Glintimiiz Hiristiyan kaynaklarinda teslis su sekilde tanimlanir:

Teslisin herhangi bir taumi iki temel unsur igermelidir. Buna gore: “Ilk olarak, tek bir ebedi Tanr
oldugunu dogrulamalidir. Ikincisi, bu Tanri'min her zaman iig kisi olarak var oldugunu dogrulamalidar.
Teologlarin Tanri'min bu “licte birligini” tanimlamak igin teslisi kullanmalarinin nedeni budur. O bir
Tanr1'dir ve {ig kisidir. Dolayisiyla o tigliidiir.” Teslis'in temel bir ifadesinin bir 6rnegi, Tanr1'y1 “tek bir
ilahi 6zde ti¢ ayr kisidir.” seklinde tanimlar (Hosten & Svigel, 2014, s. 131). Benzer bir sekilde farkl bir
eserde teslis: “Tanri ti¢ kisi olarak vardir, ancak o tek Tanri'dir.” seklinde tanimlanmigtir (Grudem, 2004,
s. 226).

Vermis oldugumuz tanimlardan da anlasildig1 gibi tanimlar bazen ayni bazen benzer bazen de
unsurlarin anlagilmasinda farkliliklar mevcuttur. Teslisin bu kesinlik arz etmeyen yapis1 tanimlama
disinda tartismalara ve beraberinde teslisi reddeden gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

C. HIRISTIYANLIKTA TESLiS KARSITLIGININ SEBEPLERi VE TESLiS KARSITI
AKIMLAR

Teslis karsitligi Hiristiyanlik igerisinde tarih boyunca giincelligini korumus bir sorundur. Bu sorun
neticesinde pek ¢ok akim veya mezhep olusmus din igi ayriliklar meydana gelmistir. Bu teslis karsiti
akimlarin ortaya c¢ikma sekilleri, inang¢ esaslarina yonelik kilisenin benimsedigi temel kaideleri
benimsemeyerek yeni kaideler olusturmalar:1 yoniinde olmustur. Ancak bu mezheplerin ortaya ¢ikisinda
etkili olan Hiristiyanlikta teslis karsithgimin genel sebeplerini su sekilde siralayabiliriz:

e Teslis inancinin Yeni Ahitte actkca gecmemektedir. Bu durum da kutsal metinler hem teslis
taraftarlar1 hem de teslis karsitlari i¢in argiiman olusturmustur.

o Teslis taraftar1 Hiristiyanlarin savundugu “Ucte birlik” anlayist bazi kimseler tarafindan
mantik ilkelerine aykir1 olarak degerlendirilmistir.

e Teslis doktrininin bu giinkii sekline zaman igerisinde geliserek ve degiserek gelmesi ve bu
durumun belgeler dahilinde bilinmesi teslis karsitlarindan elestiriler almigtir.

o Geleneksel Hiristiyan Ogretisinin yayginlasmasi yani dini Isa gibi yasamak isteyen bir
kesimin ortaya ¢ikmasi sonucunda geleneksel Hiristiyan 6gretisi ve teslis inanci birbirlerine
z1t gorulmiistiir.

e Teslis inana ilk donemlerde Hiristiyanliga sonradan giren kimseler tarafindan onceki
dinlerinde hakim olduklar1 bir 6greti oldugu icin bu kimseler tartismalarda kilise ile ayni
tarafta yer almiglardir. Ancak Iznik Konsili sonrasinda, konsile gére diizenlenen teslis inanct
Hiristiyanliga sonradan giren ve teslis inancina hakim olan bu kesim tarafindan da Kiliseye
kars: tutum sergilenmesine ve Kilisenin teslis inancina karsi ¢ikilmasina neden olmustur.

e Kilisenin olusturdugu teslis doktrinini kabul eden gruplar arasinda bile tartismalarin ¢tkmasi
ve farkli anlamlandirilmas teslis karsiti gruplar tarafindan argiiman olarak kullanilmaistir.
Buna 6rnek olarak teslis inancin1 kabul edip ancak unsurlar1 konusunda Kilise'ye karsi ¢ikan
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Makedonius ve taraftarlari, Nesturiler ve Monofizitler gibi gruplar verilebilir. Ayrica Katolik,
Ortadoks ve Protestan mezhepleri arasindaki ayriliklarda 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu ve bu gibi nedenlerden dolay1 tarih boyunca teslis karsit1 pek ¢ok grup, akim veya mezhepler
Hiristiyanlik dini igerisinde ortaya ¢ikmistir. Konumuz geregi sadece teslis inancini reddetme sebeplerini
dikkate alarak kisaca agiklayacagiz. Bu grup, akim veya mezhepleri ortaya ciktiklar1 donemi dikkate
alarak ti¢ baslik altinda inceleyebiliriz:

1. Erken Dénem Hristiyanlikta Teslis Karsit1 Akimlar

Bu dénem daha ¢ok Hiristiyanligin baski doneminden kurtulmasi sonucunda kendi inang yapisina
yoneldigi ve Hiristiyan teologlar tarafindan temel inang esaslari tizerinde diistiniilerek herkes icin kabul
edilecek ortak bir inang esasi belirlenmeye ¢alisildig1 donemdir. Yani Hiristiyanlik temel kaidelerini bu
donemde diizenlemeye calismistir. Ancak ¢ok hizli ve diizensiz yayilan Hiristiyanlik dini ayn1 zamanda
farkli bolgelere de yayilmisti. Inanan kitlesi ayni blgenin halki ya da eski inang sistemi ayni olmayan
kimselerdi bu nedenle her kesimden farkli goriisler ¢tkmis ve insanligin dogasi geregi ayni inang esaslari
tizerinde mutabik olmak oldukga zor olmustur. Bu donemde 6zellikle Yahudi Hiristiyanlar veya onlarin
devamu niteliginde olan Hiristiyan bir kesim ortaya ¢ikmis ve teslis inancin1 farkli yorumlamus ve teslise
kars1 ¢ikmiglardir. Bu gruplar arasinda Ebionitler (Ebionizm), Monarsiyanizm, Aryanizm (Aritisgiiliik),
Bogomiller ve Katharizm bu donemde en ¢ok dikkat ceken ve belli bir taraftar kitlesine ulasan
kesimlerdir.

Ebionitler / Ebionizm (1.y.y.): Yahudi Hiristiyan bir gruptur ve liderleri olarak Isa’min kardesi
Yakub’u kabul ederler. Yahudi ayin ve ibadetlerini yapmaya devam ederler. Bu grup teslis inancina
ozellikle Isa’nin tanrilig1 konusunda kars1 ¢ikmislardir. isa’yl Yahudi bir peygamber ve Yahudilerin
bekledigi Mesih olarak kabul ederler (Giindiiz, 1998, s. 96). Isa’ya iistiinliik yiiklerler ancak onun Tanri
veya Tanr1 Oglu oldugunu kabul etmezler. Ebionitlerin kendilerine ait Incilleri mevcuttur. Buna gore Isa
Tanrinin yarattigy biitiin mahlukata hitkkmeden bir elgi veya melektir. Yani o Tanr1 ya da Oglu degildir.
O’da yaratilmis ve gorev yiiklenmis normal insanlardan tiistiin bir beserdir (Epiphainius, Panarion 16: 4-
5 (Ebionitlerin Incili).

Monarsianizm (2-3. yiizy1l): Teslisin unsuru olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tiglemesinin, ortaya {i¢
ilah sonucunu ¢ikartacagini savunarak teslis fikrine karsi ¢itkmis ve Tanr1'nin ancak tek olmasi gerektigini
ileri stirmistiir (Fisher, 1919, s. 98). Monarsianizm fikri, Tanri'nin birligi konusundaki Eski Ahit’e
baghliklar1 konusunda 1srarlarindan kaynaklidir. Monarsianizm akimi Dinamik ve Modalist
Monarsianizm olmak {tizere iki farkli kola ayrilmaktadir. Dinamik Monarsianizm, Tanrinin tek bir
kisilikte bulundugunu ve Ogul'un insan olarak dogdugu diistincesini savunur. Modalist Monarsianizm
(Sabelianizm) Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un farkl rollerde tek bir Tanr1 oldugunu 6ne siirer (Hamell,
2003, s. 780-785).

Ariiisgiiliik veya Arianizm (4. yiizy1l): M.S. 319’da rahip Arius'un Iskenderiye’de teslis inancina
kars1 olan gortislerini anlatmasi sonucunda bu goriisler 1s181nda sekillenen ve gelisen bir akimdir (Aydin,
2016, s. 92). Arius Tanriy1 su ifadelerle anlatmaktadir: “Ezeli ve tektir. Tanr1 dogrulmamis yegane
varliktir ve ondan bagska hicbir varlik bu 6zellige sahip degildir. Tanr1 basit manevi bir gergekliktir ve
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Oziiniin boliinmesi ya da yayilmasi miimkiin degildir. Tanr1 mahltikat1 kendi 6ziinden degil, iradesiyle
yoktan yaratmistir. Oziiniin boliinmesi miimkiin olmadig1 icin Ogul dahil tiim mevcudat yoktan var
edilmistir. Tanr1 ezelden degil, Ogul'u yarattiktan sonra Baba olmustur. Ezelden Baba olsaydi o durumda
Ogul’un da ezeli olmasi gerekirdi. Oysa ezelilik yalnizca O'na mahsustur. Tanr1’nin Kelam’r da Hikmet'i
de onun kudretlerindendir ve hicbir zaman kisilesmemislerdir.” (Bas, 2016, s. 86-87). Tanr1 anlayist
hakkindaki bu goriisleri nedeniyle Iznik konsilinin toplanmasina neden olmus ve aforoz edilmistir.
Ciinki Arius bu gortisleri nedeniyle Kilisenin kabul ettigi teslis akidesini kesin bir dille reddetmistir.

Bogomiller (Bogomilzm) (10-15. yy.): Sadece Incil'i temel kaynak kabul ederler ve bunun
sonucunda resmi Hiristiyan Kilisesi'nin fikirlerini ve bildirilerini reddederler. Bogomiller insanlara
sadece inang agisindan yaklasmazlar ayrica sosyal alanda da ¢oziimler bulurlar. Bu nedenle Bogamiller
taraftarlarinin fanatikligiyle bilinir (Hondzij, 2007).

Katharizm (Kathariler/ Kasariler) (12-15. yy.): Dogu kokenli diialist bir yapiya sahiptir (Dossat,
2003, s. 259). Diialist bir yapiya sahip olmasindan dolay1 bu hareketin inang akideleri, temel olarak
evrende “biri iyi digeri kotii olan iki Tanr1 oldugu” fikrine dayanmaktadir (Costen, 1997, s. 61-62). Eski
Ahit’'in bir kismini veya bazi kaynaklara gore tamamini reddederler. Yeni Ahit’in icindeki her savi kabul
etmeseler de Iman ederler. Bu red ve kabuliin sebebi de yine diialist bakislaridir. Ciinkii onlara gore iyi
ve kotii tanr1 su 6zellikleriyle ayrilir: ”iyi Tanr1 semavi, ruhani olan her seyin, Kotii Tanr1 ise cismani
diinya ve icindeki tiim maddi varliklarin Tanrt’sidir.” Bu iyi -kétii Tanr1 ayrimini yaptiktan sonra ise,
Eski Ahitte yer alan Tanr1 Yehovanin diinya ve maddi varliklar1 kapsayan bir 6zellik tasidigini ve bu
nedenle kotii Tanr1 oldugunu, Yeni Ahitteki Tanrinin ise semavi ve ruhani 6zellikler tagidigini ve bu
nedenle iyi Tanr1 oldugunu kabul ederler (Lambert, 1998. s. 150-151). Teslis karsit1 olan bu harekete gore
Ogul Isa bir tanr1 degildir o sadece iyi Tanrinin yoldan ¢ikmislara kurtulus yolunu gostermek igin
diinyaya gonderdigi bir melektir. Bundan yola ¢ikarak Enkarnasyonu da tamamen reddederler (Demirci,
Huldl, s. 340-341). Ciinkii madde kotidir ilahi bir varlik maddeye biiriinemez (Costen, 1997, s. 65).
Kiliseye de kars1 bir tavir sergilemektedirler. Ciinkii onlara gore, Tanri ile insan arasmna higbir sey
giremez (Albayrak, 2004, s.129).

2. Protestan Reformu Donemi Teslis Karsit1i Akimlar (16.-17. y.y.)

Bu donem de ortaya cikan teslis karsitligi reform hareketinin bir sonucudur diyebiliriz. Cilinkii bu
donemden 6nce halk kilise tarafindan yonetiliyor ve din hakkinda kilisenin soylediklerinin disinda
diisinmeye bile korkuyordu. Ancak reform hareketi sonucunda halk kiliseye karsi goriis
sOylenebilecegini gormiis ve daha cesur davranmislardir. Bu donemin en gozde akimlar:: “Anabaptizm,
Uniteryanizm, Sosinianizm (Socinianism)” akimlaridir.
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Anabaptizm (16. y.y.): Temel kaideleri su sekildedir: Oncelikle bebeklik dénemi vaftizini
| 1470 | reddederek gegerli olan vaftizin yetiskinlik doneminde kisilerin kendi kararlar1 sonucunda yapilan vaftiz
oldugunu ortaya atmislardir (Catalbas, 2015, s. 35). Mesih'in herkes gibi giinahkar olarak dogduguna
inanarak Tanr1 olmayan Mesih'in annesi Meryem'inde, Tanr1 Anasi olmadigini savunurlar. Mesih'in
glinahlarin bagislanmas: icin 6ldiigtinti kabul etmezler. Biitiin iyilerin birligine ve sosyal esitligin var
olmasi gerektigine goniilden inanirlar (Brandon, 1970, s. 74). Ayrica konsillerin Kutsal metinlere dayal
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olmadigini ileri stirerek konsillerde alinan kararlar: reddederler. Ayrica Mesihi tanr1 olarak gormemisler
ve teslisi reddetmislerdir. Onlara gore Kutsal metinlerin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir (Wilbur,
1945, s. 22). Her ne kadar teslis doktrinini kabul etmeseler de onlar daha ¢ok vaftiz fikrine sergiledikleri
1srarci tavirlartyla 6n plana ¢itkmaktadirlar.

Uniteryanizm (16.y.y.): Kurucusu olan Michael Servetusun &gretilerini kabul ederek bu dgretiler
etrafinda sekillenmislerdir. Servetus teslisin hatalar1 konusunda Latince “De Trinitatis Erroribus Libri
Septem” isimli eserini 1531’de yayimlamistir (Y1lmaz, 1994). Kilise'nin teslis 6gretisine tepki olarak ortaya
¢ikmis olan bu akimv “Ingiliz, Alman ve Amerikan Uniteryan kiliseleri” olarak farkl iilkelere yayilmis
ve o tilkelerde gruplagsmistir. Ortak inanglari: “Teslis'in reddi ve Allah'imn birligine imandir. Rasyonalizmi
dogmatizmin niine koymuslardir. Isa sonrasi Kilise yorumlarina degil, tarihi Isa'ya ve onun hayatina
deger verirler, Isa'mn bir insan ve Allah'n peygamberi olduguna inanirlar.” Farklilik olarak ise kiliseler
arasinda ibadetler farklilik gostermektedir. Inanlarmin gogunlugunu Amerika ve Ingiltere Uniteryanlari
olusturmaktadir. Bununla birlikte farkli {ilkelere dagilmis asag1 yukari bir milyon inanani oldugu
varsayilmaktadir (Reller, 1979, s. 428-440).

Sosinianizm (Socinianism) (16. y.y.): 16. ylizyilin ortalarinda teslis doktrinine karsit bir akim
olarak ortaya cikmistir ve su hususlar iizerinde durmustur: “Kutsal Kitap’in rasyonel yorumu esastir.
Tanr birdir. Isa, Tanr1’nin kelamu veya vahyidir; ancak Onun tek ilahi yonii Tanr1 tarafindan diinyaya
ve kiliseye bir kral, rahip ve peygamber olarak se¢ilmesidir. Bunun digsinda siradan bir insandir. Asli
glinah anlayis1 gegersizdir. Kilise ve devlet bariscil bir bigcimde ayrilmalidir. Yeniden dirilme ve
oliimsiizliik, Isa’'nin verdigi emirleri Ruh’un giicii aracihgiyla yerine getirmede sonuna kadar giden
kimseler i¢in gegerlidir.” (Williams, 2006, s. 99-100).

3. Protestan Reformu Sonrasinda Ortaya Cikan Teslis Karsit1 Akimlar

Bu baglikta reform sonrasi donem ve modern donemde ortaya ¢ikan akimlar ele alinmustir. Bu
baglik altinda yer alan akimlarin bir kismi halen devamliligimi siirdiirmektedir. Bu bashk altinda
“Mormonlar (Mesih Isa’nin Son Giin Azizleri), Yehova S$Sahitleri, Lorberyanizm, Christadelphians”

akimlarini ele alacagiz.

Mormonlar /Mesih Isa’nin Son Giin Azizleri (19. y.y.): Hiristiyanliktaki teslis fikrini reddederler
ve onlara gore babanin, ogul'un, kutsal ruh’un cevher olarak dahi olsa ayni olmalar1 miimkiin degildir.
Teslis inancinin {i¢ unsurunun birbirinden bedensel olarak ayri {i¢ zat oldugunu kabul etmektedirler.
Kendi i¢lerinde Tanr1 Baba, Onun en biiyiik oglu (Isa) ve daha kiiciik oglu (Kutsal Ruh)’dan olusan bir
ticlemeleri mevcuttur. Ancak sadece Tanri {i¢lemesi sembolizmi olarak benzeyen bu iki ticleme
birbirleriyle yapisal olarak tamamen farklidir (Hoekema, 1986, s. 10-12). Kisaca sOyle diyebiliriz:
Mormonlar teslisi reddetmezler kendi biinyelerinde farkli bicimde kullanurlar. Ancak Hiristiyanliktaki
teslisi reddederler. Mormonlar kendi kaidelerini olusturup Eski ve Yeni Ahite ek olarak kendi Kutsal
kitaplarini yayinladiklar igin belli bir kesim tarafindan yeni bir din olarak degerlendirilmistir. Ancak
bizce Mormonlar i¢in Hiristiyan toplum igerisinden ¢ikmis bir akimdir demek daha dogru olacaktir.
Ciinkti Hiristiyan dini gelenegi, ibadet ve inang esaslari iizerine kurulmus bir yapisi vardir, bagimsiz
degillerdir.

ERCIYES AKADEMI
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Yehova Sahitleri (19. y.y.): Kurucusu Charles Taze Russell'in goriisleri etrafinda sekillenmistir.
Russell, Teslis, ebedi eziyet ve ruhun oliimsiizliigii gibi pek ¢ok Hiristiyan doktrinini kesin bir sekilde
reddetti. Mukaddes Kitab1 okumasina ve Iznik inanci gibi Incil sonrasi teolojik ifadeleri reddetmesine
dayanarak, yalnizca tek bir Tanr1 olarak Baba "Yehova" oldugunu savundu. O, Ogul ve Kutsal Ruh’u:
“Kutsal Ruh ayr1 bir "kisi" degil, Tanri'nin enerji veren ruhu ya da giiciidiir. Isa'nin kendisi Tanr1 degil,
Tanri'nin biricik Oglu ve diinyanin geri kalaninin araciligiyla yaratildig ilahi soz'diir.” ifadeleriyle
agiklamistir (Stark & Lannaccone, 1997, s.135-136).

Lorberianizm (19. y.y.): Kurucusu Jocub Lober’dir. Lorber aldig: vahiyleri 25 ciltlik bir kiilliyat
olarak kaleme almistir. Ancak bu kiilliyatin “Grosse Evangelium Johani (Biiyiik Yuhanis Incili)” olarak
isimlendirilen kism1 sadece Kutsal metin olarak kabul edilir (Bayrakdar, 2015, s. 144). Loberianlar Teslisi
kabul etmezler. Onlara gore teslis fikrinde yer alan Isa’nin tanrilig1 yanligtir. isa Tanr1 degil, insandir. Isa
kendi gabalar1 ve faziletleriyle Tanrisal Nur’a kavusmustur (Sarik¢ioglu, 2002, s. 172).

Christadelphians | Mesihteki Kardesler (19. y.y.): Kurucusu John Thomas'tir. Teslis doktirinini ve
Isa Mesih’in kutsalligimi reddederler. Isa'min kutsal topraklarda Davut'un tahtina gikacagim ve Israil’in
12 kabilesini bir araya getirerek 1000 yillik bir yonetiminin olacagina inanirlar. Yani Yahudilerin
bekledigi kurtarici Kral anlayisina sahiptirler (Whalen, 2003, s. 527-528).

Aragtirmanin genisletilmesi durumunda Teslis karsithgr gruplar, akimlar, disiintirler gibi
arastirma alanlar1 genisletilerek baslik ve mezhepler incelememize eklenebilir. Konunun tarihinin eski
olmasi arastirma alanini genisletmektedir. Ancak biz burada sadece konumuz dahilinde doneminde ses
getirmis ve taraftar kitlesi yogun olan akimlara yer verdik.

Sonug

Teslis inanci, Hiristiyanlik agisindan sir olma 6zelligi tasidig: icin ve Hiristiyanlik icerisine girme
seklinden dolay1 hicbir zaman net bir bilgi 6zelligi tasitmamustir. Bu durum da beraberinde mezhepten
mezhebe, gruptan gruba, kisiden kisiye degisiklik gosteren her kesimin kendisince yorumladig: bir inang
sistemi ortaya ¢ikarmistir. Insanin dini inancini anlama sekli yasadig hayat gercevesinde olusur yani
aslinda kisi inandig1 dini yasadig1 cografya ve aile yapisi gibi fikir diinyas1 olusurken maruz kaldig:
etkenler cercevesinde yorumlayarak dini inancin1 sekillendirir. Ancak teslis inancinda meydana gelen
durum bu hayata uydurma o6zelliginin disinda bir durumdur. Ciinkii hayata uydurma dedigimiz

g konuda temel kaideler degistirilmez temel kaideler etrafinda bir yorumlama mevcuttur. Ancak teslis
é inancinin kaideleri tam anlamiyla belirlenemedigi igin temel kaideleri olan unsurlar dahi net bir karara
¥ y . . . . y o
<  baglanamamustir. Konsiller sonrasinda temel kaideleri yani unsurlari karara baglanmasima ragmen bu
% tanimlar dan her kesimin kabul edebilecegi bir bilgi ortaya ¢itkmamistir. Bu nedenle tarih boyunca teslis
% inanc tartisma konusu olmustur.
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Teslis inancinin bu derece tartisma ve ayrilik konusu haline gelmesinin en 6nemli nedeni monoteist
bir yap1 igerisinde yerlesmis olmasidir. Teslis inancinin politeist yapist monoteist bir yap1 korunmaya
calisilarak dinin igerisine alinmaya calisilmasi tarih boyunca teslis inancinin Hiristiyanlik icerisindeki
konumu hakkinda tereddiitlerin ve tartismalarin siirmesine neden olmus ve gruplagsmalar meydana
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gelmistir. Bu gruplasmalar teslis karsit1 akimlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii bu akimlar
alisila gelmis diizene farkl bir yorumla yaklasip kilise ve halkin dikkatini cekmislerdir.

Teslis kargit1 gruplar ilk donemden itibaren bulunmaktadir. Ancak giindeme gelerek dikkat ceken
bir olay haline gelmesi Hiristiyanligin baski ve siddet ortamindan kurtularak kendi i¢ meselelerine
yonelmesiyle olmustur. Hiristiyanlik temel kaideler etrafinda sekillenmemis aksine sonradan temel
kaidelerini olusturmustur. Bu da baski doneminden kurtulup kaidelerini belirleme siirecine girmesiyle
farkli toplumlara yayilan Hiristiyanlik dininde birlik olusmasini engellemis ve kaidelerin kosulsuz bir
sekilde kabulii miimkiin olmamistir. Ozellikle teslis inancinda karsit gortisler din ici ayriliklara veya
mezheplesmelere sebep olmustur.

Incelemis oldugumuz teslis kargiti gruplara baktigimizda hepsi konu hakkinda kendi gériislerini
belirtirken aslinda kendi inang esaslarini ortaya koymustur. Bu durum Hiristiyanhigin kendi tesekkiil
stirecinde parcali bir yapiya sahip olarak gruplar ya da topluluklar olarak dinlerini kendi i¢lerinde
yasamasindan kaynaklidir. Incelemis oldugumuz bu teslis karsit1 akimlar bize Hiristiyanlik igerisinde
tarih boyunca yasanan pek ¢ok baskici hareketin ve 6zellikle orta gagdaki Kilisenin iistiinliik anlayisinin
alt yapisini teslis tartismalarnin olusturdugunu gostermektedir. Kilise yapilanmaya ve kaideleri
belirlemeye basladig: siirede teslis karsitlar: kaideler konusunda Kilise’nin goriislerine karsi ¢ikmustir.
Bu gruplar sadece teslis inancina karsi ¢tkmamistir. Bu gruplar ayni1 zamanda kendi inang esaslarini da
ortaya koymuslardir. Bu durum ise Kiliseyi bir miicadelenin igerisine yitmis ve Hiristiyanligin kendi
inanan kitlesi arasinda bir catismaya sebep olmustur. Orta ¢agdaki baskici tavrin temelleri tartismalarin
cereyan ettigi donemde atilmistir. Bugiin dabhi teslis karsit1 gruplar Kiliseyi rahatsiz etmektedir. Gegmiste
oldugu gibi aciktan yapilmayan gizli bir soguk savas Kilise ve teslis karsitlar1 arasinda halen mevcuttur.
Ozellikle modern dénemde ortaya c¢ikmis teslis karsiti bazi Hiristiyan akim ya da mezheplerini bazi
kaynaklar farkli bir dini yap1 olarak gostermektedirler ancak belli bir dine dayanarak ve o dinin alt
yapisini kullanarak ortaya ¢ikmis akim ya da mezhepleri farkli bir din olarak almak dogru degildir.

Sonug olarak Hiristiyanlik ortaya ciktigi tarihten itibaren pek ¢ok yonden degisiklikler ve
gelismelerle glintimiizdeki seklini almigtir. Bu degisimler teslis inancini da etkilemistir. Bu degisimlerde
teslis karsit1 goriis ve akimlarin biiyiik katkis1 vardir. Bu akimlar, Hiristiyan inanclarinin yorumlanmasi
ve yeniden gekillendirilmesi agisindan farkli bir bakis agist sunmuslardir. Isa Mesih'in dogasi, Kutsal
Ruh'un rolii, kilise yonetimi ve Kutsal Kitap yorumu gibi temel konularda bu akimlar arasindaki
ayriliklar belirginlesmis ve teslis inancinin doktrinlesme siirecinde aktif bir rol oynamuslardir. Bu
akimlar, Hiristiyanlik i¢indeki cesitliligi ve teolojik tartismalarin derinligini gosterir. Her bir akim, kendi
teolojik temelini ve 6gretilerini olusturmus ve bu 6gretileri kendi topluluklarinda yasatmistir. Teslis
inancin1 reddeden akimlar, Hiristiyan inanglarinin farkli yorumlarimni yansitirken, bu farkliliklarin
Hiristiyanlik i¢indeki zenginligin bir parcasi oldugunu gosterirler. Bu akimlarin her biri, Tanri'ya, Isa'ya
ve Kutsal Ruh'a dair kendi benzersiz bakis acilarina sahiptir ve bu bakis acilari, Hiristiyan inanglarina
dair siirekli devam eden teolojik tartismalarin bir pargasini olusturur.

Etik Kurul izni

Bu makale etik kurul izni gerektiren bir ¢calisma grubunda yer almamaktadr.

ERCIYES AKADEMI
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Katki Orani1 Beyami
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.
Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari, aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

® %k %
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