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ABSTRACT

Globalisation is a process in which economic, cultural, social, and political relations between countries increase.
Especially in this process where international trade, capital mobility, and technological developments accelerate
countries compete with each other in order to maintain their economic development, increasing the amount of
production and foreign economic activities. Thus, countries can achieve high growth rates and a better standard
of living. On the other hand, since this process leads to the use of more natural resources and energy
consumption, it can be said that globalisation has a direct effect on economic growth and an indirect effect on
the environment. However, there is no consensus in the literature on the direction of this effect. While carbon
dioxide (CO;) emission is used as a pollution indicator in studies on environmental pollution, ecological footprint
is preferred instead of CO, emission in recent years. This is because ecological footprint is a more comprehensive
indicator for environmental sustainability. Therefore, this study examines the relationship between globalisation
and ecological footprint for the MIKTA country group consisting of Mexico, Indonesia, South Korea, Tirkiye, and
Australia using panel data for the period 1970-2018. As a result of the analysis, it is concluded that globalisation
reduces the ecological footprint in Mexico and Indonesia. In this context, it is recommended to implement more
policies to attract foreign investments and facilitate trade. In particular, it may be suggested to offer special
incentives and tax advantages for cleaner technology use and energy projects for foreign investors. In addition,
environmental awareness can be increased by interacting more with other countries.
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Kiresellesme; iilkeler arasindaki ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal iliskilerin arttigi bir siirectir. Ozellikle
uluslararasi ticaretin, sermaye hareketliliginin ve teknolojik gelismelerin hizlandigi bu siiregte tlkelerin ekonomik
gelismelerini strdirmek amaciyla birbirleriyle rekabet haline girmesi, tretim miktarlarini ve dis ekonomik
faaliyetlerini artirmaktadir. Boylece ulkeler, yiksek buylime oranlarina ve daha iyi bir yasam standardina
ulasabilmektedir. Ote yandan bu siire¢, daha fazla dogal kaynak kullanimina ve eneriji tiiketimine yol agtig1 igin
kiresellesmenin ekonomik biiylime tzerinde dogrudan; cevre tizerinde de dolayli bir etkisi oldugu séylenebilir.
Ancak bu etkinin ne yonde olduguna dair literatiirde fikir birligi olusturulamamistir. Cevre kirliligine yonelik
yapilan galismalarda kirlilik gostergesi olarak karbondioksit (COz) emisyonuna yer verilirken, son yillarda CO>
emisyonu yerine ekolojik ayak izi tercih edilmektedir. Bunun sebebi ekolojik ayak izinin gevresel stirdirilebilirlik
icin daha kapsamli bir gosterge olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, 1970-2018 donemine ait
panel veriler kullanilarak Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Turkiye ve Avustralya tlkelerinden olusan MIKTA ulke
grubu icin kiresellesme ve ekolojik ayak izi arasindaki iligki incelenmistir. Analiz sonucunda kiresellesmenin,
Meksika ve Endonezya’da ekolojik ayak izini azalttigi sonucuna ulagiimistir. Bu kapsamda, yabanci yatirimlari
cekmek ve ticareti kolaylastirmak icin daha fazla politika uygulanmasi 6nerilmektedir. Ozellikle yabanci
yatinmecilar i¢in daha temiz teknoloji kullanimi ve eneriji projelerine yonelik 6zel tesvikler ile vergi avantajlarinin
sunulmasi 6nerilebilir. Bunlarin yani sira, diger tlkelerle daha fazla etkilesime girilerek gevresel farkindahigin
artirilmasi saglanabilir.

Anabhtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ekolojik Ayak izi, Panel Veri Analizi, MIKTA ilkeleri.
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Giris

Cevresel sorunlar, son c¢eyrek ylizyilda diinya ¢apindaki
arastirmacilar ve politika yapicilar igin 6ncelikli olarak ele
alinmasi gereken temel sorunlardan biri olmustur. Kiresel
1Isinma, iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi ve
biyocesitliligin azalmasi gibi insan faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan gevresel sorunlar, diinyayi geri donisii olmayan
bir yola soktugu icin uzun vadeli ekonomik ve sosyal kalkinma
hedeflerini olumsuz yonde etkilemektedir (Pata, 2021, s.
846). Bu bakimdan ekonomik ve sosyal siirdiirdlebilirligin
saglanmasinda ekosistemin rolii blyiik oldugu igin gevresel
strdurdlebilirlik 6nemli hale gelmistir. (Bilgili vd., 2020, s.
1087). Boylece cevresel konularda artan farkindalik, cevresel
sorunlarla micadele etmede Stockholm Konferansi, Kyoto
Protokolli ve Paris Anlagmasi gibi uluslararasi girisimlere
katkida bulunmustur (Yilanci & Gorus, 2020, s. 40552). Bu
miicadelenin olusmasina neden olan temel sebep, 6zellikle
1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan kiiresellesme egilimiyle
birlikte tlkelerin ekonomik ilerlemelerini saglamak adina
birbirleriyle rekabet igerisine girmeleri olarak ifade
edilmektedir (Bucak, 2022, s. 2; Celikdz vd., 2022, s. 109). Bu
baglamda kiresellesme, ekonomik biliyiimenin bir kaynagi
olarak gorulmustdr.

Kiresellesme ekonomik, sosyal ve politik iliskilerin
yogunlastigi ve uluslararasi karsilikh  bagimhhgin arttigi
dinamik bir sdre¢ (Alper vd., 2022, s. 4) olarak
tanimlanabildigi gibi; insanlar, bilgi ve fikirler, sermaye ve
mallar dahil olmak Gzere gesitli akislarin aracilik ettigi, kitalar
arasi mesafelerde aktorler arasinda baglanti aglari yaratma
sureci olarak da ifade edilmektedir (Potrafke, 2015, s. 510).
Bu nedenle kiresellesme uluslararasi ticareti yikselten, seri
Uretimi tesvik eden, ekonomik, sosyal ve politik agidan
insanlari etkileyen 6nemli bir faktordir. Ancak disa aciklik ve
Gretim artisiyla beraber ekonomik biiyiimeyi tesvik etmesine
ragmen, kiresellesmenin gevre (zerindeki etkisi hala tam
olarak belirlenememistir (Bilgili vd., 2020, s. 1087).

Kiresellesme ve cevre arasindaki iliski literatiirde 6lgek
etkisi, kompozisyon etkisi ve teknik etki acisindan
degerlendiriimektedir. Olgek etkisinde kiiresellesme; mal ve
hizmet Uretimi ve tiketimi yani sira ulasim hizmetlerini de
artirarak ekonomik faaliyetleri tetikledigi igin eneriji
tiiketimini ve cevresel maliyetleri artirarak cevresel kaliteyi
olumsuz etkilemektedir (Celikdz vd., 2022, s. 113).
Kompozisyon etkisinde, siki cevre diizenlemelerine sahip
olmayan gelismekte olan tlkeler kirlilik yaratan faaliyetlerde
uzmanlasirken, siki ¢evre diizenlemelerine sahip olan
gelismis  Ulkeler  kirlilik  yaratmayan  faaliyetlerde
uzmanlasmaktadir (Bilgili vd., 2020). Bu agidan ele alindiginda
gelismis Ulkelerde siki ¢evre diizenlemeleri uygulanirken,
gelismekte olan uUlkelerde en temel makroekonomik amag
ekonomik biylimenin saglanmasi olmasindan dolayi gevresel
dizenlemeler ya ihmal edilmekte ya da daha siki gevre
politikalari uygulanmamaktadir. Boylece gelismis (lkeler,
daha az maliyetle Gretim yapabilmek icin yogun kirletici
endustrilerini  siki  ¢evre dilzenlemeleri uygulanmayan
llkelere tasima egilimdedir. Bu durum literatlrde Kkirlilik
siginagl hipotezi olarak adlandiriimaktadir (Zheng & Shi,
2017, ss. 295-296). Benzer sekilde Heckscher-Ohlin faktor
donatimi teorisinde dogal kaynak bakimindan zengin olup

15

cevresel dizenlemeleri yeterince siki olmayan (lkelerin,
cevreyi kirleten endustriler tarafindan zengin olan dogal
kaynaklari yogun bir sekilde kullanarak kiiresellesme yoluyla
mallarin  Gretimi ve ihracinda uzmanlasacagl iddia
edilmektedir (Celikéz vd., 2022, s. 114). Son olarak teknik
etkide ise yiiksek gelismislik diizeyi, uluslarin bilgi ve yeniligin
yani sira disa agiklik ve yabanci sermayeyle beraber daha iyi
teknolojilerin gelistiriimesinde yardimci olarak c¢evresel
kaliteye olumlu etki yaratmaktadir (Ahmed vd., 2019, s.
18566; Awosusi vd., 2022, ss. 4-5; Kihombo vd., 2022, s.
3985).

Kiresellesme sureci; ¢okuluslu mal ve hizmet ticareti,
teknolojik yenilikler, yatirim akislari ve bilgi yoluyla diinyanin
finansal sistemlerinin ve topluluklarinin is birligini artirmasi
enerji, istihdam, teknoloji, dogrudan vyabanci yatirim,
sanayilesme ve cevre kalitesi gibi faktorleri degistirerek
diinyayi hizh bir sekilde etkilemektedir (Pata & Caglar, 2021,
s. 3). Bu sirecte kiresel tretim artisi (6lgek etkisi), artan
teknolojik gelismeler (teknolojik etki), Gretim ve tiiketim
faaliyetlerinin bilesimi ve yerinde degisiklikler (yapisal etki) ve
farkli Grin Gretme ve tiketme imkani (Urln etkisi)
beklenmektedir (Celikéz vd., 2022, s. 114). Ote yandan
kiresellesme sireci icinde sanayilesme, kentlesme ve
nifusta yasanan artis ekonomik faaliyetlerin
yogunlasmasina, dogal kaynaklarin zarar goérmesine ve
cevresel sorunlara yol agabilmektedir (Apaydin, 2020, s. 24).
Dolayisiyla kiiresellesme, ekonomik faaliyeti tesvik ettigi icin
kiiresel CO, emisyonlarini artirabilmektedir.

CO; emisyonlari gevresel sorunlari degerlendirmek igin
yaygin olarak kullanilan bir 6l¢tttir. Uluslararasi Enerji Ajansi
(IEA) raporuna gore, kiiresel enerijiyle ilgili CO, emisyonlari
2022'de 321 milyon ton artarak 36,8 milyar tondan fazla yeni
bir zirveye ulastigini ortaya koymustur. Bununla birlikte,
komirden kaynaklanan CO, emisyonlari %1,6 ve petrolden
kaynaklanan CO, emisyonlari %2,5 arttigi bu raporda
belirtilmistir (IEA, 2023). Ancak ¢evresel bozulma sadece bu
kirleticiyle sinirlh degildir. Artan insan tiiketimi ekosistem
Uzerinde baski olusturarak arazinin bozulmasina, yer alti ve
ylizey sularinin kirlenmesine ve ekilebilir arazi boyutunun
azalmasina neden olmaktadir (Awosusi vd., 2022, s. 1). Bu
nedenle toplam gevresel baskiyl 8lgmek icin daha kapsamli
bir gbstergeye ihtiya¢ duyulmustur. Boylece Wackernagel ve
Rees (1996) tarafindan ekolojik ayak izi (EF) gostergesi
gelistirilmistir.

Ekolojik ayak izi, temel olarak insan faaliyetleri sonucunda
bozulan bir ekosistemin dengelerini hesaplamak ve
ekosisteme geri  kazandirlmasi  gereken  miktarlari
belirleyerek kiresel hektar (gha) cinsinden 6lgilmesini
saglayan gelistirilmis bir yaklasimdir. Bu yoniyle ekolojik
strdrulebilirligin olgtlmesi, kiresel 6lgekte kaygl uyandiran
cevresel sorunlar agisindan 6nemli katkilar saglamaktadir
(Alper vd., 2022, s. 13). Ekolojik ayak izi gostergesi karbon
tutma ayak izi (CO, emilimi i¢in gereken orman alani), tarim
arazisi ayak izi (gida icin kullanilan alani), orman ayak izi (kagit
ve odun Uretimi icin gereken alani), otlak ayak izi (hayvancilik
icin kullanilan alani), yapilasmis alan ayak izi (altyapi ve
Ustyapi ile kaph alani) ve balikgilik sahasi ayak izi (balik ve
deniz Grinleri Gretimi icin gereken alani) olarak alti ayri arazi
kullanim kategorisine gore ayrilmaktadir (Ahmed vd., 2019, s.
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18565; WWF, 2012). Bununla beraber ekolojik ayak izi
hesaplamasinda biyokapasite 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Bunun nedeni, ekolojik ayak izinin incelenen
alandaki biyolojik kapasitesini astiginda ekolojik agigin;
biyolojik kapasitenin ekolojik ayak izini astiginda ise ekolojik
fazlaligin var oldugu yorumunun vyapilabilmesinden
kaynaklanmaktadir (Ibrahiem & Hanafy, 2020, s. 1550). Bu
acidan ekolojik ayak izi gostergesi, literatiirdeki gevresel
konularin analizinde kullanilan kapsamli bir gevre kirliligi
Olciitl olmustur (Alper vd., 2022, s. 2).

Sekil 1'de MIKTA Ulkelerine ait 1970-2018 dénem
araligindaki ekolojik ayak izi verileri gosterilmistir. Buna gore
Avustralya, Turkiye ve Gliney Kore'nin ekolojik ayak izinde
artis gorilirken, Endonezya ve Meksika’da duragan seviyede
ilerlemektedir.

Kiresellesmenin gesitli  ekolojik baskilar Gzerindeki
etkilerini analiz etmek icin kiresellesme endeksi (KOF)
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kullanilmaktadir (Figge vd., 2017, s. 866). Bu endeks Dreher
(2006) ve Dreher, Gaston ve Martens (2008) calismalari
tarafindan gelistirilmis olup ekonomik, sosyal ve politik olmak
lizere Ug boyuttan olusmaktadir (Apaydin, 2020, s. 26). Gygli
vd (2019), bu sirecin daha iyi anlagilmasi i¢in bazi alt
endeksler eklemistir (Kihombo vd., 2022, s. 3984). Ekonomik
kiresellesmenin alt endeksleri ticari kiiresellesme ve finansal
kiresellesme; sosyal kiresellesmenin alt endeksleri ise
kisilerarasi kiresellesme, bilgisel kiresellesme ve kultiirel
kiiresellesme olarak dahil edilmistir.

KOF endeksi, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra 6zel
bir destek alarak 1970Q'lerden beri yikseliste oldugu ifade
edilmektedir (KOF isvicre Ekonomi Enstitiisii, 2023). Sekil
2’de MIKTA (lkelerine ait 1970-2018 doénem araligindaki
kiresellesme endeks verileri gosterilmistir. GorGldUgu lGzere
MIKTA  Ulkelerinin  kiresellesme  endeksleri  artma
egilimdedir.
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Kiresellesmenin ¢evrenin bozulmasina neden olup
olmadigi konusunda bir fikir birligi olmadigi igin
kiiresellesme ile c¢evresel bozulma arasindaki iliski
belirlenememistir. Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci,
kiresellesme ile gevre kirliligi gostergesi olan ekolojik ayak
izinin MIKTA (lke grubu icin incelenmesidir. MIKTA; G20
lkeleri arasinda yer alan Meksika, Endonezya, Giiney
Kore, Tirkiye ve Avustralya Ulkelerinin 25 Eylul 2013
tarihinde New York’ta BM Genel Kurulu Liderleri Haftasi
diizenlenen bir toplantida kurulmustur. Finans ve
ekonomi, givenlik, cevre ve sirdirilebilir kalkinma
alanlari olmak Uzere uluslararasi toplumun istikrarini ve
refahini sirdirme c¢abalarini zorlayan vyeni kiresel
sorunlara yonelik pragmatik ve yapici ¢éziimler sunmayi
amaglamiglardir (Official Website of MIKTA, 2023).
Digisleri Bakanlari toplantisinda yedi ©ncelikli tema
belirlenmistir. Bunlar; ticari ve ekonomik isbirligi, barisi
koruma, cinsiyet esitligi, sturdurulebilir kalkinma, eneriji,
demokrasi ve iyi yonetisim, kiiresel giivenlik ve terérle
micadele seklinde siralanmaktadir (Kirbasoglu & Tiifekgi,

2019, s. 49). Bu kapsamda calismada MIKTA (lke
grubunun tercih edilmesinin nedeni ilk olarak MIKTA
tlkelerinin  yedi temel oOncelikli alandan birinin
surdurulebilir kalkinma olmasi ve ikinci olarak da

literatirde kiresellesmenin ekolojik ayak izi Gzerindeki
etkisinin MIKTA dlkeleri igin ampirik analizinin yapilmamis
olmasidir. Bu bakimdan c¢alismanin ampirik kanitlar
sunarak literatlire katki saglayacagi beklenmektedir.
Calismanin diger bolimlerinde ele alinin konuyla ilgili
literatlir taramasi, ampirik analiz ve son olarak elde edilen
bulgulara gore degerlendirmenin yapildigi sonug kismi yer
almaktadir.

Cizelge 1. Konuya yonelik yapilan calismalardan bazilari
Table 1. Some of the studies on the subject

Literatiir Taramasi

Kiiresellesme, Ulkelerin rekabet elde etme ve ekonomik
gelismelerini strdirmek amaciyla tretim miktarlarini ve dig
ekonomik faaliyetlerini artirma ¢abasina girmelerine yol
acmaktadir. Bu durum ekonomik agidan olumlu etki etse de
ylksek biylime oranlari daha fazla kaynak kullanimina ve
enerji tiketimine neden olmaktadir (Alper vd., 2022, s. 2).
Dolayisiyla kiresellesmenin ticaret ve dogrudan yabanci
yatinm yoluyla ekonomik biiylime tizerinde dogrudan bir etkisi
varken, cevreyi de dolayli yoldan etkileyebilmektedir (Abid vd.,
2021, s. 770; Sabir & Gorus, 2019, s. 33389). Ornegin, yabanci
yatinmci cevresel kaliteyi iyilestirebilen faaliyetlere girisimde
bulundugunda temiz teknolojiler kullanarak kaynak tiiketimini
azaltip Uretim maliyetini dlsdrebilir ve yerli isletmeleri temiz
teknolojilerin kullanimina tesvik edebilir. Boylece (Ulkelere
yabanci yatirim ve yenilikci Giretim teknikleriyle teknolojik ve
islevsel verimlilikler getirerek ekonomik kalkinma siirecinde
onemli bir katki saglayabilir (Kardaslar, 2022, s. 387). Tersi
durumda ise, yabanci firmalarin geleneksel teknolojiyi
kullanmalari daha fazla kaynak kullanimina ve gevresel kaliteyi
olumsuz yonde etkileyebilir (Ahmed vd., 2019, s. 18566). Bu
bakimdan  kiresellesmenin  cevre  Uzerindeki  etkisi
tartisilimaktadir.

LiteratUrde gevre kirliligine yonelik analizlerde kirlilik 6lcisi
olarak CO, emisyonuna odaklaniimaktadir. Ancak son yillarda
arastirmacilar ¢alismalarinda CO, emisyonu yerine kirliliginin
gostergesi olarak ekolojik ayak izini tercih etmektedir. Bunun
sebebi ekolojik ayak izinin gevresel surdirilebilirlik i¢in daha
kapsamli bir gosterge olmasindan kaynaklanmaktadir (Alper
vd., 2022, s. 4). Dolayisiyla kiresellesmenin cevre Gzerindeki
etkisini incelemek icin giicll bir cevresel kirlilik gbstergesi olan
ekolojik ayak izi yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir. Bu
¢alismalarin bazilari Cizelge 1'de verilmistir.

D6nem

Yazar Ulke . Yontem Sonug
Aralig
Pearson korelasyonu Kiresellesme; tiiketim, ihracat ve
Figge vd. (2017) 171 ulke 2012 ve cok degiskenli ithalatin ekolojik ayak izini
regresyon analizi artirmaktadir.
Rudolf ve Figge 1981- Genel kiiresellesme endeksi ile
&8 146 llke EBA ekolojik ayak izi arasinda pozitif yonla
(2017) 2009 s
bir iliski vardir.
1971- Bayer ve Hanck Kuresellesme, ekolojik ayak izini
Ahmed (2019) Malezya esbutlinlesme testi ve §. ’ ! 'y
2014 . etkilememektedir.
ARDL sinir testi
. . K Il , ekolojik ayak izi
Sabir ve Gorus Gulney Asya 1975- ARDL ur:zzriengc:zeolirsl SJI 6:22 !
(2019) iilkeleri 2017 . v
etkilemektedir.
Kiresellesmi 1970- Kantil regresyon ve Saresalisginsily e Tl SIS
Sharif vd. (2019) . . Sl s . ekolojik ayak izini olumlu, bazi
ilk 15 tlke 2016 Granger nedensellik . . .
tlkelerde olumsuz etkilemektedir.
Ansari vd. (2020) GCC iilkeleri 1991- FMOLS ve DOLS R e okl
2017 artirmaktadir.
Kiresellesme tiiketim, Gretim ve
. 1980- ithalatin ekolojik ayak izini artirirken;
Apaydin (2020 Turk ARDL, FMOLS ve DOLS
paydin ( ) drkiye 2014 ’ ve ihracatin ekolojik ayak izini
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azaltmaktadir.
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- . 1970- Markov rejim degisim Ekonomik ve sosyal kiiresellesme
Bilgili vd. (2020) Turkive 2014 modeli ekolojik ayak izini artirmaktadir.
1971- Kiresellesme, ekolojik ayak izini
g el (PAor) Gana 2016 ARDL olumlu etkilemektedir.
Abid vd. (2021) 118 iilke 1971- EMOLS ve DOLS Kuresellesme, ekolojik ayak izini
2018 artirmaktadir.
lbrahiem ve Misir 1971- FMOLS, DOLS ve Kiresellesme ekolojik ayak izi ile
Hanafy (2021) 2014 Toda—Yamamoto testi negatif iliskilidir.
Kirikkaleli vd. . 1985- I Kureselle§n'1e', yzun vadefje ekolojik
Tirkiye Ikili Uyarlanma ayak izini olumlu yonde
(2021) 2017 . .
etkilemektedir.
Nathaniel (2021) ASEAN 1990- Ikinci nesil pa.nel veri Kiresellesme, ekolojik ayak izini
2016 analizi azaltmaktadir.
1980- FMOLS, CCR ve DOLS Kiresellesmenin ekolojik ayak izi
e (AP ABD 2016 tahmincileri ve VECM izerinde higbir etkisi yoktur.
Awosusi vd. (2022) BRICS 1990- Ikinci nesil pa.nel veri Kuresellesme, ekolojik ayak izini
2017 analizi azaltmaktadir.
. . 1975- ikinci nesil panel veri Kiresellesme ile ekolojik ayak izi
Karad 2022 NIC Ulkel
LR uET ) uiketert 2017 analizi arasinda negatif iliski bir iliski vardir.
Kihombo vd. . . 1990- Ekonomik kiresellesme ile ekolojik
WAME lkel CUP-BC ve CUP-FM
(2022) wiketer 2017 ve ayak izi negatif iliskilidir.
Ozbek (2023) ASEAN-5 1980- Ikinci nesil p.)a.nel veri Kuresellesme, ekolojik ayak izini
2018 analizi artirmaktadir.
Villanthenkodath - 1990- . . Ekonomik kiiresellesme uzun vadede
Hindist D k ARDL
ve Pal (2023) indistan 2018 nam ekolojik ayak izini azaltmaktadir.
Cizelge 2. Ampirik Analizde Kullanilan Degiskenler
Table 2. Variables Used in Empirical Analysis
Degisken Adi Kisaltma Birimi Veri Tabani
Ekolojik Ayak Izi InEF Kisi basina ekolojik ayak izi (gha) Kirresel Ayak izi
Kuresellesme InGlI Kuresellesme endeksi KOF isvicre Ekonomi Enstitiisii
Ekonomik Bliyime InGDP Kisi basina reel GSYiH (current dollar) Diinya Bankasi
Enerji Tiketimi InEC Birincil eneriji: Kisi basi tiiketim BP Eneriji istatistigi
Yapilan literatir taramasi incelediginde c¢ogu izinin logaritmasini, InGl; kiresellesmenin logaritmasini,

¢alismada kiresellesmenin ekolojik ayak izini artirdig
sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda kiresellesmenin
ekolojik ayak izini azalttigi ve aralarinda bir iliskinin
olmadigina yonelik ¢alisma bulgularina da rastlanmistir.
Bu baglamda kiiresellesmenin cevre Uzerindeki etkisi icin
ortak bir fikir birligi olmadigi gérilmektedir.

Yoéntem ve Bulgular

Calismanin temel amaci Meksika, Endonezya, Gliney
Kore, Turkiye ve Avustralya’nin yer aldigi MIKTA ulke
grubu icin kiiresellesmenin c¢evre Gzerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Kiiresel Ayak izi agindaki ekolojik ayak
izi verileri 2018’e kadar paylasilmasindan dolayi
calismanin donem araligi 1970-2018 olarak belirlenerek
49 yillik veriler kullaniimistir. Ekonometrik modelde yer
alan degiskenler ve bu degiskenlerin elde edildigi veri
tabanlan Cizelge 2’'de gosterilmistir.

Ekonometrik analizden 6nce parametre etkinligini
artirmak igin serilerin dogal logaritmasi alinmigtir. Tahmin
edilen ekonometrik model denklem (1)’de verilmistir.

INEFR, =4,+6,InGl, + 5,InGDP, + £, InEC, + ¢, (1)
Modelde yer alan i= 1,..,N yatay kesit birimi olarak
Glkeleri, t=1,...,T zaman boyutunu, InEF; ekolojik ayak
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InGDP; kisi basi GSYH’nin logaritmasini, InEC; ise enerji
tiketiminin logaritmasini ifade etmektedir. Bu degiskenler
arasindaki iliski panel veri analizinden yararlanilarak analiz
edilmistir. Literatlirdeki bircok calismanin analizinde yatay
kesit bagimlihgi ve homojenlik testleri dikkate alinmadigi
icin guvenilir sonuglar elde edilmedigi distnilmektedir.
Bu yuzden yatay kesit bagimlihg ve homojenlik testleri
ekonometrik yontemin segiminde elzemdir. Dolayisiyla
¢alismada bu testlere dncelik verilmistir.

Yatay kesit bagimliigi Breusch-Pagan LM, Pesaran
scaled LM, Bias-corrected scaled LM ve Pesaran CD olmak
lizere dort testten olugsmaktadir. Analizde kesit sayisi ile
zaman periyodunun biyikligline goére uygulanacak olan
yatay kesit bagimhlig testlerinin segimi degisiklik
gostermektedir. Bu analizde kesit sayisi (N) 5 ve zaman
periyodu (T) 49’dur. Bu kapsamda calismada tim yatay
kesit bagimhhg testleri sonuglarina yer verilmis ancak
zaman periyodunun kesit sayisindan biylk (T>N) olmasi
nedeniyle Breusch-Pagan LM ve Peseran CD sonuglari
dikkate alinmistir. Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD test

istatistikleri sirayla (2) ve (3) nolu esitlikte
gosterilmektedir.
N-1 N A
=TS 3 5
i=1 j=i+l (2)
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2T N-1 N A
D = [————— »
\j N(N —1) (Z]; J-Zi;lp”J (3)

A

Esitlikte yer alan i Kalintilann cift yonli
korelasyonunun 6rnek tahminini vermektedir. Yatay kesit
bagimhhgi sonuglar Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3’te verilen yatay kesit bagimhligi test
sonuglarina gore “yatay kesit bagimhhigi yoktur”
varsayimina dayanan sifir hipotezi %1 anlam dizeyinde
reddedilmistir. Bu bakimdan seriler arasinda yatay kesit
bagimhhginin gegerli oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
MIKTA (lkelerinin herhangi birinde yasanan bir sokun
diger tlkeleri de etkileyebilecegi yorumu yapiimaktadir.

Egim katsayillarinin homojen veya heterojenligini
incelemek icin homojenlik testi uygulanmaktadir. Swamy
(1970) calismasinda homojenlik testinin temelini atmis
olsa da Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan bu test
biuyuk o6rneklemler ve kigik 6rneklemler igin
gelistirilmistir. Blytk o6rneklemler igin (4) nolu; kiguk
orneklemler icin (5) nolu esitlikler ile hesaplanmaktadir.

A NS—k
A=JN| 222X
J2k “
4

[ N*S—k

Aa'z N s ——

dj \/— V(T,k)
(5)

Cizelge 3. Yatay Kesit Bagimliligi Sonuglari
Table 3. Cross Section Dependency Results

Esitliklerde yer alan S, Swamy test istatistigini ve k ise
aciklayici degisken sayisini temsil etmektedir (Pesaran &
Yamagata, 2008, s. 57). Calismada homojenlik analizi igin
Pesaran ve Yamagata homojenlik testi uygulanmis ve
sonuglari Cizelge 4’te gosterilmistir.

Delta ve diizeltilmis delta homojenlik test sonuglarina
gore “egim katsayilari homojendir” varsayimina dayanan
sifir hipotezi %1 anlamhlik dizeyinde reddedilmistir. Bu
bakimdan modelde yer alan sabit ve egim katsayilarinin
heterojen oldugu belirlenmistir.

Seriler arasindaki duraganlik iliskisi birim kok testleri
ile incelenmektedir. Birim kok testleri ikiye ayrilmaktadir.
Yatay kesit bagimlihgin gecerli olmadigi durumda birinci
nesil; yatay kesit bagimhhgin gecerli oldugu durumda
ikinci nesil testleri uygulanmaktadir. Bu ¢alismada yatay
kesit bagimliligi tespit edildigi icin ikinci nesil birim kok
testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS
birim kok testi tercih edilmistir. Test istatistigi ve elde
edilen test sonuglari asagida gosterilmistir.

N

CIPS =1ZCADFi

N'a (6)

Test sonucuna gore InGl %1, InGDP %10 ve InEC %5

dizeyinde duragandir. Ancak InEF dizey degerinde birim

kok icermektedir. Tum degiskenlerin birinci farki

alindiginda %1 anlamhlik dizeyinde duragan hale
gelmistir.

Degisken Adi Breusch-Pagan LM Pesaran scaled LM Bias-corrected scaled LM Pesaran CD

InEF 177,8026*** 37,52181*** 37,46972%** 7,911656***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

InGlI 465,9156*** 101,9458*** 101,8937*** 21,58300***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

InGDP 448,3833%** 98,02549%** 97,97341%** 21,17221***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

InEU 437,3009*** 95,54739%** 95,49531*** 20,90103***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Not: ***_ ** ye * sembolleri sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi simgelemektedir.

Cizelge 4. Homojenlik Testi Sonuglari
Table 4. Homogeneity Test Results

Test Test istatistigi Olasilik Degeri
; 18.155 0.000%**
A

0

- 19.159 0.000%**

Not: ¥**_** ye * sembolleri sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi simgelemektedir.

Cizelge 5. CIPS Birim Kok Testi Sonuglari
Table 5. CIPS Unit Root Test Results

Degiskenler CIPS Testi (Diizey) CIPS Testi (Birinci farki)
InEF -1,87355 -7,25456***
InGI -2,65363*** -5,62758***
InGDP -2,29555* -6,34911***
InEC -2,45367** -4,60861***

Not: ¥**_** ye * sembolleri sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi simgelemektedir.
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Duragan hale gelen degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek icin esbitlinlesme testleri uygulanmaktadir.
Calismada Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen yatay
kesit bagimhhgini dikkate alan ve bootstrap islemine izin
veren Westerlund ECM panel esbitiinlesme testi tercih
edilmistir. Bu test grup ortalama istatistikleri (Gt ve Ga) ve
panel istatistikleri (Pt ve Pa) olmak Uizere dort test istatistigi
ile hesaplanmaktadir. Grup ortalama istatistikleri egim
katsayilari heterojen; panel istatistikleri ise egim katsayilari
homojen oldugunda dikkate alinmaktadir. Test istatistikleri
asagida verilmistir.

o id @
t T N A

N i=1 SE((Zl) (7)
o _L1¥Ta

N i<l (Xi(l) (8)
o_ a
Pa =Ta (10)
Denklemlerde SE(ai) ;  standart hatayr temsil

etmektedir. Westerlund esbiitiinlesme test sonuglari Cizelge
6’da verilmistir.

Calismada egim katsayilari heterojen oldugu igin
esbiitiinlesme testi sonuglari grup ortalama istatistiklerine
gore yorumlanmistir. Bootstrap degerleri incelendiginde
g tau %1 anlamhhk diizeyinde; g_alpha %5 anlamlilk
diizeyinde “yatay kesitler igin egbutlinlesme iliskisi yoktur”
varsayimina dayanan sifir hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla
MIKTA Ulkeleri igin olustulan serilerin uzun dénemde istikrarh
ve beraber hareket ettigi belirlenmistir.

Cizelge 6. Westerlund Esbitinlesme Testi Sonuglari
Table 6. Westerlund Cointegration Test Results

Esbitiinlesik hale gelen panel igin uzun dénemde birbirini
etkileme yonii ve derecesinin saptanmasinda esbiitlinlesme
katsayilarinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Calismada
heterojenligi ve yatay kesit bagimliligini varsayan Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen Ortak iliskili Etkiler Ortalama
Grubu (CCEMG) tahmincisi uygulanmistir. CCEMG tahmincisi,
bagimsiz degiskenler ve gozlemlenemeyen ortak etkilerin
duragan ve dissal oldugunu varsaymaktadir. Ancak seriler
duragan 1(0), birinci dereceden (1) ve/veya esbiitlnlesik
oldugu durumlarda da tutarl sonuglar vermektedir (Apaydin
vd., 2021, s. 9). Bu yaklasimda bagimsiz degiskenlere iliskin
uzun donem parametreleri, her bir yatay kesit katsayilarin
aritmetik ortalamasi alinarak (11) nolu esitlikteki gibi
hesaplanmaktadir.

N 1 N ~
beceme = —Zbi
N = (11)

Esitlikte yer alan 1 ; her bir kesite 6zgii egimini temsil
etmektedir. CCEMG tahmincisi test sonuglari Cizelge 7'de
gosterilmistir.

CCEMG tahmincisi sonuglarina gére MIKTA (lkeleri icin
kiresellesme ve ekolojik ayak izi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliskiye ulagilamamistir. Ancak hem ekonomik
biylimeden ekolojik ayak izine hem de eneriji tiketiminden
ekolojik ayak izine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiye
ulagilmistir. Ulke bazinda elde edilen sonuglar incelendiginde,
ilk olarak kiresellesmenin Meksika ve Endonezya’da ekolojik
ayak izini azalttig belirlenmistir. Celikdz vd. (2022), Ibrahiem
vd. (2021) ve Karaduman (2022) galismalari kiiresellesme
arttikca ekolojik ayak izinin azaltacagina dair elde edilen
bulgular desteklemektedir. Elde edilen bulgulardan ikincisi,
gelirin Endonezya, Gliney Kore, Turkiye ve Avustralya’da
ekolojik ayak izini artirdig1 gérilmustir. Son ¢ikarim ise enerji
tiiketiminin Meksika, Giiney Kore, Tlrkiye ve Avustralya’da
ekolojik ayak izini artirdigi belirlenmistir.

Test Test istatistigi Z degeri Olasilik Degeri Bootstrap Degeri
Gt -3,625 -4,183 0,000 0,005%**
Ga -13,004 -1,859 0,032 0,028%**
Pt -7,951 -3,820 0,000 0,018%**
Pa -12,955 -3,075 0,001 0,048%**
Not: ¥**_ ** ye * sembolleri sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi simgelemektedir.
Cizelge 7. Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grubu (CCEMG) Tahminci Test Sonuglari
Table 7. Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG) Estimator Test Results
Ulkeler InGl InGDP InEC
Meksika -0,8485675** 0,050648 0,880629***
(0,030) (0,482) (0,000)
B -0,7889308%*** 0.0711304* -0,0646814
(0,000) (0,099) (0,652)
By e 0,3735743 0,2779152*** 0,6010773***
(0,226) (0,000) (0,001)
T 0,1591639 0,1043619** 0,562272***
(0,468) (0,019) (0,000)
sl 0,2900077 0,1871748* 1,220804***
(0,812) (0,057) (0,000)
Panel -0,1629505 0,1382414*** 0,6422979***
(0,546) (0,001) (0,002)

Not: ***_ ** ye * sembolleri sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi simgelemektedir.
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Sonug

Cevresel bozulmalar yalnizca yerel degil, ayni zamanda
kiresel boyutlara ulasarak diinyanin gelecegini tehdit eden
bir hale geldigi icin ele alinmasi gereken temel sorunlardan
biri olmustur. Bu nedenle ¢evresel bozulmalara neden olan
etkenler arastinimaktadir.  Ozellikle son  d&nemde
kiresellesmenin ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlar
yoluyla cevreyi etkileyebileceginden yola cikilarak,
kiresellesme ile  gevre  kirliligi  arasindaki iligki
incelenmektedir. Calismalarda, cevre kirliligi goOstergesi
olarak ele alinan karbon emisyonu yerine daha kapsamli bir
yaklasim olan ekolojik ayak izi arastirmacilar tarafindan ilgi
gormektedir. Ekolojik ayak izi, bozulan bir ekosistemin
dengelerini hesaplamak ve ekosisteme geri kazandiriimasi
gereken miktarlari belirlemek igin gelistirilmis bir yaklasimdir.
Bu baglamda ekolojik stirdirilebilirligin lciilmesinde 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu ¢alismada, 1970-2018 donemine
ait panel veriler kullanilarak MIKTA {lkeleri igin
kiresellesmenin kirlilik gdstergesi olarak ele alinan ekolojik
ayak iziyle iliskisi incelemektedir.

Yapilan ampirik analiz sonuglarina gore kiiresellesmenin,
MIKTA ulkelerinden Meksika ve Endonezya’da ekolojik ayak
izini azalttigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda
kiresellesmenin  artmasi,  ekolojik  sirdirulebilirligin
saglanmasinda 6nemli bir etken olarak dustndlebilir. Bu
acidan yabanci yatirimlari gekmek ve ticareti kolaylastirmak
icin daha fazla politika uygulanmalidir. Ozellikle yabanci
yatirimcilar icin daha temiz teknoloji kullanimi ve enerji
projelerine yonelik 6zel tesvikler ve vergi avantajlarinin
sunulmasi 6nerilebilir. Bunlarin yani sira diger ilkelerle daha
fazla etkilesime girilerek cevresel farkindaligin artiriimasi
saglanabilir. Analizden elde edilen bulgulardan ikincisi,
ekonomik bliylimenin gostergesi olarak analize dahil edilen
gelirin Endonezya, Giiney Kore, Tirkiye ve Avustralya’da
ekolojik ayak izini artirdigl sonucuna ulasilmistir. Bu durum
ozellikle Ulkelerin ekonomik faaliyetlerini artirmak igin
agirhkl olarak fosil enerji kaynaklarini kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Coziim olarak c¢evresel bozulmalara
neden olan faaliyetlere yiksek vergiler uygulanmasi tavsiye
edilebilir. Analizden elde edilen son bir ¢ikarim ise eneriji
tiiketiminin Meksika, Gliney Kore, Tirkiye ve Avustralya’da
ekolojik ayak izini artirdigi belirlenmistir. Bu durumda
ozellikle fosil enerji yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin  artirimasi  gerekmektedir.  Bunun  igin
yenilenebilir  enerjilerin  kullanima  yonelik  AR-GE
harcamalarin yapilmasi Onerilebilir. Ayrica ¢evre dostu
teknolojileri  kullananlara vergi indirimi veya kirleten
teknolojilerin  degistirilmesi icin firmalara siibvansiyon
saglanmasi da bir ¢6ziim yolu olabilir.

Extended Summary
Introduction
Environmental problems have been one of the main

issues that need to be addressed as a priority for
researchers and policy makers around the world in the last
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quarter century. Environmental problems arising as a
result of human activities such as global warming, climate
change, ozone depletion, and biodiversity depletion
negatively affect long-term economic and social
development goals as they put the world on an
irreversible path (Pata, 2021, p. 846). In this respect,
environmental sustainability has become important as the
ecosystem plays a major role in ensuring economic and
social sustainability (Bilgili et al., 2020, p. 1087). Thus,

increasing awareness of environmental issues has
contributed to international initiatives such as the
Stockholm Conference, Kyoto Protocol, and Paris

Agreement to combat environmental problems (Yilanci &
Gorus, 2020, p. 40552). The main reason for this struggle
is stated as the fact that countries compete with each
other to ensure their economic progress, especially with
the globalisation trend that has emerged since the 1980s
(Bucak, 2022, p. 2; Celikoz et al., 2022, p. 109). In this
context, globalisation has been seen as a source of
economic growth.

Globalisation can be defined as a dynamic process in
which economic, social, and political relations intensify
and international interdependence increases (Alper et al.,
2022, p. 4), as well as the process of creating networks of
connections between actors across intercontinental
distances, mediated by various flows, including people,
information and ideas, capital and goods (Potrafke, 2015,
p. 510). Therefore, globalisation is an important factor
that increases international trade, encourages mass
production thereby affects people economically, socially,
and politically. However, although it promotes economic
growth through openness to international trade and
increased production, the impact of globalisation on the
environment has still not been fully determined (Bilgili et
al., 2020, p. 1087).

CO, emissions are a widely used measure to assess
environmental problems. According to the International
Energy Agency (IEA) report, global energy-related CO;
emissions increased by 321 million tonnes in 2022,
reaching a new peak of more than 36.8 billion tonnes.
However, CO, emissions from coal increased by 1.6% and
CO, emissions from oil by 2.5% (IEA, 2023). However,
environmental degradation is not limited to this pollutant.
Increasing human consumption puts pressure on the
ecosystem, leading to land degradation, pollution of
ground and surface waters, and reduction in the size of
arable land (Awosusi et al., 2022, p. 1). Therefore, a more
comprehensive indicator was needed to measure total
environmental pressure. Thus, the ecological footprint
(EF) indicator was developed by Wackernagel and Rees
(1996).

Ecological footprint is an improved approach that
basically calculates the balances of an ecosystem that has
been degraded as a result of human activities determines
the amounts that need to be restored to the ecosystem
and measures them in global hectares (gha). In this
respect, measuring ecological sustainability provides
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important contributions in terms of environmental
problems of global concern (Alper et al., 2022, p. 13).

In this context, the main objective of the study is to
examine the ecological footprint, which is an indicator of
globalisation and environmental pollution, for the MIKTA
country group. The reason for choosing the MIKTA
country group in the study is that firstly, one of the seven
main priority areas of the MIKTA countries is sustainable
development and secondly, the empirical analysis of the
effect of globalisation on ecological footprint has not been
conducted for the MIKTA countries in the literature. In this
respect, the study is expected to contribute to the
literature by providing empirical evidence.

Method

In this study, the relationship between globalisation
and ecological footprint, which is considered a pollution
indicator, is examined for the MIKTA countries. Since the
ecological footprint data in the Global Footprint network
are shared until 2018, the period range of the study was
determined as 1970-2018 and 49 years of data were used.
In the econometric model, the dependent variable is
ecological footprint and the independent variables are
globalisation, economic growth, and energy consumption.
In the analyses of many studies in the literature, it is
thought that reliable results are not obtained because
horizontal cross-sectional dependence and homogeneity
tests are not taken into account. Therefore, horizontal
cross-section dependence and homogeneity tests are
essential in the selection of the econometric method.
Therefore, these tests are prioritised in this study.

Horizontal cross-section dependence consists of four
tests: Breusch-Pagan LM, Pesaran scaled LM, Bias-
corrected scaled LM, and Pesaran CD. The choice of
horizontal cross-section dependence tests to be applied in
the analysis varies according to the number of cross-
sections and the size of the time period. In this analysis,
the number of cross-sections (N) is 5 and the time period
(T) is 49. In this context, the results of all horizontal cross-
section dependence tests are included in the study, but
Breusch-Pagan LM and Peseran CD results are taken into
account since the time period is larger than the number of
cross-sections (T>N). In order to examine the
homogeneity or heterogeneity of the slope coefficients,
the homogeneity test developed by Pesaran and
Yamagata (2008) was applied. Since there is horizontal
cross-section dependence and heterogeneity in the tests
performed, the CIPS unit root test developed by Pesaran
(2007), one of the second generation unit root tests, was
preferred for the stationarity relationship between the
series. Then, the Westerlund ECM panel cointegration test
developed by Westerlund (2007), which takes into
account the horizontal cross-section dependence and
allows bootstrap operation, was applied. In the last stage,
since cointegration coefficients need to be estimated in
order to determine the direction and degree of the
variables affecting each other in the long run, the
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Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG)
estimator developed by Pesaran (2006) was applied.

Findings

Firstly, according to the horizontal cross-section
dependence test results, the null hypothesis based on the
assumption that "there is no horizontal cross-section
dependence" is rejected at 1% significance level. In this
respect, it is seen that horizontal cross-sectional
dependence is valid among the series. Therefore, it is
interpreted that a shock in any of the MIKTA countries can
affect other countries as well. According to the results of
delta and adjusted delta homogeneity test, the null
hypothesis based on the assumption that "slope
coefficients are homogeneous" is rejected at 1%
significance level. In this respect, it is determined that the
constant and slope coefficients in the model are
heterogeneous. Thirdly, according to the unit root test
results, InGl is stationary at 1%, InGDP at 10%, and InEC at
5% level. However, InEF contains unit root at the level
value. When the first difference of all variables is taken,
they become stationary at 1% significance level.
Cointegration test results are interpreted according to
group mean statistics. When the bootstrap values are
analysed, the null hypothesis based on the assumption
that "there is no cointegration relationship for cross-
sections" is rejected at the g_tau 1% significance level and
g_alpha 5% significance level. Therefore, it is determined
that the series constructed for the MIKTA countries are
stable and co-moving in the long run. In the last stage,
according to the long-run estimation results, no
statistically significant relationship was found between
globalisation and ecological footprint for the MIKTA
countries. However, a positive and statistically significant
relationship was found between both economic growth
and ecological footprint and energy consumption and
ecological footprint. When the results obtained on
country basis are examined, firstly, it is determined that
globalisation reduces the ecological footprint in Mexico
and Indonesia. The second finding is that income increases
ecological footprint in Indonesia, South Korea, Tirkiye and
Australia. The last conclusion is that energy consumption
increases ecological footprint in Mexico, South Korea,
Tiirkiye and Australia.

Conclusion

Environmental degradation has become one of the
main problems that needs to be addressed as it has
reached not only local but also global dimensions and
threatens the future of the world. Therefore, the factors
that cause environmental degradation are being
investigated. Especially in the recent period, the
relationship between globalisation and environmental
pollution has been examined based on the fact that
globalisation may affect the environment through trade
and foreign direct investments. Instead of carbon
emission, which is considered as an indicator of
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environmental pollution, ecological footprint, which is a
more comprehensive approach, has attracted the
attention of researchers. Ecological footprint is an
approach developed to calculate the balances of a
deteriorating ecosystem and to determine the amounts
that need to be restored to the ecosystem. In this context,
it makes important contributions to the measurement of
ecological sustainability. In this study, the relationship
between globalisation and ecological footprint, which is
considered a pollution indicator, is examined for the
MIKTA countries using panel data for the period 1970-
2018.

According to the results of the empirical analysis, it is
concluded that globalisation reduces the ecological
footprint in Mexico and Indonesia among the MIKTA
countries. In this context, increasing globalisation can be
considered as an important factor in ensuring ecological
sustainability. In this respect, more policies should be
implemented to attract foreign investments and facilitate
trade. In particular, it can be suggested to offer special
incentives and tax advantages for cleaner technology use
and energy projects for foreign investors. In addition,
environmental awareness can be increased by interacting
more with other countries. The second finding of the
analysis is that income, which is included in the analysis as
an indicator of economic growth, increases the ecological
footprint in Indonesia, South Korea, Turkiye, and
Australia. This is mainly due to the fact that countries
mainly use fossil energy resources to increase their
economic activities. As a solution, it may be
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recommended to impose high taxes on activities that
cause environmental degradation. A final conclusion from
the analysis is that energy consumption increases the
ecological footprint in Mexico, South Korea, Tirkiye, and
Australia. In this case, it is necessary to increase the use of
renewable energy sources instead of fossil energy. For this
purpose, R&D expenditures for the use of renewable
energies can be recommended. In addition, tax reductions
for those using environmentally friendly technologies or
providing subsidies to companies for the replacement of
polluting technologies may also be a solution.
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