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Ozet

Seyahat motivasyonlar1 ve turistlerin seyahat etme amaglar1 uzun yillardan beri merak
edilen ve arastirilan bir konu olmustur. Ancak hedonizm ve eudaimonizm gibi turizmi ve pozitif
psikolojiyi ele alan g¢alismalar yeni bir arastirma konusudur. Bu ¢alismanin amaci turist
motivasyonlarina farkli bir perspektiften bakmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, diizenli seyahat
eden turistlerin motivasyonlarinda hedonik ve eudaimonik faktorlerin etkilerini ortaya
koymaktir. Arastirmada kolayda drnekleme yontemi ile diizenli seyahat ettigini ifade eden 206
katilimeciya ulagilmistir.  Yapilan betimsel analizler ve t testi sonucunda, katilimcilarin
cogunlugunun deniz-kum-giines turizmini tercih ettigi ve rahatlama, yeni yerler kesfetme ve
hayatin rutininden uzaklasma motivasyonlariyla seyahat ettikleri tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore hedonik ve eudaimonik faktérler igin farkliliklarina
yonelik yapilan analizlerde, katilimcilarin yalnizca cinsiyetine gore hedonik motivasyon
faktorlerde farkliliga rastlanmistir. Buna gore; kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok hedonik

motivasyonlarla seyahat ettigi belirlenmistir.
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Evaluation of Travel Motivations of Touristic Consumers from Eudaimonic and

Hedonic Perpectives
Abstract

Travel motivations and the purpose of tourists to travel have been a subject that has been
wondered and researched for many years. However, studies dealing with tourism and positive
psychology such as hedonism and eudaimonism are a new research topic. The aim of this study
is to look at tourist motivations from a different perspective. For this purpose, it is to reveal the
effects of hedonic and eudaimonic factors on the motivation of tourists who travel regularly. In
the study, 206 participants who stated that they travel regularly were reached by convenience
sampling method. As a result of the descriptive analysis and t-test, it has been determined that
the majority of the participants prefer sea-sand-sun tourism and travel with the motivations of
relaxation, exploring new places and getting away from the routine of life. In addition, in the
analysis of the differences for hedonic and eudaimonic factors according to the demographic
characteristics of the participants, there were differences in hedonic motivation factors only
according to the gender of the participants. According to this; It has been determined that

females travel with hedonic motivations more than males.
Keywords: Hedonism, Eudaimonism, Travel Motivations.
Jel Codes: L83, M31, I31.

1. Giris

Toplumun ekonomik refah diizeyinin artmasiyla birlikte seyahat etmek bir liikks
olmaktan ¢ikmig ve bir ihtiya¢ halini almigtir. Bununla birlikte, kisiler bos zamanlarini
yasadiklar1 yerlerin disinda seyahat etmek i¢in caba sarf etmektedirler. Arasgtirmacilar ise
insanlarin neden seyahat ettiklerine yonelik ¢alismalar gergeklestirmektedir (Caliskan, 2013;
Pektas, 2017; Stimbiil, 2018). Bu dogrultuda Grinstein (1955), turistin seyahat motivasyonunun
olagan yasamdan kagmak oldugunu 6ne stirmektedir. Dann (1981) ise turist motivasyonlarini
tic kategoriye ayirmaktadir. Bunlari yalnmizliga turist motivasyonlarini iki grupta incelemektedir.
Bunlar kacis ve yonelis giidiileridir. Cohen (1972) ise turistlerin seyahat motivasyonunun
yenilik arama ve yenilikten kagma olmak iizere iki unsurdan olustugunu belirtmektedir. Biitiin
bu yaklagimlar 15181nda, seyahat motivasyonu, bireyleri belirli bir seyahat deneyimi yasamaya
yonelten nedenler olarak tanimlanabilir. Seyahat motivasyonu ile ilgili teoriler incelendiginde;
itici ve ¢ekici faktorler (Dann, 1977; Crompton, 1979; Fodness, 1994; Uysal & Jurowski, 1994;
Kim, Lee & Klenosky, 2003), alosentrizm- psikosentrizm (Plog,1974), seyahat kariyer
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basamag1 (Pearce & Caltabiano, 1983) ve sosyo-psikolojik motivasyon (Iso-Ahola, 1982)
teorileri 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak turizm alaninda hedonizm ile eudaimonizm ile

ilgili ¢cok fazla ¢alismaya rastlanmamastir.

McCabe ve Johnson (2013) anket araciligiyla sosyal turistlerin refahini 6lgmiistiir.
Bulgular incelendiginde turizmin sosyal turistlerin refahina katki sagladigi bulunmustur. Iyi
olus ile ilgili bir diger ¢alisma Morgan, Pritchard ve Sedgley (2015) tarafindan yapilmistir.
Arastirmada tatil koytinde konaklayan turistlerle goriismiis ve sosyal turizmin yaslilarin 6znel
refah ve sosyal baglilik diizeylerine katki sagladig: tespit edilmistir. Vogt, Jordan, Grewe ve
Kruger (2015) yaptiklart arastirmada, ikamet siiresinin roliiniin toplum refahini nasil etkiledigi
bunun yani sira turizmin gelismesi ve refah ile ilgili endiselerin turizm planlamasini nasil

etkiledigi sorulari tizerinde durmustur.

Volo (2017) yaptig1 goriisme yontemiyle turizm ile eudaimonik iyi olus arasindaki
baglantiy1 incelemistir. Arastirma sonucunda turizm ile eudaimonik refah arasinda baglantilar
oldugu ortaya c¢ikmustir. Lyu, Mao ve Hu (2016) g¢alismalarinda Cinli turistlere anket
uygulayarak deneyimleri duygusal deneyim, iliskisel deneyim ve diisiinme deneyimi olmak
tizere 3 boyut belirlemistir. Saayman, Li, Uysal ve Song (2017) anket yontemi kullanarak
seyahatin turistlerin refah duygusu iizerindeki etkisini, destinasyon bagliligini 6lgmiis ve
seyahatin turistlerin refah duygusu iizerinde etkili oldugu ve destinasyon bagliligini etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Vada, Prenticeb ve Hsiaoa (2019a) yaptig1 arastirmada da gezginlerden
veri toplanmis ve sonucunda destinasyon bagliliginin akilda kalici, tatmin edici, yasamdaki
amact gelistirici tecriibelerle saglanabilecegi ortaya ¢cikmistir. Baska bir calismada Vada,
Prenticeb Hsiaoa ve Aaron (2019b), motivasyonlar, turizm deneyimleri, refah ve davranigsal
niyetler arasindaki iligkinin olg¢iilmesi amaglanmis ve 430 turistten veriler toplanmistir.
Sonuglara gore motivasyonlar hedonik ve eudaimonik refah ile iligkilidir. Hedonizm tekrar
ziyaret niyeti ve olumlu agizdan agiza pazarlama iizerinde etkili oldugu eudaimonizmin

davranis niyeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Su, Tang ve Nawijn (2020) ¢alismalarinda turistlerin tatil oncesi, tatil siras1 ve tatil
sonrast hedonizm ve eudaimonizm seviyelerini karma yontem kullanarak belirlemeyi
amaclamigtir. Calismanin sonucunda hem hedonizmin hem de eudaimonizmin yolculuk
stirasinda daha yiiksek oldugu ve yolculuk sonrasinda ise 6nemli derecede diistiigli goriilmiistiir.
Baska bir ¢calismada Voigt, Howat ve Brown (2010) ti¢ farkli saglik turistinin deneyimlerinden

yola ¢ikarak tatil deneyimlerinin hedonik ve eudaimonik olarak adlandirilip
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adlandirilamayacagini arastirmay1 amaclamistir. Sonuglara gore; giizellik odakli deneyimler
neredeyse tamamen hedonik; ruhsal saglik deneyimleri ise neredeyse tamamen eudaimoniktir.
Bruwer ve Alant (2009) ise sarap turistinin motivasyonlarini l¢gmeyi amaglamis ve bunun i¢in
anket araciliiyla veri toplamis. Sarap turizmine katilan katilimcilarin daha diirtiisel

davrandiklar1 ve motivasyonlarinin agirlikli olarak hedonik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiire gore; eudaimonik ve hedonik olarak ¢ok fazla ayrima gidilmedigi bununla
beraber hedonik ve eudaimonik anlayisin daha ¢ok 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus
terimlerinin i¢inde yer buldugu goriilmektedir. Bununla birlikte turist memnuniyeti tizerine
yapilan ¢alismalar yogunlukta olup Eudaimonik ve hedonik anlayislarin seyahat motivasyonlari
tizerindeki etkisi arastirilmamistir. Bunun yani sira Tiirkge literatiirde hedonik anlayis ¢alisilmis
olmasina ragmen, eudaimonik ve hedonik ayrimina giden g¢aligma bulunmamaktadir. Bu

calismada eudaimonik ve hedonik ayrimi ele alinarak literatiire katki saglanmaktadir.
2. Kavramsal Cerceve
2.1. Hedonizm ve Eudaimonizm

Filozoflar refahi neyin olusturdugu konusunda bir¢ok perspektif gelistirmislerdir.
Hedonizm ve eudaimonizm, etik felsefesinin a¢iklamaya ¢alistig1 iyi yasam sorularinin ortaya
cikardigi kavramlardir (Huta ve Waterman, 2014). Ikisinin de amaci mutluluktur. Ancak
filozoflar insan1 neyin mutlu ettigi konusunda bir ortak bir goriise sahip degillerdir. Bu noktada
goriisler nesnelci ve 6znelci olarak ikiye ayrilmistir. Kashdan, Diener ve King (2008) iyi yasam
konusunun Aristotateles tarafindan ele alindigini belirtmislerdir. Aristoteles i¢in zevk ve iyi
yasam birbirinden ayri iki kavramdir. Aristoteles’in eudaimonia goriisiinde mutluluk “erdem”
ile mumkiindiir. Aristoteles, mutluluga erdem ve c¢abayr ekleyerek eudaimonizm’i
hedonizm’den ayirmistir. Bu Aristoteles’in nesnelci goriisliniin gerektirdigi diistincelerdir.
Nesnelci mutluluk goriisi, 6znelciler tarafindan elestirilmistir. Oznelciler, insanin temelinde
acidan kagmak ve zevk almak oldugu i¢in hedonizmi savunmus, mutlulugun duygusal yaninin
g6z ardi edilmemesi gerektigine deginmislerdir. Bu goriislin savunucular1 arasinda Epicurus,

Bentham ve Hobbes sayilabilir

Hedonizmin kokeni Yunanistan’in Helenistik ¢agina dek uzanir. Yunancada hedone-
haz, zevk- kelimesinden gelen hedonizm, mutlulugun ytiice oldugunu ve yasamin temel ilkesi
oldugunu savunur. Hedonizm ile ilgili en temel diislince, hedonist’in sadece keyfi en {liste
cikarmak acty1 ise en aza indirmek i¢in hareket ettigidir (Karatas, 2011). Ancak hedonist

distintirler bir¢ok konuda hemfikir olsa da, en ¢ok haz veren seyin ne oldugu konusunda goriis
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ayriliklarina diigerler. Aristippos, tensel zevki insan eyleminin amaci diizeyine yiikseltmis
ancak bilgeligin, bu zevkin boyundurugu altina girmemek oldugunu savunmustur. Epikuros ise

manevi ve ruhsal zevklere 6nem vermistir (Pieper, 2012).

Aristoteles’in savunucusu oldugu eudaimonizme gore kendini gerceklestiren insan,
kendisi i¢in 1yi olan1 hayata ge¢irmis mutlu insandir. Bu nedenle Aristoteles icin her varlik, her
birey, madde ve formdan meydana gelen bilesik bir varliktir ve dogasina uygun davrandigi
stirece mutludur. Haz, insana kisa vadeli bir tatmin ya da mutluluk saglar ancak saadet yalnizca
insana 6zgtidiir ve kalici ve uzun dénemli bir mutlulugun anahtar1 konumundadir (Cevizci,
2008). Bu anlayis Aristoteles’in mutluluk anlayisi olan eudaimonia’y1 ortaya ¢ikarmistir.
Eudaimonya genel olarak erdem, miikemmellik, i¢imizde ki iyiyi ve potansiyeli ortaya

cikarmak anlamlarini tasimaktadir (Huta ve Waterman, 2014).

Gilintimiizde eudaimonizm ve hedonizm iki farkli seviyede olciilmektedir. Bunlar;
ozellik seviyesi ve durum seviyesidir. Ozellik seviyesi zaman ve mekandan daha bagimsiz ve
kolayca degismeyen eudaimonizm ve hedonizmi ifade etmektedir. Diger yandan durum
seviyesinde ise zaman ve mekana baghdir. Ozel bir zaman veya aktivite sirasindaki
eudaimonizmi ve hedonizmi ifade eder. Bu nedenle zamana ve mekana bagh olarak kolayca

degisebilir (Huta ve Waterman, 2014).

Eudaimonizm hedonizmden bagimsiz olmamakla birlikte hedonizm eudaimonizmin 6n
kosulunu olusturmaktadir. Ancak tersi i¢in ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Diger bir
anlatimla eudaimozime giden yol hedonizmden geger. Eudaimonizme ulasmak i¢in ilk 6nce
hedonizmin gereklerine ulasmak gerekmektedir. Ancak hedonizme wulagsmak ig¢in

eudaimonizmin gereklerine ulagmak gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir (Lee & Jeong, 2020).
2.2. Hedonizm ve Eudaimonizmin Turizmle iliskisi

Eylemlerin 6ziinde mutlu olma amac1 yatmaktadir. Turizm i¢inde bu gecerlidir. insanlar
seyahate belli amaglar dogrultusunda ¢ikmaktadir. Bu amaglar genellikle insanin ihtiyac1 olan,
doldurulmasi gereken bosluklarla iliskilidir. Rahatlama ihtiyaci, kagma, keyifli zaman geg¢irme,
o6grenme ihtiyaci, kendini ger¢eklestirme, problemleri unutma bu amaglara 6rnek gosterilebilir.
Bu amaglar turizm motivasyonlarmin hedonik ve eudaimonik anlayisla yakindan iliskili

oldugunun gostergesi niteligindedir.

Turizm yontinden bakildiginda hedonik deger eglence, aligveris heyecani, deneyim ve

giinliik aktivitelerden kagis olarak goz oniine alinmaktadir. Hedonik degerde, tiriin ve hizmetler
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belirli duygularla iligkilendirilir (Karatas, 2011). Hedonizm a¢isindan turizm motivasyonlari da
turist deneyimi de ¢ok kisa veya anlik mutlulugu icermektedir. Giilmek, eglenmek gibi
deneyimler hedonik mutluluga isaret eden deneyimlerdir. Ancak eudaimonik deneyim, daha
manevi unsurlari i¢cinde barindirir ve uzun dénemli mutluluk saglar. Kendini gergeklestirme,

ogrenme gibi deneyimler eudaimonik mutluluga isaret eden deneyimlerdir.

Turizm alaninda mutluluk c¢alismalari genel olarak 6znel iyi olus bashgi altinda
toplanmaktadir. Hedonizm ile eudaimonizm, 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus kavraminin
icerisinde kendilerine yer bulurlar (Fadda, Scalas, Meleddu ve Morin, 2017). Literatiirde, 6znel
iyi olus kavrami igerisinde bulunan hedonik anlayisla ilgili ¢alisma bulunmasina ragmen bu iki
anlayisi igeren veya iki anlayisi karsilastiran ¢aligsmalara rastlanmamistir. Turizmin daha ¢ok
anlik zevkleri karsiladigi diisiincesi yabanci literatiirde biraz daha asilmis olmasina ragmen
yerli literatlirde bu dusiincenin devam etmesi eudaimonik anlayisin ¢ok fazla
arastirilmamasinin 6ziindeki neden olabilir. Fakat kendi fikrimizi beyan etmek gerekirse
alternatif turizm kavramini ortaya ¢ikaran sebeplerden biri de mutluluk disiincesinin herkes
icin farkli olmaya baslamasidir. Bu nedenle, bilgi, kendini gerceklestirme, kendini bulma gibi
eudaimonik mutluluga isaret eden deneyimler, turistler i¢cin 6nemli bir seyahat motivasyonu

halini almaktadir.

3. Yontem

Seyahate ¢ikmanin temel amaglarindan birisi duygusal doyum ihtiyacini karsilamaktir.
Insanlar bu ihtiyac1 karsilamak i¢in tatil planlar1 yapmakta ve bu doyumun gerceklesmesini
saglamaya caligmaktadir. Bu doyumun gergeklesmesi i¢in gerekli sartlar insandan insana
degismektedir. Bu nedenle insanlar farkli motivasyonlarla seyahat etmektedir (Dann, 1977;
Crompton, 1979; Iso-Ahola, 1982; Pearce & Caltabiano, 1983; Fodness, 1994; Uysal &
Jurowski, 1994; Kim, Lee & Klenosky, 2003). Kimi insan i¢in bu doyumun saglanmasi tatilde
eglenmesine ve giilmesine bagliyken, kimi insan i¢in diistinmek ve 6grenmek bu doyumun
saglanmasi i¢in yeterlidir. Caligmanin ana problemi bu motivasyonlarla yakindan ilgilidir.
Insanlar en ¢ok hedonik motivasyonla m1 yoksa eudaimonik motivasyonlarla mi1 seyahate
cikmaktadir?  Hedonik ve eudaimonik motivasyonlar katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore degisiklik gosteriyor mu? Calismada, bu sorularin arastirilmasi

amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

Hi: Hedonik motivasyonlar ile sosyo- demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark

vardir.
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H»: Eudamonik motivasyonlar ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli bir

fark vardir.

Calismada veri toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir. Olgekte toplamda 24 ifade
bulunmasiyla birlikte ortak varyansi 0,50°nin altinda olan ve binisik 3 madde analizden
cikarilmigtir. Anket, 5°li likert 6l¢egi seklinde olusturulmustur. Calismada kullanilan veri
toplama araci; Arnold ve Reynold (2003), Volo (2017) ve Lengieza (2019)’un ¢alismalarinda
bulunan ifadelerin uyarlanmasi ile olusturulmustur. Kolayda 6rnekleme yontemi ile diizenli
seyahat ettigini ifade eden 206 katilimciya ulasilmistir. Analizlerde carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 -2 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle analizlerde parametrik testler
uygulanmistir. Hipotezlerin testi i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmastir.

4. Bulgular
Calismanin bu boliimiinde c¢alisma i¢in yapilmis olan analizler ve bulgular
sunulmaktadir. Tablo 1°de katilimcilarin betimleyici 6zelliklerine yer verilmistir. Bu

ozelliklerin belirlenmesi amaciyla frekans analizi kullanilmaistir.

Tablo 1. Katilmecilarin betimleyici 6zellikleri (n=206)

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 149 72,3
Erkek 57 27,7
18-28 60 29,1
Yas 29-38 52 25,2
39-48 47 22.8
49 ve st 47 22,8
. Evli 115 55,8
Medeni durum Bekar 01 442
Ortadgretim 21 10,2
Ogrenim durumu On lisans 21 10,2
Lisans 96 46,6
Lisans {istii 68 33
2000 ve alt1 38 18,4
2001-4000 57 27,7
Ayhk gelir 4001-6000 46 22,3
6001-8000 31 15
8000 ve iistil 34 16,5

Tablo 1°de goriildiigii tizere katilimcilarin biiyiik cogunlugu %72,3 oran ile kadindir.
Yas degiskenine bakildiginda katilimeilarin yas gruplarinin sayilari birbirlerine yakin olmakla
birlikte 18-28 yas arasi katilimcilarin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %55,8°1 evli ve %44°2°si bekardir. Ogrenim durumu degiskenine bakildiginda

Lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin ortalamasi %46.,6 olup diger gruplara gére en
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yliksek orana sahiptir. Onu %33 oran ile lisansiistii takip etmektedir. Katilimcilarin %22°7°si
2001-4000 arasi aylik gelire sahip olmakla birlikte diger gelir gruplari ile yakin oranlara
sahiptir.

Tablo 2°de katilimcilarin tatil deneyimlerine iligkin yanitlar1 verilmistir. Katilimeilarin
tatile hangi motivasyonlarla ¢iktig1, hangi tatil tiirtinii tercih ettigi, tatil se¢imi yaparken hangi
bilgi kaynaklarini kullandig1 ve tatile kiminle ¢iktiginin belirlenmesi amaciyla olusturulan bu

sorularda katilimcilarin birden fazla segenegi tercih etmelerine izin verilmistir.

Tablo 2. Katimecilarin tatil deneyimlerine iliskin ifadeleri (n=206)

Degiskenler N % Degiskenler N %
Tercih Edilen Tatil Tiirii Tatilden Beklentiler

Deniz-Kum-Giines 161 78,2 Rahatlama 177 85,9
Kiiltiir Turizmi 141 68,4 Yeni yerler kesfetme 170 82,5
Doga Turizmi 129 62,6 Hayatin rutininden uzaklagma 161 78,2
Akraba- Arkadas Ziyareti 54 26,2 Eglenme 143 69,4
Kis Turizmi 44 21,4 Deneyim kazanma 94 45,6
Macera Turizmi 41 199 Bilgilenme 88 427
Gastronomi Turizmi 34 16,5 Sosyallesme 72 35
Kongre ve Toplant1 Turizmi 32 15,5 Basvurulan Bilgi Kaynaklar

Aligveris Turizmi 16 7,8 Internet 170 82,6
Is Turizmi 16 7.8 Arkadas, akraba, tanidik 131 63,6
Tatile Kiminle Cikildig: Acenteler 61 29,6
Aile 170 82,5 Gazete ve dergiler 25 12,1
Arkadaglar 135 65,6 Televizyon 16 7.8
Yalniz 52 252

Sosyal Grup 24 11,7

Tablo 2’de katilimcilarin tatil ile ilgili tercihleri bulunmaktadir. Tercih edilen tatil
tiirtine bakildiginda katilimcilarin %78,2°si deniz-kum-giines turizmini tercih etmektedir. Bu
tatil tiiriindi kiiltiir turizmi takip etmektedir. Is turizmi ve alisveris turizmi %7.,8 oranla en az
tercih edilen turizm tiirleridir. Tatilden beklentiler g6z Oniine alindiginda katilimcilarin
cogunlugu (%85,9) rahatlama amaciyla tatile gittikleri gériilmektedir. Bunu %82,5 oranla yeni
yerler kesfetme izlemektedir. Sosyallesme ve bilgilenme ise katilimcilarin en az tercih ettigi
motivasyonlar olarak goriilmektedir. Katilimcilar ¢ogunlukla aileleri ile tatile ¢ikmaktadir.
Arkadaslar ise ikinci sirada yer almaktadir. Sosyal gruplar katilimeilarin tatillerine en az eslik
eden gruplardir. Katilimcilar tatil icin en ¢ok internette yer alan kaynak ve bilgilere
basvurmaktadir. Arkadas, akraba ve tanidiklar ise katilimcilarin tatil i¢cin en ¢ok bagvurdugu
ikinci kaynaktir. Televizyonun ise tatil i¢in en az basvurulan bilgi kaynagi oldugu

gorlilmektedir.
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4.1. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bu boliimde faktor analizine iliskin bulgular sunulmaktadir. Faktor analizi degiskenleri
belirli sayida gruplara ayirarak gruplar1 yeni degiskenlere doniistiirmek i¢in kullanilan bir analiz
tirtidiir. (Karagoz, 2017) Faktor analizinin yapilmasinin nedeni regresyon, korelasyon gibi
analizlerin uygulanmasini kolaylastirmak ve gruplara iligkin ortalamalari, anlamlilig1

gormektir. Bu nedenle bu ¢alisma i¢in de faktdr analizi kullanilmistir. Faktor analizine iligkin

bulgular Tablo 3°te gosterilmektedir.

Tablo 3. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Sinop Universitesi Boyabat Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

i Ortak Faktor -
FAKTOR 1 Varyans S Faktore Iliskin Degerler
. Yiikii
Degeri
Tatile ciktigimda beni eglendiren etkinliklere katilirim. 0,802 0,844
Tatile ¢iktigimda beni mutlu eden etkinliklere katilirim. 0,801 0,819

. - . - Oz Deger: 4,164
Tatile ¢iktigimda beni giildiiren etkinliklere katilirim. 0,620 0,726 Varyans:% 19,83
Tatile ¢rkmak, kendimi iyi hissetmeme yardimei olur. 0.756 0,659 G‘ac::l‘::}’li Tors
Tatile ¢ikma fikri beni heyecanlandirir. 0,758 0,624 F;ngggrii? 16333
Tatile ¢gikmak benim igin sosyal bir ihtiyagtir. 0,701 0,579
Tatile ¢ikmak, beni kendime ait 6zel bir diinyada hissettirir. 0,715 0,534
FAKTOR 2
Genelde ne yapmam gerektigini bilirim 0,744 0,798
Amagclarimla yaptiklarimin uyusmasi benim i¢in dnemlidir. 0,747 0,785 Oz Deger: 4,133

-0,
Hayata iliskin hedef ve amaglarimin oldugunu dustnityorum. 0,807 0,778 VSR’;E;? ;99’88
Gelecek igin planlar yapmaktan ve onlari gergege doniistirmek igin 0.729 0.776 Giuvenirlik: 01905
¢aligmaktan zevk alirim. ? ’ F-Degeri: 9,262
Hayatimin, anlamli temel inanglar tizerine kuruldugunu diistinityorum. 0,630 0,704 p- degeri:.000
Yaptigim seylerin ¢ogunu anlamli bulurum. 0,618 0,696
FAKTOR 3
Tatile ¢itkmak, benim i¢in énemli olan konular1 derinlemesine diisinmeme 0.784 0.862
yardimei olur. .

) . Oz Deger: 4,118
Tatile cikmanin eksik taraflarimi tamamladigini dustintirim. 0,811 0,839 Varyans:% 19,61
Tatile ¢ikmak, kendimi gelistirmemin bir yoludur. 0,765 0,815 G(svn:é?rl}:i ?;3?2
Tatile ¢cikmak, gergek potansiyelimi diistinmeme yardimei olur. 0,734 0,763 Fl;]?ggggi_l 56(3)30
Tatile ¢ikmak, kendimi 6nemli hissetmemi saglar. 0,669 0,689
FAKTOR 4
Tatile ¢ikmak, medyada yer alan olumsuz haberlerden uzaklasmama 0615 0.748 Oz Deger: 2,697
yardimet olur. ? ? Varyans:% 12,84
Tatile ¢cikmak, giinliik sorunlarimi unutmama yardimei olur. 0,656 0,653 G(Svn:rll;arl}:li ?);4710
Tatile ¢ikmak o6zgiirce hareket etmemi saglar. 0,650 0,532 F-Degeri: 8,883

p- degeri: ,000

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: %71,96 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi:0,913 ;

Barlett kiiresellik testi: x? :3401,344 5.d.:210, p<0,001
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Tablo 3’te faktor analizi sonuglarina bakildiginda ¢alisma 6lgeginde ki ifadelerin dort
farkli boyut altinda toplandiklar1 goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda faktor 1,faktor 2 ve
faktor 3°lin giivenilirliklerinin ¢ok yiiksek oldugu; faktér 4’tin ise gilivenilirliginin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamanin faktér 1 oldugu, en
diisiik ortalamanin ise faktor 3 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin tatillerinde

daha ¢ok eglenme odakli olduklar1 sdylenebilir.
4.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bireylerin iyi olusunu etkileyen bir¢cok faktdr bulunmaktadir. Yapilan caligmalar ile
birgok fikir 6ne atilmis ve bireylerin mutlulugunu neyin etkiledigi anlasilmaya calisilmistir.
Ayrintili incelendiklerinde bazi farkliliklar olsa da bir¢ok arastirmaci, bireylerin iyi oluslarini
etkileyen faktorler konusunda benzer fikirler 6ne siirmiislerdir. Bireylerin iyi oluslarini
etkileyen faktorler genel olarak iic grupta toplanmaktadir. Bu faktorler; sosyo-demografik
degiskenler, kisilik degiskenleri ve sosyal degiskenlerdir (Diener, 1984). Lyubomirsky,
Sheldon ve Schkade (2005) ise iyi olusu etkileyen faktorleri ti¢ grupta bir araya getirmistir. Bu
faktorler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi degiskenleri iceren yasam kosullar1; iyilik yapma
arzusu, dinin geregini yerine getirme gibi degiskenleri i¢eren amacli yasam etkinlikleri ile
genetik ve kisiliktir. Ancak bu faktorler bireyin iyi olusunda ayni oranda etkili degildir.
Aragtirmaya gore, yasam kosullari iyi olusu %10 oraninda, amaclh yasam etkinlikleri iyi olusu

%40 oraninda ve genetik-kisilik ise iyi olusu %50 oraninda etkilemektedir.

m Yasam Kosullari
Amacl Yasam
()
Etkinlikleri

Genetik ve Kisilik

Kaynak: Lyubomirsky, Sheldon& Schkade (2005).

Kardas ve Yal¢in (2019) ¢alismalarinda iyi olus ile ilgili 2000 ile 2015 yillar1 arasinda
yapilmis olan caligmalar1 derlemistir. Arastirmalarin ¢alisma gruplarina gore dagilimlarina
bakildiginda ¢alismalarin en ¢ok 6grenciler tizerinde yapildigi turizm sektorii veya turistler ile

ilgili yapilan ¢alismalarin sinirlt oldugu goériilmektedir.
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Hedonik motivasyonlar ile sosyo- demografik degiskenler arasinda farkin test edilmesi
icin bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli varyans analizi yapilmistir Yapilan analizler
sonucunda hedonizm ile medeni durum, yas, egitim diizeyi ve gelir arasinda anlaml1 bir farka
rastlanmamistir (p>0,05). Hedonik motivasyonlar ile sosyo-demografik degiskenler arasinda
anlamli bir fark vardir hipotezi cinsiyet degiskeni diginda desteklenmemektedir. Bu nedenle H;
hipotezi kismen desteklenmistir. Tablo 5’te hedonizm ile cinsiyet arasindaki t testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 5. Hedonizm fle Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki T Testi Sonuglari

Degisken N X Ss T Df P
Cinsiyet

Kadin 149 4,0401 ,86146 2,321 204 ,021
Erkek 57 3,7247 90104

Analiz sonuglarina gére hedonik motivasyonlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Ortalamaya bakildiginda kadinlar erkeklerden daha fazla hedonik
motivasyonlarla seyahat ettigi goriilmektedir. Eudamonik motivasyonlar ile sosyo-demografik
degiskenler arasindaki farkin belirlenmesi i¢in yapilan analizlerin sonucunda eudaimonik
motivasyonlar ile cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi ve gelir arasinda anlaml1 bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Bu nedenle, Eudamonik motivasyonlar ile sosyo-demografik

degiskenler arasinda kurulan H» hipotezi desteklenmemistir.
5. Sonuc ve Oneriler

Turistler birbirlerinden farkli motivasyonlarla seyahat etmektedir. Bu motivasyonlar;
eglenmek, giilmek, mutsuz olunan bir yer veya bir seyden kagmak gibi daha ¢ok anlik olabildigi
gibi; 6grenmek, rahatlamak, ruhsal olarak dinlenmek gibi uzun siireli olabilmektedir. Ancak
turizm ¢aligmalarinda ¢ogunlukla turistlerin daha ¢ok eglenmek veya bir seylerden kagmak i¢in
seyahat ettikleri varsayilmakta ve insanlarin hedonik motivasyonlarla seyahat ettigi
distintilmektedir. Ancak son zamanlarda c¢aligmalar farkli bir boyut kazanmis ve ruhsal olarak
dinlenmenin, 6grenmenin, kendini gergeklestirmenin de turist motivasyonu oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle, hedonik motivasyonlarin yanisira eudaimonik motivasyonlar da
calisilmaya baslanmistir. Bu ¢alismada ise hangi turistin hangi motivasyonla seyahat ettigi

eudaimonizm ve hedonizm baglaminda arastirilmasi amaglanmistir.

Katilimcilarin -~ sosyo-demografik  ozelliklerine  bakildiginda  katilimcilarin

cogunlugunun kadinlar, gengler ve evlilerden olustugu goriilmektedir. Ancak genel olarak yas
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gruplar1 arasindaki farkin az oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimecilarin % 46,6’s1 lisans
diizeyinde egitin seviyesine; %33’ ise lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Katilimecilarin tatil
ile ilgili tercihlerine bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugu deniz-kum-giines turizmini tercih
ederken; is turizmi ve aligveris turizmi en az tercih edilen turizm tiirii olarak belirtilmistir.
Katilimcilar daha ¢ok rahatlama amaciyla tatile gittiklerini belirtmisti. Sosyallesme ve
bilgilenme ise katilimcilarin en az tercih ettigi motivasyonlardir. Katilimcilar genellikle aileleri
ile tatile ¢ikmaktadir. Sosyal gruplar katilimcilarin tatile gitmeyi tercih etmedigi gruplardir.
Katilimcilar tatil i¢in en ¢ok internette yer alan kaynak ve bilgilere bagvurmaktadir. Televizyon

ise tatil i¢in en az bagvurulan bilgi kaynagidir.

Calisma kapsaminda kurulan hipotezlerin test edilmesi sonucunda, bakildiginda
hedonizm ile sosyo-demografik degiskenler arasinda yalnizca cinsiyete gore bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Hedonik motivasyonlar ile medeni durum, yas, egitim diizeyi ve gelir arasinda
anlamli bir farka rastlanmamistir. Ancak cinsiyet ile hedonik motivasyonlar arasinda anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglara gore kadinlar erkeklere gore daha ¢ok hedonik

motivasyonlarla seyahat etmektedir.

Eudaimonizm ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir hipotezi
ise desteklenmemistitr. Eudaimonizm ile cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi ve gelir
arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Bu sonuglar; Ozgiines ve digerleri (2019)’nin
calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Calismanin sonuglarina gére, medeni durum,

yas, egitim diizeyi ve cinsiyet ile iyi olus arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu calismada hedonizm ve eudaionizmin sosyo-demografik ozelliklere gore degisip
degismediginin arastirilmasi amaglanmistir. Yerli literatiirde iyi olug c¢alismalarinin biiyiik
cogunlugunun egitim alaninda oldugu goriilmektedir. Bu noktada iyi olus ve turizm
calismalarinin artirilmast  Onerilmektedir. Bunun i¢in ¢esitli turizm tiirlerinde hangi
motivasyonun 6n plana ¢iktigi hedonizm ve eudaimonizm baglaminda arastirilabilir. Turist

cesitleri ve turist motivasyonlar1 hedonizm ve eudaimonizm baglaminda arastirilabilir.
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