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Research Article ABSTRACT
Niccolo Machiavelli is not only recognized as the founder of modern politics but also one of the most prolific
History thinkers of the modern period. This article proposes to reinterpret the thought of Machiavelli (1469-1527), one
of the leading figures of modern political thought. This attempt at reinterpretation suggests that Machiavelli's
Received: 26/10/2023 political thought is more complex than is generally recognized. Therefore, the aim of the article is to distinguish
Accepted: 05/06/2024 Machiavelli's thought from the “Machiavellianism” attributed to him and to contribute to the evaluation of his

thought in its own unique position. In order to show that the image of Machiavelli (Machiavellianism) and
Machiavellian thought do not exactly intersect, the article focuses on a few concepts that are central to
Machiavellian thought: Method, human nature, beginnings and violence. These concepts are also constitutive in
the formation of the image of Machiavellianism. A proper analysis of the method, human nature and beginnings
in Machiavellian thought will show that the two (the image of Machiavelli and Machiavellian thought) are not
entirely unrelated, but neither are they identical. This can have two benefits: First, to suggest that there are
other ways of interpreting a thinker like Machiavelli, who is almost caricatured by a huge discursive load. Second,
to suggest the hypothesis that if Machiavelliis identified with modern politics, then changing how we think about
him will change how we think about modern politics. Thus, the words of the Italian philosopher Benedetto Croce,
one of the most important 20th-century interpreters of Machiavelli, will serve as a guiding principle in
Machiavelli studies: “A question that can never be solved: The question of Machiavelli.”
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Machiavelli’nin Makyavelizm’i Sorunu:Machiavelli Diisiincesinde Yontem, insan
Dogasi ve Siddet

oz

Niccolo Machiavelli, sadece modern siyasetin kurucusu olarak anilmaz, ayni zamanda modern dénemde
Siireg hakkinda en ¢ok soylem tretilen dustintrlerden biridir. Bu makale, modern siyasal diislincenin 6ncii isimlerinden

Machiavelli'nin (1469-1527) duslncesini yeniden yorumlamayi 6nermektedir. Bu yeniden yorumlama g¢abasi,
Gelis: 26/10/2023 Machiavelli'nin siyasi duslincesinin genel olarak kabul edildiginden daha karmasik oldugunu ileri surtyor.
Kabul: 05/06/2024 Dolayisityla makalenin amaci Machiavelli'nin dustncesini ona atfedilen “Makyavelizm”den ayirmak ve onun

dustncesini kendi 6zglin konumunda degerlendirilmesine katkida bulunmaktir. Makale, Machiavelli imgesi
(Makyavelizm) ile Machiavelli dustincesinin tam olarak kesismedigini gostermek amaciyla Machiavelli
dustncesinin merkezinde yer alan birkag kavrama odaklanmaktadir: Yontem, insan dogasi, baslangiglar ve siddet.
S6z konusu kavramlar ayni zamanda Makyavelizm imajinin olusumunda kurucu bir konuma sahiptir. Makyavelist
dustincede yontem, insan dogasi ve baslangiglar dogru bir sekilde analiz edildiginde, bu ikisinin (Machiavelli
imgesi ve Makyavelist diistince) tamamen ilgisiz olmasalar bile 6zdes de olmadiklari anlasilacaktir. Bunun iki
faydasi olabilir: Birincisi, blytik bir sdylem yiikiyle neredeyse karikatiire gevrilen Machiavelli gibi bir dustintra
baska tirlii yorumlamanin da yollari olduguna yonelik bir fikir uyandirmak. ikincisi, Machiavelli eger modern
siyasetle 6zdeslesmisse onun hakkindaki diisiincemizin degismesinin modern siyasete bakisimizi da degistirecegi
konusunda bir varsayimiileri siirmek. Béylece 20. yiizyilin en nemli Machiavelli yorumcularindan biri olan italyan
filozof Benedetto Croce'nin sozleri Machiavelli ¢alismalarinda yol gosterici bir ilke olarak hizmet edecektir:

) “Higbir zaman ¢ozulemeyecek bir soru: Machiavelli sorunu.”
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Giris

Bir Diisiiniir ve imaj Olarak Machiavelli

Bu makalenin iddiasi, kimi siyaset felsefecilerinin
“Machiavelli devrimi” (Skinner, 2000: 35) olarak
tanimladiklari siyasal olguyu kendi 6zglinlGgu icinde
anlayabilmenin “Makyavelizm”in gegerliligini sinamayi
gerektirdigi ve bu distunsel ¢abanin Machiavelli
diistincesinde yontem, insan dogasi ve yeni baslangiglarin
siddeti  kavramlarini  yeniden gozden gegirerek
gercgeklestirilebilecegidir. Bu giris bolimiinde o6ncelikle
Machiavelli'ye atfedilen “ruh”un ne oldugunu anlamaya
¢alisalim, ardindan bir dusunir olarak Machiavelli ve bir
imaj olarak Machiavelli olmak Uzere birbiriyle 6zdes
olmayan iki baglam oldugunu saptayalim.

Cristopher Marlowe’un tiyatro oyunu Maltali Yahudi’de
(1590) bir “ruh” geger. Fakat bu, Platon’dan Hristiyan
diistincesine kendisine olumlu nitelikler atfedilen yiice ruh
degildir. Komdinist Parti Manifestosu’nun meshur ilk
climlesine atifla soylersek, bu varlik, ruhtan ¢ok bir
“hayalet”e benzer. Marx ve Engels, eski Avrupa diizeninin
bitin glglerinin defetmek amaciyla “kutsal ittifak” icine
girdikleri bir hayaletten s6z ederler: “Avrupa’da bir hayalet
dolasiyor-komuinizmin  hayaleti” (1998: 7). Sadece
komiinizm gibi fikirler degil bazen dustinurler de ittifaklar
yaratir. Machiavelli bir distiniir ve imaj olarak tipki s6zi
edilen hayalet gibi ittifaklara yol agmistir: 16. yizyildan
itibaren Katolik Kilisesinden ingiliz tiyatrosuna hayalet
kovucu bir ittifak; Baruch Spinoza gibi 17. ylzyil
filozoflarindan 18. ylzyil Aydinlanmasina ve 20. yizyillda
Antonio Gramsci'nin Modern Prens’ine hayaletin varligini
kutlayip ona bir beden kazandirmak isteyenlerin karsi-
ittifaki.! Pekala, ayni anda bu kadar diismanlik ve dostluk
yaratan hayalet nedir ya da kimdir?

Bu cok kimlikli hayaleti var eden siyasi dusinir
kimligidir. Ayni zamanda tiyatro yazari, tarihgi, askerlik
sanati uzmani, siyaset¢ci ve diplomat olan Niccolo
Machiavelli'yi (1469-1527) esasen bir siyasi duslnar
olarak taniyoruz. Machiavelli, siyasi distncelerini,
Floransa Tarihi, Savas Sanati, Séylevler ve Prens adli
eserlerinde ortaya koyar. Bu kitaplar arasinda ozellikle ikisi
dne cikar. Machiavelli'nin Romali tarihgi Titus Livius’un (iO
59-iS 17) eseri Ulzerine kaleme aldigi Séylevler, iyi
diizenlenmis bir cumhuriyetin temel 6zellikleriniinceler ve
cumhuriyetci teoriyle cumhuriyetci yurtseverlik agisindan
bir dénim noktasi sayilir.? Ote yandan Machiavelli
hayaleti biyuk Olciide Prens’e dayanmaktadir. Amag icin
her araci mesrulastiran ahlak disi siyasi 6nder imgesinin
(ya da “Makyavelizm”in) yayginligindan bilyik olclde
Prens sorumludur.

1 Machiavelli literatiirinii en iyi ortaya koyan galismalardan biri Isaiah
Berlin’e aittir. Daha fazla bilgi icin bkz. (Berlin, 1980: 33-100).

2 Bu Machiavelli yorumlari Spinoza’nin Politik inceleme’si ile
Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’'ne kadar geri gétiralebilir. Spinoza
(1632-1677) Machiavelli’yi -cumhuriyet¢i yorumun da altini gizdigi-
ozgurlik kavrami agisindan ve bir 6zgurluk filozofu olarak yorumlar:
“Belki Machiavelli halkin kurtulusu tek insana baglamaktan
kaginmasi gerektigini de gostermek istedi” (2018: 68). Spinoza’dan
yaklasik bir ylzyll sonra yazan Rousseau (1712-1778) ise
Machiavelli'nin prenslere tavsiyeler vermekten ¢ok uluslari
bilinglendirmeye galistigini ileri stirer: “Machiavelli’nin Hikimdar'i

Sunu hemen belirtmeli ki, bahsettigimiz sorumluluk
Machiavelli'nin s6z konusu sozleri tam olarak bu sekilde
ortaya koydugu ya da imaj ile duslncenin birebir
ortlstigh anlamina gelmez. Machiavelli'nin iki kitabinda
buna vyakin anlam tasiyan climleler bulunabilir.
Machiavelli Prens’in (2023) XVIII. béliminde sunu yazar:
“Dolayisiyla bir prens iktidari ele gegirip devletin bekasini
sagladiginda, kullandigi araglar daima muteber ve takdire
sayan sayilacaktir” (2023: 107-108). Machiavelli imajinin
yaratiimasinda ve kiiresel bir yayginlik kazanmasinda bu
sozlerin blyuk bir payi vardir. Cumhuriyetgi diisiincenin
kaynaklarindan  biri olarak gosterilen  Séylevier'e
bakildiginda Machiavelli'nin pek farkli dusinmedigi
anlasilir. Machiavelli Séylevierde Roma’nin kurulusunu
anlatirken Romulus hakkinda soyle yazar: “Her ne olursa
olsun, hareketi (siddet) onu suglu ¢ikarsa da isin sonucu
(Roma’nin kurulusu) onu mazur gostermelidir” (2017a:
61). Bu ifadeler, “eylemleri kendi ickin degerleri agisindan
degil sonuglarina gore degerlendiren (consequentialist)
bir distinlre” aittir. Hig kuskusuz, Machiavelli’nin 6nerdigi
gibi siyasi ¢c6zimlemede ahlakgi yiklerden kurtulacak ve
siyaseti ddev ahlakina dayandirmayacaksak bile sonugsalci
anlayis Uzerinde dikkatle dlsiinlip tartismaya devam
etmeliyiz. Fakat Machiavelli'nin sozleri kitaplarinin
ingilizce (“The end justify the means” bicimindeki)
cevirilerinden hareketle bir savsdze donistlrilen “amag
icin tim araglar mesrudur” ile tam olarak uyusmaz.® Bir
Machiavelli imajina dayanan Makyavelizm’de kendi
cikarlar icin keyfi iradesini mesrulastiran bir yonetici soz
konusudur. Machiavelli ise Séylevierdeki Romulus
bahsinde konuya sunuilave eder: “Yaptiginin kendi ihtirasi
icin degil ortak iyi adina yapilmis olmasi...” (2017a: 61).
Prens’ten yaptigimiz 6nceki alintida (“...devletin bekasini
sagladiginda...”) kastedilen de Machiavelli’den bu yana
modern devleti tanimlamak Uzere yerlesen “devletin
devamliligl” (mantenere lo stato) terimidir (Skinner, 2009:
327). Dolayisiyla Machiavelli bu baglamda, kurucu siddetin
kacinilmazligini veya bir kamusal orgitlenme olarak
devletin kurulusunda vyatan zorunlu siddet edimini
anlatmaktadir (Mollaer, 2023a: 176).

Elbette bu basit bir ceviri hatasindan ¢ok daha
fazlasidir. Makyavelizm, varligini Bati'da 16. ylizyildan
itibaren soylemsel olarak yerlestirilip kurumsallastirilan
giicli bir imaj yaratimi siirecine borcludur. Oxford ingilizce
Sézligu “Makyavelist”i bir sifat olarak tanimlar: “Kurnaz,
entrikaci ve vicdansiz (ahlaki degerleri hice sayan),
ozellikle siyasette veya kisinin kariyerini ilerletmesinde.
Kelime Niccolo Machiavelli'den tiiremistir.” Machiavelli

cumhuriyetgilerin el kitabidir” (2018: 93). Bununla birlikte, yukarida
bahsettigimiz cumhuriyetgi yorum Machiavelli galismalarinin seyrini
degistirmis ve Machiavelli dustincesinin imajlarda yansitildigindan
daha karmasik olduguna yoénelik bir yaklagimi tesvik etmistir. Bu
yorum gelenegindeki 6nemli galismalardan bazilari igin bkz. (Skinner,
2014; Pocock, 2003; Viroli, 1997).

3 Machiavelli dustincesi konusunda yasayan 6nemli otoritelerden biri
olarak kabul edilen Quentin Skinner da benzer bir duruma dikkat
ceker: “(ingilizce’ye yapilan) bu ceviri, Machiavelli’nin ‘amag araci
hakh ¢ikarir’ dedigini belirtmek igin biraz fazla acar davranmis
olabilir” (2014: 198).
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imajinin  olusumunda papaligin roliinin alti siklikla
cizilmistir (Skinner, 2019; Bireley, 1990). Machiavelli'nin
Prens’i yayimlanmasindan yaklasik 30 yil sonra (1559)
Katolik Kilisesinin yasakli kitaplar listesinde (Index
Librorum Prohibitorum) yer almistir. Sadece Katolik
kurumlarn degil Cristopher Marlowe (1564-1593) ve
William Shakespeare (1564-1616) gibi tiyatro yazarlari da

“Makyavelizm”in popllerlesmesine katkida
bulunmuslardir.  Makalenin  epigrafini  hatirlarsak,
Marlowe’un  Maltali  Yahudi  (1590) oyununda

Machiavelli'nin “ruhu”, “din vir zivirdir, gocukga bir seydir
bana gore” diyerek devam eder. Oyunun “dost diisman
herkesin ardindan dolaplar ¢eviren” baskarakteri Barabas
Makyavelizm’i temsil etmektedir. Shakespeare ise gerek
oyunlarindaki Makyavelist karakterler gerekse
Machiavelli'nin  ismini  koétilikle  6zdeslestirmesiyle
(kotultguyle nam salmis, cani Mach-evil) bu gelenegin
olusumuna katkida bulunmustur (Abramson, 2013: 181,
208; Skinner, 2000: 1).* Keza Machiavelli’nin yasadigi
ylzyilda gelismeye baslayan ve 18. ylizyilda Prusya krali
Blylik Frederik’in kitabina dek yikselen “anti-Makyavel”
edebiyatindan s6z etmek gerekir.> Biiylik Frederik’in Anti-
Makyavel'i  soyle baslar: “Spinoza’nin  kitabi inang
Ogretisinde ne ise Makyavel'in Prens adli kitabi ahlak
Ogretiminde odur” (2016: 17). Prusya krali Spinozaci
panteizmle Machiavelli siyasetini bir tir tehlikeli
“hayalet”’e dikkat c¢ekmek (zere ayni baglamda
degerlendirmektedir. Kiliseden anti-Makyavel edebiyatina
yaratilan bu sdylem gelenegi sonucunda, popiler kiltlrde
Makyavelizm dusinir Machiavelli’'nin 6nline gegmis,
akademik ¢oziimlemeleri bile etkisi altina almistir. Yakin
donemde gelenege yapilan uzman katkilarindan biri ise
siyaset filozofu Leo Strauss’un “kotilGgin o6gretmeni”
Machiavelli’si olmustur (1978: 8-14).

Machiavelli  distncesini  basitlestirerek  yorum
Gzerinde bir tekel kuran Makyavelizm literatiiri bu sekilde
Ozetlenebilir. Buna karsilik imaj askiya alinip disiince
bitinlukli bigcimde ¢o6zimlendiginde, Machiavelli’'nin
modern siyasal duslincenin ilk klasikleri olarak kabul
edilen vyapitlann  kendi tarihsel 6zginlukleri iginde
kavranabilecektir.® Bati siyasi disiinceler geleneginin
basinda Platon’un Devlet’i ve Aristoteles’in Politika’s yer
alir; gelenekte kirilmaylr temsil eden Prens de
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra glindeme bomba
gibi duserek siyaset klasikleri icinde kendi vyerini
edinmistir. Bu yeri tam olarak teshis edebilmek icin
Machiavelli dusincesi ile Machiavelli imaji arasindaki
acikhga dikkat ¢ekmek gerekir. Yazinin  sonraki
boélimlerinde bunu yéntem, insan dogasi ve baslangic
kavramlar araciliglyla yapmaya calisacagiz.

4 ingiliz tiyatrosunda Machiavelli imajinin olusumu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. (Praz, 1973; Stark, 1930).

5 Anti-Makyavel literatiiriniin Botero’nun Devlet Akli (Della Ragion di
Stato) kitabinin 1589’da Venedik’te yayimlanmasindan sonraki
olusumu igin bkz. (Bireley, 2017: xiv-xxxvi).

6 Buradaki “modern siyasal dislince” ifadesi, daha ¢ok -Platon’dan
Aristoteles’e ve ortagag dustincesine kokli bir siyasal dustince
birikimini temsil eden- “klasik siyasal dustince”den farkh bir
yaklagimin  ortaya ¢ikisini  vurgulama amacini  tagimaktadir.
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Machiavellici Yontem Sorunu

Machiavelli'nin tartismasiz bicimde belirli bir ydnteme sahip
oldugu distnitlmustir. Bunun nedeni biyiik olasilikla -bilimin
bir ydntemi gerektirecegi varsayimiyla- Machiavelli diistincesine
atfedilen bilimsellik ve modern siyaset biliminin kuruculugu
vasfidir.” Denklem basittir: Madem modern anlamda bilimseldir,
0 halde modern bir yénteme de sahip olmalidir. Prens’in XXIV.
bolimi devletin devamliiginin (mantenere lo stato) kosullarini
belirlerken kisa bir siyasi regete sunuyor gibi goriiniir: “(Prens)
yeni bir prenslige hayat verdigi, onu iyi kanunlar, iyi ordular ve iyi
orneklerle donatip giiglendirdigi icin sani da ikiye katlanacaktir”
(2023: 136). Bununla birlikte, Machiavelli'nin her durum igin
(gegerli) kurallari igeren bir siyaset sanati el kitabi yazdigini ya da
kendisinden bir yiizyll sonra yasayan ingiliz siyaset filozofu
Thomas Hobbes'un (1588-1679) bilimsel ruhuyla yeni bir
bilimsel yontem temelinde gelistirilmis ve gegerliligini bu
yontemde bulan yeni bir siyaset bilimi ve “sivil felsefe”nin kurucu
yazari oldugunu soylemek zordur (Mansfield, 1996a: 272;
Althusser, 2010). Machiavelli yéntemi yiicelten analitik “modern
bilim devrimi” onclilerinden ayrilir. Hobbes'un ¢agdasi René
Descartes (1596-1650) gibi ilk modern filozoflardan farkli olarak
saglam yargilara varmak amaciyla “yontem (izerine konusma”
yazmaz. Descartes (1997) Yéntem Uzerine Konusma'nin ilk
bolimiinden itibaren dogal i1sigimizi karartarak aklin gergek
bilgiye ulasmasini engelleyen tim unsurlari yolundan ayiklamak
lizere apacik ve kesin bir yontem Onerir. Machiavelli'nin
“yontem”i bu diizeyde bir kesinlik de tasimaz. Daha dogru bir
ifadeyle, yontemden bahsettiginde de, s6z konusu olanin
kosullardan  soyutlanmis  tek bir yontem olmadig
anlasiimaktadir. Ornegin olgun Machiavellinin Floransa Tarihi
kitabinda yontem genellikle siyaset pratigindeki birtakim
uygulamalara isaret etmek (zere ve tekil degil cogul
(“yontemler”) olarak geger. Machiavelli siyasetin devingen ve
cokbicimli diinyasini kavramak icin tek bir yontemin gecerli
olamayacagini anlatir gibidir. Séylevilerde ise en azindan iki
yontem oldugu soylenir: Kaginilmasi gereken 6zel yontemler ve
tercih edilmesi gereken kamusal yontemler. Séylevier'e
bakildiginda ortaya c¢ikan sudur: Machiavelli icin gegerli
yontemler bulunuyorsa da bunlarin birgogu Romalilar'in sahip
olduklar siyasi erdem sayesinde (virt) “kendi zekalari
tarafindan, taklit edecekleri bir 6rnek olmaksizin” kesfedilmistir
(2017a: 296).

Roma “gelenegi” géz onlinde tutuldugunda Machiavelli’'nin
gelenege karsi soyut akli savunan bir modern rasyonalist
olmadigi da anlasilir. Akl tek belirleyici olamaz ¢linki siyasette
tutkular, irade ve ihtiyaglar énemli bir rol oynar: “(Beseri
eylemler sahasinda) aklin sizi zorlamadigi ¢ogu seye ihtiyaclar
zorlar” (Machiavelli, 2017a: 50). Machiavelli insani bir akil varligi
olarak tanimlamaz. Machiavelli diistincesinin 20. ylizyilda liberal
rasyonalist siyasete karsi “siyasetin yeniden kesfi”nde kilit rol
oynamasinin nedenlerinden biri de budur.®

Machiavelli’nin “modernlik”i konusu ise tartigmalidir. Machiavelli’nin
siyasal duslincesini modern bilim-felsefe “devrimi” ile kapitalist
“blyuk dontisiim”{in siyasal bigimi olarak ya da “modernlige dogru
bir dénim noktasi olarak nitelemek son derece yanilticidir.” Benzer
bir yorum igin bkz. (Wood, 2016: 58).

7 Bu konuda bilinen en iyi 6rnekler, Croce (2019) ve Cassirer’in (1974)
Machiavelli literatiiriinde klasiklesen yorumlaridir.

8 20. yiizyilda siyasal olanin ya da siyasetin kendine ait 6zerk bir diinya olarak
kesfi hakkinda 6zet ama faydali bilgi igin bkz. (Vergin, 2003: 89-109).
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Belki de Machiavelli disiincesini kavramanin en iyi
yolu  rasyonalizm-irrasyonalizm  ikili§inin  Otesine
gecmektir. Machiavelli soyut akla inanmis bir rasyonalist
olmasa bile bir irrasyonalist de sayllmaz. Fransiz filozof
Maurice Merleau-Ponty “Machiavelli Uzerine Not” baglkh
makalesinde Machiavelli’'nin degerlerin gerekli ama
yetersiz oldugunu séylerken hakl oldugunu belirtir (akt.
Corcuff, 2008: 25). Bunu akil igin de yinelemek mimkdin:
Akil gerekli ama yetersizdir. Machiavelli’de akil rasyonalist
modernler kadar kesin glivenceler saglayan yetilerin alani
degildir. Siyaset evrensel aklin atadigi degismez 6n
temeller tarafindan belirlenmemistir. Siyasette farkl
kosullar farkli ¢oziimleri gerektirdiginden ancak sinirh
(ama etkin) bir akil dislincesi gegerli olabilir. Séylevier
“yontem(ler)” sozciigliyle dolup tasar fakat sozgelimi
Machiavelli yozlasmis devletlerde siyasal 6zgiirligiin veya
O0zglr bir siyasi oOrgltlenmenin nasil slrdiriilecegi
konusunu ele aldigi boélimde (I, 18) soyle yazar:
“..(B)Junun igcin bir kural ileri siirmek neredeyse
imkansizdir, ¢linki kurali yapabilmek i¢in yozlasmanin
degisik derecelerini goz 6nine almak gerekir” (2017b: 91).

Soyut aklin kirllganhg Machiavellici siyasetin belli bir
anlamda “trajik” oldugunu disiindiriir.® Siyaset akln
yargi giclinin mutlak bir temel olarak koyutlanamadigi,
hem korkutucu hem de Gimitvar bir acikligin alanidir. Bu
alan eski Yunan tragedyalarinda “trajik antropoloji”yi
acitklamak Gzere, hayranlik uyandirici ama ayni zamanda
Urkutlca, tek kelimeyle tekinsiz insan varligina isaret
etmek tizere kullanilan “deinos”u hatirlatir.1® Akil siyasetin
belirlenimsiz dogasi tarafindan yipratildigindan aklin
sasmaz evrensel ilkeleri ya da dogal 15181 sasmaz ¢6zimler
sunamaz.’® Bu nedenle, prensin egitimi ne Platoncu
filozoflarin ne Aristoteles¢i soylu vyurttaslarin ne de
Ortacag boyunca ozgir insanlar icin 6ngorilen 6zgir
sanatlar egitimine (artes liberales) benzeyecektir. Hatta
Quentin Skinner’'in  (2014: 136-155) belirttigi gibi,
Machiavelli, prensin erdemini gelistirmek (zere en iyi
egitimi tasarlayan himanist oncilerden ayrilir. Prensin
entelektiel egitimi Prens’te hizlica deginilen bir konudur.
Machiavelli XIV. bolimde prensin egitimi icin tarih
okumasini  Onerir. Prens tarihteki biylk adamlarin
eylemlerini  okuyup siyasi basarinin  nedenlerini
O0grenecektir.

ilging olan su ki, Isaah Berlin ve Maurice Merleau-
Ponty gibi farkli diinya gorisiine sahip yorumcularin
birlestikleri nokta Machiavelli'nin 6zglnlGglini olusturan
Ogelerin basinda Uslup ve yontemin geldigidir. Berlin
“Machiavell’nin  Ozgiinligii”nde Prens’in  Rénesans

9 Berlin’in Machiavelli dustincesini agiklamak igin kullandigi “degerler
gatismasi” buna benzer bir yorum olarak diistintlebilir: “Machiavelli
bana gergek bir degerler gatismasina isaret eden ilk kisi gibi
goriinliyor” (2009:70). Fakat Machiavelli’yi yukarida ifade ettigimiz
trajik siyaset baglaminda diusiinmek konuyu “degerler gatismasi”nin
iliskili oldugu liberal cogulculuk kavraminin 6tesinde diisinmeye de
olanak saglar.

10 Eski Yunan tragedyasi uzmanlar Vernant ve Vidal-Naquet “trajik
antropoloji”yi (ya da trajik insanmi) tragedyalarda gegcen deinos
sozcuginden hareketle sdyle tanimlarlar: “Tragedyanin deinos olarak
nitelendirdigi, hem ustaca duslinustyle tium dogaya egemen olan
hem kendini yonetemeyen, hem ileri gorusli hem kor, hem suglu
hem masum, hem fail hem meful olan, anlasilmaz ve yoldan g¢ikan

dlzyazisinin iyi bir érnegi olarak, “duru, 6zIU ve keskin”
Uslubundan s6z ederken, Merleau-Ponty Machiavelli'nin
“politik berrakhk”ini vurgular. Herhalde tslubu mimkin
kilan ya da onunla baglantili olan bir ydntem de olmalidir.
Nihayetinde Prens, en yalin anlatimiyla, kosullara baghhk
gosteren bir dizi siyaset kuralindan bahseden bir kitaptir.
Kitabin ithaf boélimiindeki “alt tabakadan degersiz bir
adam olarak prenslerin yénetimine kural getirme” agik
s6zIU bir ifade olarak goériliur (2023: 26). Soéylevierde
“yeni”ye vurgu yaparken 6zellikle yeni yollar, bigimler ve
yontemlerden s6z eden de Machiavelli’dir (2017a: 21).
Prens, Machiavelli'nin idari ve siyasi gorevler Gstlendigi
Floransa Cumbhuriyeti'nin yonetimini ele gegirmis olan
tinli Medici ailesinin Gyesine ithafla baglar.'? Machiavelli
kitabin bu ilk kisminda yontemini agiklar. Siyasal diistintr
Machiavelli'nin yontemi, deneyim ve tarihi esas alan
karsilagtirmali bir bakis agisina dayanir. Bagka bir ifadeyle,
siyasetci ve diplomat Machiavelli'nin uzun ve yogun
siyasal yasamindan tirer, antiklere donlsle birlesir:
“Yillarin  birikimiyle edindiklerim arasinda, ¢agimizin
meselelerine dair uzun bir tecriibeyle ve bunlari eskilerin
yapip ettikleriyle surekli karsilastirarak okumak suretiyle
o6grendigim...” (Machiavelli, 2023: 25-26). Kendisine
atfedilen diger butin tanimlardan (nesnellik, tarafsizlik,
olguculuk, sogukkanlilik vs.) 6nce, ydontemin birinci ilkesi,
belli bir tarihsel mesafeden ¢agdas siyasal olaylan
antiklerin  eylemleriyle karsilastirmali  bir  bicimde
¢6ziimlemektir. Bu ilke sadece Prens’i agiklamaz, ayni
zamanda Séylevler ve Savas Sanat’'ni da aydinlatir.
Séylevler siyasi deneyim ve antiklere siyasi dons
vurgusuyla baslar; Savas Sanati’'nin ithaf kismi da ilkeyi
benzer bir baglamda vyeniden ifade eder: “Devlet
kurarken, siyasal yonetimleri sirdirirken... antik
orneklere basvurmak” (Machiavelli, 2017a: 22); “antik
dénemde vyapilan isleri sevenlerin aldiklari tirden bir
hazzin da katkisiyla savas sanati lzerine 6grendiklerimi
yazmaya karar verdim” (Machiavelli, 2018: 14-15).
Gelgelelim Machiavelli Prens’te bir konuyu agikca 6ne
cikarir. Bunu yontemin ikinci ilkesi olarak distnebiliriz:
“BuylUk adamlarin icraatlariyla ilgili bilgiimden daha
degerli bir sey bulamadim)” (2023: 26). Kitabin bu
baslangi¢ (ithaf) boliminde “prens”in temel alindiginin
alti cizilir. Bu noktada Prens ile Séylevler'in yollari bir
olglide farklilasir. Machiavelli, Prens’i ithaf ettigi
Mediciler’den bir devlet gérevi alma umudunu yitirdiginde
yazmaya basladigi Séylevler'in ithaf kisminda amacinin
prenslere hitap etmek olmadigini belirtir: “S6z konusu

yaratk” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 27). Fakat trajik
antropolojideki insan varliginin tekinsizliginin Tirkge cevirilerde
genellikle dogru karsilik bulmadigini da belirtmeliyiz. Ornegin
Sophokles’in antropolojisindeki deinos Tirkgeye aktarilirken insan
varhiginin tekinsizligi geviride biraz hafifler, insan daha ¢ok hayranlik
uyandirici yaniyla taninir. Trajik antropolojiye tragedyalardan bir
ornek igin bkz. (Sophokles, 2016: 14).

11 Hannah Arendt ve Claude Lefort gibi yorumcularinin Machiavelli
dustncesinde bulduklari siyasetin yeniden donist perspektifi bu
baglamla yakindan ilgilidir. Bu iki 20. ylzyll yorumcusunun
Machiavelli hakkindaki dustncelerinin karsilagtiriimasi igin bkz.
(Bumin, 2014: 81-95).

12 Medici ailesi ve Floransa’daki etkisi Gizerine bkz. (Parks, 2021)
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ettiklerim prensler olmad” (2017a: 18).2* Bu ithafin
Prens’in ithaf edildigi Medici yonetiminden statli olarak
farkh kisilere, Floransa Ronesansi’ndaki etkili cevrelerden
biri olan, himanist ve cumhuriyet¢ci Orti Oricellari
grubunun duzenleyicisi Cosimo Rucellai’'ye yapildigini
belirtmeliyiz.1* Séylevierin odak noktasi prensler (ya da
monarsi) degil cumhuriyet rejimidir. Temel degerler
acisindan bakilirsa, Prens’teki baslangic varsayimi glvenlik
(prensin  devleti  kurmasi, koruyup  slrdiirmesi)
(mantenere lo stato) iken, SGylevler'in temel degeri siyasal
Ozgurliktar (vivere libero) (Skinner, 2000: 54-87; Skinner,
2014: 174).

Machiavelli'nin antikler ve g¢agdaslari karsilastirmal
bicimde ele alip merkezine prensleri koymasi Ronesans’ta
hakim olan retorik sanatin 6zelliklerinden biridir. Antiklere
-Ozellikle de Roma’ya- yonelmenin bir Ronesans insani
olan Machiavelli igin suirglinde tinsel bir kagis ya da ¢aginin
firtinali siyasi havasindan uzak, siginilacak bir liman
gorliindliigli zamanlar olmustur muhakkak. Machiavelli
Mektuplarinda sirgiinde gecirdigi aksam vakitlerindeki
Utopik ani antik donem insanlarinin huzuruna ¢ikmaya
benzetir (2011: 175-176). Fakat mevzu bununla sinirh
degildir. Antikler Machiavelli'"de ¢ogu zaman c¢agdas
siyaseti degerlendirecek bir o6lglt saglar. Machiavelli
Soylevler'in 6nsodziinde antik 6rnegin degeri sorununu ele
alirken, antiklere donisiin edebi ve sanatsal gizgisine, yani
buglin Ronesans olarak bildigimiz akimin egemenligine
karsi antiklere siyasi donisiin oldukga ciliz bir egilim teskil
ettigini anlatir (2017a: 22). Machiavelli'nin tutumu
Ronesans donemindeki hakim egilimden farkli bir cizgidir.
Yontemin Uglncl ilkesi bu baglamda kendisini gosterir.
Machiavelli Prens’in en dnemli bélimlerinden biri olan XV.
bolimde  “digerlerinin  yazdiklarindan  ayrildigi”ni
belirttikten hemen sonra amacinin okurun isine yarayacak
seyler yazmak oldugunu, bu nedenle imgelem {rini
(ideal) yonetimlerden s6z etmek yerine “fiili gergeklik”e
(verita effettuale) uzanacagini yazar (2023: 96).

Dislince tarihinde ¢ok mirekkep harcanmis olan
“kotalugin O0gretmeni” Machiavelli imajlarinin
(“Makyevalizm”in)  kaynaklarindan biri  kitabin  bu
bolimidir. Genis acgidan bakildiginda, sorunun temel
nedeni blylk bir gelenekte yasanan kopmadir. Platon’un
Devlet ve Theaitetos gibi diyaloglarinda “Tanriya
benzemek” olarak belirledigi ilke, Aristoteles’in teorik
bilgelige verdigi ayricalikli deger tarafindan pekistirilmis,
bu gelenegin mirascilari olan Farabi ve Thomas Aquinas
gibi filozoflarca yeniden ifade edilmistir. Machiavelli’nin
Floransali hemsehrisi Dante Alighieri (1265-1321)
Monarsi’de bu gelenegi ozetler: “Digerlerini en iyiye

13 Skinner, Séylevler'in tarihlendirilmesi konusunda Hans Baron’un
gorisunt aktarir. Baron, Machiavelli’nin Prens ve Séylevler Gizerinde
birlikte galismaya basladigl yoniindeki yaygin varsayimi reddeder.
Buna gore, Machiavelli 6nce Prens’i yazmig, 1513’Gn sonuna dogru
tamamlamig, kisa siire sonra da Séylevler'i yazmaya baslamistir
(2014: 135, 171). Soylevler’in 6ns6zu de bu konuda bir ipucu verir.
Bkz. (2017a: 18).

14 Floransa, tipki diger ortacag Kuzey italya kent-devletleri gibi “senyér
egemenliginin oldugu Bati feodal modelinin istisnasiydi” (Wood,
2016: 54).

15 “amo la patria mia pit dell'anima.” ingilizce cevirisi: “I love my country,
more than my soul.” Machiavelli’nin Orta Elgilikler-Mektuplar
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ybnlendirmek isteyen biri, kendi de en iyiye meyletmis
olmalidir” (2017: 89). Bu gelenekte, bir pratik bilgelik
kavrami bulunsa bile, genel olarak bakildiginda “fiili
gerceklik” olus ve bozulus diinyasina dayali bir algalmadir.
Machiavelli ise, ideal siyasi rejimler ve onlarin kurulusu
icin gerekli ideal gergekliklerden kaynagini alan erdemler
belirlemek yerine “fiili gerceklik”e bakmamiz gerektigini
soyler. Machiavelli’nin burada hangi filozoflar kastettigi
(Platon’dan Aristoteles ve Cicero’ya) ¢okea tartisiimistir.
Bununla birlikte asil 6nemli olan digsincesini kavramak
acisindan kritik 6nem tasiyan bu climlelerde neyin
kastedildigini anlamaktir. Burada olup biten sey, idealist
filozofun hakikat rejimi ile toplumsal alan arasindaki “antik
antagonizma”nin ¢oziltstdlr. Hannah Arendt’in “Hakikat
ve Siyaset” makalesindeki su climleler Machiavelli’nin “fiili
gerceklik” kavramini da izah eder: “Felsefi hakikat tekil
haldeki insanlarla ilgili oldugundan dogasi geregi siyaset
disidir” (1996: 296). Hangi filozof kastedilmis olursa olsun,
genel olarak bakildiginda, Machiavelli antiklerin
idealizminin ana fikri olan “hakikat”in gayr siyasi ve
potansiyel olarak siyaset karsitt dogasina dikkat
¢ekmektedir. Bu siyasal alani (vatanini) antik filozoflarin
insanin merkezi olarak ytcelttikleri ruhundan ¢ok sevdigini
yazan Machiavelli'nin dislincesinin 6zet bir anlatimidir:
“Vatanimi (patria) ruhumdan ¢ok seviyorum.”*®

Machiavelli siyaseti bir tiyatro sahnesi olarak gorr.
Tiyatro sahnesi olarak siyaset anlayisi, -Dante’nin
Monarsi'de 06zetledigi- geleneksel yaklasimin o6zel-
kamusal birligini  pargalar.’® “Kétiilik 6gretmeni”
Machiavelli portresinin en blyik nedenlerinden biri, bu
parcalanma sonucunda o6zel ve kamusal hayata ait
erdemlerin birbirinden ayrilmasi ve kamusal erdemlerin
dncelik kazanmasidir.” Platon’'un en giiclii temsilcisi
oldugu klasik felsefe erdemlerin biitinlugi ve celismezligi
fikrini temel alir. Tragedyaya acilan dusiinsel savasin
nedeni de budur. Tragedyanin dayandig fikir erdemlerin
catismasidir  (Maclntyre, 2001: 214-215). Ornegin
Sophokles’in Antigone’sinde c¢atisan taraflar catisan
erdemleri sergilerler. Kral Kreon kamusal bir erdemi
Antigone ise 0Ozel alana ait bir erdemi cisimlestirir.
Machiavelli, 6zel-kamusal birliginin dagildig1 yerde
erdemleri de ayirt eder ve ulkenin 6zglrlGgl gibi kamusal
erdemleri Uste yerlestirir.

Machiavellici sahne, hiyerarsik olarak Ustte yer alan
baska bir alemin degerlerinin yansitildigi ikincil bir mekan
degildir. Hiyerarsik olarak dizenlenmis geleneksel evren
anlayisinin blttn varliklart bir siradiizene goére bagimh

bashgiyla terciime edilen eserindeki Turkge gevirisi: “Memleketimi
ruhumdan gok seviyorum” (2011: 309). Buna karsilik, Machiavelli’nin
“patria”sl, ingilizce “country” ile Tiirkge “memleket”ten farkli olarak
“vatan” bigiminde siyasi duslnceler literatiirine yerlesmistir. Bu
kismi “vatan” olarak terclime etmezsek Prens’in sonunda tutkulu bir
bicimde dile gelen “vatanin asaleti’nin ylceltiimesi (patria
nobilitata) deyisinin siyasi anlam diinyasini tam olarak kavrayamayiz.

16 Tiyatro ile kamusal yasam ve siyaset arasindaki baglantilar tizerine
daha fazla bilgi igin bkz. (Mollaer, 2020).

17 Bu konuyu en iyi kavrayanlardan biri Berlin’dir. Bkz. (Berlin, 1980)
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hale getiren “biyik varlik zinciri” ¢dziilmeye baglamigtir. 18
Siyasetin bagka bir alemi taklit ettigi geleneksel mimetik
model yikilmistir ~ (Mollaer, 2020). Machiavelli'yi
Platon’dan Aristoteles’e Farabi’den Thomas Aquinas’a,
klasik siyasi duslinceden oldugu gibi, prenslere ideal
erdemlerin goriintisiini sunmayl amaglayan “prenslerin
aynasl” literatiriinden  farkllastiran,  yénteminin
farkhligidir.t®  Klasiklerin kutladiklari teorik bilgelik ve
yasam tarzi bundan bdyle prense tavsiye edilemez. Prens
siyasi basarinin temelini fiili gerceklikte ve somut
kosullarin somut bir bigcimde ¢6ziimlenmesinde bulacaktir.

Machiavelli'/nin  yonteminin Uglinci ilkesi, bazen
goklere ¢ikarilan bazense acimasizca yerilen, fakat hemen
her durumda Machiavelli'nin “siyasi gergekgilik”i olarak
anilan seyin 6zunu teskil eder. Elestiri cok daha iyi bilinir:
Olan ve olmasi gereken, olgu ve ideal arasindaki agikligi
kapamak. Strauss (2017) gibi Machiavelli elestirmenleri
pozitivist olguculukla tarihsicilik arasinda bir baglanti
kurarak modernligin yozlagma tarihinin kaynagina bu tir
bir anlayisi yerlestirirler.?° Vilfredo Pareto (1848-1923) ise
italyan fasizminin Universitelerinde Prens’in  bilimsel
degerini vurgularken Machiavelli diisiincesinin benzer bir
yoniinden yola ¢ikmaktaydi (Griziotti, 2017: 2007: 259).
Diger yandan, Ernst Cassirer, Prens’in “fiili gerceklik”le
ilgili bolimUnU Machiavelli’yi yeni siyasal bilimin kurucusu
ve siyaset biliminin Galileo Galilei’si (1564-1642) yapan
sey olarak yorumlamistir. Cassirer’e gore, Machiavelli,
kendisinden  onceki siyasi disincenin  merkeze
yerlestirdigi siradiizeni ya da hiyerarsik dizgeyi yerle bir
etmisti. Klasik filozoflardan Hristiyan dUstnUrlere
siyasetin ilahi veya goksel merkezi ilkesinin gecerliligini
korudugu bir donemde “fiili gerceklik” ilkesi bir dinamit
gibi patlamistir. Machiavelli’nin yaptigl, klasiklerin asagi ve
yukari diinya ayriminin yerine siyasal yasamin kendi
yapisina sahip “olgulari”ni koymaktir. Boylece Machiavelli
siyasetteki hareketleri modern bilim devrimi 6ncdlerinin
cisimlerin hareketlerini inceledikleri gibi incelemis ve yeni
bir bilimin “kurucusu” olmustur (1974: 116-119). Cassirer
yine de bu bilimci Machiavelli'ye serh diser ve
Machiavelli'nin biricik amacinin siyasal olgulari agik ve
kesin bir sekilde betimlemek olmadigini ekler.

Antonio Gramsci benzer bir serhi pozitivist Machiavelli
yorumlarina karsi cepheyi olustururken eklemistir.
Gramsci, Luigi Russo’nun (1892-1961) Machiavelli'yi
“siyasetin sanatcisi” olarak ele alan calismasina atif
yapar.?! Floransali diisiiniir, siyasetin pozitivist ya da
olgularla sinirli bilimcisi degil sanatgisidir. Prens siyasi
olgularin soguk analizi olmaktan uzaktir. Onda rasyonel
0ge mitosla sanatsal bicimde kaynasir. Prens siyasi

18 “Bliytk varlik zinciri” eski Yunan’dan modernlige Bati diislincesinde
kozmoloji, ontoloji, metafizik ve siyaseti bigcimlendirmis buyuk
fikirlerden biridir (Lovejoy, 2023).

19 “prenslerin aynasi” (specula principum), genel olarak bakildiginda
htiimanizmin ahlaki erdem anlayisiyla uyumlu bir bigcimde, prenslere
ahlaki erdemler (virtus) kazandirmak amaciyla “ideal bir gorintl
sunan”, erken Ortagag’dan RoOnesans’a kadar etkili olan ve
Machiavelli'nin yasadigi 15. ylzyilin ikinci yarisinda parlak ¢agina
ulagan, eski bir egitsel ve edebi turdur. Skinner, Machiavelli’nin
Prens’ini prenslere yazilan tavsiye kitaplari ve “prenslerin aynasi”
yaziniyla karsilastirarak, tavsiye literatlrtine bir katki oldugunu ama

birlikten yoksun bir tarihsel kosulda kolektif irade yaratma
arzusu olarak incelenmelidir ki, bu arzu zorunlu olarak
rasyonel-irrasyonel ya da olan-olmasi gereken ayrimlarini
kutuplastirmaktan ¢ok bdtilinlestirmekle basarilabilir.
Gramsci, Machiavelli’'nin fiili gergeklik anlayisini Prens’in
son bolimiindeki tutkulu duslnirden kopararak
inceleyemeyecegimizi soyler. Kitap bdylece tutkunun
(irrasyonelin) kendisine akilsal (rasyonel) bir dayanak
buldugu, olgucu ya da pozitivist bilim anlayisinin
cercevesinde kalinarak anlasilamayacak bir  bilim
anlayisina sahip “siyasal manifesto” olarak ¢ozimlenir.
Prens sadece siyaset bilimci olmayan, “glicli tutkularin
adami”nin kitabidir. Béyle birinin salt olgularla sinirli
kalmasi  beklenemeyeceginden Machiavelli’nin fiili
gerceklik anlayisi ister istemez “olmasi gereken” boyutunu
kapsar (Gramsci, 2011: 135-188). Machiavelli gibi fiili gli¢
iliskilerini degistirerek yerine yenisini koymak isteyen biri
olgulara karsi olmasi gerekene yiiz geviremez.

insan Dogasi

Metafizik bir tozlin 6zelliklerine sahip degismez doga
ya da insan dogasi, klasik siyasi diisinceden modern
siyasal dislinceye baslica glindemlerden birini teskil
etmistir. Modern siyasal duslncenin kurucularinda
siyasetin belirli bir insan dogasi anlayisina dayandiriimasi
Gizerine 1srarli bir temellendirmeyle karsilasiriz. Keza
siyasetin insanlari harekete geciren ya da onlar edilgen
kilan  duygularda veya bir tir “psikoloji”de
temellendirilmesi gerektigi anlayisi  Politik inceleme
kitabinda Machiavelli'yi takdirle anan Spinoza’da da
gorulir (Mollaer, 2023a: 172).

Popiiler Makyavelizm imaji, insan dogasi hakkinda
soylev veren, insan dogasina yonelik evrensel varsayimlar
ileri siiren ve insanin dogasi geregi kotlicll oldugunu iddia
eden bir siyasal dlstnir portresine dayanir. Bu imaj,
Machiavelli'nin Augustine’in Hristiyan kotimserliginin
sekilerlestirilmis  bir bicimini ortaya koydugu ve
kendinden sonra siyaset felsefesinin kilit isimlerinden
Hobbes’un “insan insanin kurdudur” biciminde 6zetlenen
koticil insan dogasi yaklasimiyla kosut oldugu yoniinde
varsayimlari da icerir. Machiavelli dislincesinde “insan
dogasi”nin siyasi distincenin en karmasik konularindan
biri oldugunu teslim etmek gerekir. Bununla birlikte, basit
gibi gorinen bu sorunu karmasiklastirmakta ya da ickin
karmasikliginin altini cizmekte de yarar vardir.

Hizli bir Machiavelli okumasi Séylevler ve Prens’te
Makyavelizm imajini destekleyecek bazi kisimlar oldugunu
anlatir. Machiavelli Séylevier’in ilk iki kitabinin 6ns6ziinde
imajiyla Ozdeslesen bir insan tasarimindan soz eder.
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ayni zamanda bu turiin “kendisinde bir devrim yarathgi”ni yazar
(2014: 145-155).

20 Strauss Machiavelli Gizerine baska bir calismasinda Machiavelli diistincesinin
iki boyutuna dikkat ¢ekmistir. Buna goére, Machiavelli'yi sadece bir
“bilimci” olarak ele almak yanilticidir. Bilimsel bakis agisindan hareket
eden Machiavelli deger yargilarini ele almakta isteksizken, Machiavelli
dustincesinin diger boyutunu olusturan yurtsever Machiavelli deger
yargilarina dayanir ve normatiftir (1978: 11).

21 Arendt, Machiavelli’nin virtt’sundaki “virtioz-lik”e isaret ettikten
sonra siyasetin sanat olarak degerlendirilmesine yonelik yaklasimi ve
icra sanatlarinin siyasetle iliskisini ¢oziimler (1996: 208-209).
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Floransali dustindr I. kitabin basinda s6ze “insanin kiskang
dogasi” belirlemesiyle baslar (2017a: 21). Il. kitabin
onsoziinde ise “insanin istekleri doymak bilmez; ¢iinki
doga onlara her seyi arzulama gilicl ve istegi verirken
talihin onlara arzularina ulasmalar igin verdigi gigc
kiictiktiir” diye ekler (2017a: 216). insanlarin kétiiye olan
egilimine dair belirleme Sdylevier'in bu konuda en ¢ok
alintilanan kisimlarindandir: “Bir devlet planlayan ve onun
icin yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin kot olduklarini
ve Ozglr hareket alani bulduklari zaman ruhlarindaki
kotllige gore davranacaklarini 6nceden varsaymasi
gereklidir” (2017a: 36).22 Machiavelli burada insanlari iyi
yapan seyin zorunluluk oldugunu séyleyerek devam eder.
Soylemeye bile gerek yok, Prens, insan eylemlerinin temel
yonlendiricisinin glic kazanma arzusu olduguna dair
orneklerle doludur. Machiavelli Prens’in o6zellikle XVII.
boliminde “insanlar icin sdyle bir genelleme yapilabilir”
diye baslar ve insan dogasina yonelik Makyavelizm imajina
konu olan belirlemeler yapar (2023: 102).

Fakat Machiavelli’nin eserlerine yonelik bitlnliuklu bir
okuma konuyu biraz karmasiklastirir ve bu imaja karsi
Ogelerin de var oldugunu gosterir. Prens’in X. bolimiinde
“insanlarin  dogasi”ndan su sekilde s6z eden de
Machiavelli‘dir: “insanlarin dogasi dyledir ki, kendilerine
yapilan iyilikler kadar kendi yaptiklari iyilikler icin de gondil
borcu hissederler” (2023: 76). Bu konuda Machiavelli'nin
eserlerinden baska benzer 6rnekler bulmak zor olmaz. Bu
orneklerin hemen her biri Makyevalizm imajinda taninmaz
hale gelmis bir Machiavelli’yi temsil ederler: Halkin
amaglarinin seckinlerden daha serefli oldugunu (2023:
70), yoneticinin bir “goénil bagl” kurdugu insanlarin
nankorluk etmeyecegini (2023: 128), iyi bir yoneticinin
halkin gonlinG kazanacagini (2023: 30), halkin nefretini
kazanmanin en biyuk yonetsel kusur oldugunu (2023: 75,
98, 100, 104), Agathokles gibi “algaklikla prens olanlar”in
egemenlik kazansalar bile onurlu olmadiklarini (2023: 63-
68), mumkin mertebe iyiden sapilmamasi gerektigini
(2023: 107), yeni diizen kuran prensin kazandigl sanin
yaninda toplulugunun da refahini saglayacak bir siyasal
bicim getirecegini (2023: 142-146), iyi eylemlerin baski ve
zulmin basardigindan ¢ok daha fazlasini basarabildigini
(2017b: 422), iktidarda kalmak icin sadece fiziksel gii¢ ve
zorba yontemler kullanan yoneticinin acinacak halde
oldugunu (2017b: 85), halki bitip tikenmez cezalar ve
korkuyla huzursuz eden yonetimin zararli oldugunu
(2017b: 167), iyi bir yoneticinin kendi kisisel ¢ikarlari igin
degil kamu yarari adina faaliyet gosterdigini (2017a: 466)3
soyleyen ve “halkin gozleri”nin agilmasindan s6z eden
(2017b: 173) Machiavelli. Fakat bu konuda asil 6nemli olan
ampirik olarak ornekleri arttirmaktan cok kuramsal bir
¢6zimleme gelistirmektir.

22 Machiavelli Francesco Guicciardini’ye gonderdigi bir mektupta (17
Mayis 1521) cennete giden yolun cehennemi iyi bilmekten gectigini
yazar (2011: 246).

23 Patricia Springborg, Sdylevlerdeki (I, 26) Kral Davut tasvirinden
hareketle (“ihtiyaci olanlara zenginlikler bahsetti ve zenginleri eli bos
gonderdi”) Machiavelli diisiincesinin “Dogulu” ve Platoncu adil kral
imgeleri gelenegi icinde de duslnulebilecegini soyler (2020: 143).
Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Mollaer, 2023a: 176).
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Machiavelli'de “insan dogasi”ni onun “fiili gerc¢eklik”
yonteminden yalitmak imkansizdir. Fiili gerceklik ydontemi,
tek yanhhg temel alamayacagindan, bir siyasi birlik
olusturmayr amag¢ edinen onderin insanlarin kot
olduklarini varsaymasi gerektigini ileri sirerken insanlarin
(“gonill borcu”’nda oldugu gibi) olumlu 6zelliklerini de
varsayar. Bunun anlami, Machiavelli dislincesinde insan
dogasinin kotuligini kesinkes saptamanin bir insancil
buyruktan ziyade Machiavelli’nin yontemi ya da ragione’u
geregince de zor oldugudur. Machiavelli’'nin “racon”u
(ragione) insanlari olduklari ve hatta olabilecekleri gibi
degerlendirmeyi de gerektirir.?

Yine de ¢ok az yorumcu basmakalip yargilari asip

sorunun gercek 6ziinii kavrayabilmistir.”> Makyavelizm
portresi bir hususu gozden kagirir: Machiavelli’'nin
“doga”sinin  karmasikhigl. Machiavelli imaji  basite

indirgenmis ve mutlak bicimde koéticul bir insan
dogasinda israr etmesine karsin Machiavelli diistincesinde
insan dogasi daha karmasiktir. Machiavelli dislincesinin
celiskileri ya da ikililiginin de bunda rol oynadigl
dusindlebilir. Harvey Mansfield’a gore Machiavelli
Hristiyanligin Tanriya tabiyetle tanimladigi insan dogasini
piskirtmek amaciyla baska bir tir doganin
degismezliginde israr eder. Buradan gikan gorus, seylerin
aynihgr ve dolayisiyla modernlerin antikleri taklit
etmelerinin onaylanmasidir. Fakat Machiavelli antiklerin
taklidini kesin bir buyruk gibi koymaz. Antiklerin taklit
edilmesinin  yetersiz oldugunu, onlan gelistirmek
gerektigini dislinmeye basladigi andaysa tutumu
degismeye baslar ve doganin degismezligi yerini insani
erdemlerin esnekligine birakir. Machiavelli, politik olarak,
¢ogu prensin farkh dogaya ve karaktere sahip oldugunu,
prenslerle halklarin da birbirinden farkli mizaglarinin
bulundugunu dusiuntr (Mansfield, 1996: xI-xh)

Bu tutum toplum so6zlesmesi teorilerindeki “dogal
durum” ve insan dogasi tasavvurlariyla birebir 6rtlismez.
Machiavelli'den bir yizyl sonra yazan Hobbes bilimin
kesinliklerine sahip mekanik bir insan dogasi sabitlemek
lizere bir baslangi¢ noktasi 6nerir. Bu “sivil toplumun disinda
insanin durumu”nu belirleyen baslangi¢c noktasinda insanin
dogal durumu ve dogasi aciklanarak egemenligin gerekliligi
ortaya konulur (Hobbes, 2018: 21). Dogal durum “herkesin
herkese savasi”dir. Bu savasin nedeni “insan dogasi”na ickin
olan, basta kendini koruma dirtiist olmak Uzere, rekabet,
guvensizlik ve san ve seref gibi “dogal duygular”dir (Hobbes,
2001: 94). Devletin amaci da “insanlarin dogal duygularinin
zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan
kurtulmaktir” (2001: 127).

Burada temel sorun, Leo Strauss’un teshis ettiginden
daha derindedir. Strauss, “Machiavelli’'nin politik
ogretisinde her seyin etrafinda déniip durdugu sey san-
serefken, Hobbes’un politik 6gretisinde bu sey, glctur”

24 Machiavelli’de ragione (akil, mantik, yontem) hakkinda daha fazla
bilgi igin bkz. (Mollaer, 2023a: 179-180)

25 Marshall Sahlins gibi elestirel bir antropolog dahi Machiavelli'yi biitiin
bir Bati dustncesindeki insan dogasi anlayisinin modern ugragina
indirger ve -Quentin Skinner ve Antonio Gramsci’nin 6zenle ayirt
ettigi- cagdasi Guicciardini’nin disuncesiyle 6zdeslestirir (2012: 81).
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diye yazar (2017: 98-99). Buna karsilik Machiavelli'nin
“politika  bilimi” ile 17. vylzyiin -Hobbes'un da
oncilerinden biri oldugu- yeni dogabilimi arasindaki
“hisimlik”tan bahsederken farkliligi kapatir (2017: 96).
Oysa Hobbes’un mekanik bilimin kesinlikleri iddiasiyla
belirledigi degismez insan dogasi kavramina karsihk
Machiavelli “yaklagikhklar diinyasi”nin insanidir.2® Hobbes
kaynaklarin kit, ihtiyaglarin sinirsiz oldugu bir kitlik
ekonomisi varsayimina dayanirken, Machiavelli
Séylevlerdeki devlet kurucusunun koétlictl varsayimi
iddiasinin ardindan “zorunluluk”un insanlari iyi yaptigini
soyleyerek devam eder: “Bu nedenle, agligin, yoksullugun
insanlari ¢aliskan; yasalarin da iyi yaptigi séylenir” (2017a:
37). Hobbes'un bahsettigi, kendisini ve tlriini buylk
yikima gotlrecek bir dogaya sahip oldugundan kayitsiz
sartsiz bir egemenlikle denetim altina alinmasi gereken
insanken, Machiavelli’ninki iyi diizenlenmis bir yénetimin
(6zellikle de cumhuriyetin) yozlasmamis yurttaslaridir.

Machiavelli bir yanda hiimanistler gibi soyut “insan”dan
diger yandaysa somutlugu dikkate alan bir siyasi diistinUr gibi
“halklar’dan bahseder. insani ampirik bir cogulluga mutlak
olarak dagilmadan tanimlayabilecegimiz bazi 06zellikleri
vardir. Séylevier'de ¢agdas insanlarin antiklerin basarilarini
devralabileceklerini belirtmek amaciyla sdyle yazar: “insanlar
her zaman bir ve ayni dogayla dogarlar, yasarlar ve olirler”
(2017a: 72). Ote yandan Prens’in VI. bélimiinde baska bir
baglamda soyledigi gibi “halklarin tabiati degiskendir” (2023:
50). Machiavelli bazen de soyut ve 6zsel bir kotulukten degil
somut ve siyasal kotilUkten soz etmeyi yegler. S6ylevier'in
“Halkin Glinahlarina Prensler Neden Olur” basligini tasiyan
bir bélimuinde sorun insanin koticul/glinahkar dogasi degil
prenslerin kotulukleri biciminde belirlenir (2017a: 463).
Dolayisiyla Machiavelli’de insan dogasinin tekligi ya da
bitlnselligi -en azindan ikiye- boliintp dagilir. “Prenslerin
dogasl” ve “halklarin dogasl.” Machiavelli Aristoteles’in
(2018: 159) insan dogasina yonelik (“insan dogasi geregi
politik bir hayvandir’) anlayisini paylasmaz. Machiavelli'ye
gore sadece az sayida insan politiktir (Mansfield, 1996b: 237).
Prens’in Sivil Prenslikler” bashkl IX. bolimine gore ¢oklugu
olusturan digerleri yonetmek yerine hilkkmedilmemek isterler
(2023: 69). ilki dnderlerin, ikincisi halkin “doga”sidir. Bu iki
doga tiurdes degildir. Prens’in ithaf bolimiinde prenslerin
dogasini bilmek icin halktan biri, halkin dogasini bilmek icinse
prens olmak gerektigi vurgulandiginda (2023: 26), “doga”dan
farkh “dogalar”a gegeriz.

Bazi siyaset kurami yorumculari insan dogasi kavraminin
siyasetin temelinde yer almasinin kaginlmaz oldugunu ileri
strerler. Siyasal alani kurucu bir mimari imgeden yola cikarak
tasarlayan Machiavelli agisindan bunun verili oldugu
distnilmastir. Machiavelli kurucu mimara insa (ya da
konstriksiyon) hedefine varabilmek icin  kullanacag
“malzeme”nin kotl oldugunu ya da (hangi kosullarda is
gordigine bagh olarak) olabilecegini varsaymasi gerektigini
ogutler. Siyasi yapi kotlclllik varsayiminda belirtilen yikici
potansiyel tasiyan 0Ogeleri denetim altinda tutacaktir.
Machiavelli'nin insana yonelik tozsel koétimserlikten ¢ok

26 “Yaklasikliklar diinyasindan kesinlikler evrenine gecis” Alexandre
Koyré’nin modern bilim devrimini tanimlamak uzere kullandigi
kahptir (Koyré, 2013: 27; 35). Ayrica bkz. (Mollaer, 2023b: 27-84).

siyasal eylemi insanlarin iyicilligi degil kotlculligi varsayimina
dayandiran  “ihtiyat  kabilinden bir varsaym”dan ve
“antropolojik ihtiyathlik”tan s6z ettigini ileri siren,
Machiavelli'yi “siyasette etik tedirginligin distinlir(” olarak
goren yorumcularinin da bulundugunu belirtelim (Corcuff,
2008: 24).

Ayrica s6z konusu “insan dogasi”nin niteligini
sorgulayan yorumcularina gore, Machiavelli, tipki Tanriyla
degil daha fazla (insan yapimi bir Tanri olarak) dinle ilgili
olmasi gibi, doganin kendisiyle fazla ilgilenmez; onun asil
ilgilendigi “doga”nin insanlara nasil goriindigidir
(Mansfield, 1996a: xxxviii). Machiavelli, blyuk bir tarihsel
donlsiim  dalgasinin, yani  Aristoteles¢i  dongiisel
kuramlardan ilerlemeye dogru gecisin ortasinda yazar.
Modernligin muhafazakdr yorumculari bu donisimi,
Platon ve Aristoteles gibi klasik filozoflarin siyasete
atfettikleri olumlu glicten modernlerin negatif siyaset
anlayislarina gegis olarak yorumlamiglardir. Buna karsin,
bahsedilen donlsim, klasiklerin  insan  dogasinin
sabitligine yonelik anlayislarinin sinirlarinin asilmasi ve
“insan dogasi”nin esnekligi ve bicimlendirilebilecegi
yaklasimiyla ¢ok daha farkli bir yaratici politika anlayisinin
ortaya ¢tkmasi anlamlarina da gelir.?” Hatta bu nedenle,
Machiavelli icin 6ncelikli olan, belirlenmis bir insan dogasi
yerine yeni siyasetin olaganistu cesitliligi ve prensin kim
oldugu yerine nasil yonettigidir: “Machiavelli, siyasetin
insan dogasi tarafindan belirlenemeyecek kadar cesitli
oldugunu disiindiigiinden, temel gercek onun igin kimin
yonettigi olamaz. Bunun yerine, prensin nasil yonettigidir”
(Mansfield, 1996b: 238).

Bu yeni siyasetin ¢okbicimliliginin belirlenmis insan
dogasi kavramini oOteledigi varsayimindan hareketle,
Machiavelli imajindaki “insan dogasi”ni yeni bir bakis
acistyla sorgulayabiliriz. Machiavelli klasikler (Platon ve
Aristoteles) gibi insana mutluluga (eudaimonia) ulasmasi
icin belli erekler ve vyetiler lutfeden doga tasarimini
paylasmaz. Fakat Hobbes gibi modernlerin soyut ve
sistematik doga kuramlariyla da tam olarak uyusmaz.
Machiavelli, insanin yani sira halklardan ve farkli siyasal
siniflardan da s6z eder. Halklarin karakteri degisiktir; farkh
siniflar da farkli mizaglara sahiptirler. Yonetici kotlcullik
varsayimindan hareket etmelidir ama her somut (“fiili”)
politika, insan, halklar ve siyasal siniflar konusunda
baglama ve kosullara bagli siyasalar tretecektir. O halde
her kosul icin tek bir insan dogasindan s6z etmek yerine
seylerin dogasi lzerinde konusmaliyiz. Diger bir deyisle,
dikkatle c¢6ziimlenmesi gereken diger konu, “insan
dogasi”ndan mi yoksa Floransa Tarihi'nde (“...dlnyevi
seylerin sabit kalmasina doga izin vermez...” bigiminde)
ifade edilen “seylerin dogasi”ndan mi bahsedildigi
sorusudur. Seylerin dogasi Machiavelli’nin ortiik evren ve
doga anlayisinda aciklik kazanir: “Eyaletlerin, yaptiklari
degisiklikler sonrasinda dizenden dizensizlige, sonra
yeniden dizensizlikten diizene gecmeleri alisilageldik bir
durumdur. Zira diinyevi seylerin sabit kalmasina doga izin
vermez. Dogal sinirina ulasan ve daha fazla

27 Benzer bir yorum igin bkz. (Mansfield, 1996a: 115).
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yikselemeyecek olan her sey asagl inmeye mahkimdur.
Ayni sekilde, sikinti ceke geke en dibe inen higbir sey artik
daha dibe inemeyecegi icin zorunlu olarak ylkselmeye
baslar. Yani devamli iyiden kétiye inis, kétliden iyiye ¢ikis
dongisi  mevcuttur. Cunkl erdem huzuru, huzur
tembelligi, tembellik nizamsizhigl, nizamsizlik yikimi
dogurur; ayni sekilde, yikimdan dizen, diizenden erdem,
ondan da gérkem ve bahtiyarlik dogar” (Machiavelli, 2022:
348). Machiavelli Séylevler'de siyasal 6nderligin orta yolu
sirdirip muhafaza edemeyecegini ifade ederken
dogamizin buna misaade etmeyecegini belirttiginde
“seyler”in ve “insanlar”in dogasi arasinda bir iligki
kurulmus olur (Machiavelli: 2017a: 438). Alan Ryan insan
dogasi Uzerine yazisinda bu konuya kisa da olsa 6nemli bir
katki yapar: “Machiavelli'nin siyaset anlayisinda insan
dogasi kurami pek az etkiye sahiptir. Daha ¢ok seylerin
dogasi énemlidir. iktidarinin kékenleri diizmece olan bir
yonetici, Ust siniflarin kiskanghgl ve hosnutsuzluguyla
karsilagsacagini bilmelidir. Bu sav, ayrintili bir insan dogasi
kuramina degil, bir gézleme dayaldir... insan dogasinin
kotlcllligt  yonindeki bu varsayim Machiavelli’'nin
kuraminda oteki yazarlarin yapitlarindaki islevi gérmez...
Machiavelli'nin siyasal kuraminin temel Onermesi asla
degildir” (1994: 403)

Machiavelli'nin  konumunun karmasikhgina dikkat
cektikten sonra baska bir soruyla devam edebiliriz:
Machiavelli acaba “yozlasmaya aciklik”tan mi1 sz
etmektedir? Bu kavram cumhuriyetgi diisiince gelenegine
aittir (Pettit, 1998: 274-276). Ozetle, yozlasmaya aciklik,
sabit insan dogasi kavramindan farkli olarak, meseleyi
siyasal kurumlar ve siyasal geleneklerle iliskilendirir.

Burada varsayillan yozlasma, insanin tozsel dogasi
nedeniyle degil siyasal kurum ve geleneklerin
bozulmasiyla ortaya c¢ikar (Mollaer, 2023a: 181).

Yozlasmaya aciklik kavrami Prens’in XXIIl. bolimiinde
gorilebilecegi gibi insan dogasi kavramindaki genellik ya
da evrenselligi kosullandirir: “insanlar iyi olmalarini
gerektirecek bir neden yoksa her zaman koétlu olup
cikarlar” (2023: 135).28

Buradaki temel sorun, Machiavelli diistincesindeki
yozlasma kavraminin genel ve sistematik bir kétimserlige
dayandigi iddia edilen insan dogasi kavramiyla ne olglide
uzlastigidir. Cumhuriyetci gelenek agisindan yozlasmaya
acikhk keyfi yonetime sapma (tiranlik) ve ortak iyi yerine
ozel ¢cikarlarin diinyasina bogulma biciminde tezahir eder.
Cumbhuriyetcilik bir taraftan insana yonelik nispeten
iyimser bir gorlise sahiptir (iyi cumbhuriyetler iyi
yurttaslarla kurulur); diger taraftansa siyasal geleneklerin,
insanin, halklarin, yonetimlerin yozlasabilecegi
varsayimini da yedekte tutar (en iyi cumhuriyetler bile
yozlasmaya agiktir). Machiavelli Séylevler'in “bozulmus
sehirler”i ele aldigi bir boéliminde s6z konusu gelenek
(buoni customi) konusunu yozlasma acisindan merkeze
yerlestirir (2017a: 93-97). Buoni customi, iyi diizenlenmis

28 Philip Pettit cumhuriyeti “bir 6zgurlik ve yénetim kurami” olarak
temellendirmeye galistig kitabinda cumhuriyeti denetlemek bashgi
altinda sdyle yazar: “insanoglunu yozlasabilirligine karsi énlemler
almak gereklidir: Cogu insan etkin bigimde yoz olmasa ve erdemi

408

bir yonetimin sivil temeli olan adetler, gelenekler, ahlak
kurallanidir. lyi diizenlenmis bir yénetim istikrarini buna
borgludur. Yozlasma ¢ogu zaman geleneklerdeki
bozulmayla kendisini gosterir. Geleneklerdeki bozulma ise
(kamusal) erdem kaybiyla kosuttur. Machiavelli Titus
Livius okumalari sirasinda blylik olasilikla Roma
tarihindeki yozlasmanin nedenlerini géormis ve bunu
Floransa ve italya’nin kosullariyla kargilastirmisti. Titus
Livius Roma Tarihi'nde Sezar'in “kraliyet onuru”nu
yeniden canlandirma  tasarisini  anlatirken  Bati
cumhuriyetgiliginin s6zltiglndeki yozlasma kavramina dair
ilk belirlemelerden birini yapar: “Cumhuriyetgilik gururu,
¢ogu insanin ruhunda artik bulunmuyor olsa da...” (2011:
38). Titus Livius yozlagsmaya yonelik genel bir gergeve gizer:
“(Bu dénemde) Vatanseverlik 6nemsiz, kisisel ve aile
cikarlarina  teslim edilmisti... Gurursuz ve egoist
karakterler vatansever ve vatandaslk erdemlerinin yerini
almisti. Her yerde ruhsuz vicutlar!” (2011: 136, 197). Bu
Titus Livius’tan ibn Haldun’a uygarlik, sanatlar, ticaret,
sanayinin gelismesi, sinifsal farklliklarin keskinlesmesi ve
kamusal ruhun ¢okist arasinda iliski kuran bir yozlasma
ve toplumsal-siyasal degisim kavramidir.?®

Machiavelli, Skinner’a gore, Bati siyasal
dusincesindeki iki blyilk gelenekten birinin temsilcisidir.
Modern siyasal dislince tarihinde iyi diizenlenmis
yonetime dair iki basat kuram olagelmistir. Birincisi,
kurumlarin ve mekanizmalarin gii¢lendirilmesinin etkin bir
ydnetimin temel anahtari oldugunu ileri siirer. ikincisi ise
kurumlar diizenleyen insanlarin yozlasmasi durumunda
en ideal kurumlarin bile fayda saglamayacagini, fakat
insanlar erdemliyse kurumlarin ikincil hale gelecegini iddia
eder: “Hikimet mekanizmasindan ziyade, yoneticilerin,
halkin ve yasalarin ruhunun ayakta tutulmasi gerektigini
vurgulayan (Machiavelli ve Montesquieu’nlin en buyuk
temsilcileri oldugu) gelenek budur” (Skinner, 2014: 64). Bu
Machiavelli’nin yozlasma disiincesidir. lyi kurumlar
gerekir ama vyozlasmayl bertaraf etmek, iyi siyasal
gelenekler, -sonradan Montesquieu’nin
popilerlestirecegi- “kanunlarin ruhu”nun giliclendirilmesi
ve erdemin vyasatiimasiyla mimkiindir. Erdem siyasi
nitelik kazanmamissa, toplumsal olarak nesnellesip bir
yurttas erdemine doniismemisse veya 6nceden erdeme
sahip bir topluluk sonradan yozlasmissa, erdemi kendi
blinyesinde cisimlestirmis,  “koétulidklerin - kaynagini
derinlemesine goéren” basiretli ve yenilik¢i bir siyasal
onder cumhuriyeti baslangiclarina gotiirerek yozlasmadan
kurtarmaya calisir (Machiavelli, 2017a: 96).

Sonug olarak, Machiavelli'nin insan dogasi anlayisini
degerlendirirken bunlan goz ardi edemeyiz. Machiavelli,
kimi zaman bilimsel, evrensel ve kesinliklere dayali
degismez bir insan dogasindan bahsediyor goriiniir, ancak
dusiincesinin  bitlinligli g6z o6nldnde tutuldugunda,
kosullarin, zamanin, tarihin ya da cevrenin belirleyici
giiciini de “fiili gerceklik” olarak ¢oziimlemeye dahil eder.

taniyip izinden gitmeye ¢ok yatkin olsa da, guicli ayarticilara karsi
savunmasiz kaldiginda yozlasabilir” (1998: 357).

29 Titus Livus Max Weber’den gok énce bir tir “bliylibozumu” nu etkili bir
bigimde anlatan ilk yazarlardandir: “Medeniyet yikseldi... her sey
ilerleme gosterdi... Fakat eski buyl(st) yok olmustu” (2011: 197).
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Bahsedilen kosullar, siyasi agidan bakildiginda, iyi yasalar,
iyi ordular, iyi kurumlar, iyi siyasi geleneklerdir. Bunlar
insanlarin  "iyi olmalarini  gerektirecek zorunluluk"
kosullaridir. Bunlar olmadiginda, insanlar ve halklar
yozlasir (Mollaer, 2023a: 181). Machiavelli'nin distincesi
boyle okunursa ¢ok daha iyi kavranacaktir: Yozlasmaya
aciklik — yozlasma — yozlasma kosullarinda siyaset. Bu
durumda insan dogasinin Hobbesgu kesinlikleri yerini,
insanlarin, halklarin, toplumsal ve siyasal siniflarin sahip
olabildikleri ama belli kosullarda kaybedebildikleri,
kaybedince de yozlasmanin pengesine distikleri bir
yetinin varligina dogru bizi gotiirmektedir: Siyasi erdem
(virtt). Siyasi erdem Machiavelli dislncesinin anahtar
kavramlarindan biri olarak siyasi yozlagsmanin Ustesinden
gelebilmenin yollarini gésterir.3° Dahasi, siyasi erdem
Machiavelli dislincesinde “doga” bahsinin ortaya ciktigi
bir baska alani gozler 6niine serer. Clnki virtt en yalin
anlatimiyla, “kendi dogasina s6z gegirebilen” ve bdylece
devleti kurup devamliligini saglayabilen siyasal énderligin
erdemidir (Machiavelli, 2011: 123). Dolayisiyla erdem
dogasini yoneterek yeni olani baslatma meziyetine isaret
etmektedir.

Baslangiglar, Devlet ve Siddet

Yeni Baslangiglar ve Kuruluslar

Machiavelli duslncesi ile Machiavelli imajlar
arasindaki farklarn ¢éziimlemenin en iyi yollarindan biri
siddet sorununu ele almaktir. Machiavelli’de siddet
sorunu vyenilik, baslangiglar ve kurulus sorunlariyla
yakindan iliskili oldugundan bu izleklerin tek tek ele
alinmasi ve birbiriyle iliskisinin kurulmasi gerekir. Zira
Machiavelli disincesinde siddet esas olarak yeni
baslangiglarin ve kuruluslarin nesnel siddetidir.

Machiavelli distincesinin yeniligi konusunda bir goris
birliginden soz edilebilir.3* Machiavelli’nin yarattigi tepki
siyasi modernligin tartismali bir kurucusu olmasindandir.3?
Machiavelli'nin basta Prens olmak tizere tiim ¢alismalarina
derece derece sirayet etmis bir “yeni”-“yenilik” vurgusu
dikkatli okurlarinin gozlerinden kagmamistir. Daha 6nce
belirttigimiz lizere, Séylevler'in 6nséziinde yeni yollar ve
yontemlerden soz edilir; eserin anahtar tamlamasi “yeni
dizen”dir (ordini nuovi). Prens’in bir fikir olarak ilk kez
gectigi Mektuplarda “yeni bir prens” icin yazildigini
goriiriz (Machiavelli, 2011: 176). Keza Prens’te en fazla
gecen sifatlardan biri “yeni”dir. ithaf kisminda kitabin
yeniligi ima edilir ama metinde belirgin bicimde ilk kez
birinci bélimde bu konuya yer verilir: “Yeni prenslikler”
(2023: 28). Bunlar mirasa dayanmayan prensliklerdir ve

30 Machiavelli’nin yozlagmanin énlenmesi ve siyasi erdemin gelistirilmesi
tasarisi igin bkz. (Machiavelli, 2018: 22).

31 Machiavelli’nin siyasi distincesinin kuramsal ve kozmolojik temelinin
“bir tir bozulmus Aristotelesgilik” oldugunu iddia eden Leo Strauss
gibi yorumculari bir kenara birakirsak. Bkz. (Strauss, 2017: 96).

32 “Tartismall”, ¢link(i Machiavelli 17. yuzyilda modernligi kuran modern
felsefe ve bilim devriminin éncesinde yer alir. Ote yandan, bu
devrimin ¢agdasi ve oncllerinden biri olan Hobbes’un siyasi
modernligin kurucusu olmasi konusu ¢ok daha az tartismalidir. Bu
agidan Machiavelli disiincesini “bozulmus Aristotelesgilik” olarak
degerlendiren Strauss’un yorumunun yani sira onu modern bilim

kendi iclerinde de “tamamiyla yeni” ve karma ozellikler
tastyan prenslikler olarak ikiye ayrilirlar. II., 1. ve VI.
boéliimlerde siyasetin gii¢liklerinin bu yeni prensliklerde
ortaya ciktigl ifade edilir ve yeniligin temel unsurlariyla
sonuglari incelenir. Prens aslen bu “yeniligi” konu
edinecektir (2023: 48).

Prens’in VI. bolimd yeni sifatinin tamlamasini ve
gercek agirlik noktasini belirler:  “Yeni diizen ve
yontemler” (nuovi ordini e modi). 7. bolimde ayni sorun
eskiden kopus bigiminde yeniden belirlenir: “Eski
diizenleri yeni usullerle yenilemek” (2023: 61).
Machiavelli’'nin siyaseti eski ve yeni arasindaki ip lizerine
yerlesmistir. Prensin siyasi basarisi gerilimli bir ipte yeni
siyaseti yaratabilmesine baglidir. Siyasetin zorluklari yeni
diizeni kaginilmaz bir bicimde yaratmanin ve bunun igin
bagvurulan  yontemlerin  zorluklaridir.  Machiavelli
zorluklara karsin iyimserdir. Prens’in son boliminde
italya’nin ihtiyac duydugu “yeni prens”in (Principe nuovo)
ortaya ¢ikmasi icin kosullarin olgunlastigini soyler. Yeni
prens, italya’yl “ayaga kaldiracak”, bunu “kendi icat ettigi
yeni diizen”le yapacaktir (2023: 144). Yeni prens igin
zorluk olarak goérinen sey ayni zamanda ona itibar
kazandiracak olan “yeni diizen” icadidir.

“Yeni” s0zcUglinli bu kadar merkeze alan bir
dusindrin, kuruluslardan, kuruculuktan ve
baslangiclardan sz etmemesi beklenemezdi.>® Kurulus ve
kuruculuk izlekleri yenilik ile yakindan ilgilidir. Fakat yenilik
Machiavelli'nin ¢ok konusulan “modernligi”yle de
kesistiginden kurulus ve kuruculuk izleklerini ayrica ele
almakta fayda var. Cinkl yenilik modernlikle iliskili
gorilse bile, her modernlik yaklasimi kuruculuk ile ilgili
olmayabilir. Ornegin, 18. yizyilin isko¢ Aydinlanmasi
filozoflari bir yenilik ya da modernligin 6nclisti olmalarina
karsin kuruculuk temasiyla ilgili degildirler (Gordon, 2020:
137-177). “Sivil toplum” kavramiyla bahsettikleri yeniligin
bir kurma edimi ile degil insanhgin evrimindeki
kendiliginden olusumlarla ortaya c¢iktigini dusindikleri
icin  kuruculuk izlegine olumsuz vyaklastiklarini da
ekleyebiliriz. iskoc Aydinlanmacilari, beseri faaliyetlerinin
kendiliginden bir diizene tabi oldugunu ve bir “gizli el”
tarafindan -kurucu olmayan bir yolla- diizenlendiklerini
varsayarlar. Bu anlayls, Roma tarihinin cumhuriyetgi
yorumunu yapan, Roma’nin vyikselisi ve c¢okistinin
nedenlerini esasen siyasal Ozgurligiin kazanilmasi ve
kaybedilmesi biciminde aciklayan Quattrocento (15.
ylzyil) basi hiimanistlerinden ve siyaseti merkezi insan
faaliyeti olarak konumlandiran Machiavelli'den epey
farkhdir. Machiavelli yeniligin siyasi bir kurma edimini
gerektirdigini distinen “devrimci” disundrler

devrimiyle 6zdeslestiren Cassirer’in yorumu da gozden gegirilmeye
muhtagtir. Bunlardan biri Machiavelli duslincesini olumsuz bir
bigimde geriye goturtrken digeri olumlu bir bigimde ileriye tagir ama
her ikisi de kendi tarihsel 6zgunligl iginde degerlendirmekten
uzaklasir.

33 Fakat baglangi¢ kavraminin Machiavelli disincesindeki yerine ¢ok az
yorumcu dikkat ¢ekmistir. Bir 6rnek olarak bkz. (Mansfield, 1996a:
55-79). Machiavelli dustincesindeki baslangi¢c kavraminin Hristiyan
ve muhafazakar baslangigtan farki icin bkz. (Mansfield, 1979: 299-
300)
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kusagindandir. Kuskusuz, bu saptama deger koyucu degil
betimleyici bir anlam tasimaktadir: Bir yanda evrimci,
diger yanda devrimci dislndrler vardir ve Machiavelli
ikinci gruptadir. Arendt Devrim Uzerine baghkl kitabinda
buna dikkat c¢eker. Machiavelli'nin dlslincesinde
“degisim”, “farkhilasma”, “baskalasma” ve “doniisim” gibi
terimler geleneksel anlamlarindan (klasik filozoflarin
rejimlerin dongusl olarak adlandirilan siyasal degisim
kuramlarindan) oldukga farkl bir igerikle yer almaktadir:
“Onun (Machiavelli’'nin) bu terimlere olan temel ilgisi,
aslinda kararli, degismez ve degistirilemez, kisacasi
dayanikli ve kalici bir sey arayisindan ileri geliyordu. Onu,
habercisi oldugu devrim tarihine yakinlastiran da, kalici,
surekli ve dayanikli bir siyasi yapi inga etmenin ihtimali
Uzerine kafa yoran ilk kisi olmasidir... onun devrim
ruhunun onclli olarak gorilebilecegini inkar etmek
zordur” (2012: 44).3¢

Machiavelli’de siyaset yeni bir diizen kurmaya yonelen
“kurulus sanati” olarak distinGlir (Mairet, 2005: 232).
Kurulus fikrinin en belirgin bicimde ortaya c¢iktigi kitap
Soylevier'dir. 1. kitap konuyu “sehirlerin baslangiglar”
sorunuyla acgar (2017a: 24). Bu girisin arka planinda -
Aristoteles’ten ve iskog Aydinlanmasi filozoflarindan farkli
olarak- sehirlerin dogal bir evrim gecirmedikleri, bir
baslangi¢c ya da kurulus anina sahip olduklari distincesi
bulunmaktadir.3®> Séylevlier'in konusunu olusturan Titus
Livius'un (yaklasik MO 59-MS 17) kitabinin adi “kentin
kurulusundan itibaren” anlamina gelen Ab urbe
condita’dir. lyi diizenlenmis ydnetim temelde sehrin iyi bir
kurulusa sahip olmasini gerektirir. Titus Livius UnlQ
kitabinda soyle yazar: “Sehirlerin baslangiglarina bir deger
katmak eski insanlarin imtiyazlarindandir” (1992: 22).
Machiavelli s6ziu edilen baslangici iyi diizenlenmis bir
devletin dayanmasi gereken 6zglir kurulus olarak
yorumlar: “Sehirlerin koken olarak 6zgir olmamalar
nedeniyle bilylik ilerleme kaydetmeleri.. nadiren
gerceklesir” (2017a: 25). Machiavelli’'ye gére, Floransa ile
karsilastirildiginda sadece Roma bagimsiz ve 6zgir bir
baslangica sahiptir.

20. ylzyilda baslangi¢ konusunu hem kendi kuraminin
hem de siyasi 6zgirlik kavraminin temeline yerlestiren
siyaset filozofu Arendt olmustur. Arendt’e gore,
baslangicin otoritesi, daha acgik bir anlatimla “bir kere
kurulmus olan bir seyin bitin gelecek nesiller igin
baglayici oldugu” anlayisi siyasi 6zgurlGgin yaraticisidir.
Agere fiilinden (cogaltmak ve arttirmak) gelen otorite
(auctoritas) s6z konusu baslangici ya da kurulusu sirekli
cogaltir. Buradaki oOzgirlik, 6zgiin anlamiyla, liberal
ozgurluk kavramindan farkl olarak, kentin yonetimi ya da
siyasetle ilgilidir. Latincede oldugu gibi, 6zglir olmak ile

34 Hannah Arendt (1996) Ge¢misle Gelecek Arasinda kitabinda yer alan
“Otorite Nedir?” bolimunde de Machiavelli'yi “bu kelimeyi hig
kullanmamis olmakla birlikte” modern devrimler ¢aginin basinda
yasayan ve kurulus kavramina tayin edici bir 6nem atfeden bir siyasi
dusunir olarak anar. Fakat Machiavelli gesitli kitaplarinda devrim
kelimesini kullanir (Mollaer, 2023a: 186-187).

35 Ayrica bkz. (Arendt, 1996: 165, 190, 213, 225).

36 “Biz degisken olan Dogayi taklit ediyoruz” (Machiavelli, 2011: 225).

37 Machiavelli, Séylevlerin Il. kitabinin énséziinde virtt’nun (Asurlular’dan
Medler, Persler ve Romalilar’a) diinya tarihindeki gesitli tezahtirlerinden s6z
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baslatmak fiillerinin birbirleriyle ilintili olmasi, kentin (ya
da devletin) yurttaslarinin 6zgirliklerinin baslangi¢ anina
siki sikiya bagh olmasindandir. Kurulus, merkezi énem
taslyan siyasi eylem olarak, kamusal-siyasi alani ve siyasi
yasami miimkiin kilar. Ozellikle Roma dénemine ait olan
bu anlayis, ozgirligi de kent-devlet ve yurttashgin
temelini meydana getiren “siyasal bir kavram” olarak
yorumlar (Arendt, 2000: 242; Arendt, 1996: 225, 165,
213).

Bu anlamiyla baslangic yapmak, “ge¢misle gelecek
arasinda” bir siyasal alan agmak ve vyeni duzeni
baslatmaktir. Machiavelli doga bilimleriyle ilgilenmez,
esasen beseri eylemler diinyasina odaklanir. Bu diinya,
pasif dlslincelerin ya da imgelemin degil dur durak
bilmeyen cokbicimli pratiklerin diinyasidir. Daha 6nce bir
tir kozmoloji anlayisi gercevesinde Floransa Tarihi’'nde
(2022: 348) gordugumiiz “seylerin dogasi”, Séylevier'in ilk
iki kitabindaki eylemler diinyasinin genel niteligiyle
drtisiir:3® “insanlarin isleri her zaman hareket halinde
oldugu icin ya yukselirler ya da diserler” (2017a: 214, 50).
Baslangi¢c Machiavelli'nin “siirekli hareket halindeki” insan
eylemleri diinyasinda belli beceriler ya da meziyetlerle bir
dahil olustur. Bu anlamiyla baslangic veya kurulus
Machiavelli'nin temel kavramlarindan biri olan virtd’nun
diinya tarihindeki tezahiiriidiir.3” Machiavelli baslangi¢ ve
kurulusun bizi bir kurucunun iradesine ya da edimine
goturdigini ekler. Bu noktada kurucu fikrine geliriz.
Machiavelli, “yontemin yalnizca tek bir adamdan gelmesi
ve boyle dizenlemelerin onun zihninden c¢ikmasi
gereklidir” diyerek “niyeti kendi ¢ikarini degil genel iyiyi
ilerletmek” olan basiretli bir kurucu fikrine ulasir (2017a:
60-61).

Prens’te bu fikrin karsiligl bizatihi “prens”tir. Kitabin
italyanca basligi olan Il Principe Latince “princeps”ten gelir
ki, princeps anayasa hukuku agisindan “birinci yurttas”
anlamini tasimaktadir. Roma tarihinde ilk akla gelen
Augustus’un  “principatus”lugudur. Bazi tarihgiler,
Augustus’un anayasa sinirlari icinde yonetimini istikrarli
kilmak ve Caesar’in mutlak¢i imparatorluk yénetiminden
kaginmak amaciyla Roma Imparatorlugu’nu anayasal
princeps (birinci yurttas) kiligina birlinmis bicimde
yonettigini iddia ederler (Cornell-Matthews, 1988: 74-78).
Her hallkarda princeps etkin tek kisi figirini anlatir.
Sonradan krallar ve imparatorlar icin de kullaniimistir.
Princeps, hukuk dilinde “esitler arasinda birinci” ve “birinci
yurttas” anlamina gelirken, siyaset felsefesi agisindan
bakildiginda ilk, diizenleyici ve yonetici ilkeye isaret eder.
Yunanca arkhe gibi kendi baslangicini kendisinde bulan bir
ilke ya da “kendi kendisinden kaynaklanan bir siyaset”
(2005: 233).38

eder (2017a: 215). Virtd, Roma’dan sonra, Fransa, Turkiye, Sudan ve
Almanya kralliklari ve halklari arasinda dagilmistir. Burada Hegelci tarih
felsefesindeki tarihte teleolojik olarak ilerleyen “akil”dan ziyade bir halkta
cisimlesen erdem kavrami s6z konusudur. Daha dogrusu, Machiavelli’nin bu
kitapta gelistirmeye calistig fikir, salt bir prenste kendisini gosteren erdemin
yani sira kolektif bir erdem ve onun karsiti olarak yozlasmadir.

38 Bu konuda ilk yorumlardan biri italyan filozof Croce’ye aittir. Croce
(2019), Machiavelli’nin yeniligini siyasetin 6zerkligi olarak ifade eder.
Buna gore, Machiavelli’de siyaset etikten ve hakikat alanindan
ayrilmistir.
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Prens’in ilk bolimi egemenlik sahibi ydnetimleri
prenslik ve cumhuriyet olarak siniflandirdiktan sonra
prenslikleri ele alir. Prensliklerin temel olarak iki bigimi
vardir: (i) soydan gelme prenslikler (ii) yeni prenslikler.
Yeni olanlar da kendi iginde ikiye ayrilir: (i) tamamiyla yeni
(i) karma (2023: 28). iste kurulus sorunu bu tamamiyla
yeni siyasal bicimlerle ortaya ¢ikar. Prens’te sik¢a
tekrarlanan fiillerden biri “kurmak”tir. “Yeni diizen” -bina
benzeri- insa edilip kurulacak bir nesnedir (2023: 51). VI.
boélimde insanlarin bu dizene inandiriimalarindan s6z
edilir (2023: 51). VII. bélim ise Prens’in siyaset ve kurucu
imgesini  tim acikhgiyla goésterir: Mimar. ltalyanca
architettore (mimar) Latince architectus’la ve Yunanca
architekton’la iliskilidir. Baska bir deyisle, princeps’in
(prensin) arkhe ile baglantisi architettore (mimarin)
baglantisi agisindan da dogrulanir. Machiavelli bazen yeni
diizen kurmaktan bazen de temelleri kurmaktan s6z eder.
Yeni diizen kurmak temelleri insa etmektir: “(T)emellerini
onceden atmayan birinin bu temelleri daha sonra
olusturabilmesi buyik meziyet gerektirir, kaldi ki bu is
mimar i¢in mesakkatli, bina icin tehlikelidir” (2023: 54).

Mimar Machiavelli'nin siyaseti icin en agiklayic
imgelerden biridir. Mimarligin veya mimari iradenin
felsefenin yapi kurmayi anlatan temel mecazi olarak
Platon’a kadar geri gittigi soylenmistir (Karatani, 2021: 33-
34). Siyasette ise bunun miladi Machiavelli olmalidir.
Machiavelli sdyle disiinir: Dogada bir italya bulunmaz,
italya -isko¢ Aydinlanmasi filozoflarinin yorumlarinin
hilafina- kendiliginden isleyen mekanizmalar tarafindan
dogal olarak da verilmez, italya bir kurulus ediminin
sonucu olarak yaratiimalidir. Bu dogal bir evrimden ¢ok
mimari imgelerle ifade edilen siyasi bir devrimdir.
Gergekten Machiavelli'nin siyasi devrimi kendiliginden
isleyen mekanizmalara inanan bir liberal muhafazakarin
tiylerini diken diken edecek cinstendir.3®

Devlet

Kurulus ve baslangi¢c fikrinin arkasinda yatan siyasi
tesekkdl ihtiyaci, Machiavelli’yi ge¢ Ortacag yazarlarinin
adim adim gelistirdikleri yeni ve ayirt edici bir siyasi
organizasyon fikrine gotirir: Devlet (lo stato) (Skinner,
1995: 102). Machiavelli, arkadasi Francesco Vettori'ye
surglin déneminde yazdigi mektuplardan birinde (Arahk
1513) Prenslikler Uzerine bashigini tastyan kiiciik bir eser
kaleme aldigini, kitapta prensligin ne oldugu, nasil
kazanildigi, tirlerinin nasil tanimlanabilecegi, nasil elde
tutulabilecegi ve nasil kaybedildiginden bahsettigini not
eder (2011: 176). S6z konusu eser Prens’tir. Prens’in
yayimlanmadan o6nceki haliyle elimizdeki metin arasinda
birka¢g kicuk farklihk oldugu anlasiliyor. Machiavelli
burada Latince bashk vermisken (De Principatibus) Prens

39 Machiavelli’nin dustincesini “baslangi¢” kavrami agisindan ¢6ziimleyen
ender Machiavelli yorumcularindan biri olan Mansfield,
Machiavelli’de baslangicin  (ya da baslangica donustin)  “ne
muhafazakar ne de dongusel” oldugunu yazar (1996a: 118).

40 Buna gore, kitaptaki prens, mektuptakinden farkli olarak, egemen bir
prenstir ve onun iktidar kullanimi din-digi ya da dine referans yapmayan
bir egemenlikle tanimlanacaktir. Ote yandan, Machiavelli, egemenligin
uygulama alanini kesfetmeye calisir, onun 6ziinu kesin bir bigimde

italyanca yayimlanmistir. Ayrica “devlet” gibi hig
bilinmiyor olmasa bile daha az asina olunan bir kavram
kullanmak yerine geleneksel bir terim olan “prenslik”i
tercih etmistir. Oysa Prens’in Ust anlatisi devlettir.
Prenslik, cumhuriyetle birlikte bir devletin aldig
bicimlerden biri, yani bir alt basliktir. Kaldi ki, Machiavelli
s6z konusu mektubun sonuna dogru “on bes yildir devlet
sanati lizerine” ¢alistigindan bahseder (2011: 177).

Prens’in ilk climlesinde, s6zi edilen mektuptaki
“prenslik” teriminin yerine “devlet” konuldugunda
(“devlet... nasil kazanilir, elde tutulur, neden kaybedilir...”)
metnin kendisini agacagini hemen anlariz. Prens duru
oldugu kadar ilk bakista zehir zemberek izlenimini veren
bir ciimleyle agilir: “insanlar tizerinde egemenlik kuran ve
kurmus tiim devletler ve hiikiimdarhklar ya cumhuriyettir
ya da prenslik” (2023: 28). Duru, ¢linki egemenlik devletle
iliskilendirilip kitabin ana fikirlerinden biri ifade edilmistir.
Zehir zemberek, ¢linki burada gegen iki kelimenin kokleri
daha eskiye gitse bile yazar tarafindan yeni bir anlamda
kullanilmiglardir. Simdiye kadar ¢oziimledigimiz U¢ ana
fikirle birlikte ifade edersek: Yontemin, yeniligin ve
kurulusun yoneldigi esas terim yeni bir tarzda diistintilms
yeni bir devlettir.

Prens’te “devlet” kelimesi yaklasik 130 kez geger. Pek ¢ok
siyasi diislince uzmani, modern anlamiyla “devlet” teriminin
Bat dillerinde on altinci ylizyilda yerlesmeye basladigini yazar.
Burada devlet, klasik siyaset filozoflarinin siyasi dizeni
tanimlamak amaciyla kullandiklari polis, res publica, civitas ve
regnum’dan ayrilan bir fenomeni ifade etmektedir. Devlet,
bundan bdyle “siyasetin 6zgil nesnesi” olan kolektif birligi
ifade etmektedir (d’Entréves, 2021: 46-55, 123-132; Vivanti,
2020: 37-43).

Machiavelli diistincesinde yontemin (Gglincl ilkesi olarak
belirledigimiz “fiili gerceklik” Platon gibi filozoflarin ideal
devletlerine degil somut bicimde hayata gegirilmesi amaglanan
bir devlete yoOnelmistir: “Gercekte ne gorilmis ne
deneyimlenmis pek ¢ok cumhuriyet ve prenslik hayal
edilmistir” (2023: 96). Machiavelli’de yenilikle kastedilen,
yeniligin dogasi nedeniyle “tehlikelerle dolu” olan “yeni devlet”
dizenidir (2023: 101). Kurulusla amaglanan ise yeni bir devletin
temellerinin atilmasi ve kurulusudur (2023: 120, 126). Devlet
kurmak (fondare lo stato) Prens’in “yeni diizen ve
yontemler’le bitiinlesen anahtar tamlamasidir. Machiavelli
Prens’in V1. bélimlnde sonradan kendisine atfedilen tiranhk
ovglsiine karsilik verircesine (etik-politik) zorlugun yeni
devletin yeni bir diizeni ve yeni yontemleri gerektirmesinden
kaynaklandigina yonelik toplumsal ve siyasal bir agiklama
gelistirir (2023: 50).

Machiavelli devrimi denilen bir sey varsa onu meydana
getiren yeni devlet tasavvurudur.’® Floransali diisiiniiriin
yeni'ye ve kurulus’a yonelik ilgisi devlet’e yonelir. Devlet
Machiavelli’de yeni ve kurulan bir siyasal nesnedir. Ayni

kavramsallagtirmaz (Mairet, 2005: 215-244). Baska bir deyisle,
Hobbes'tan farkli olarak, Machiavelli egemenligi soyut bir bicimde
incelemez. Modern siyasal dustincenin bu iki ncustine karsilastirmali
olarak bakildiginda, Machiavelli’de kurucu prensin, Hobbes'ta ise soyut
ve gayri sahsi bir varlik olarak egemenligin 6ne giktigi gorullr. Fakat gayri
sahsi veya soyut nitelik kazanmamis olsa bile Machiavelli devlete yaptigi
vurguyla modern devlet fikrinin 6ncilerinden biri sayilir. Mansfield'in
notu igin bkz. (Machiavelli, 1998: 5).
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zamanda yapaydir, dogadan gelmez. Italya’nin
hélihazirdaki durumunda devlet dogal olarak mevcut
degildir, var olan sey, parcalanmis ve birbiriyle ¢atisan
siyasi birimlerdir. Devlet, bir kurucunun olaganisti
iradesiyle kurulup meydana getirilecektir. Machiavelli,
Prens’te birkag yerde organik mecazlara basvurur (2023:
36), ¢linki siyasi butlinligl insan bedenine benzeten bu
mecazlar mevcut italyan siyasetinin elestirisi icin énemli
bir imkdn sunmaktadir: Hastalikh politik beden. Buna
karsilik, Machiavelli, siyasi toplulugun “dogal” oldugu
yonindeki kokli  Aristotelesgi gelenekten kopar.
Machiavelli Séylevier'de birey, halk ve devlet arasinda
benzetme yapmanin yanilgiya yol agacagini soyler (akt.
Berlin, 1980). Aristoteles Politika’da kent-devletin
(polis’in) aile, kdy gibi topluluklardan evrimleserek dogal
bicimde ortaya ciktigini iddia eder. Machiavellli ise devleti
dogada bulunmayan, gii¢ ya da Ustiin erdeme sahip
kurucunun iradesiyle viicuda gelen bir sey olarak ele
almakla modern siyasal diislincede Hobbes ile gliclenecek
yapay devlet tasavvurlarinin 6nlnl agar. Devlet, yeni,
yapay, iradi bir tasarimdir. Tek kelimeyle, Machiavelli'nin
devleti sanatsal bir yaratimdir (Burckhardt, 1974: 133).

Siddet: Kurucu Siddet, Siddet Ekonomisi ve Siddet Tekeli

Machiavelli’nin siyasi disiincesiyle 6zdeslesen siddet,
kurulusun vyeniligi ve devletin yapaylglyla dogrudan
ilgilidir: “TGm prensler arasinda bilhassa yeni bir prensin
zalim diye anilmaktan kaginmasi imkansizdir ¢linki yeni
devletler tehlikelerle doludur” (2023: 101). Esdeyisle
baslangi¢c sorunu siddeti cagirir: Devlet dogal bir evrim
sonucunda kendiliginden varlik sahnesine g¢ikmiyorsa,
bariscil ve asamali olarak degil bir siddet eyleminin siyasal
aninda (momentinde) kuruluyor demektir. Machiavelli’nin
Séyleviler'inin ilk  bolimiu bu nedenle “sehirlerin
baslangiglan”  Gzerinedir. Baslangic temel siyasal
sorundur. Prens figirinin zorunlulugu da buradan gelir:
Bahsedilen siyasal kurulus eylemi sadece yetkin bir siyasal
erdeme sahip tarihsel kisilikler tarafindan
gerceklestirilebilir. Machiavelli Séylevier'in (2017a: 60)
Prens’e en fazla yaklastigi kisimlarindan birinde kurulusun
kurucu onderi gerektirdigini yazar. Yeni bir siyasal dizen
kurucu onderlige dayanmalidir. Kurulusu “kendi ihtirasi
degil ortak iyi adina” gerceklestiren, “niyeti kendi soyunu
degil anayurdunu ilerletmek” olan kisinin kurucu siddeti
sonucglar hesaba katildiginda mazur  gorilebilir.
Machiavelli Séylevler'in baska bir kisminda prensin “her
seyi yenilemesi”den, “yeni adlarla, yeni gigclerle, “yeni
insanlarla, yeni yénetim bicimleri kurmasi”ndan, “zengini
fakir fakiri zengin yapmasindan” séz eder. Oyle ki, yeni bir
kurulus “dokunulmadik hicbir sey birakmamalidir” (2017a:
112). Hicbir toplumsal-siyasal ¢ikara dokunmadan, eski
dizenin yapisini degistirmeden yeni dizenin kurulmasi
mumkin degildir.

Bu bilinen Machiavelli imajini ister istemez akla getirir:
Prens kosullar zorladiginda sevilen biri olmak yerine
korkulan biri olmayi yeglemeli, bunu saglamak icin siddete

41 Philip Pettit, Machiavelli'nin Séylevlerdeki cumhuriyetgiligini
tanimlarken bir noktanin altini gizer: “Machiavelli, tirana kullugu ve

412

basvurmaktan kaginmamalidir ~ (2023: 101-104).
Machiavelli konunun temelini gdzden kagiran tarihgilerin
“ikiytzl0” tutumunu kinar: “Bunu idrak edemeyen yazarlar
da bir yandan onun bu icraatina hayranlik duyarken, 6te
yandan tam da bu icraatt mimkin kilan zalimligini
lanetliyordu” (2023: 103). Bilinen Machiavelli imgelerinin
bisbitiin yanlis oldugu sodylenemez. Benzer “siddet
peygamberi” imgeleri siddet-politika iliskisini ele alan
Frantz Fanon (1925-1961) gibi distnirlere de
atfedilmistir. Fanon’un yorumu Machiavelli'yi yankilar.
Fanon Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabinin ¢ok tartisiimig
“Siddet Uzerine” boélimiinde sémiirge durumundan
kurtulusu bir yarilma olarak tasavvur eder. Kendi dogal
gelisimi ya da evrimi iginde somirge durumundan
kurtulusa yol yoktur. Sémrgecilikten kurtulus her seyden
once yeni bir kiltlrun, yeni bir siyasetin ve yeni bir insanin
yaratilmasi olmasi -eski diizenden kopus- anlaminda
yapisal siddeti igerir (Fanon, 2018: 41-110).

Bununla birlikte Makyavelist imajlarda  sikga
karsilagilan tiranik siddete bir filtre de gerekiyor.** Bu
konuda siyaset teorisindeki en belirleyici katkilardan biri
Sheldon S. Wolin’"den gelmistir.  Wolin  (2016)
Machiavelli'de siddet-politika iliskisini anlamak Uzere
“siddet ekonomisi” kavramini Onerir. Siddet ekonomisi
ozellikle Prens’in VIII. bélimiunin sonunda ifade edilir.
Buna gore, siddet yeni bir siddeti doguracak bicimde
“glinbeglin yinelenerek” degil, “enine boyuna disiliniip”
sonuglari hesaplanarak “bir anda yapilip bitirilmelidir”:
“(A)ksi halde her giin yeni bir zulim ortaya ¢ikar. Oysa bir
prens zulmi glinbeglin yineleyerek degil, insanlarin
givenligini saglayarak ve iyiligini gozeterek onlarin
destegini kazanabilir” (2023: 67).

Keza Machiavelli Prens’in XVII. boliminde “eger
halkin  sevgisini kazanamadiysa, nefretlik birine
doéntsmeden kendisinden korkulmasini saglamalidir; zira
bir insandan korkulurken ondan nefret edilmemesi
mimkindir” diye yazar (2023: 103). Siddeti kayitsiz ve
keyfi bir bicimde uygulayan onder nefret edilmekten
kacinamaz. O halde, Machiavelli'de siddet bir
“ekonomi”ye tabidir. Bir prensin basina gelebilecek en
biyilk felaketlerden biri nefret nesnesi haline gelmektir.
Machiavelli buna iktidari alcakca yontemlerle ele
gecirmeyi de ekler. Prens’in VIII. boliminin bashg
“Alcakhkla Prens Olanlar”dir. Machiavelli buna o6rnek
olarak  Sicilyah  Agathokles’i  verir.  Agathokles’in
“acimasizhgl”, “insanhk disi zulmi” ve “ardi arkasi
kesilmeyen koétdlikler”i onun bir siyasal yapi kurmasini
saglar ama asla san kazandirmaz (2023: 63-68).

Konunun bir baska boyutu, Machiavelli’de siyasal
siddetin ayni zamanda orduda merkezilesmesidir.
Oncelikle Machiavelli’de siyaset salt siddete dayanan bir
tekboyutluluktan ziyade ikili bir yapi sergiler. Siyasetin iki
temel boyutu vardir: Gig ve ikna ya da Prens’in en fazla
alintilanan  XVIII.  béliminde prense ozelliklerini
benimsemesi tavsiye edilen “aslan” ve “tilki” (2023: 106).
Buna gore, eger ikna ile yapabileceginiz sey icin glice,
giicle yapmaniz gereken sey icin iknaya basvuruyorsunuz

somirgelesmeyi koleligin bigimler olarak tanimlamakla 6zgurlik-
esaret karsithgini baskéseye oturtanlardan biridir” (1998: 56).
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siyaset bilmiyorsunuz demektir. 20. ylzyilin Machiavelli
yorumcularindan  Gramsci ve  Althusser  bunu
“hegemonya”nin isledigi “sivil toplum” ve zora dayanan
“politik toplum”, “devletin ideolojik aygitlar” ve “devletin
baski aygitlan” ayrimlariyla ifade etmislerdir (Gramsci,
2011; Althusser, 2010: 12-161).

Machiavelli siyasal micadelenin iki boyutunu iyi
kanunlar ve iyi ordular olarak belirler. Prens’teki imgelerle
yeniden ifade edecek olursak, Machiavelli'nin prense
taklit etmesini 6nerdigi “tilki” yasalara, “aslan” ise orduya
karsilik gelir. Machiavelli'nin kastettigi sey “yurttas
asker”e dayanan modern merkezi ordudur (Machiavelli,
2018: 17-54). Machiavelli kendisinden onceki kusagin
himanist yazarlarinin O6nerisini strddrur: Parali ordu
elestirisi (Skinner, 2014: 95). Machiavelli, dénemin
italya’sinda egemen olan parali ordulara karsi merkezi bir
ordunun kurulmasini 6nerir. Boyle bir ordu ile siyasal
siddet, Weberci devlet tanimini hatirlarsak,* “fiziksel
siddetin kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran” bir
devlet dizeninin pargasi haline gelecektir. Bir baska
deyisle, Machiavellici siyaset salt glice degil ayni zamanda
yasalara dayanir ve Machiavellici siyasetin iki temel
boyutundan biri olarak belirlenen merkezi ordu siyasal
siddetin bir kurumda yogunlastigi veya kayit altina alindigi
bir siyasal yapiy1 6ngorur.

Sonug

Bu makalede, Machiavelli distincesi ile Machiavelli
imajlari arasindaki acgikligi ortaya koyup Makyavelizm’i
sorunsallastirmaya calistik. Makyavelizm pek ¢ok ima
tasisa bile temelde Machiavelli disincesindeki yontem,
insan dogasi ve yeni baslangiclarin siddeti baglamlarindan
turetilir. Bu nedenle Machiavelli disiincesini 6zellikle bu
kavramlar araciligiyla ¢coziimledik.

Machiavelli disincesi yontem olarak “fiili gerceklik”i
temel alir. Fiili gergeklik sonradan Marksist diisiince iginde
“somut durumlarin somut tahlili” olarak gelistirilmis bir
yaklasimin nivesidir. Bu yontem siyasal olgularin pratik
icinde gozlemlenmesine dayanir. Machiavelli
disincesinde insan dogasi konusu Makyavelist imajda
oldugundan daha karmasiktir. Machiavelli'nin siyasi
ondere ya da kurucuya insanlarin koéta olduklarini veya
olabileceklerini varsayan bir siyasi eylem tasarisi 6nerdigi
dogru olsa bile Machiavelli diisiincesi sistematik bir insan
dogasi kavramina dayanmaz. Machiavelli disilincesini
popilerlestiren siddet baglami da Makyavelizm
imajlarindan farklidir. Machiavelli dislincesinde bir
“siddet ekonomisi” vardir. Ayrica siddet sadece bir siyasi
O6znenin basvurdugu arag olarak goriilmez, siddet merkezi
ordu gibi birtakim “modern” kurumlarda cisimlesmistir.

Sonug olarak Machiavelli disincesi ile Makyavelizm
imajlarinin  6zdesligini sorgulamanin faydasi (izerine
distnerek makaleyi bitirebiliriz. Machiavelli dostlarinin ve
dismanlarinin belirttigi gibi modern siyasetin 6nciisi ise
Makyavelizm imajlarindaki yazar bizi modern siyaset

42 “Devlet, belli bir arazi iginde, fiziksel siddetin kullanimini tekelinde
(basariyla) bulunduran insan toplulugudur” (Weber, 2021: 103-152).

hakkinda da yanlis bilgilendiriyor demektir. Makyavelizm
imajlarinin yerindeligini sorgulamak sadece bir distniri
kendi 6zgiin konumu agisindan degerlendirmek degil, ayni
zamanda modern siyaset hakkinda bir bakis carpikhgini
bertaraf etmektir. Yeniden yorumlanmis bir Machiavelli
bizi modern siyasette egemen olan “siyaset karsiti
ahlakgilik” egilimlerine karsi ikaz etme islevi de gérebilir.4®

Extended Abstract

The way to understand the political phenomenon that
some political philosophers describe as the
“Machiavellian revolution” is to test the validity of
“Machiavellianism” and this intellectual effort can be
realized by revisiting the concepts of method, human
nature and the violence of new beginnings in
Machiavellian thought.

Machiavellianism owes its existence to a powerful
process of image creation that has been discursively
embedded and institutionalized in the West since the 16th
century. The literature of Machiavellianism, which
simplifies Machiavelli's thought and establishes a
monopoly on interpretation, points to an evil tyrant. On
the contrary, when the image is suspended and the
thought is analyzed in its integrality, Machiavelli's works,
the first classics of modern political thought, can be
understood in their historical specificity. Plato's Republic
and Aristotle's Politics are at the forefront of the Western
tradition of political thought, and The Prince, which
represents a break in the tradition, became a bombshell
shortly after its publication and earned its place among
the political classics. To fully identify this place, it is
necessary to draw attention to the gap between
Machiavelli's thought and Machiavelli's image.

In this article, we have tried to problematize
“Machiavellianism” by revealing the gap between
Machiavellian thought and Machiavellian images.
Although Machiavellianism carries many implications, it is
fundamentally derived from the contexts of method,
human nature, and the violence of new beginnings in

Machiavellian  thought. Therefore, we analyzed
Machiavellian thought specifically through these
concepts.

Machiavellianism is basically based on an

interpretation of Machiavelli's method. It is difficult to say
that Machiavelli wrote a manual of political art with valid
rules for every situation, or that he was the founding
author of a new political science and “civil philosophy”,
developed in the scientific spirit of the English political
philosopher Thomas Hobbes (1588-1679), who lived a
century after him, on the basis of a new scientific method
and found its validity in this method. Machiavelli differs
from the pioneers of the “modern scientific revolution”
who glorified the method. Unlike early modern
philosophers such as René Descartes (1596-1650), a
contemporary of Hobbes, Machiavelli does not write

43 Wendy Brown, Machiavelli siyasetini ahlaki ilkeye mutlak iyilik siyasi
iktidara ise mutlak kotuluk atfeden “siyaset karsiti ahlakgilik”
egilimine karsi oldugunu yazar (2010: 31-60).
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“discource on method” in order to make sound
judgments. The Prince is, however, a book that speaks of
a set of political rules that depend on the circumstances.
Machiavelli explains his method in the first part of the
book. The method of the political thinker Machiavelli is
based on a comparative perspective based on experience
and history. It derives from the long and intense political
life of the politician and diplomat Machiavelli, combined
with a return to antiquity. Before all the other definitions
attributed to it (objectivity, impartiality, objectivity,
factuality, cold-bloodedness, etc.), the first principle of
the method is to analyze, from a certain historical
distance, contemporary political events in comparison
with the actions of the ancients. The second principle of
Machiavelli's method is the knowledge of the actions of
great political figures who have played a role in history.
The third principle of Machiavelli's method, which has
provoked the most reaction, emerges from the attitude to
political reality described in The Prince. Machiavellian
thought is based on “effectual truth” (verita effettuale) as
method. Actual reality is the nucleus of an approach that
was later developed within Marxist thought as the
concrete analysis of concrete situations. This method is
based on the observation of political phenomena in
themselves.

The popular image of Machiavellianism is based on the
portrait of a political thinker who lectures about human
nature, asserts universal assumptions about human
nature, and claims that human beings are inherently evil.
Yet few commentators have been able to transcend
stereotypes and grasp the true essence of the problem.
The portrait of Machiavellianism misses one point: The
complexity of Machiavelli's “nature”. While the image of
Machiavelli insists on a simplistic and absolutely
malevolent human nature, human nature in Machiavellian
thought is more complex. In other words, the issue of
human nature in Machiavellian thought is more complex
than in the Machiavellian image. Even if it is true that
Machiavelli proposes to the political leader or founder a
scheme of political action that assumes that people are
evil, Machiavellian thought is not based on a systematic
concept of human nature. Machiavelli's understanding of
politics is based on the assumption of a vulnerability to
corruption rather than a systematic theory of human
nature.

The context of violence that popularized Machiavellian
thought is also different from images of Machiavellianism.
The violence identified with Machiavelli's political thought
is directly related to the novelty of political organization
and the artificiality of the state. In other words, the
problem of the beginning calls for violence: If the state
does not come into existence spontaneously as a result of
natural evolution, it is not established peacefully and
gradually, but at the political moment of an act of violence
Therefore, the tyrannical violence often encountered in
Machiavellian images also needs to be reinterpreted. As
one commentator has noted, there is an “economy of
violence” in Machiavellian thought. Another dimension of
the issue is the centralization of political violence in the
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army in Machiavelli. Politics in Machiavelli exhibits a dual
structure rather than a unidimensionality based solely on
violence. Politics has two fundamental dimensions: Power
and persuasion. In other words, violence is not only seen
as a tool used by a political subject, violence is embodied
in a number of “modern” institutions. Machiavellian
politics is based not only on power but also on law, and
the centralized army, one of the two main dimensions of
Machiavellian politics, envisages a political structure in
which political violence is concentrated or registered in an
institution.

If Machiavelli is the pioneer of modern politics, as his
friends and enemies claim, then the author of the images
of Machiavelli also misinforms us about modern politics.
To question the appropriateness of images of
Machiavellianism is not only to evaluate a thinker in terms
of his unique position, but also to eliminate a distortion of
the view of modern politics. A reinterpreted Machiavelli
can also serve to warn us against the tendencies of “anti-
political moralism” that dominate modern politics.



Mollaer. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(3): 400-416, 2024

Katki Oranlari ve Cikar Catismasi / Contribution Rates and Conflicts of Interest

Etik Beyan

Bu calismanin hazirlanma  silrecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tiim calismalarin kaynakgada
belirtildigi beyan olunur.

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical
principles have been followed while carrying
out and writing this study and that all the
sources used have been properly cited

Yazar Katkilani  Calismanin Tasarlanmasi: MO (%100) Author Research Design: MO (%100)
. .. Contributions ;
Veri Toplanmasi: MO (%100) Data Collection: MO (%100)
Veri Analizi: MO (%100) Data Analysis: MO (%100)
Makalenin Yazimi: MO (%100) Writing the Article: MO (%100)
Makale Gonderimi ve Revizyonu: EKK Avrticle Submission and Revision: MO (%100)
(%100)
Etik Bildirim iibfdergi@cumhuriyet.edu.tr Complaints iibfdergi@cumhuriyet.edu.tr
Cikar Cikar catismasi beyan edilmemistir. Conflicts of The author(s) has no conflict of interest to
Catismasi Interest declare.
Bu arastirmayi desteklemek igin dis fon The author(s) acknowledge that they
kullanilmamustir. received no external funding in
Finansman Grant Support
support of this research.
Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin Authors publishing with the journal retain
telif hakkina sahiptirler ve galismalari CC the copyright to their work licensed under
BY-NC 40 lisansi altinda the CCBY-NC4.0
Telif Hakki & Yay'mlanmaktadir. Copyright &
Lisans License
Kaynakca Bumin, T. (2014). Machiavelli Okumalan. Machiavelli,

Abramson, J. (2013). Machiavelli'nin Kirli Elleri. Minerva’nin
Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi. Cev. ibrahim Yildiz, Cev.
Ankara: Dipnot Yayinlari.

Althusser, L. (2010). Machiavelli ve Biz. iki Filozof: Machiavelli-
Feuerbach. Cev. Alp Tiimertekin. istanbul: ithaki Yayinlari.

Arendt, H. (1996). Gegmisle Gelecek Arasinda. Cev. Bahadir Sina
Sener. istanbul: iletisim Yayinlari.

Arendt, H. (2000). insanlik Durumu. Cev. Bahadir Sina Sener.
istanbul: iletisim Yayinlari.

Arendt, H. (2012). Devrim Uzerine. Cev. Onur Eyliil Kara.
istanbul: iletisim Yayinlar.

Aristoteles (2018). Politika. Cev. Ozgii¢ Orhan. istanbul: Pinhan
Yayinlari.

Berlin, I. (1980). The Originality of Machiavelli. Against the
Current: Essays in the History of Ideas. The Viking Press.
Berlin, 1. (2009). Machiavelli: Siyasetin Otonomisi. Isaiah Berlin’le
Konusmalar. Ed. R. Jahanbegloo. Cev. Zeynep Kiling. istanbul:

Yapi Kredi Yayinlari.

Bireley, R. (1990). The Counter-Reformation Prince: Anti-
Machiavellianism or Catholic Statecraft in Early Modern
Europe. The University of North Carolina Press.

Bireley, R. (2017). Introduction. In Botero, The Reason of State.
Cambridge University Press.

Brown, W. (2010). Siyaset Karsiti Ahlakgilik. Tarihten Cikan
Siyaset. Cev. Emine Ayhan. istanbul: Metis Yayinlari.

Makyavelizm ve Modernite. Ed. Cemal Bali Akal. Ankara:
Dost Kitabevi.

Burckhardt, J. (1974). italya’da Rénesans Kiiltiiri, cilt 1. Cev.
Bekir Sitki Baykal. Ankara: Milli Egitim Yayinlari.

Bluyuk Frederik (2016). Anti-Makyavel. Cev. Niltufer Epgeli.
Ankara: Yeditepe Yayinlari.

Cassirer, E. (1974). Machiavelli’s New Science of Politics. The
Myth of the State. Yale University Press.

Corcuff, P. (2008). Machiavelli: Siyasette Etik Tedirginligin
Dugunurd. Siyasetin Buyuk Dustndrleri. Cev. Aziz Ufuk Kilig.
Versus Yayinlari.

Croce, B. (2019). Machiavelli and Vico-Politics and Ethics. Politics
and Morals. Routledge.

Cornell, T.-Matthews, J. (1988). Roma Dinyasi. Gev. Sadan
Karadeniz. istanbul: iletisim Yayinlari.

Dante (2017). Monarsi. Gev. Begiim Yigit. istanbul: Pinhan
Yayinlari.

d'Entréves, A. P (2021). Devlet Fikri: Siyaset Kuramina Giris. Cev.
Furkan Kararmaz. istanbul: Zoe Yayinlar.

Descartes, R. (1997). Yontem Uzerine Séylem. Cev. Aziz Yardimli.
istanbul: idea Yayinlari.

Fanon, F. (2018). Siddet Uzerine. Yeryiiziiniin Lanetlileri. Cev. Sen
Siier. istanbul: Versus Yayinlari.

Gordon, S. (2020). 18. Yiizyil iskog Aydinlanmasi. Sosyal Bilimler
Tarihi ve Felsefesi. Cev. U. Tatlican-H. Késebalaban. istanbul:
Kire Yayinlari.

415



Mollaer. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(3): 400-416, 2024

Gramsci, A. (2011). The Modern Prince. The Modern Prince and
Other Wrtings. Trans. Louis Marks, Trans. International
Publishers.

Griziotti, B. (2017). At the School of Vilfredo Pareto and Maffeo
Pantaleoni. The Paretian School and Italian Fiscal Sociology
(M. McLure, Ed.). Palgrave Macmillan.

Hobbes, T. (2001). Leviathan. Cev. Semih Lim. istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari.

Hobbes, T. (2018). De Cive. Cev. Deniz Zarakolu. istanbul: Belge
Yayinlari.

Karatani, K. (2021). Metafor Olarak Mimari. Cev. Baris Yildirim.
istanbul: Metis Yayinlari.

Koyré, A. (2013). Koyré’nin Bilimsel Disiince Tarihi Uzerine
Denemeleri. Cev. Talip Kabadayi. Ankara: Bilgesu Yayinlari.

Lovejoy, A. 0. (2023). Buyuk Varlik Zinciri: Bir Fikrin Tarihi. Cev.
Ahmet Demirhan. istanbul: Dergah Yayinlari.

Machiavelli, N. (1998). The Prince. Trans. Harvey Mansfield. The
University of Chicago Press.

Machiavelli, N. (2011). Orta Elgilikler ve Mektuplar. Cev. Alev
Tolga. istanbul: Say Yayinlari.

Machiavelli, N. (2017a). Titus Livius'un ilk On Kitabi Uzerine
Soylevler. Cev. Alev Tolga. istanbul: Say Yayinlari.

Machiavelli, N. (2017b). Siyaset Uzerine Konusmalar. Cev. Hakan
Zengin. istanbul: Dergah Yayinlari.

Machiavelli, N. (2018). Savas Sanati. Cev. Alev Tolga. istanbul:
Say Yayinlari.

Machiavelli, N. (2022). Floransa Tarihi. Cev. A. D. Hanegelioglu.
Ankara: Dogu Bati Yayinlari.

Machiavelli, N. (2023). Prens. Cev. Betiil Parlak Cengiz. istanbul:
Koridor Yayinlari.

Maclintyre, A. (2001). Eski Atina’da Erdem. Erdem Pesinde: Ahlak
Teorisi Uzerine Bir Calisma. Cev. Muttalip Ozcan. istanbul:
Ayrinti Yayinlari.

Mairet, G. (2005). Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik
Devletin Dogusu. Devlet Kurami. Der. Cemal Bali Akal.
Ankara: Dost Yayinlari.

Mansfield, H. C. (1979). Machiavelli’s New Modes and Orders: A
Study of the Discources on Livy. Cornel University Press.
Mansfield, H. C. (1996a). Machiavelli’s Virtue. The University of

Chicago Press.

Mansfield, H. C. (1996b). Introduction. In N. Machiavelli,
Discorses on Livy. The University of Chicago Press.

Marlowe, C. (2016). Maltali Yahudi. Cev. Ozdemir Nutku.
istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari.

Marx, K. & Engels, F. (1998). Komunist Parti Manifestosu. Cev.
Sol Yayinlari. Ankara: Sol Yayinlari.

Mollaer, F. (2020). “Modern Siyasetin Go6zli: Niccolo
Machiavelli'nin Tuhaf Perspektifi.” skopblten.
https://www.e-skop.com/skopbulten/modern-siyasetin-
gozu-niccol%c3%b2-machiavellinin-tuhaf-perspektifi/5881

Mollaer, F. (2023a). Notlar ve Yorumlar. icinde N. Machiavelli,
Prens. Cev. Betiil Parlak Cengiz. istanbul: Koridor Yayinlari.

Mollaer, F. (2023b). Modernligin Ratio’su: Modern Bilim
Devriminden Burjuva Devrimine ve Kapitalizme. Modernlik
Kehanetleri. istanbul: Lejand Kitap .

Machiavellianism. Oxford English Dictionary.

Parks, T. (2021). Medici Ailesi: Ronesans Caginda Bankacilik,
Siyaset ve Sanat. Cev. Cem Demirkan. istanbul: Kronik Kitap.

416

Pettit, P. (1998). Cumhuriyetgilik: Bir Ozgiirlik ve Yénetim
Teorisi. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrinti Yayinlari.
Pocock, J. G. A (2003). The Machiavellian Moment: Florentine
Political Thought and the Atlantic Republican Tradition.

Princeton University Press.

Rousseau, J. J (2018). Toplum Sozlesmesi. Cev. Isik Ergliden.
istanbul: Adam Yayinlari.

Ryan, A. (1994). insan DogasI. icinde Blackwell’in Siyasi Diisiince
Ansiklopedisi. Cev. B. Peker-N. Kirag. Ankara: Umit Yayinlari.

Sahlins, M. (2012). Bat’'nin insan Dogasi Yanilsamasi. Cev. E.
Ayhan-Z. Demirsii. istanbul: BGST Yayinlari.

Skinner, Q. (1995). The State. In T. Ball, J. Farr, R. L. Hanson (Ed.).
Political Innovation and Conceptual Change. Cambridge
University Press.

Skinner, Q. (2000). A Very Short Introduction. Oxford University
Press.

Skinner, Q. (2009). “A Genealogy of the Modern State.”
Proceedings of the Brisith Academy, 162.

Skinner, Q. (2014). Modern Siyasal Dustincenin Temelleri, Birinci
Cilt. Cev. E. Buglalilar-B. Yildirim. Ankara: Phoenix Yayinlari.

Skinner, Q. (2019). Machiavelli: A Very Short Introduction.
Youtube. Talks at Google.

Sophokles (2016). Antigone. Cev. Ari Cokona. istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Yayinlari.

Spinoza (2018). Politik inceleme. Cev. Murat Ersen. Ankara: Dogu
Bati Yayinlari.

Springborg, P. (2020). Machiavelli’nin Helenistik Yayiimacilik ve
Ekonomik ihtiyaglar Uzerine Goriisleri. Bati Cumhuriyetgiligi
ve Sark Hikimdar.. Cev. F. B. Aydar. istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari.

Strauss, L. (1978). Introduction. Thoughts on Machiavelli. The
University of Chicago Press.

Strauss, L. (2017). Politika Felsefesi Nedir? Cev. Solmaz Zelyiit.
istanbul: Oteki Yayinlari.

Titus Livius (1992). Roma Tarihi: Sehrin Kurulusundan itibaren,
Kitap . Cev. Sabahat Senbark. istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari.

Titus Livius (2011). Roma Tarihi, Kitap Il. Cev. Ugur Yilmaz. izmir:
ilya Yayinlari.

Vergin, N. (2003). Siyasetin Yeniden Kesfi. Siyasetin Sosyolojisi.
istanbul: Baglam Yayinlari.

Vernant, J. P.-Vidal-Naquet, P. (2012). Eski Yunan'da Mit ve
Tragedya. Cev. Sevgi Tamgiic. istanbul: Kabalci Yayinlari.
Viroli, M. (1997). Vatan Aski: Yurtseverlik ve Milliyetgilik Uzerine

Bir Deneme. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Vivanti, C. (2020). Siyasetin Dogusu. icinde U. Eco (Ed.), 16.
Yizyl: Rénesans Cagl. Cev. Adnan Tongug. istanbul: Alfa
Yayinlari.

Weber, M. (2021). Meslek Olarak Siyaset. Sosyoloji Yazilari. Cev.
Taha Parla. istanbul: Metis Yayinlari.

Wolin, S. (2016). Machiavelli: Politics and the Economy of
Violence. Politics and Vision. Princeton University Press.
Wood, Ellen Meiksins (2016). Rénesans Sehir Devleti. Ozgiirliik
ve Milkiyet: Ronesans’tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi
Dusgiuincesinin Toplumsal Tarihi. Cev. Oya Koéymen, Cev.

istanbul: Yordam Yayinlari.



