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ABSTRACT

Raymond Aron, who undertook the moderate liberal tradition, which contrasts with France's revolutionary and
radical past, with his academic studies in various fields, draws attention as one of the important French liberal
intellectuals of the twentieth century. This study, which aims to project the world of thought of Aron, who has
intellectual richness in a very deep and wide range of fields such as politics, history, philosophy, and international
relations, especially sociology, through political philosophy, also has a double-layered purpose. In the context of
political philosophy, Aron reveals the possibility of contingency, freedom in the actions of individuals, and the
autonomy of politics through his criticism of the deterministic explanation of history, and analyzes in depth how
the opposite is the source of totalitarianism that destroys social and political pluralism. The constitutional-
pluralist regimes he presents as an alternative to the reductive and one-dimensional world of meaning of the
relevant ideological approach, which he characterizes as secular religions, prove the conceptual dimension of his
continuation of the Tocquevillian tradition (acceptance of negative-positive freedom, primacy of politics,
moderation and prudence). The second layer of the work is a refutation of a presupposition. Aron's synthesis of
his sociological analysis of the reflections of the change in mentality that emerged with the industrial society
with philosophical inquiries into the unchanging essence within all these changes is valuable for understanding
his intellectual position. Because, as a member of the philosophical intellectual heritage of Continental Europe,
he has a distinguished place in terms of holding both traditions in an era of intense criticism that Anglo-American-
centered approaches in political sociology have lost their philosophical roots and depth.
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0oz

Fransa’nin devrimci ve radikal gegmisiyle kontrast olusturan ihmli liberal gelenegi, cesitli alanlardaki akademik
galismalariyla tstlenen Raymond Aron, XX. yuzyillin énemli Fransiz liberal entelektiiellerinden biri olarak
dikkatleri Gzerine ¢ekmektedir. Sosyoloji basta olmak tzere politika, tarih, felsefe ve uluslararasi iliskiler gibi
oldukga derin ve genis bir yelpaze igerisinde entelektiiel zenginlige sahip olan Aron’un diistince diinyasina politika
felsefesi Uzerinden projeksiyon tutmayi amaglayan bu calisma, ayni zamanda ¢ift katmanh bir gayeyi de
mahiyetinde barindirmaktadir. Politika felsefesi baglaminda, tarihin deterministik agimlamasina yonelik
elestirileriyle olumsalligin, bireylerin eylemlerindeki 6zgtirliigiin ve politikanin 6zerkliginin imkanini agiga gikaran
Aron, aksinin toplumsal ve politik cogulculugu tahrip eden totalitarizme nasil kaynaklik ettigini derinlemesine
analiz etmektedir. Sekuler dinler olarak karakterize ettigi ilgili ideolojik yaklasimin, indirgeyici ve tek boyutlu
anlam diinyasina alternatif olarak sundugu anayasal-gogulcu rejimler, onun Tocquevilleci gelenegin (negatif-
pozitif 6zgurligiin kabuld, politikanin dnceligi, iImlilik ve sagduyu) devamliligini sagladiginin kavramsal boyutunu
kanitlar bir nitelige sahiptir. Calismanin ikinci katmani ise bir 6n kabuliin reddiyesi niteligindedir. Aron, sanayi
toplumuyla birlikte ortaya g¢ikan zihniyet degisiminin yansimalarina yonelik sosyolojik analizlerini, tim bu
degisimlerin icerisindeki degismeyen 6ze yonelik felsefi sorgulamalarla sentezlemesi entelekttiel konumunun
anlasiimasi adina degerlidir. Clinkl, Kita Avrupasi’nin felsefesi diglince mirasinin bir mensubu olarak siyaset
sosyolojisinde Anglo-Amerikan merkezli yaklasimlarin felsefesi koklerini ve derinligini yitirdigi elestirisinin yogun
oldugu bir ¢cagda, her iki gelenegi de uhdesinde barinmasin agisindan segkin bir yere sahiptir.
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Giris

Glgla bir radikalizm mirasina sahip olan Fransa’da, 6zglin
bir liberal ihmlhk geleneginin varhgini disinmek sasirtici
olabilmektedir. Ozellikle, politik ve entelektiiel tarihine
yonelik kisa bir bakis bile devrimlerin, protestolarin ve
catismalarin bu denli yogun oldugu bir kiltirde ihmliliga ve
sagduyuya yonelik kavrayisin imkanini zorlayici bir noktaya
tagimaktadir. Siddet iceren protestolarin rasyonel tartisma ve
uzlagsmaya tercih edilmesi, krizlere mizakere yolu yerine
miimkin olan en Ust dizeyde ve asin uglarda ¢6zim
aranmasi, politikanin mutabakattan (consensus) ziyade
uyusmazlk (disensus) seklinde anlasiimasina neden
olmaktadir. Uyusmazlik, Fransa’da gok gesitli politik gérisleri
kapsamasina ragmen savunucularinin paylastig en énemli
ortaklik liberalizm karsithgidir. Fransa’da sonmekte olan
ihimlilik geleneginin yirminci ylzyil temsilcileri ise politik
kaltdrlerinin agirihgina giicli bir sekilde elestirilerini sunmakla
birlikte liberalizmin Fransiz felsefesindeki kdkenlerini agiga
cilkarma cabasi igerisine girismislerdir. Ihml liberalizmin
temel degerlerini  benimseyen her bir disinir ise
kulttrlerine ihanet etmekle suglanan birer Anglofil olarak
otekilestirilmislerdir.

Bu suclamalardan ve muhalefetten en cok etkilenen
Raymond Aron, caginin tiim totaliter cazibelerine karsi tutarli
bir liberal durus sergileyen, kendi kusaginin tek ve 6nde gelen
Fransiz bir disinir olarak 1983 yilinda 6ldigiinde, sadece
Fransiz dislincesinin biyik gelenekleriyle sirekliligin bir
semboll degil ayni zamanda entelektiiel toplulugun iginde
bulundugu buhrana yonelik analizleriyle de 6n planda
olmustur. Kendisine yonelik elestirileri, Avrupa’da neredeyse
tek basina Fransiz entelektiellerin, yikmak istedikleri diizenin
yerine gecebilecek bir diizen tasavvur etmeksizin yalnizca
yikima hayranlik duyduklarini  vurgulayarak cesaretle
gogusleyen Aron’un degeri, sadece galismalarinin genis
kapsamindan (politika, sosyoloji, tarih ve uluslararasi iliskiler)
kaynaklanmamakta ayni zamanda icinde bulundugu
donemde c¢agdaslarini etkisi altina alan Marksizm’e ve
totalitarizme yonelik vermis oldugu miicadelenin yirmi birinci
yuzyll liberal duslnirlerini de etkilemis olmasina
dayanmaktadir. Anilarinda siklikla; Montesquieu, Constant
ve Tocqueville gibi toplumsal alt yapiyi da géz ardi etmeden
politikanin 6nceligini savunan, politik diizenin 6zerkligine
saygl duyan ve bir liberal gibi disiinen Fransiz politika
sosyolojisinin bir torunu olduguna deginen Aron, akademik
galismalarda ise siklikla politika sosyologu olarak ele
alinmaktadir.

Akademik calismalarda Aron’un sosyolog yoni her ne
kadar 6n plana ¢iksa da Fransiz entelijansiyasinin icinde
oldugu dislinsel buhrana yonelik elestirilerindeki felsefi
derinlik daha ¢ok Marksist distincenin igsel celiskilerine ve
yarattig tahribata odaklanmaktadir. Bu tahribatin kaynagini
ve politika felsefesinin gekirdegini olusturan determinist tarih
anlayisi elestirileri, Aron’un dislinsel yolculugunda onu
surekli takip eden bir rehber olma 6zelligi tasir. Marksist
teorinin, tarihin belirlenmis bir gelecege yonelik ilerlemesinin
sonucu olarak ortaya c¢ikmasina etki ettigi totalitarizmin
yikicihgr hakkindaki kritigi ve sundugu alternatif ile birlikte
bicimsel ve gergek 6zgirliik kavrayislarina yaklagimi Aron’un
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politika felsefesinin ana hatlarini olusturur. Bu temel hatlarin
yani sira, politikanin 6zerkligine yapilan vurgu, tarih felsefesi
galismalarinin  6nemini  farkli  bir baglamdan aciga
cikarmasiyla da politika felsefesi ¢alismalarina ayri bir derinlik
katar. Tarih felsefesi Uizerine galismalarinin politika tzerine
yazilarindan o6nce gelmesi, tarihsel dilslincenin sorumlu
politik eyleme rehberlik etmesi gerektigine olan inancindan
kaynakhdir. Bu nedenle gerek onu diger liberallerden ayiran
vasfinin ortaya konulmasi gerekse de ilimh liberalizminin
kaynagina ulasilmasi, Aron’un liberal tarih anlayisini 6ncelikli
analiz edilmeyi gerekli kilmaktadir.

Aron’un Liberal Tarih Felsefesi
Tarih’in Reddi

veya Deterministik

Aron’un tarih felsefesine yonelik izlegi takip
edildiginde liberal diisincesinin karakteristik yapisinin da
aciga ciktigl gériinmektedir. Tarihe atfedilen anlam ya da
tarihin  bilgisine  yonelik  epistemolojik  yaklasim,
metodolojisinin ana hatlarini olusturur. Aron, tarihsel
anlagi politik olan gelecege vyonelik bir biling
projeksiyonuyla yorumlar. Bunun pratikteki anlami ise
hicbir politik taahhtidiin, uygulandigi toplumun ge¢misine
dair bir kavrayls olmaksizin  dislinilemeyecegi
seklindedir. Clink, politik olarak diistinmek ya da hareket
etmek belirli bir toplumda tarihsel olarak ifade edilen
degerler ve olgular agisindan tasavvur etmeyi ya da
eylemde bulunmayi gerektirir (Stewart, 2020: 71). Bu
nedenle Aron’un tarih felsefesi, tarihin kendi iginde bir
mantigl oldugu ve bu mantik vasitasiyla da ge¢misi ve
buglini aciklamada, ayni zamanda gelecegi 6ngdérme ya
da  belirleme kapasitesi  (izerinden  kurgulanan
deterministik bakis agisina yonelik septik tavriyla
karakterize edilmektedir. Memoirs eserinde, tarihe bakis
acisindaki duslinsel degisimi su sekilde ifade eder:

Genel olarak, yurttasin ya da insanin kendisinin tarihsel
durumunu kesfettig§ime inanmak gibi bir yanilsama ya da
saflik icindeydim. Zamanin belirli bir aninda yer alan bir
Fransiz Yahudisi olarak, ylz milyonlarca atomdan biri
oldugum bitini nasil anlayabilirdim? Bdtinl, sayisiz
digerlerinden biri olan bir bakis agisi disinda nasil
kavrayabilirdim? Bundan da Kantgl bir sorun c¢ikiyordu:
tarihi -catismalari yuzyillarin tarihlerini dolduran uluslari,
partileri ve fikirleri- ve kendi zamanimi ne o6lg¢lide nesnel
olarak anlayabilirdim? Tarihsel ya da politik bilginin elestirisi
bu soruya yanit vermelidir (1997: 93).

Aron’un tarihin epistemolojisine yonelik bu kesfi ve
donlslimi, sonraki tim calismalarinin da benzer
dogrultuda ilerlemesine olanak tanimistir. Tarih felsefesi,
Aron’'un politika ve topluma yonelik kavrayisinin
beslendigi bir kaynak olmasindan dolayi diisincesinin ana
temasi olan tarihe ve topluma yonelik bilginin kosullulugu
ve sinirhligr tercihi entelektiiel yasami boyunca politik
tercihin olanaklarini agiga kavusturmak adina sadik kaldigi
bir anlayis olarak devam etmistir (Shils, 1985: 2; Mahoney,
1992b: 694). Tarih felsefesine yonelik tutumu, onun hem
dlsince tarzinin berraklasmasina olanak tanimasi hem de
Aroncu liberal politik diistincenin tarihi nasil ele aldiginin
altini gizilmesi agisindan ikili bir 5neme sahiptir.
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Tarihini yapmakta 6zglr ve sorumlu birey anlayisi,
Aron’un liberal tarih anlatisinin merkezi olusturmaktadir.
Ona gore tarihi bir yargi, ebedi olan bir ahlak felsefesinden
degil politik eylemin bugline 6zgii etigi agisindan hareketle
anlasilmahdir (Tenzer, 2009: 165). Yani, Aron’un tarih
felsefesi politik yukimlillkle baglantili bir eylem felsefesi
ve dolayisiyla da hakikati arayan ya da zamaninin
meselelerine en olasi ve ikna edici cevabi bulmayi
amaglayan bir felsefe olarak ifade edilmeyi mimkdin kilar.
Bu, tarihteki 6zgiirlik anlayisi ile simdiki zamanin politik
eylemi arasinda bir baglantinin vurgulanmasidir. Aron’un
bu dislince tarzi ise siiphesiz Alman felsefine ve 6zellikle
de Max Weber’e olan ilgisine dayanmaktadir (Anderson,
1997: 21-22; Bloom, 1990: 261). Aron’un Weber’e olan bu
yakinhg ise onu Fransiz pozitivist gelenegin kuruculari
olan Comte ve Durkheim ile arasindaki metodolojik
mesafenin acgilmasiyla sonucglanmis ve doga bilimlerinin
yontemlerinin beseri  bilimlere  uygulanabilecegi
yonindeki anlayistan ayrilarak anti-pozitivist bir yontemi
benimsemesini saglamistir (Aron, 1997: 102-105; 2017:
52). Bununla birlikte Aron, doga bilimlerinin amacinin
gelecegi tahmin etmeye calismak oldugunu ve bunu
yapmak icin de yasalari kullandigini ancak tarih biliminin
amacinin ge¢misi anlamak oldugunu 6ne slrmustir
(Adair-Toteff, 2019: 28). Tarih ve doga bilimlerinin
arasindaki bu metodolojik ayrim onun tarihe bakis agisinin
sekillenmesinin ilk tartisma alanini olusturmaktadir.

Ozellikle, Introduction to the Philosophy of History
eserinin merkezindeki sorunsal olan tarih biliminin hicbir
zaman doga bilimlerinin kesinligine ulasamayacagina yonelik
varsayimi, her iki deneyim tarzinin niteliksel farkhliginda
sakhdir. Aron’a gére doga bilimleri yapici ve mantiksal olarak
kabul edilirken tarih bilimi betimleyici ve fenomenolojik
olarak dustnilmelidir. Aron igin doga bilimlerinin aksine
tarihin, higbir zaman evrensel olarak kabul goérecek bir
gecerlilige ulasamayacagi anlayisi (1961: 61) ve liberal tarih
felsefesindeki bireylerin sadece kendi dislarindaki nedensel
surecler tarafindan yonlendirilmedigi ayni zamanda kendi
geleceklerini  belirleyebildikleri iddiasi, onun Weberyan
tutumunun bir yansimasidir. Weber’in tarihin deterministik
mantigina ve Marx’a yonelttigi elestirinin etkisinin, Aron’un
Marx lzerine yazilarinda da gortlmesi mimkindir (Manent,
1983: 3-5). Aron, ekonomik alanda oldugu gibi politik alanda
da bir tir rasyonellesmenin ortaya giktigini lakin bunun, tarihi
ve politikayr tamamen ele gegiren, yodnlendiren ve
nihayetinde kapitalist sistemin ¢okistinu ivmelendiren belirli
amacin mutlak araci oldugu yonindeki bakis agisina elestirel
yaklasmaktadir. Aron’un deterministik tarih anlayisini, liberal
argimanlarla destekleyerek reddetmesi, dlslince tarzinin
6zgunliglinin bir ifadesidir. Tarihin pozitivist agimlamasinin
tutarliktan yoksunluguna ve ge¢misin incelenmesinde ihmal
edilen birey boyutunu eklemleyerek tarihte insanin
Ozglirlugliniin mimkiin oldugunu ima etmektedir. Ona gore
bu durum, gelecegin belirlenmis degil aksine agik ve olumsal
oldugu varsayiminin disa vurumudur (Mahoney, 1992b: 697).
Clinku Aron’a gore tarihi, insanin 6ztinden ayirmak miamkiin
degildir. insan, tarihin icindedir ve zaman igerisinde kendi
tarihini gerceklestiren bir toplumda yasar. Bununla beraber
insan tarihseldir, icinde bulundugu sosyo-tarihsel ortamda

sekillenir ve nihayetinde de insan bir dykidiir (his-story). Yani
bitln olarak insanlik, tarih 6ncesi ilkel yasamindan sanayi
toplumuna dogru gelisen bir tirin tamamlanmamis
oykuslnl temsil eder (Stewart, 2020: 69). Aron’un tarihe
yonelik bu yaklagim pozitivist ve Marksist determinizme
yonelik elestirilerin genel hatlarini olusturmaktadir

Aron, pozitivist distincenin kdkenlerini ¢agdaslarinin
aksine, liberal sosyolojinin kurucusu olarak kabul ettigi
Montesquieu’e degil A. Comte’a dayandirmaktadir. Aron,

Marksist ~ teorinin  dnermelerini  ampirik  olarak
temellendirdigini  ve  dolayisiyla  bilimsel  olarak
kanitlandigini iddia etmesi nedeniyle Marx’i,

Aydinlanma’nin pozitivist bir mirasgisi olarak gormektedir
(Adair-Toteff, 2019: 39):

Marksizm, Auguste Comte’un kullandigi kavramlarla
ifade edecek olursak hem bir toplumsal dinamik hem de
bir toplumsal statik icerir. Tarihsel evrimin yasalari,
toplumsal yapi kurami ile Gretim gigleri ve iliskileri analizi
Gzerine, kuram ve analiz de yaygin olarak diyalektik
materyalizm diye bilinen bir felsefe tizerine kuruludur {...)
Demek ki 6zlinde olan gibi olacak olani da iyi bilir. Bir
Uretim bigiminin, sosyalizmin 6nlenemez yiikselisini
duyurur. ilerici, ayni zamanda gerekirci bu 6greti, gelecek
rejimin oncekilerden Ustiin oldugundan sliphe etmez
(Aron, 2012: 14).

Aron, Marx ve Comte’un disincesindeki ortakhgin
(gelecek rejim Gstlnliglnin) sinifsiz ve c¢atismasiz,
birlesik ve homojen bir toplum tahayyiliinde sakli
oldugunu wvurgular. Her iki anlayls, ayni zamanda
politikanin sosyo-ekonomik belirlenimini kabul etmekle
beraber politikanin, politik tercihlerin ve kurumlarin
ozerkligini reddetmektedir (lonescu, 1981: 198; Mahoney,
1992b: 695-696; Craiutu, 2012a: 275; Stewart, 2020: 171).
Marksizm’in materyalist tarih anlayisi, sinif micadelesinin
nihayetinde komunizmin zaferine ve tarihin sonuna yol
acacagi sabit bir tarih yasasina dayanir. Temel ¢ikarim ise
insanlarin tarihin bu yasasi tarafindan yonlendirildigi ve bu
nedenle de kendi kaderlerinin efendisi olma durumunun
ortadan kalktiginin bir ifadesidir (Hatier, 2003: 446). Tarih
putperestligi ya da tarihperestlik olarak adlandirilan bu
anlayisin  temelinde, tarihin  anlamini  kesfetme
bahanesiyle diisiince ve eylemin kacinilmaz olumsalliklari
tamamen g6z ardi edilmektedir. Halbuki, bir eyleme
yiklenen anlamin c¢ogulculugu hakikatin heterojenligini
ortaya koyar. Ote yandan tarihin putperestligi, degerli
olan tek gelecege ulasma amaciyla hareket ettigine
inanarak o6tekini yalnizca ortadan kaldiriimasi gereken bir
disman seklinde gorir. Tarihsel farkindalik ise insan
bilgisinin sinirlarini  ve ¢ogulculugu ortaya koyarak
micadele icinde olunan 6tekine saygiyi gerektirir. Clinkd,
her rejimin degerler diizeni yarattigini ve tim degerlerin
uzlagsmasinin pratik bir amagtan ziyade yalnizca bir fikir
oldugunu 6gretir (Aron, 1979: 198-199; 244-245). O halde,
Aron icin tarihe metodolojik yaklasim farklihgl oteki ile
kurulan iliskisinin agonistik ya da antagonisttik yapisinin
da belirlendigi bir 6neme sahiptir ki ihml liberalizminin
temeli, 6teki ile kurulan iliskinin sagduyu ve sorumluluk
cercevesinde olmasi gerektigi yonindedir.
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Suphesiz Aron, tarihe gozlem ya da farkhh yorum
yontemleri saglama girisimlerini reddetmez. Lakin, doga
bilimlerinin normatif yapisinin tarihe tesmil edilmesinin sanki
doga ve begeri tim bilimlerin birlesik bir sistem gibi
algilanmasina neden oldugunu ve bunun tarihi yanlis anlama
olasiligina neden olabilecegini vurgular. Oyle ki, mantik
kurallaryla aciklanmaya galisilan, kesinlik ve nesnellik veren
yaklagimlar ile bireysel yorumlari ayirmaya calismaktadir.
Bunun nedeni ise evrensel olarak gegerli bilginin sinirlarini
¢izmek ve bilimin karsisinda felsefenin haklarini sakli tutarak
pozitivizme kars belirleyici bir ayrim ortaya koymaktir (Aron,
1961: 11). Ona gore, bilimsel determinizmin birlesik bir
sistem insa etme gayesi, neden-sonug iliskisi Gzerinden bir
akil yuritme tarzinin, duygulariyla hareket eden bir varlik
olarak bireyi gormezden gelerek mekanik tip bir nedensellik
bagini  bireyin davraniglarina uygulamaya ¢alismasidir
(Colquhoun, 1986: 162). Ayrica, Comte ve Marxin
determinizminin  tahribati, bilimsel olarak toplumsal
bitlnlGgin incelenmesinin  politik  yénetim  biciminin
incelenmesinden 6nce gelmesi gibi politikanin, 6zerk bir
belirleyici etken olmaktan ziyade ekonomik yapinin bir
yansimasi veya anlatisi olarak anlagiimasina da neden
olmakta (lonescu, 1981: 194) ve nihayetinde politikanin
dnceligini ortadan kaldirmaktadir.

Aron’a gore tiim entelektiel faaliyetler, kendisini icinde
ve araciligiyla tanimladigi bir gelenek iginde yer alir. Clinka,
edinilmis bir bilgi birikiminden yola ¢ikmayan higbir bilim
insani bulunmamaktadir. Her ¢ag, kendi gegmisini segmekte
ve boylelikle de her yeni varolus kolektif hazineden
yararlanarak aldigi mirasa baska bir gelecek ve baska bir
anlam vererek onu donustirmektedir (Stewart, 2020: 170).
Bu donustiim igerisinde gegmis, birbirinden oldukga farkliama
birbirileriile bir o kadar da bagli ¢esitli degiskenlerin (gelenek,
ekonomik, siyasi, toplumsal vb.) hep birlikte analizi ile
anlasilmalidir. Tarihginin gorevi ise, bu unsurlarin her birinin
etkisini bir arada degerlendirmekten ibarettir. Bu, bireylerin
tarihteki roli hakkinda genellemeler yapmaktan kaginmasina
bir davet olarak okunabilmektedir ki 6zlinde liberal bir
cagrisima sahiptir. Yani, Aron’a gore tarihgi daginik ve tutarsiz
unsurlardan yapay bittnlikler olusturmaktan ziyade tarihsel
dinyaya ickin olan bitlnlukleri yeniden olusturur (Stewart,
2020: 67). Tarihin nihai belirsizligi, tarihci icin yapacag
kesiflerin sinirhligini ima eder. Bu bireylerin 6zglirlGgliniin 6n
kabulii ile tarihe yaklasmayi gerektiren liberal bir yaklasimin
sonucudur. Ayni zaman da 0Ozgurliik de belirlenmemis bir
gelecek ve secim yapma kapasitesinin imkani oraninda ifade
edilebilecek bir degerdir. Tersi anlamda ise bilimsel/tarihsel
determinizme olan inang, kéleligin bir nedenselligini yaratir
(Colquhoun, 1986: 132). Tarihte, olumsallik olasiliginin bu
sekilde agiga cikisi bireylerin tarihteki roliini anlamak adina
onemlidir. Boylelikle, bireylerin higbir zaman tarihin yasalari
tarafindan yonlendirilemeyecegi aksine tarihi karakterize
eden seyin ‘yasa yoklugu’ oldugu ve bireylerin kendi
gelecekleri Uzerinde kismi de olsa bir hakimiyete sahip
olduklarini (Tenzer, 2009: 167) 6n kabull tzerinden Aron,

1 Aron’da politikanin 6nceligi iki anlamda ifadesini
bulmaktadir. Bunlardan ilki, insanidir ve politikanin ekonomiden
daha Ustlin oldugu gézleminden gelir. Clinkii ekonomi, kaynaklar
ve Uretimle sinirlidir ancak politika varolus sorununa adanmistir.
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liberal bir tarih okumasini deterministik tarihe alternatif
olarak sunmaktadir.

Aron’un tarih felsefesine yonelik yaklasiminda
Marksist determinizmin tek yonli ve devrim merkezli
anlayisini mantik disi buldugu ifadesinin altinda ampirik
olarak sosyal, politik ve ekonomik gerceklerle bezedigi bir
yontem de bulunmaktadir. Bu yéntemine uygun olarak
Ozgiirliikler ~ Uzerine  Deneme  eserinde  tarihsel
determinizm ve kolelik iliskisini su sekilde ifade etmistir:

Marx'in temel hatasinin, emekginin ancak yasam
duizeyinin iyilesmesi ve topluluk yasamina katiim seklindeki
cifte anlam iginde, kdktenci bir devrim ile kurtulabilecegine
inanmas! oldugunu soyliyorduk (...) [Lakin] Sovyet deneyi
‘ortak Ureticilerin’, yonetici sinif olarak kurumsallasmis
proletaryanin yonetimi altinda, bireyler tarafindan tam bir
Ozglrlesmenin zanaatkari olarak degil ama tam bir koleligin
sorumlulari olarak duyumsanabilecegini carpici bir sekilde
gostermektedir (2005: 48).

Tarihin deterministik olmayan metodundaki ampirik
temeller Aron’un c¢alismalarinin  sosyal yonlUni agiga
ctkarmasi agisindan da irdelenmelidir. Tarih felsefesinin
sosyal yaklasiminin yani sira deterministlerin kendileriyle
celistiklerini de siirekli vurgulamasi onun tarih felsefesinin
ayirt edici bir diger yéniidir. Ozellikle, Marksist diisiincenin
gerek toplumu gerekse de tarihi diizenleyen ve belirleyen bir
‘ana nedenin’ (ekonomi) son kertede de bir ‘neden’ olduguna
yonelik varsayimi Aron’un geliskili buldugu bir yorumdur.
Aron’a gbére Marksist paradigmanin ekonomi 6zcllUgu tek
basina ne birincil ne de son kertede bir nedendir. Ciinkd, ne
karmasik olan insan dogasi tamamen emek Uzerinden
tanimlanabilir ne de toplumlarin isleyisi sadece tek bir alt yapi
nedenselligi lGzerinden yorumlanabilme imkanina sahiptir
(Aron, 1961: 37). Bu elestirisi ayni zamanda politik olanin
onceligine vermis oldugu degerin anlasilmasina da ayrica
imkan tanimaktir. Lakin, Aron’un bu 6nceliginin ekonomiyi
kiicimsedigi  anlamina  geldigi  konusunda  yanls
yorumlamaya gotiirmemelidir. Aron, baska bir sosyal faaliyet
kadar ekonomiyi de bir son kerte haline getirmeyi
reddetmektedir (Tenzer, 2009: 168).

Tarihsel bilgiyi ele alma yontemi s6z konusu oldugunda
Aron, Tocqueville ile aralarindaki entelektiel ortakligin ilk
izlenimlerini  verir. Her ikisi de tarihte bilimsel
determinizmin reddedilmesinin arastirmanin bilimselligini
de ortadan kaldirnldigi anlamini paylasmaz. Bu, olasilikgi
determinizmin bakis agisindan tarihe yaklasmaktir
(Craiutu, 2012: 275). Bireyin tekilliginden baslayan anlama
gorevi daha sonrasinda genel ifadelere dogru ilerlerken
kapsayict nedensel iliskiler yaratarak anlamanin ve
acitklamanin birbirini tamamladigi bir yonteme dogru
eviriimektedir. Daha somut bir ifade ile, bir olayin
gerceklesmis olma vya da olmama ihtimalinin
degerlendirilmesi  Uzerine geriye  donik olasilik
hesaplamalari sunmaktir. Bir olay farkli cereyan etseydi ya
da gerceklesmeseydi ne olurdu sorusunu icermektedir
(Aron, 1961: 205).

Digeri ise modern toplumlarin demokratik oldugu da inanan
Tocqueville’den gelmektedir. Bu nedeni, yurttaslar arasinda
esitlige verilen degerin artmasidir (Adair-Toteff, 2019: 194). Bu
iki ana neden/tema, galisma boyunca siklikla tartisiimaktadir.
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Bununla beraber, Aron’un tarih felsefesi iki riskten
kaginmaktadir: tarihselligin rolativizme agilmasi ve hakikat
kaygisinin dogmatizme goétirmesi. Halbuki, Aron’a gore
filozofun konumu tarihselligi ve hakikati birlestirmekten
yana olmahdir (Tenzer, 2009: 168). Aron’un
metodolojisinin temel varsayimi olan aklin glicline yénelik
sinirsiz ve mutlak inanca septik yaklasim, tarafsizliktan ve
nesnellikten de uzaklasiimasin saglar. Bu, akli reddetmek
anlamina gelmemektedir. Sadece 1limh bir sekilde
kullanilmasi tercihinden yana bir tavir almaktir. Aklin
tamamen reddiyesi ‘zamanin oyuncagl’ durumuna
dusebilme riskini tasiyarak tarihin bilgisini de imkansiz
hale getirecek ve salt bir goreceligin aciga ¢ikacagi estetik
yorumlamayi mimkiin hale getirecektir. Boylesi bir durum
da akla duyulan mutlak inang kadar tehlikeli
olabilmektedir. Ona gore akhn, evrensel hakikati
gerceklestirmedeki basari degil lakin ona ulasmadaki
niyeti ovgiye deger olmalidir (Anderson, 1997: 23-25). Bu
degeri veren ise Aron’un metodolojik olarak stiphecilige
verdigi 6nemde saklidir:

Sipheden hosgori dogacaksa, modellerden ve
Utopyalardan siiphe etmeyi, kurtarici peygamberlere ve
felaket habercilerine kulak asmamayi Ogretelim (...)
Tiranlig1 bogacaksa eger, dileyelim stipheciler gelsin (Aron,
1979: 405)

Ona gore, metodolojik siphe hem tarih hem de
politikada bir yontem olmalidir. Clinki, tim kehanet ve
determinizm bigimlerinin sorunlu olmasi, hakikate dair
butiin varsayimlari incelemeyi reddettigi igin yanlis politik
¢ozlimlemelere ve eylemin kusurluluguna neden olacaktir
(Tenzer, 2009: 170). Halbuki Aron, tarihin ufkunun her
zaman acik oldugunu ve en karanlik zamanlarinda bile bir
manevra alanini bulabilecegini vurgular. Bu nedenle, insan
eylemlerinin anlamlarinin gogulcu yapisini hesaba katmayi
reddeden, bir ideali ya da bir olayl ayni anda hem yakin
hem de kutsal bir hedef ile karistiran sahte tarih felsefesini
elestirir ve boylesi bir bilincinin totalitarizme nasil
kaynaklik yaptiginin altini israrla gizer (Craiutu, 2012: 84).
Bu yonleriyle Aron’un tarih felsefesi getirmis oldugu
yorumlar agisindan kdkensel bir orijinallik icermemekle
birlikte bireysel 06zglrliglii savunmasi ve evrensel
yasalardan ve belirlenimlerden bagimsiz vizyonu kendi
icerisinde 6nemli bir tutarlilk sergilemektedir. Aron’un
tarih felsefesine yonelik bu yaklasimi ise onun
liberalizminin doktriner olmaktan ziyade varolussal bir
nitelige sahip oldugunu ve politika felsefesi ile tarih
felsefesi galismalarinin  birbirinden ayrilamayacagini
gostermesi agisindan oldukca degerlidir.

Tarihsel Determinizmden Totalitarizme: Sekiler Dinler
ya da Tekelci-Parti Sistemleri

Aron’un tarihin deterministik agimlamasina yonelik
sergiledigi liberal durusun totaliter tehdide bir yanit olarak
da yorumlanabilmesi mimkindir. Tarihsel bilgi ile ilgili
hakikate, salt bilimsel yolla ulasmaya duyulan giivenin

2 Aron kavrami ilk kez 1944 vyilinda La France Libre
gazetesinde editorlik ve kose yazarligli yaptigi donemde ‘The
Future of Secular Religions’ bashgiyla yayinlamistir. Dergi,

sonucu olarak ortaya ¢ikan politik ve ahlaki bir ¢okisin
yansimalari olan Nazi ve Sovyet deneyimleri, Aron’un
totalitarizm Uzerine disincelerinde siklikla basvurdugu
elestirel  sorgulama araglaridir.  Clinkli, Aron’un
totalitarizme yonelik ¢alismalarindaki temel sorunsallar;
bu rejimlerin neden yirminci vyizyllda goérilmeye
baslandigi, ge¢misin tiranliklarindan ne gibi farkhhklar
barindirdigl ve totalitarizmin kendi kendisini tiketen
kusurlu dogasinin temel yapisinin belirginlestirilmesi ile
birlikte bu tehdide karsi ne gibi alternatifin ileri
surilebilecegi Gzerine odaklanmaktadir. Aron’un, ¢aginin
cezbedici ve popitler politik akimlarina ve disin
insanlarina yonelik sergiledigi bu direng ise onu, kendi
doneminin  entelektlellerinden ayiran en &6nemli
ozelligidir. Oyle ki, The Dawn of Universal History (2002)
eserinin girig béluminde T. Judt, Aron’u Nazizm ve
Komiinizm gibi hem sagdan hem de soldan gelen tiim
totaliter cazibeye karsi tutarh bir liberal tavir sergileyen,
Marksizm’i oldukg¢a ciddiye alan bir anti-komunist ve
yirminci yUzyil Fransiz entelektlellerinin altin kusagindan
bir distiniir olarak ele almaktadir. Mahoney igin ise:
Avrupa entelijansiyasi igerisinde Komiinist ve Nazi
totalitarizminin ilk ve en israrli muhalifleri arasindaydi (...)
En iyi beyinlerin ¢ogu tarih ve sosyalizmin siren sesleriyle
blyllenmisken, o yurttaslk sohbetini canli tuttu. O, en iyi
yurttasti ve tarihin cazibesi ve tarihselci zorbaliklarin dinsiz
sahtekarliklar oldugu ortaya ¢iktiginda, yurttaslari onun
cesaretini, aklini ve kararhhgini selamladi (1992a: 80).
Aron, ideolojik kurgu ve umutlara yonelik her zaman
sipheci bir tavir takinmaktadir. Marksizm’in s6zde daha
insanilesmis ve uyumun mikemmel bir sekilde tesis edildigi
¢atismasiz toplum anlayisi, buna benzer bir inancin besledigi
umuttur. Ayni sekilde Aron igin kominizmin totallestirici bir
determinizme dayanan tarih felsefesi de bireyin iradesinin ve
secimlerinin yok edildigi sekiilerlestiriimis bir Takdir-i ilahiye
gotirmektedir (Mahoney, 1992b: 701). Bu varsayimlari ise
totalitarizmin yeni bir kavram olmasinin altini gizilmesinin ve
karakteristik yapisinin berraklasmasinda 6ncelikli incelenmesi
gereken noktanin ‘sekiiler din? olarak ifade ettigi ideolojik
nosyonu oldugu belirtiimelidir. Aron, ideolojik boyutunun atasi
olan Marx’1, “yirminci ytzyilin dehsetinden bir miktar sorumlu,
lanetlenmis bir sofist (1997: 1032)” olarak yorumlamasinin
altinda yatan neden, proletarya diktatorliginiin mutlak bir
otorite olmadan gergeklesemeyeceginden toplumun bir lidere
ve partiye tamamen bagli/bagimli hale gelmesinin kolelige
giden vyolu agmasidir (Aron, 2017: 420). Cunki bu
baglilik/bagimlilik, yoksulluk ve baskidan daha koétii olan
yanilsamayi yaratmistir. Ona gore bu ylizyillininsanhga 6grettigi
bir ders var ise ideolojinin 6limcil tuzagi olan toplumsal
yapilarin bir anda dénusturilebilecegi hayaline saplanmaktir
(Mahoney, 1992a: 83). Gercekten de Aron’a gbre Marx,
modernitenin sosyal ve ekonomik adalete dayali bir toplum
kurma girisimi olarak karakterize ettigi Prometheusgu kibrin
hem ihtisamini hem de tehlikesini temsil etmekteydi. Clinkd,
devrimci bir coskuyu tasiyan Marx, dogrudan Leninist
otoriterlige yol agan ve tabi kilan ideolojik bir proje formiile

ingiltere’de yayinlanan ve Aron i¢in demokrasiyi savunan Fransiz
direnisinin bir semboli olarak ifade edilmektedir (Gordon, 2011:
40)
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etmistir (Campbell, 1991: 313). Aron, ideolojilerin yarattigi bu
tahribatin analizini derinlestirmek adina tek tanrili dinler ile
politika arasinda kurdugu iliskiyi ‘sekiler dinler’ kavrami ile
agiklamaya calismistir.

Aron, her ne kadar kullanmis oldugu sekiiler dinler
temasinin bir 6zglnlik teskil etmedigi 6n kabull ile
hareket etse de Nazizm ve Komdinizm analizlerinde
kavram, merkezi bir role sahiptir. Aron, sekiler din
anlayisini, ¢agdas toplumlarin ruhlarinda sénmekte olan
inang atesinin yerini alarak killerinden yeniden dogmasini
saglayip, insanligin kurtulusunu bu diinyaya ya da ¢ok uzak
bir gelecege ve heniiz yaratilmamis bir toplumsal diizen
bicimine yerlestiren doktrinler olarak ele alir (Aron, 2002:
178) ve su sekilde gerekgelendirir:

Dindar olmak sadece bir ilaha tapmak degildir; ayni
zamanda kiginin aklinin tim kaynaklarini, iradesinin tim
itaatini ve fanatizminin tiim coskusunu bir davanin hizmetine
sunmasi veya bir seyi duygularinin ve eylemlerinin amaci ve
hedefi haline getirmesi anlamina da gelebilir. Sekiler dinlerin
ruhlari, geleneksel dini inanglarin en evrensel ve otoriter
etkilerinin oldugu gilinlerde oldugu gibi ayni tirden bagliliga,
ayni  turden igsellige ve ayni kosulsuz coskuya
donustlrebildikleri bir gercektir (Aron, 2002: 178).

Bu argiimanin sekiiler din kavramsallastirmasini tek
basini ileriye gotiremeyecegini kabul eden Aron, kavrami
farkh boyutlarda gerekgelendirmek icin totalitarizm ile
Yahudi-Hristiyan dinlerinin arasindaki kurmus oldugu
doktriner ve uygulama yonleri agisindan gesitli
benzerlikleri tartismaktadir. Doktriner agidan yapmis
oldugu benzerlikten en dnemlisi Aron’un, Marksizm’i bir
Hristiyan sapkinhgl olarak nitelemesinde ortaya cikar.
Binyilcigin® modern bir bicimi olarak, Tanri’nin Krallig/'ni
Eski Dinya’nin yok olacagl bir kiyamet devriminin
ardindan yerylzine vyerlegtirir. Ona gore Marksizm’in
tarihsel materyalizmi (kutsal nihai hedefin sabitlendigi),
kapitalist toplumun geliskilerinin kaginilmaz olarak yasami
ve eylemleri anlamli kilan bu verimli felaketi getireceginin
iddiasinin bir yansimasidir ki Ugiincii Reich de binyilci bir
alemi 6n gérmektedir. (Aron, 2002: 203-204).

Bir diger Hristiyan temasi ise, tim kurtulus dinlerinin
bir sekilde asagilanmislarin ve otekilerin intikamini 6n
gormesinde sakhdir. Bu, toplumsal olarak asagi siniflarin
lyelerine ya oteki diinyada ya da bu diinyada haklarinin
geri iade edilmesi anlamini tasir. Sekiiler dinler, zenginligin
gercek yaraticisi olan ve sémidrilen isgilerin arzularini
onlara intikamini, diyalektik materyalizm baglamina
yerlestirerek toplumsal hiyerarsinin yikilmasi gibi bir
kurtulus imkaniyla tatmin eder. Her ne kadar fikir, pozitif
ve bilimsel bir anlam tasisa da inanglarin duygusal
kaynaklarini  kurutmaksizin,  komiinizm  agisindan
bakildiginda proletaryayi, Nazizm agisindan ise en saf irk
olan Alman ulusunun kurtulusunu ifade eder. Aron,
doktriner gerekgelendirme agisindan son benzerligi ise
Mesih  misyonu ve rasyonalizm iliskisi {zerinden
kurgulamaktadir. SuUphesiz ki her kurtulus, onu

3 Bir dinsel hareketin iyelerinin benimsedigi ve biyiik bir
yikim sonrasi baslayacak yeni bir ¢aga yonelik inang. Aron ise
kavrami burada sekiiler ve ideolojik bir formilasyon igerisine
alarak devrim sonrasi miikkemmel toplumun rasyonel bir sekilde
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gerceklestirebilecek  bir  kurtarictyr  zorunlu  kilar.
Rastlantisal ve kendiliginden bir araya gelen kolektiviteler,
Mesih araciligiyla ve rasyonalitesiyle yeniden insa edilen
kurtulus bilinci asilanmasi, sekiler dinlerin geleneksel olan
ile doktriner benzesimleridir (Aron, 2002: 202-204). Clinki
Aron i¢in tarih yoluyla kurtulusa yonelik inang, ilahi
kurtulusa olan inangla ayni carpik psikolojik etkileri
yaratmasi bakimindan birbirine miikemmel derece uyum
gosterdigi icin (Gordon, 2011: 141) Marksist ideoloji ve
sekdler dinler arasinda analojisi kullanmaktadir.

Aron’a gore sistemlerin sadece arzu edilen yonlerini bir
araya getirerek tutarli bir sosyal yapi olusturulabilecegine
inanmak tehlikeli derecede (topiktir. Clinkii her sosyal
sistem, belirli degerleri ortaya koyan, kendine has kiltira
ve gelenekleri iceren bir bltindir ve sistemin ayrilmaz
pargasini olusturmaktadir (Pierce, 1963a: 19). Ozellikle
rasyonalist ve mikemmel bir devrimci diizen yaratma
arzusunu su sekilde ifade etmektedir:

Politikada  bir  degisiklik, bir inan¢ Uzerine
spekilasyonlar yapabilecegi bir konu arayan aydin igin
sikicidir; reform, devrim ise ne kadar caziptir. ilki
aleladedir, ikincisi sairane. Birincisi memurlarin isi, ikincisi
sOmiuruye karsi ayaklanan halkin yarattigi bir eser. Devrim,
orf ve adetler dizenini rafa kaldirir. Her seyin mimkin
oldugu inancini yayar (Aron, 1979: 62).

Aron icin, sekiler dinlerin geleneksel dinler ile kolektif
uygulamadaki benzesimleri agisindan irdelendiginde;
topluluklarin, duvarlarinda liderin portresinin basit ve
anlasilir sloganlarla birlikte yer aldigi biiylik salonlarda
politik marslarin hem ortak bir duygudaslik yaratilmasi
hem de kitle yasami igerisindeki umutsuz yiginlari
yalnizhgindan kurtarmasi, énemli benzesim noktalardir.
Bunun yani sira gerek sekiler gerekse de geleneksel dinler
odillendirici bir gelecek adina ilgili topluluktan birgok
fedakarlik beklemektedir. Bu fedakarlik ise kurtulus igin
yuksek dizeyde sadakat ve disiplin olarak belirir (Aron,
2002: 179). Sekdiler dinler her ne kadar kadim dinler ile
ortaklik Gzerinden kurgulanmis olsa da Aron, bu
fenomenin yirminci yizyila 6zgl bir durum oldugunun
altini da sikhikla ¢izmektedir.

Aron, sekiiler dinlerin modern toplumun yarattig
buhrandan kaynaklandigini, bu nedenle de sekiiler
dinlerin  buyurdugu mitlerden insanlarin neden
etkilendigini de anlamaya ¢alismaktadir:

Kasvetli islere hapsolmus, sehirlerin kalabaliginda
kaybolmus, ruhani bir toplulukta kendilerine sekiler
dinler tarafindan sunulandan baska bir payr olmayan
milyonlarca insan var. Sahte peygamberleri alkislayan
kalabaliklar, bos bir cennete dogru yiikselen 6zlemlerin
yogunluguna taniklik ediyor. Bernanos’'un dedigi gibi,
trajedi Hitler'in kendini Tanriilan etmesi ya da Tanri yerine
koymasi degil, milyonlarca insanin ona inanacak kadar
garesiz olmasidir (Aron, 2002: 190).

Sekiiler dinlerin, modern toplumsal yasamda bireylerin
buhranlari sayesinde kendilerine alan buldugunu iddia eden

kurulmasi ve bu siirecte sapmaya/tikanmaya neden olacak her
trll engelin ortadan kaldirilmasinin mesru oldugu anlayis bigimi
(Senses, 2016).
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Aron, ilgili buhranin nispeten nedenlerinden birisi olarak
insana, madde ve kendi tiiri Uzerinde orantisiz glic veren
bilimin asiri ilerlemesinden kaynakli koksizliik hissi oldugunu
ifade eder. Fakat bu anlayisi ilerlemenin reddi olarak okumak
mumkin degildir. Aksine olasilikgi tarih anlayisinin  bir
teyididir. Teknoloji ve bilimsel rasyonalite olarak da
yorumlanabilen modernite, totaliter baski ve niikleer yikimla
sonuglanabilecegi gibi sonuglanmama olasiligini  da
binyesinde tasimaktadir (Mahoney, 1992a: 86). Modernite
ile birlikte Gretim araglarinin hizli evrimi ve miktarindaki artis,
her ne kadar faydali olsa da istirap duygusunu da yaratmistir.
Cunk, degisimin sarekliligi gz 6niine alindiginda sdrekli bir
geri kalmis ve asagilanmis olma hissi olarak sekiler dinler
araciligiyla toplumlar, moral bir tepki vermek istemislerdir.
Ozellikle, toplumsal o&rgiitlenmenin rasyonellesmesi ve
burokrasinin yukselisi ile birlikte geleneksel 6rgilitlenmesini
yitiren modern insanin degerlerini sorgulamaya basladig ve
Tanr’'nin 6limiyle birlikte agilan boslugun doldurma gabasi
sekiler dinlerin sahte 6gretiler ve vaatlerle topluluklara etki
edebilme potansiyelini de arttirmistir (Anderson, 1997: 68-
69). Totalitarizmi ele aligi, kavrama yaklasiminin entelektiel
kokenlerinin analizinden ziyade ona yol agan gelismelere ve
egilimlere yonelik sosyo-politik ve tarihsel bir tutum
sergiledigi sonucunun ¢ikarilmasini mimkin kilmaktadir.

Sekiler dinler olgusunun modern topluma aitligi
Gzerinden vyapilan ¢oziimlemeler, diger yandan sanayi
toplumlarinin gelisimi ile totalitarizm arasindaki iliskiselligi
ortaya cikarmaktadir. Fakat, Aron igin bu iliski tim sanayi
toplumlari igin gegerli degildir. Clinkii, boyle bir durum
kendisinin de reddettigi determinizmin tuzagina diisme
riskini barindirmaktadir. Sanayi toplumu, totalitarizmin
ortaya cikisinin tek belirleyicisi olmaktan ziyade bir arka plan
olusturmaktadir. Totalitarizme yonelik ¢coziimlemelerinin yer
aldigr Demokrasi ve Totalitarizm (2011) eserinde sundugu
genis ¢aph sosyolojik bakis agisi da bunu kanitlar bir nitelik
sergilemektedir. Aron, 6zellikle sanayi toplumlarinin farkl
politik tirlerini inceleyerek 6zgiil yapilarinin ortaya ¢ikardig
ayirt edici modellerin analizi Gzerine durmus (lonescu, 1981:
195) ve anayasal-cogulcu rejimler ile tekelci-parti rejimlerini
birbirinden ayirarak tartismalarina sosyo-politik ve felsefesi
bir derinlik kazandirmistir.

Tekelci-parti rejimlerinin 6zelliklerine yonelik yaptig
analizler Aron’un disin dinyasinda totalitarizmin genel
hatlarini sunmasi agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Cinkd,
tek bir partinin yasal gilic tekelini elinde tuttugu
durumlarda, partinin devletle 6zdeslesmesi ortaya
¢ikacagindan parti, iktidar tekelini megrulastirmak adina
ideolojik ve politik tartismalara sinirlamalar getirecektir.
ilgili sinirlamalar ise ¢ogulcu bir parti anlayisinin
olusmasina engel olacak ve toplumu da tek partinin kendi
ideolojik algli diinyasina ve idealine uygun hale
donistirmek adina gesitli aygitlari harekete gegirecektir
(Pierce, 1963b: 656). Tekelci parti sistemlerinin; toplum,
ekonomi ve politika lizerindeki topyekin kontrol saglama
arzusu kisa sire igerisinde de rejimin totalitarizme
déniismesine neden olacaktir. ilgili totaliter olayin

4 Aron’un buradaki vurgusu, liberal demokratik rejimlerin;
ozglrlik ve hukukun GstUnlGgu gibi ilkesel 6zelliklilerinin yani
sira kisisel hirs ve partizanligin yumusatiimasi veya disipline

gerceklesmesinin bes unsurun birlesmesiyle meydana
geldigini aktaran Aron i¢in bunlardan ilki, politika
faaliyetinin tekelini bir partinin Gstlenmesi durumudur.
Tekelci bir partiye ise bir ideoloji ruh ve gli¢ verir. Parti
aracihgiyla iktidarda olan ideoloji kisa siire igerisinde ise
devletin resmi gercegi olarak kendisini sunmaktadir. Bir
gercegin yaratimi hemen arkasindan gergegin yayilimini
gerekli kildigi icin devlet, kuvvet (asker, polis vb.) ve ikna
(haberlesme) aygitlarini tekel altina alir. ilgili tekellere
ekonomi ve mesleki islerin faaliyet tekelini ekleyen Aron,
son olarak artik her sey devletin uhdesinde oldugu igin
olasi aksakhgin resmi ideolojiye aykiriligi gerekgesiyle
hatalari politiklestirir. Nihayetinde ise ideoloji ve polis
teroririn gorilecegini belirtir (Aron, 2011: 237-238). Tim
bu unsurlar birlestiginde ve gerekleri yerine getirildigi
takdirde totaliter olay da gergeklesmis olacaktir.

Aron’un totalitarizme ve kokenlerine yonelik cok boyutlu
elestirileri, 6zglrlGgin ve liberalizmin Fransa’da XX. yy’daki
onemli savunucularindan biri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aron’un ideokrasileri reddetmesi,
politikaya dair gizemden arindiriimis vizyonuyla eszamanlidir.
Anderson’un sozlerini takip edilecek olursa, Aron’un gabasi,
politik olani “daha siradan, daha yavan hale getirmek, yanlis
bir sekilde buyilenmis olanin biylsini bozmaktir (1997:
71).” Bu biiyu ise ‘tartisma’ 6zgurlugiinin varhgi ile mimkiin
olacaktir. Aron’un disiin diinyasinda tekelciligin karsisinda
¢ogulculugun degeri tartisma 6zgurliiglintin varligi Gizerinden
okunmasini mimkiin kilmaktadir. Tartisma 6zglirlGglniin
imkani ise birden fazla siyasal partinin varligi ile mimkinddr.
Bu durum ise 6zgirliiglin ve anayasal-¢cogulcu sistemlerin
birlikte anlagilmasini  zorunlu hale getirmektedir. Bu
zorunlulugun temel hareket noktasi ise 1hml liberal
demokrasinin® totalitarizme en énemli alternatif olmasindan
kaynakhdir.

Totalitarizmin Alternatifi Olarak Anayasal-Cogulcu
Rejimler ya da Aron’un Ozgiirliik(ler) Uzerine Denemesi

Tarihin anti-determinist yorumlamasi ayni zamanda
insan 6zglrliginin de 6n kosuludur. Aron, ¢agdas liberal
disundrlerin insan 0Ozglrliginin tarihsel boyutunu
ihtimal etmesinin nedenini, gbrece tarih disi insan
anlayisiyla yola ¢ikmalarindan kaynakladigini iddia eder ki
bu onun calismalarinin felsefi oldugu kadar sosyolojik
boyutunu da agiga c¢ikarmaktadir. Aron’a goére insan,
tarihsel kosullarinda kék salmistir. Bu nedenle de 6zgiirliik
sorunsali da kararlarin gergevelendigi tarihten ve
toplumdan ayri duslinilmemelidir. Bu, insanin kendi
varolusunun ve kendi kendini yaratan tarihin tam da
kalbinde kesfedilmesi gerektigi anlayisinin savunusudur.
Ozgirlugin, kismen icinde bulundugu ¢agin kosullarindan
bagimsiz ele alinamayacagl tartisilmasi  sosyolojik
analizleri de zorunlu kilmaktadir (Hatier, 2003: 446-447).
Clinkli Aron’a gore modern ozgirlik(ler) cesitli ilkelerin
(anayasacilik, gticler ayriligi ve dengesi, tolerans, genel oy
hakki vb.) ve haklarin (politik, sosyolojik ve ekonomik) bir

edilmesi, muhaliflere karsi hosgori ve radikal iddialardan
kaginilmasi gibi politik micadelenin ve sirecin karakteristik
yapisina yoneliktir (Cherniss, 2021: 120).
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arada oldugunda anlam kazandigi daha karmasik ve
heterojen bir goriinime sahiptir (Craiutu, 2021: 16).
Aron’un bu metodolojik yaklasimi, Fransiz liberal
geleneginin en dnemli temsilcileri olan Montesquieu ve
Tocqueville ile kaginilmaz bir entelektiel iligskiye
suriuklemektedir.

Aron’un totalitarizm elestirilerinde siklikla karsilasilan
ve endistriyel bir boyutta aldigi modernite sorununa
iliskin sosyoloji ve felsefe arasinda konumlandirdigi
analizleri, 6zgirlik kavramina yonelik disiincelerinde de
goriulmektedir.  Sosyolojik  Diistincenin  Evreleri ve
Ozgiirliikler Uzerine Deneme eserleri basta olmak lzere
bircok calismasinda  politika felsefesine  yonelik
cikarimlarini  sosyolojik analizlerle bezeyen gegcmisin
disindrleriyle diyalog halinde oldugu géze ¢carpmaktadir.
Hi¢ slphesiz, bunlardan en 6nemlileri ve kendisini de
halefi olarak gormeye imkan taniyan isimler Montesquieu
ve Tocqueville’dir (Richter, 1984: 148; Stewart, 2020:
168). Aron, Marx'in ekonomik determinizme yaptigi
abartili vurgunun aksine politikanin etiyolojik 6zerkligini
daima teorilerinin merkezine alan bu iki dusindra
(Campbell, 1991: 306; Craiutu, 2012a: 282) sosyolog ve
filozof olarak su sekilde degerlendirmektedir:

Tocqueville, Montesquie’ntin ardillari kusagindandir.
Yasalarin Ruhu’nun yazari gibi, o da sosyolog ve filozoftur.
Orflerin, yasalarin siyasal rejimlerin gesitliligini anlamaya
ugrastigl  baglamda  sosyologdur. Bu gesitliligin
incelenmesinin kendi basina bir erek olusturmayisi, deger
yargilarini kendine yasaklamayisi baglaminda da filozoftur
(2005: 14).

Aron icin Tocqueville, soyut ve evrensel bir rejim
modeli ya da teorisi sunmamaktadir. Kendisinin liberalizmi
de doktriner ve evrenselci liberalizmin tuzaklarina
diismeyecek kadar sosyolojik olmasindan dolayl Fransiz
distinire derin bir entelektiiel baglilik beslemektedir
(Mahoney, 1992b: 694; Campbell, 1991: 316; Hoffmann,
2007: 107). Sosyolojik disunce yontemi
sekillendirmesinde ise Marx'in 6nemli bir etkisi vardir
(Richter, 1984: 150). Tocqueville’in esitlik anlayisini,
Marx’in ise sanayi toplumunu teorisinin merkezine almis
olmasi, Aron’u her iki distunir ile entelektiel iligki
acisindan yakinlastirmistir. Fakat, Aron’un da (zerinde
siklikla durdugu sanayi toplumu olgusu, Marx ile ayni olsa
da vardigi sonuglar agisindan Tocqueville ile aralarindaki
uyum dikkat ¢ekicidir. Aron’un Marx’a ile olan metodolojik
yakinhgi ulastiklari sonuglar bakimindan da aralarindaki
mesafeyi ortaya koyar (Pierce, 1963a: 25). Clinki, Aron’a
gore Tocqueville, Marx’in aksine, sanayi toplumunun
modern edinim ve girisim ruhunun geleneksel sinif
catismalarinin katiliklarini ve radikalligini
zayiflatabilecegini vurgulamasi agisindan degerlidir. Bu
durum s6z konusu oldugunda Tocqueville’in gelecek
vizyonu, Marx’in kapitalizmin zorunlu istikrarsizhiginin
devrime yol acacagl kehanetine siiphe ile yaklasmasina
neden olmaktadir (Campbell, 1991: 305-306). Ozellikle,
sanayi toplumunun ortaya cikisiyla birlikte yasanan sosyo-
ekonomik dénistimler karsisinda 6zgurligin kavranisinda
Aron, Tocqueville ile ayni hassasiyetleri paylasmaktadir:
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Kosullarin giderek daha esit hale geldikleri bir
toplumda, 6zgirlik korunmus olacak midir? Alexis de
Tocqueville’in  temel sorgulamasi buydu. Ekonomik
buyime ve teknik gelismelerin dinamizmiyle alip basini
gitmis bir toplumda, 6zglirlik ne hale gelir ya da gelecektir
(Aron, 2005: 15).

Alintida yer alan ‘kosullarin esitligi’, ‘ekonomik
bayime’ ve ‘teknik gelismeler’ gibi vurgular Aron’un
Ozglrlik kavramina yonelik analizlerinin tek bir
baglamdan ya da boyuttan yaklasmadigini ve miimkiin
oldugunca felsefi bir tanimlama ile birlikte tek bir
ozgurliikten degil de cesitli 6zgirliuklerin var oldugu 6n
kabuline dayanmaktadir (Craiutu, 2021: 16). Bunu,
calismasinin bashgini 6zglirliik yerine 6zglirliikler olarak
yaptig tercihten de okunabilecegi gibi ayni ¢alismasinda
Tocqueville’in kavrama yaklagimina yodnelik vurgusunda
da yorumlayabilmek mimkinddr:

Tocqueville, 6zgirliuga, karsi devrimcilerin yaptigi gibi
ozgurlukler seklinde degil de tekil olarak anmakla birlikte,
surada burada 6zglirlGgiin gesitli gorinimlerini de ‘ulusun
kendi kaderini yonetme yetkisi, hukukun givenceleri,
dislince, konusma, yazma 6zgirlugl’ olarak (...) tek tek
sayar. Onun goziinde, her seyden o6nce refahla ilgilenen
esitlikci toplumlari yiceltmeye muktedir tek 6zgurliga,
iste bu 6zglrlikler butiini olusturmaktadir (Aron, 2005:
24).

Aron, Tocqueville’in liberal gelenegin temelinde yatan
politik olmayan haklara, yani yasam, 6zgurlik, givenlik ve
mulkiyet gibi haklara blyilk bir 6nem atfettigini belirtir.
Ona gore, bu haklar demokratik ve modern bir toplumda
bireylerin insan onurunu korumasinin ve o6zgurliikleri
saglamasinin temel araglaridir. Ancak Tocqueville’in,
politik 6zglirlugiin en az politik olmayan haklar kadar
onemli oldugunu vurgulamasi Aron’un altini gizdigi kritik
noktalardan birisidir (Mahoney, 1992a: 74-75). Marx ve
takipgileri, bicimsel/sivil 6zgurlik olarak adlandirdig
(ifade ve inang Ozglir gibi) anlayisi, bireyin gindelik
yasaminda ve calisma hayatindaki somuriyl ortadan
kaldirma konusunda yetersizliginden dolayr anlamsiz
bulmaktadir. Bu anlam dinyasinin savunusunu yapan
disunirlere gore gercek ozgurlik, tim kotiliklerin
kaynagini olusturan 6zel milkiyetin, devrim yolu ile
ortadan kaldiriip toplumun vyeniden insa edilerek
somurinin/yoksullugun sona ermesi ile miumkundir
(Craiutu, 2021: 17). Marx’in, bigimsel 6zgilrlik olarak
kGicimsedigi bu anlayisin Tocqueville tarafindan hararetli
bir sekilde savunulmasi, Aron’un Tocqueville’e olan
bagliligin en dnemli noktalarindan birisidir:

Kendi kendini yonetmek icin zorunlu isiklari dogadan
almis oldugu varsayilan her insan, kendisinden baskasini
ilgilendirmeyen her seyde, hemcinslerinden bagimsiz
olarak yasamak ve kendi yazgisini disindGgu gibi
dizenlemek Gzere esit ve zaman asimina ugramayan hakki
dogarken beraberinde getirir (Aron, 2005: 23).

Bu tartisma, Aron’un 6zgirlik anlayisindaki politika ve
esitlik vurgusu ile olan baglantisinin anlasilmasi adina da
ayri bir 6neme sahiptir. Ciinkd, kosullarin esitliginin yani
insanlarin gérece esit ama toplumdaki islevlerinin
yaratmis oldugu esitsizligin uzlastiriimasi sorunu, politik
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sorunu yaratan bir olgudur. Bu nedenle bir devlet teorisi
veya otoritenin dogasi gibi konulardan ziyade ahlaki bir
varlik olan insanin, bir topluluga, toplumsal refahin
isleyisine ve toplulugun islerinin tartisiilmasina katilimin
esitsizligin uzlastirilmasi agisindan degerli oldugunun altini
gizer. Ozellikle, Tocqueville’e vurgusunun arka planinda
yatan politik ve politik olmayan haklar anlayisi da bu
baglamda anlasiimalidir (Pierce, 1963a: 16). Clnk{ Aron,
Tocquevilleci politik 6zglrligin sadece bireylerin keyfi
iktidarin baskisindan korunmasiyla sinirli olmadigini ayni
zamanda, vatandaglarin toplumun siyasi karar alma
slireclerine ve mekanizmalarina dahil olma haklarina da
sahip olmalar gerektigini de belirtir. Lakin, Aron’a gore
Tocquevilleci politik 6zgurlik, bagimsizlik olarak 6zgtirlGg
veya guvenlik gibi diger degerlerin sadece bir araci
degildir. Ona gore, politik 6zglirlugun kendisi bagl basina
bir degerdir ve bu 6zgiirlige sahip olmayi istemek igin
baska bir amag giitmenin kolelik oldugunu ifade eder. Bu
baglamda Aron, Tocqueville®in disiincesinde hem politik
hem de 6zel 6zgirliklerin birbirini tamamlayan unsurlar
oldugunu ve demokratik bir toplumun sirdirdlebilirligi
icin birlikte diisinulmesi gerektiginin Usttinde durur (Aron,
2005: 21-23,161). Diger bir deyisle ozgurlugin,
kisitlamalardan  kurtulma olarak o6zglrlik (negatif
ozglirlik) ve yonetime katilma olarak o6zgilirlik (pozitif
dzgurliik®) ayrimlarinin bir kombinasyonunu savunmustur
(Craiutu, 2012: 276). Cinkl, modern toplumda
ozglirlikler hem devlete karsi hem de devlet araciligiyla
tanimlanmaktadir. Bu durum, neden modern refah
devletinin ihmli bir versiyonunun sosyal 6zgirlikler olarak
gordgl sosyal haklarin mesruiyetine de cevap niteligi
tasidigini ortaya koyar niteliktedir (Manent, 1983: 22-23;
Craiutu, 2021: 19).

Aron’un o6zgirlik konusunda nihai vurgusu bigimsel
ozglrluklerin her zaman korunmasi gerektigi yonindedir.
Lakin, bu anlayis ile birlikte 6zellikle gelismis lkelerdeki
esitsizligin  ve yoksullugun devletin miidahalesinin
eksikliginden ya da politik ve ekonomik giicln
temerkiziinden kaynakladigini da belirtmektedir (Aron,
2005, s. 96-100). Bu yoniyle ozellikle salt bigimsel
Ozgurluklerin liberteryenizme ya da guciin tek bir elde
toplanmasinin  ise  Marksist-Leninist  bir  evrime
donisebilme riskini de ifade ederek hem bigimsel hem de
gercek oOzglrlik anlayisinin  sinirlarini ve birbiriyle
uyumunu belirlemeye galismaktadir. Marx’in, insanin bir
bltlnlik arz etmesi gerektigi icin yurttas-isci, kamu-6zel
gibi yapay ayrimlarin tamamen ortadan kaldirilmasi

5 Tocqueville ve Aron’un teorik diglince diinyalarindaki
ortaklik kendisini ayni zamanda her iki distinirin 1848 devrimi
ve 1968 olaylarini anlama metodoloji agisindan da uyum
gostermektedir. Tocqueville, 1848 devrimini anlamak igin sanayi
toplumunun yarattigi sosyo-ekonomik diizenin kendisinden
onceki diizen ile arasindaki gerilimin bir sonucu olarak ele alirken
benzer bir sekilde Aron da 68 olaylarini Katolik kilisesi, tGiniversite
ve ordu gibi eski otoritere meydan okuma seklinde yorumlayarak
Fransiz toplumunun reaktif yapisinin donisimlere tepkisi
seklinde yorumlamislardir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Craiutu, 2012)

6 Aron icin demokrasilerde bireyler ayin anda hem &zel kisiler
hem de yurttaslardir. Bu yoniiyle pozitif 6zgurlik, vatandaslik ve

anlayisinin iscilere refah ve onur getirecegi varsayimi
Aron’un kabul etmedigi bir varsayimdir (Mahoney, 1992a:
78). Cinkd bu anlayis Aron’un tekgi diizen karsithgr ve
¢ogulcu diinya goriisiinln bir tezahlirlinii yansitmaktadir.
Ozgirlige karsi bu hassasiyeti ise onun nasil korunmasi ve
diizenin ne sekilde orgitlenmesi gerektigi tartismalarina
kendisini birakir.

Ozgiirligiin bu cok boyutlulugu Aron igin gogulculugun
korunmasi olarak anlasiimaktadir. Cogulculuk ise siyasi
partilerin ve serbest segimlerin varligindan ayri
distnilemez. Cunkld Aron, ¢ogulculugun demokrasi ile
iliskilendirilmesiyle catismalarin ¢6zimunin kurumsal bir
vap! igerisinde sureklilik gosterecegine inanmaktadir.
Kurumsallasmanin 6zlini olusturan liberal demokrasi;
bireylerin haklarini glivence altina alma, vatandaslarin
eylemlerini tesvik etme ve yasam standartlarini yiikseltme
gibi de toplumsal bir faydaya tekabiil eder. Lakin bu fayda,
bicimsel 6zglrlugl korurken gercek oOzglrlige sunulan
katki ile ya da 6zglirligin ¢ogulcu ifadesinde mimkindar
(Adair-Toteff, 2019, s. 200). Ozgiirliigiin bu savunusu o
halde ¢ogulculugun savunulmasini ve ¢ogulculugun en iyi
isleyecek rejimin ve diizenin genel karakteristik yapisi
hakkindaki sorgulamalarini agiga ¢cikarmaktadir.

Aron icin demokrasi, c¢ogulculugu ve dolayisiyla
Ozglrligl blinyesinde barindiriyor olsa da totalitarizme
yol agabilecek esitlikgi ve yeniden dagitimci bir sosyal
demokrasi bigimi konusunda uyarilarda bulunmaktadir
(Mahoney, 1992a: 79). Bu uyarisinin temel mantig ise
liberal siyaset felsefesinin 6zlnu olusturan inang
Ozgurliginin gerceklesebilecegi 6zerk bir alana iliskin
negatif ihtiyac ile birlikte kurallarin kisisellestiriimedigi bir
egemenlik anlayisidir. Aron’un liberalizminin topluma
verdigi onceligi, 6zglirliglin ortak degerlere sahip olan bir
toplumsal vyapr disinda gerceklesmesinin - mimkin
olamayacaginin bir yorumudur. Cinkd 6zgirlik, anomik
bir anlam diinyasindan ziyade sadece kurallari ve ilkeleri
icsellestirmis bir organizasyon yapisi icerisinde anlamlidir
(Tenzer, 2009: 173). Sadece Batili rejimlerin tek basina
Ozglrlugi sagladigl konusunda israrin altinda yatan neden
ise bu rejimlerin ortak noktasi olan toplumsal gesitlilige
duyarl politik kurumlarin varhigidir. Aron igin, uzlagi” ve
hukukun GstinlGgiine dayali bir kurumsal ve politik kaltdr,
Ozglrligin ve cogulculugun 6n kosuludur (Campbell,
1991: 307; Craiutu, 2012a: 286). Boylesi bir yapi ise sanayi
toplumunun karakteristik yapisini blinyesinde barindiran
anayasal-cogulcu® birliktelik icerisinde mimkiindiir.

sosyal adalet kavramlarinin refah devletine ayni derece sipheyle
yaklasan klasik liberaller tarafindan kuskuyla karsilandig
donemde Aron modern toplumda 6zglirligi bir arada ve ¢ogul
distinmektedir (Aron, 1997: 250)

7 Fransiz politik disiince kiltirindeki radikalligin,
uzlasmazliga (disensus) ve ¢atismaya dayali anlayigi Aron ihmh
liberalizmde uzlasi (consensus) ve uyuma dayanmaktadir.

8 Anayasal-cogulcu modelindeki tire, iki kavramin kosullu
olarak birbirine baglanmalarina ve yeni bir mantiksal yapida
birlestigi anda yeniden ayrilamamalarini saglayarak yalnizca bir
araya geldiklerinde yeni, bitlinlesmis ve tiim bir kavram olarak
algilanabilmektedir (lonescu, 1981: 195)
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Aron’un siyasal sistemler arasindaki ayrim yapmak igin
sectigi sorgulama araci, yine parti sistemleri Gzerinden
yaptigl analiz ile anlasiimaktadir. Cogulculugun kendisini
sundugu ilk alan olan birden fazla yasal partinin varligi,
anayasal-cogulcu sistemlerin temel 6zelligini sunmaktadir.
Aron’un parti sistem analizinin temel motivasyonu ise
partilerin varliginin elestiri ve tartisma 6zglirligiini
sunabilecek ilk araglar olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica politik iktidarin kullanimindaki rekabet, rekabeti
yoneten kurallar, yasal ve mesru muhalefetin varlig ile
birlikte rejimin ihml olma egilimi iktidarin kullaniminda ve
iktidara yonelik rekabetin anayasal olarak diizenlendigi
politik  sistemin  var oldugu sonucunu aciga
cikarabilmektedir (Pierce, 1963b: 656-657). Aron’un,
Demokrasi ve Totalitarizm eserinde tek parti (ideokrasi)
rejimlerinden ziyade anayasal-gcogulcu rejimlerin modern
sanayi toplumlarinda yer alan mevcut en iyi rejimlerden
biri oldugunu vurgulamasi, ortaya koydugu orgitlenme
tercihinde anlasiimasi agisindan da degerlidir.

Rejimin temel mantigl, siyasal yonetim biciminin yapisi
fark etmeksizin politik, ekonomik ve toplumsal
¢ogulculugun anayasayla glivence altina alindigl ya da
cogulcu toplumun siirekli isleyisinin anayasaya uyulmasini
saglayacagl anlamina isaret etmektedir (lonescu, 1981:
195). Ayrica, demokrasinin bir amactan ziyade arag olarak
anlasildigi ve bu nedenle de 6zgilrligii korumanin ve
sirdirmenin firsatini sunan anayasal-¢ogulcu sistemler,
vatandaslarin kendi hakikatlerinin ve kurutuluslarinin
pesinden gitme konusunda gilivence vermesi nedeniyle de
onurlu bir yasam sunmaktadir. Bunun anlayisin
temellerinde ise hukukun Ustlnligline ve vatandaslarin
eylemlerindeki kisisel sorumluluk duygusuna sirekli bir
atif s6z konusudur (Mahoney, 1992a: 87). Bu atif ise yine
Weber’in inang ve sorumluluk etigi ayriminda kendisini
gostermektedir.  Aronun  bu ayrimda  kendisini
konumlandirdigi alan, eylemin kendisine mutlak bir
sekilde bagli olunan ama sonuglar ile ilgilenmeyen inang
etiginden ziyade amac-ara¢ diyalektigi 6n kabuliinde
eylemin sonuglarinin dikkate alindigi sorumluluk etigidir.

Aron igin  sorumluluk etigi, inang etiginin
eyleme/davaya dayali gatismasi yerine politik ihmhhgi ve
barisi  sunabilme potansiyeli agisindan daha tercih
edilebilir goriinmektedir. Clinki sorumlu demokratik
yurttaslik hem elestirel hem de vatansever bir mahiyete
sahiptir. Oziinde, kisinin toplumuna diisiinceli bir sekilde
baglanmasini saglayarak liberal toplumdaki etik sorununu
otoriteye karsi birey olgusuna indirgeme potansiyelinden
kurtulmasini saglamakta ve otoritelerin de yurttasin
temsilcisi  oldugu  inancini  kuvvetlendirmektedir.
(Mahoney, 1992b:698-700; Craiutu, 2012a: 286). Bu
anlayis liberal diizenin gereklilikleri arasinda Aron igin
onemli bir yere sahiptir. Sorumluluklarin Gstlenilmedigi ve
anominin oldugu vyerde 0zgirliklerden bahsetmek
mimkiin degildir. Aron’un ihmli liberalizm tasavvurunda
eylemin sonuglarina baglilk olmaksizin 6zglrligin de
imkani s6z konusu degildir. Aron’un 1hmh, dengeli ve
sipheci yaklasiminin 6zl, 6zgurlGgin korunmasi ile
birlikte tarihi olumsal ve agik tutma olanagi
olusturmaktadir (Tenzer, 2009: 170). Ayrica Aron igin
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liberalizm, sadece 6zgirliik ve 6zerk kurumlar Gzerinden
degil esitsizliklerin derin ve insan onurunu zedeleyici ve
anlagmazliklarin siddetli ve radikal olmasini 6nlemeye
¢alisan bir esitlik ruhunu gerektirmektedir. Aron’u liberal
yapan, farkh kurumsal dizenlemelerinin etkinliginin
degerlendirilmesi kadar bu ruha olan bagliligidir (Cherniss,
2021: 120). Bu yoniyle Aron’un liberalizmi tarihsel ve
politik iliskilerin yorumlanmasina rehberlik eden ilkelerin
yani sira bireylerin birbirleri ile sagduyulu ve iliml iliskiler
kurmasini 6n gérmektedir.

Sonug

Aron’un politika felsefesi ve dolayisiyla liberalizmi
tarihin roli ve anlami Uzerine detayli bir analize
dayanmaktadir. Akademik kariyerinin erken
donemlerinde epistemolojik ve metodolojik sorunlarin,
gecmisin incelemesinde ve daha genel olarak insan
bilimleri icin merkezligini fark eden Aron, tarihe pozitivist
yaklasimi reddetmekte ve tarihte nesnelligin sinirlarini
vurgulamaktadir. Bu, bireylerin ve toplumlarin yalnizca

kendileri diglarindaki nedensel siregler tarafindan
yonlendirilmediginin ve tarihteki determinizmin bir
yanilsama oldugunun savunulmasidir. Tarihin
deterministik ~ yorumlanmasinin  ortaya cikardigi

belirlenmis ve tekil bir gelecek tasavvuruna yonelik
sUphesini olasilikgl yaklasimdan yana takindigi tavir ile
sergileyen Aron, hakikatin heterojenligini
belirginlestirmeye caligir. Clinkl, deterministik bakis agisi
oncelikle politik eyleme yiklenen anlamin ¢ogulculugunu
ortadan kaldirarak insanin iradesini ve 6zgiirligini 6nline
de set cekmekte ve nihayetinde politikanin 6zerkligini ve
onceligini tahrip edip tek boyutlu bir anlam diinyasina
toplumu totalitarizme mahkam kilmaktadir

Aron’un, gelecegin 0Ongorilemezligi konusundaki
israri, bireylerin kaderlerini en azindan kismen
belirlemelerine imkan tanimasi agisinda liberal bir tavir
olarak yorumlanmaktadir ki son dénem politika
felsefesinin ana akiminda ¢ok da belirgin ve baskin
olmayan liberalizmi temellendirme yolu olarak dikkat
cekmektedir. Aron’un liberalizm savunusunu, iginde
bulundugu vyizyildaki tarihte determinizmin yol actigl
totaliter tehdide karsi bir alternatif olusturmasi agisindan
ayri bir degere sahiptir. Onun liberalizmi, sekiler dinler
kavrami araciligiyla totaliter rejimleri yonlendiren
ideolojilerin i¢ tutarsizliklarina da isaret etmektedir.
Aron’un insanlarin kendi geleceklerini belirleme 6zgirlig
konusundaki 1srari ve insanligin kurtaricilari olacak
kisilerin, insanlarin 6zgirliklerini tesvik etmekten ziyade
dizginleyen Gtopik bir dinya vizyonu sunduklan
yonindeki mesaji onun 6zgirlik kavramina ayri bir boyut
kazandirir.

Aron, 6zglrlugu cesitli anlama duzeylerini kapsayan
¢ok yonli bir kavram olarak degerlendirmesinden dolayi
totaliter rejimlerin sadece bicimsel 6zgirlikleri degil ayni
zamanda rejimlerin savundugunu iddia ettigi gercek
Ozglrlukleri de tahrip ettigini vurgulamakta ve bu nedenle
de negatif Ozgurlikleri ‘mutlak’ olarak tanimlamayi
reddetmesiyle liberalizminin ayirt edici yonini ortaya
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ctkarmaktadir.  Ozellikle Tocqueville gibi, 6zgirliik
kavramini modern toplumlara atifta bulunarak analiz
ederken Refah Devleti ya da Marksistlerin bigimsel
Ozgurligu kinamasi konularina dikkat cekerek politik
OzgurlGgin yani kamusal alana katiimin merkeziligi,
Aron’un liberalizminin bir diger 6nemli noktasidir.
Bununla birlikte bir liberal olarak bireyden ¢ok daha fazla
toplumu temel almasi, bireysel degerleri 6nemsemedigi
anlamina gelmemektedir. Bireysel degerleri giivence
altina almanin yolunun bireylerin iginde yasadiklar
dinyanin ayrintili analizini gerekli kildigi yoniindeki israri,
boylesine bir yaklasimin insanlarin kendi toplumlarindaki
manevra alanini belirlemeye yardimci olacagina yonelik
inancindan kaynakhdir. Bu nedenle politika felsefesi ve
politika pratigi arasindaki iliskiyi yeniden kurmaya
calisarak tarihteki 6zgirlik ile simdiki zamandaki politik
eylemin baglilik olasiliginin altini ¢izmesi, liberalizminin
eyleme yonelik oldugunu daha belirgin hale getirmektedir.
Nihayetinde, Aron’un modernite ¢alismalarina yonelik
yaklasim yonteminde, modern insanin ylzlesmek zorunda
oldugu sorunlari ele alma agisinin olduk¢a genis bir
entelektiiel yelpazeyi icerdigi géze ¢arpmaktadir. Onun
icin yirminci yuzyil, Gtopyalarin en radikal kétultklerin
seklini aldigi bir ylzyildi lakin ayni zamanda milyonlarca
insanin bu Gtopyalarin cazibesine kapildigi bir donemdi.
Bu nedenle radikalizmin bu denli yogun yasandigi bir
¢agda radikal ¢ozimler vyerine 1hmli bir liberalizm
tercihinin arkasinda tepkisel ya da Judith Shklar’in
ifadesiyle bir korku liberalizmini de Aron’un politika
felsefesinin  6zlini olusturdugunu soéylemek mimkin
goriinmektedir. Boylesi bir anlam diinyasi ise asiriliklar
caginda fikirlerin  keskin hatlarinin  zayiflamasina,
politikanin  mikemmeliyetgi ve kesinlik arayisindan,
mutlak inangtan ziyade siphecilige ve sorumluluklar
konusunda bir biling uyandirmasi agisindan iginde bulunan
ylzyilin sorunlarina ithmli bir alternatif sunmaktadir.

Extended Abstract

Even a brief glance at the political culture and philosophy
of France, where the political is mostly understood in terms
of the left and intransigence, can undermine the claim that a
liberal and moderate mindset continues to feed on an
important tradition. This is because, when one looks at the
world of political perception since the revolution, politics as
an action has mostly manifested itself in protests and the
transformation of disputes into street movements, with
common sense and restraint often relegated to a secondary
or non-existent role. The preference for violent protests over
rational debate and compromise, and the search for
solutions to crises at the highest possible level and extremes
rather than through negotiation, has led to politics being
understood in terms of disensus rather than consensus.
Disagreement encompasses the totality of political thought
and activism in France, yet the only commonality shared by
its proponents is anti-liberalism. Twentieth-century
representatives of the fading tradition of moderation in
France, on the other hand, were strongly critical of the
excesses of their political culture and attempted to uncover

the origins of liberalism in French philosophy. Each thinker
who embraced the core values of moderate liberalism was
marginalized as an Anglophile accused of betraying their
culture.

Raymond Aron, one of the most influential liberal
thinkers of the twentieth century who felt the accusation and
criticism most keenly, took a consistent libertarian stance
against all the communist and authoritarian temptations of
his time. So much so that by the time of his death in 1983, he
was not only a symbol of continuity and the successor of
important thinkers of moderate liberalism such as
Montesquieu and Tocqueville in French political philosophy,
but he was also at the forefront with his criticism of the
contradictions and intellectual maelstroms of the French
intelligentsia. He courageously confronted his critics by
emphasizing that French intellectuals, almost alone in
Europe, admired only destruction without envisioning a
substitute for the order they wanted to destroy. His
reputation rests not only on the breadth of his work (politics,
sociology, history, and international relations), but also on
the fact that his struggle against Marxism and totalitarianism,
which had an impact on his contemporaries, also influenced
twenty-first century liberal thinkers. In his memoirs, Aron
often refers to himself as a descendant of French political
sociology, which defended the primacy of politics without
ignoring the social infrastructure, respected the autonomy of
the political order, and thought like a liberal.

Although Aron's interest in sociology and his works are
prominent in the literature, the main motivation of this study
is his analysis of the internal contradictions and the
destruction caused by the Marxist thought that influenced
the French intellectual community, his criticism of
totalitarianism, and his philosophical conclusions on
freedom. His criticism of the deterministic understanding of
history, which constitutes the core of his political philosophy,
is a guide that constantly follows Aron on his intellectual
journey. His analysis of the destructiveness of totalitarianism,
which emerges as a result of the progression of history
towards a determined future, and his approach to formal and
real conceptions of freedom, together with the alternative he
offers, constitute the main lines of Aron's political
philosophy. In addition to these main lines, the emphasis on
the autonomy of politics adds a distinct depth to the study of
political philosophy by revealing the importance of the study
of the philosophy of history from a different context.

Aron, who defended pluralism in every sense in an
atmosphere determined by intellectual uniformity,
essentialism and a determined vision of the future, is an
exceptional figure who not only contributed to the period in
which he lived, but also assumed the responsibility of being
the guide of the liberal generation after him. The pluralism of
such an icon is evident in his intellectual richness. Although
this study tries to approach Aron's analyses in the context of
political philosophy, it also tries to project his depth in
sociology, history, international relations, and journalism.
Attempting to categorize Aron, who blends the
multidimensional transformation that emerged with the
development of industrial society with his analyses from
various angles, has the potential to risk being caught in the
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uniformity that he himself avoids. For this reason, Aron's
analysis of liberalism is very valuable in terms of both
understanding the development of industrial society and
shedding light on the problems of the century.

Aron's pluralism, which constitutes the key point of his
moderate liberalism in political philosophy, manifests itself in
his theoretical approach to the philosophy of history. Aron,
who exhibits his suspicion of the deterministic interpretation
of history, which leads to the conception of a determined and
singular future, in favor of the probabilistic approach, tries to
clarify the heterogeneity of truth. This is because the
deterministic point of view first of all eliminates the pluralism
of the meaning attributed to action, thus preventing human
will and freedom, and finally destroys the autonomy and
primacy of politics and condemns society to a one-
dimensional world of meaning, that is, to totalitarianism. His
liberal stance, which he defends against the monopolistic
party regime within a total world of meaning, emerges in the
analysis of the unity he calls the constitutional-pluralist
system. The pluralist aspect of his system is of particular
importance as it contains more than one meaning and
intensity.

First of all, the first point where he envisions pluralism is
revealed in the meaning he attributes to party systems. His

main motivation here is the idea that freedom of criticism
and debate is only possible with the existence of more than
one legal party. The fact that he associates pluralism with the
existence of parties and naturally with democracy is due to
his belief in its continuity within a constitutional
institutionalization. The conception of pluralism through
debate and democracy reveals that political freedom, which
supports individuals' participation in social and political life,
is as valuable as formal freedoms in Aron's political
philosophy and that his approach to the problematic of
freedom is pluralistic rather than a singular, abstract and
universal principle. Ultimately, this approach reveals a
pluralist world of meaning in his liberalism that includes
institutionalism, the spirit of social equality, and moderation
rather than a purely individual understanding of freedom.
Such a world of meaning would contribute to a moderation
of political radicalism by contributing to the weakening of the
sharp contours of ideas in an age of extremes, the
transformation of politics from perfectionism and the pursuit
of certainty to scepticism, and a social awareness of
responsibilities.
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