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Oz: Giiniimiizde her toplum igin biiyiik bir problem oldugunu soyleyebilecegimiz miilteci krizi,
kozmopolitanizm kavrami ile yeniden sorgulanmaktadir. Bu g¢ercevede odak noktasi, insan varliginin
sinirsiz kapsaminin kabul edilmesi ve hegemonik olmayan bir diyaloga girme istegidir. Kozmopolitanizm,
yeni tlirden ahlaki ve politik erdemlerin altin1 ¢izmekte ve kiiresel sorumluluk duygusunu gelistirmeyi
amaglamaktadir. Ozellikle giiniimiizde igerisinde bulundugumuz olaganiistii etkilesim ag1 ve bunun
yarattig1 etkiler, kendinden farkli olanla karsilasmanin olaganligina isaret etmekte ve neticede insanlar
arasinda sorumlulugun ve iyi niyetin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda ¢alismada, farkli
olmanin kozmopolitanizm ile mesruiyeti lizerinde durulmakta ve dayanak noktasi olarak Immanuel Kant
(1724-1804) ile Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778) fikirlerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci krizi, Kozmopolitanizm, Kiiresellesme, Rousseau, Kant.

Rethinking the refugee crisis: Cosmopolitanism and the legitimacy of
difference

Abstract: The refugee crisis, which we can say is a big problem for every society today, is being questioned
again with the concept of cosmopolitanism. The focus at this point is the acceptance of the unlimited scope
of human existence and the desire to engage in a non-hegemonic dialogue. Cosmopolitanism thus
emphasizes new kinds of moral and political virtues and aims to develop a sense of global responsibility.
In particular, the extraordinary interaction network we are in today and the effects it creates point to the
normality of encountering those who are different from oneself and, as a result, necessitate the development
of responsibility and goodwill between people. In this sense, the study focuses on the legitimacy of being
different through cosmopolitanism and uses the ideas of Immanuel Kant (1724-1804) and Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) as a basis.

Keywords: Refugee crisis, Cosmopolitanism, Globalization, Rousseau, Kant.

JEL Classification: F22, R23, N23

1. Giris

Belirli bir yerelligin ya da grup igerisinde bulunmanin aksine kozmopolitanizm, diinyaya
odaklanmaktadir. Bu bir anlamda &tekilige gerek duyulmayan sonsuz gesitlilige sahip bir evde olma
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diisiincesidir. Bu diisiincenin etik ve siyaset felsefesinde sistematik kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Bu
anlamda tek tek her birimizin eylemlerinin, herkes agisindan nasil sonuglar doguracagini dikkate almak
gibi bir gorevi vardir. Ancak kozmopolitanizmi zorlayici bir endise haline getiren ve insanlar arasindaki
baglantilarin olaganiistii bir bicimde biiylimesinin yarattig1 sorunlar da vardir. Bunlara ragmen ¢ogu
disiiniirin  yaptig1 gibi doga durumuna doénmek ve diisiinmeye oradan baslamak gerekmektedir
(Calhoun, 2008, s. 428). Dolayisiyla ilk adimda miilteciler ile vatandaslar arasindaki kalict barisin
saglanmas1 adina insanlar arasindaki esitsizligi kavramak ve bu kaynaktan hareketle diinya yurttaglig:
felsefesini sorgulamak gerekmektedir. Boyle bir sorgulama siirecinde kozmopolitanizm kavraminin
koklerine inmek ve neye isaret ettigini anlamaya ¢alismak dogru olacaktir. Stoacilarla baslayan siireg,
Kant’mn bunu “diinya yurttasligi”na doniistiirmesiyle farkli boyutlara ulagmakta ve glinlimiiz miilteci
krizine ¢oziim iiretebilmek acisindan Onemini korumaktadir. Neticede Rousseau’yla baglayan ve
insanlar arasindaki esitsizligi ¢oziimleme girisimi, Kant’in yaklasimi ile soyutlugun diginda yer etmis
olmaktadir. Bu anlamda c¢alismada ilk olarak insanlar arasindaki esitsizligin kaynagindan hareketle
taraflarin otekisini olusturan miilteciler ele alinmakta, ardindan kozmopolitanizm kavramina ve Kant’la
ulasilan boyutlar tizerinden farkli olmanin mesruiyeti lizerinde durulmaktadir.

2. Esitsizligin oteki tarafi: “Miilteci”

1492 yilinda Kolomb okyanusu gecip Amerika’y1 kesfettiginde, ayn1 zamanda bir 6tekilik diinyas1 da
kesfetmisti. Kolomb’un kesfettigi, kendi i¢inde var olan bir diinyanin aksine yabanci varliklar, yabanci
hareketler ve garip goriiniisleri i¢eren bir karsilasmada yabanci varliklar ile kendi kiiltiirel egilimi
arasindaki ¢atigmaydi. Ornegin, gemisine dogru gelen barisci yerliler igin “hos geldin” anlaminda askeri
mars caldiginda, bunun karsilig1r ok yagmuru olmustu. Bu anlamda onun en giiglii kesfi, bir yandan
taninmak olmus diger yandan ise 6tekiligin gizine dair olmustur (Connolly, 2020, ss. 65-66). Bugiin,
toplumda karsilastigimiz onemli problemlerden biri bu 6tekiligin gizi, “miilteci krizi” ve bu krizin
yarattig1 korku seklindedir. Bu korku, ahlakin kosulsuz buyrugu ile catigmakta ve miilteciler toplum
tizerinde biiyiik bir tehdit olarak goriilmektedir. Bunu kendi yasamlarimiz {izerinden okudugumuzda,
¢ogu zaman kendimizi bu sekilde ¢etin bir catigmanin ortasinda hakem olarak bulmaktayiz.
Bugiiniimiize baktigimizda, bu roliimiizden, ileri teknolojinin yarattig1 duvarlar sayesinde korunmaya
calismaktayiz. Sosyal medya sayesinde “miilteci krizi’nden dogan acilar1 goz ardi etmeyi tercih etmekte
ancak bunu yasamin igerisinde yapabilmeyi bagsaramamaktayiz (Bauman, 2021a, ss. 86-87). Kapimizi
calan miilteciler ile aramizdaki “bir yere ait olmaktan dogan farkliligin” bilinciyle ge¢mise
dondigiimiizde, toplumun temellerini inceleyen filozoflarin ¢ogunun doga durumuna geri donme
gereginden soz ettigini goriiriiz ancak ¢ogunun bunu bagsaramadigini séyleyebiliriz. Rousseau’ya (2023)
gore filozoflardan bazilari, burada so6zii edilen doga durumundaki insanin adalet ve adaletsizlik gibi
kavramlara sahip oldugunu ileri siirmiis; kimi diisiiniirler, insanlarin kendine ait olan1 korumanin dogal
hak oldugunu sOylemis ancak “ait olmanmn” ne oldugunu aciklayamamistir. Diger yandan kimi
disiiniirler de en gii¢lii olanin, zayif olan iizerinde otoritesinin dogal oldugunu ileri siirmiis, bu anlamda
bu kaynaktan hiikmetmenin dogdugunu sdylemislerdir. Neticede hepsi, gereksinme, a¢ gozliiliikk ve
baskidan s6z ederken, uygarlik oncesi dogal duruma isaret etmislerdir. Diger bir ifadeyle yabanil
insandan s6z etmigler ancak uygar insani anlatmislardir. Rousseau, insanin ilk dilinin, en evrensel, en
enerjik ve tek dil toplanmis insanlar1 ikna etme gerekliligi olmadan ihtiya¢ duydugu seyin, doganin sesi
oldugunu sdylemistir. Doganin bu sesi, biiyiik tehlikeler i¢erisinde yardim istemek i¢in bir tiir i¢giidii ile
yiikseltildiginden Rousseau, daha ilimli duygulara gegildigi yasamda bunun biiyiik bir kullanima sahip
olmadigini ileri siirmiistiir,. Ona gore, insanlarin diislinceleri genislemeye basladigi ve birbirleri
arasindaki iliskiler artti§1 zaman daha genis bir dile ihtiya¢ duyulmustur. Thtiya¢ duyulan bu dilin ve
isaretlerin anlamlar1 6nceki bir belirlenmeye daha az bagli olmustur (Rousseau, 2023, ss. 79-80). O,
insan tiiriinde iki tiir esitsizligin var oldugunu séylemistir. Bunlardan biri, dogadan kaynaklanan yas,
saglik, bedendeki giicler gibi dogal ya da fizik esitsizlik; digeri ise insanlarin onay1 ile kurulmus olan
moral ya da politik esitsizliktir. Bunlardan ikincisinde bahsedilen esitsizlik, kimi insanlarin baskalar1
zararina yararlandigi esitsizliktir. Diger bir ifadeyle, bir insanin diger insanlardan daha varsil, daha
saygin olmak ya da onlara boyun egdirmek amaci tagiyan ayricaliklardan olugsmaktadir (Rousseau, 2023,
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s. 37). Rousseau’nun diisiincelerini gbz ardi etmeden, insanlara esit deger vermenin ardinda oldukca
giiclii nedenlerin oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenlerden baslicalar1 bir insanin digeri kadar zorlayici
ortak ihtiyaglar1 oldugudur: Korkuya yatkinlik, ac1 ve hayal kiriklig1 gibi zayif noktalarin her insan igin
ortak olmasi tek bagina esitligi miimkiin kilmaz ancak zorlayici nedenler olmadikga esitlikten yana giiglii
bir karine olusturmaktadir. Canli, insancil bir toplumsal yagamin yaratilmasi, asgari olarak tlim insanlara
esit deger verilmesi ve onlarin iyi yasamin temel gereksinimlerine iliskin iddialarina esit bir bi¢imde
Oonem vermemiz anlamini tagimaktadir (Parekh, 2003, s. 5). Uzakta da olsa baskalarinin acilarinin
yarattig1 endise, ahlaki bilincimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelerek belirsiz bir kiiresel topluluk
anlayis1 yaratmaktadir. Insanoglu artik yalmzca biyolojik bir tiir olmanin aksine karsilikli ilgi, ortak
cikarlar ve ortak kader ruhuyla birbirine bagli olmakta; siyasi bir toplulugun tanimi olarak “biz”, bu
zamana kadar “onlar” olarak adlandirilanlar sinirlart igerisine dahil edecek sekilde genislemektedir
(Parekh, 2003, s. 11).

Diinya birbirine bagimli hale geldikge siirekli olarak, beklenmedik G&tekilik bigimleriyle
karsilagmaktayiz. Bu, tiim diinya topluluklar i¢in ahlaki ve kiiltiirel bir panik yaratmaktadir. Bu panik,
kendi yasamlarimizin cesitliligini bastirmaktadir. Diger taraftan hem kendi hem de baskalariin
kimliklerini homojenlestirmektedir. Bu sekilde her bir bireyi bir digerini diglayan diisman varliklara
doniistirmektedir. Bu noktada ihtiya¢ duyulan sey, insan varligimin sinirsiz kapsami ve cesitliliginin
takdir edilerek hegemonik olmayan bir diyaloga girme istegine sahip olabilmektir. Dolayisiyla kiiresel
odakli vatandaslik, yeni tiirden ahlaki ve politik erdemlere ¢agrida bulunmaktadir. Bu ¢agri, insanin
acisina kars1 aktif bir sempati gerektirmektedir. Aksi takdirde cok daha acimasiz ve siddetli yillar bizleri
beklemektedir (Parekh, 2003, s. 16). Bu anlamda, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden bugiine kadarki
stireci anlayabilmemiz ve ¢dziim {iretebilmemiz i¢in kiiresellesme olgusunu kavramamiz gerekmektedir.
Bu noktada kiiresellesme iki farkli anlamiyla ele almmaktadir. Ik olarak iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki biiyiik ilerlemeler ve buna paralel olarak insan haklarinda oldukg¢a olumlu gelismeler;
ikinci olarak ise sozii edilen olumlu 6zelliklerin aslinda yalnizca emperyalist amaglarin kilifi oldugu
diisiincesi seklindedir. Bu anlamda bugiin kozmopolitan diigiinceler de genel olarak ikinci anlamiyla
diisiiniilen kiiresellesme olgusuyla ele alinmaktadir (Istanbullu Alisbah, 2022, s. 2493).

Giiniimiizde artik, diinyaya yaklasimimizda ‘Oteki’nin merkezi bir rol oynamadigmi algiliyoruz.
Bir seye isim vererek onu bir noktada konumlandirmak; dili ve bilgisini hakimiyetimiz altinda tutmak
anlamini tagimaktadir. Fakat bir¢ok diisiiniir 6zellikle, bizim disimizdakilerle yiiz yilize gelmenin dil’in
sinirlarii kaldirdigini ve sorgulama alanimizin genisledigini vurgulamaktadir. Miiltecilerle kuracagimiz
somut bir ortaklik neticesinde diinyaya yonelik kesinlik algilarimiz yikilacak ve belirsizlik igerisinde
yola koyulmus olacagiz. Bu anlamda uygarliga ulasmak adina yola ¢ikan zaman treninin rayida oldugu
sOylenemez ve ulastigimiz noktada “tek yol ileri” gibi bir anlayisla karsilasmamiz da pek miimkiin
olmayabilir (Chambers, 2019, s. 52). Dolayisiyla miiltecinin, tilkesine dahil oldugu insanlarla bag kurma
hakkinin evrensel oldugunu soyleyebiliriz. Zira yeryiizii tek bir tarafin hakimiyeti altinda degildir ve
miilteciyle yasamanin hos goriilmesi gerekmektedir. Miiltecinin toplumdan reddedilmesinin olagan
karsilandig1 bir durumda buna karsilik savunmaya girismesi de olagan karsilanmalidir. Ciinkii
toplumdan dislanmasiyla miilteci bunu “6z” olarak sindirmeyi kabul etmeyip, onu toplumdan diglayam
dislamayi tercih edebilmektedir (Bauman, 2021b, s. 153). Insanlar arasindaki siddet ve saldirganligin
otekinin lizerine atilmasiyla ve toplum igerisindeki her kétiiliiglin sorumlulugunun 6tekine verilmesiyle
“halk” arasinda bir dayanigma yaratilmig olmaktadir. Bugiin her toplum i¢in sdyleyebilecegimiz bir sey
varsa o da miiltecinin toplulugu yozlastirdigi, ekonomiyi kemirdigi ve genel ahlak iizerinde tehdit
yaratan bir diisman olduguna dair inan¢ seklindedir (Kearney, 2022, s. 55). Miilteciye yonelik
tedirginligin ardinda ona kars1 bilgilerimizin yetersizligi gibi bir neden vardir. Boyle giivensiz bir alanda
kisi kendini soyutlama yoluna gitmektedir. Zira insan ancak, her zaman ulasabildigi ve etkilesimde
olabildigi insanlar arasinda ‘ev’indedir. Bu anlamda insanin kendisini ‘uzakta’ gérmesi tercih edecegi
bir deneyim olmayacaktir (Bauman, 2021b, s. 23). Ornegin bir iilkenin yerlileri, tanidik bilgisine sahip
olmadan ayakta kalamayacaklarina inanabilmektedir. Tamidiklik bilgisinin ortadan kaldirilmasi
durumunda yerelin karakteri asinmis olmakta ve kimlik ile 6z imajlarina dair derin bir belirsizlik
olugmaktadir. Ancak kozmopolitlere baktigimizda onlarin bu sekilde bir tanidiklik bilgisine ihtiyaglari
yoktur. Onlar i¢in toplumsal diizenin yeniden haritalandirilmasi i¢in grup sinirlarinin ¢okiisii yeni
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imkanlarin  yolunu ag¢maktadir. Tamdiklik bilgisinin smirlamalar1  ve hakimiyeti olmadan
kozmopolitlerin yonetimsel amaglarina ulasmasi daha kolay olmaktadir (Ossewaarde, 2007, s. 373).
S6zii edilen tanidiklik bilgisinin aksine miilteci krizi ve bundan dogan olaylara dair mazeret olarak
sunulan bilgisizligin giiniimiizde artik pek bir anlami yoktur: Sessiz kalmak, sucu kabul etmektir.
Kozmopolitanizm, insanlarin vicdanini agik tutmak adina, yerel halkin yabancilarla iliski kurmasi
noktasinda iyi niyetlerini gelistirmeyi, sosyal farkliliklara bakmadan yabancilarin kaderi konusunda
kiiresel bir sorumluluk duygusu gelistirmeyi amaglamaktadir (Ossewaarde, 2007, s. 376).

3. Kozmopolitanizm kavrami ve toplumda kalici barisin saglanmasi

Kosmopolites terimi, perspektif olarak aralarinda gerilim barindiran iki kelimeden; kosmos (evren) ve
polites (vatandas) kelimelerinden olusmaktadir (Benhabib, 2017, s. 23). Kozmopolitizm yalnizca
devletlere ve siyasi topluluklara 6nem verildigi bir diinyanin aksine, siyasi diizenin kiiltiirel, etik ve
yasal temellerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ugrasmaktadir. Bu, Stoacilarin kendilerini kozmopolit -
insanlarla ¢evrili bir diinyada yasayanlar ve yalnizca tesadiifen siyasetin iginde olanlar- seklinde
tammmlamalarina kadar geriye gitmektedir (Held, 2003, s. 469). Diogenes Laertius, kozmopolitin
yasadig1 kentte kendini evinde hissetmedigini ileri slirmiis ve esas meselenin kozmopolitin kentlerin
tamamina yonelik bir kayitsizlik igerisinde oldugunu séylemistir. Bu anlamda kozmopolites gocebedir
ve aidiyeti insan kentine degil doga ve evrene karsi olmaktadir. Kiniklerin benimsemis oldugu
kozmopolitizmi gocebelik bigimi olarak kavrayan ve insan kentine kayitsiz olan negatif kozmopolitizm
yaklagimi, Stoacilar tarafindan farkli bigimiyle ele alinmistir. Her bir kentte insan nomos’lar1 birbiriyle
bagdasacak durumda degildir ve dolayisiyla burada tiim insanlar i¢in ortak olan bir seyden s6z etmek
gerekmektedir. Buradaki ortakligm asli unsuru nomos degil, insanlara akil bahseden logos’tur
(Benhabib, 2017, s. 24). Yunan ve Roma diisiincesinde hem pozitif hem de negatif ydnleriyle
karsilastigimiz kosmopolites, diisiinsel olarak ve uygulamada da mevcut kentin gelenek ve yasalariyla
mesafelidir. Bunu yaparken gelenek ve yasalari, akil veya doga gibi askin gecerlilige sahip bir temelden
hareketle yargilamaktadir. Kozmopolit, kentin siradan insani baglarin 6tesinde yer alan bir yaklagima
sahiptir ve bu nedenle kentlerine bagl insanlar i¢in kugku yaratan bir nesne durumundadir. Burada,
sinirlart belirli bir topluluga ait olmak ile kozmopolitizm arasinda kayda deger bir gerilim vardir. Ancak
18. ylizy1lin sonlarinda Kant tarafindan bu terim, Stoac1 anlamiyla yeniden canlandirilmistir. Bunun yani
sira Aydinlanma projesinin merkezine yerlestirilecek bir anlamda ele alindiginda bu terim doniisiim
gecirerek, vatandashigin inkar1 olmanin digina ¢ikmis ve “diinya vatandagligr” sekline biirlinmiistiir
(Benhabib, 2017, s. 25). Kozmopolit teriminin “diinya vatandasligi”na doniigmesi, Kant’la birlikte s6z
konusu olmustur. Bu anlamda bu terimin pozitif, ancak yanilma potansiyeline de sahip bir normativite
seklinde ele alinmasinin ardinda ne oldugunu anlayabilmek i¢in Kant’a doniilmesi, bunun yani sira
Kant’1n 6tesine gidilmesi gerekmektedir. Burada, Kant’a donmek ile 6tesine gegmenin anlami oldukga
onemlidir. Zira, Kant’in kozmopolitizm diislincesi, Bati’nin emperyalist yayilmasiyla arasindaki iligskiye
ragmen uluslararast hukuku, devleti agsan bir bi¢imde, bireyleri de i¢ine alan adil bir diizen seklinde
dikkate alinmasi i¢in alan yaratmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Kant’in agmis oldugu bu alan daha
sonra, Ozellikle 1948 sonrasinda gelistirilen insan haklar1 hukukunda zirveye ¢ikmistir. Benhabib bu
noktada kozmopolitanizmin gegirmis oldugu doniisiimlerin mevcut problemleri ¢6zmedigi ya da ortadan
kaldirmadigini ancak bu doniisiimlerin birlik ve ¢esitlilik lizerine daha odakli diisiinme imkani1 yaratan
bir “hukuk yaratim1” (jurisgenerativity) uzaminin ortaya ¢ikmasini miimkiin kildigin1 séylemektedir
(Benhabib, 2017, s. 25). Diinya yurttagligi hukukundan s6z edildiginde bu yol, hukukun temsil edildigi
fantastik ve abartili bir yol degildir. Aksine, yazili olmayan bir yasanin tamamlanabilmesi i¢in bir
gerekliliktir. Kant’in (2023) diinya yurttasligi hukukuna dair sézleri su sekilde olmustur: Bu hem devlet
hukuku hem de herkese acik insan haklar1 olarak devletler hukukunu icermektedir ve bdylelikle
kendisine miitemadiyen yaklagsilabilecek ebedi barig, yalnizca zikredilen sartlarin saglanmasiyla giilen
yliziinii gosterecektir.

Kant’a (2023) gore bir arada yasayan insanlar arasindaki baris durumu, dogal bir durum (status
naturalis) degil, aksine savas halidir. Bagka bir anlamda, siirekli bir diismanliktan s6z edilmese de her
zaman ic¢in gegerli olan bir tehdit durumu vardir. Diismanligin tam anlamiyla ortadan kaldirilmasi
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garanti altina alinmadigindan, barisin mutlaka insa edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde giivenli bir
durum, komsular tarafindan birbirleri i¢in olusturulmadigi siirece -ki bunu yapabilmek yalnizca hukuk
diizeni ile miimkiindiir- herkes birbirine yonelik diismanca bir davranis icerisinde olmakta ve oteki de
bu duruma mecbur kalmaktadir. Kant’in yaklagimina miiltecileri dahil ederek baktigimizda ona gore,
yabancinin hayatinin tehlikede olmamasi sartiyla, iilkeye girme istegine karsi ¢ikilabilir. Ancak,
yabancinin bulundugu yerde baris oldugu siirece, kendisine diismanca muamele yapilamaz. Burada
onemle alt1 ¢izilmesi gereken yer, sozii edilen seyin misafirlik hakki olmadigidir. Yabancinin bir miiddet
hane iiyesi olabilmesi i¢in 6zel bir anlagsma yapilmasindan bahsedilmektedir. Zira biitiin insanlarin
toplum hayatinda yerinin olmasini saglayacak bir ziyaret hakkinin varlig1 s6z konusudur. Diinya
iizerinde, ortak kullanim alanlar1 hakki, sinirsiz olarak isgal etmeye uygun olmadigi i¢in, insanlarin bir
arada yasamak noktasinda karsilikli saygi igerisinde olmalar1 gerekmektedir (Kant, 2023, s. 51).
Rousseau’nun bu anlamda ileri siirdiigii istekleri olmustur. Isteklerini siralarken o, 6zgiir yasamak ve
yine ozgiir 6lmekten sdz etmistir. Bagka bir ifadeyle burada, yasalara olan baglilikla, herhangi birinin
bir digerinin boyundurugu altinda olmayacag1 ancak yasal boyundurugu da silkip atamayacaklar bir
bigimde yasalara boyun egerek yasamak ve dlmekten s6z etmektedir. Dolayisiyla devlet iginde tek bir
kisinin bile kendisini yasanin {istiinde oldugunu sdylememesi gerekmektedir. Bununla birlikte
Rousseau, hi¢ kimsenin devlete yasa disinda bir seyi kabul ettirmemesini sOylemektedir. Zira, bir
hiikiimetin kurulusu ve yapisi nasil olursa olsun, orada bulunan insanlardan biri bile yasaya boyun
egmezse biitlin 6tekiler zorunlu olarak o bir kisinin insafina bagli hale gelecektir (Rousseau, 2023, s.
14).

Kant’in gelistirdigi yaklasim uluslararas1 hukuk alaninda ve c¢agdas siyaset felsefesi
yaklagimlarinda 6nemli bir yer bulmustur. Bunun somut 6rneklerinden biri, uluslararasi insan haklari
hukukunun temel belgelerinden biri olan Cenevre Sozlesmesi adiyla bilinen Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Soézlesmenin (1951) 33. maddesinde yer alan ‘geri cevrilememe ilkesi’ (non
refoulement)’dir (TBMM, 2023). Bununla birlikte ¢cagdas kozmopolitan yaklagimlarinin kimilerinde
Kant’in bu evrensel konukseverlik ilkesinin izleri goriilmekte, kimileri de bu fikirle hesaplagsmadan yol
almamaktadir. Bu noktada Appiah’in diisiincesinde de yabanci ile kurulan iligkiler ve bu iliskilerin
niteligi de Kant’in fikirlerinden temellenmektedir (Istanbullu Alisbah, 2022, s. 2493). Ulkeye girmek
isteyenlerin “mahvolma” (Untergang) tehlikesi i¢indelerse geri ¢evrilemeyeceklerine dair sézlesmede
yer alan ilkenin geregi olarak imzaci iilkeler miilteci ve siginmacilari, yasamlarinin ve 6zgiirliiklerinin
tehlikede oldugu bir durumda geri gonderemezler. Ancak bu noktada egemen iktidarin denetlenmemis
bir unsuru s6z konusudur ki bu da Jacques Derrida’nin diisiincesinde rastladigimiz konukseverligin
kendisiyle birlikte her zaman igin tehlikeli bir belirsizligi getirdigidir. Zira ev sahibi, evine gelen
misafirin diismanca bir niyeti olmadigindan nasil emin olabilir? (Benhabib, 2017, s. 26). Kant,
“konukseverlik” teriminin garipliginden séz ederek, “bu bir hayirseverlik meselesi degil bir hak
sorunudur” der. Daha net bir ifadeyle konukseverlik, ililkeme gelen kisilere gosterebilecegim
iyilikseverlik ya da comertlik gibi yakinlik erdemi seklinde anlagilmamalidir. Kant’a gore
konukseverlik, diinya cumhuriyetinin potansiyel katilimcisi olarak gordiigiimiiz siirece tiim insanlara ait
bir haktir. Bu anlamda konukseverlik hakki, yonetim bi¢iminin siirlarinda yer etmistir. Bu hak ile
iiyeler ve yabancilar arasindaki iligkiler diizenlenmis olmakta ve bununla birlikte artik siyasal evrenin
sinirlarindan s6z edilmemektedir. Baska bir deyisle, konukseverlik hakki, insan haklar1 ile yurttaslik
haklar1 arasindaki bosluga, varolussal olarak {izerimizde olan insanlik niteligi ve cumhuriyetlerin tiyeleri
oldugumuz miiddetge bize ait olan haklar arasindaki bosluga konumlanmaktadir (Benhabib, 2018, s.
37).

Kant (2023), iilkeler arasindaki kalic1 barisin 6n maddelerinin birinci maddesinde, icerisinde
gizlenmis bir madde bulunan ve gelecekte savasa yol agabilecek bir antlasmanin barig sézlesmesi
olamayacagindan s6z etmistir. Boyle bir antlagma ancak, diismanliklar ertelemekte ve baris1 degil, kisa
siireli ateskesi saglamaktadir. Ona gore bir baris sozlesmesinden s6z edebilmemiz, gelecekte ortaya
¢ikma ihtimali bulunan, bunun da 6tesi akla gelmeyen her tiirlii savas nedenini ortadan kaldiracak
mahiyette olabilmesiyle miimkiindiir. Ulkeler arasindaki kalic1 barisin nihai maddelerinin birincisinde
Kant soyle yazmistir (2023): Cumbhuriyetgilik; birincisi, bir toplumun iyelerinin -insanlar olarak
ozgurliik ilkeleri bakimindan; ikincisi, -uyruklar olarak- tek bir ortak anayasaya bagimlilik ilkesi
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bakimindan; tglinciisii, -vatandas olarak- esitlik yasasi cergevesinde kurulmus anayasa olmasi
bakimindan, bir halkin tiim yasal mevzuatinin dayanmasi gereken kadim sézlesme fikrinden dogan tek
diizendir.

Kozmopolitanizm, ulus-devletlerin yabancilar1 diglama ve kendi ulusal ¢ikarlar1 adina hareket
etme hakkini reddetmekte; yabancilarin dislanmamasina, ulusal ve siyasi birligin iizerinde 6ncelik
tanidig1 i¢in ulusal diisman ihtimallerini ortadan kaldirmayi tercih etmektedir. Dolayisiyla kozmopolit
hukuk, ulus devletlerin algilanan siyasi diismanlara savas agilmasinin yeniden diisiiniilmesinin 6nemine
vurgu yapmis olmaktadir (Ossewaarde, 2017, s. 381). Bu noktada devletler olarak halklar, tek tek
insanlar gibi ele alinmalidir. Zira dogal durumda, yasalarla belirlenmis kurallar olmadigindan bir arada
bulunmaktan ortaya g¢ikan karsilikli zararlar olmustur. Bu anlamda iilkelerin karsilikli talepleri yerine
getirilerek herkesin giivenliginin saglanmasini amaglayan yurttaglia uygun bir anayasaya gecilmelidir.
Burada Kant’in soziinii ettigi sey, milletler devleti olmanin aksine bir milletler birligi olmasidir. Bu
noktada bu sekilde ¢eliskili bir durumun yasanmasi kaginilmazdir. Zira her devlette bir tarafta kanun
yapanlar diger tarafta ise halk vardir ve bunlarin arasinda bir iliski bulunmaktadir. Kant burada bir
celiskinin varligindan s6z etmektedir. Bu, birgok milletin bir devlette yeni bir millet olusturmasi
disiincesi gerekli sartlarla gelismektedir. Ciinkii burada halklarin karsilikli haklar1t g6z Oniinde
tutulmalidir. Aksi takdirde toplumlar farkl: iilkeleri temsil ettikleri miiddetce onlarin birlesiminden s6z
edilemeyecektir (Kant, 2023, ss. 45-50): Birbiriyle karsilikh iliski icinde olan iilkeler i¢in, savastan
baska bir sey icermeyen kanunsuz bir durumdan ¢ikmaktan baska bir akil yiiriitme yolu olamaz. Tek tek
insanlarin vahsi ozgiirliiklerini terk ederek, genel kanunlarin yaptirimina razi olmalar1 ve boylelikle
diinyanin biitiin halklarin1 kapsayacak bigcimde -siiphesiz siirekli biiyiiyen- bir diinya devleti insa
edebilirler. Ancak devletler hukuku fikri bakimindan diistiniildiigiinde, bu konudaki diisiincede dogru
olanin hipotezde reddedildigi anlagilmaktadir. Bu ise diinya cumhuriyeti hakkindaki olumlu diislincenin
yerine, sadece savasa karst durmak i¢in olumsuz bir alternatif olarak diisiiniilebilir. Siirekli genisleyen
birligin siirekli kopma tehlikesi olsa da yasadan ¢ekinen, diismanca egilimlerin yayilmasini onler.

Insanlar, kendi refahlarinin saglanmasi noktasinda esit haklara sahiptir. Burada sozii edilen
refahin ti¢ bileseni vardir: Bunlardan ilki, var olmadiklar1 durumda yasamanin ve gelismenin miimkiin
olmadig1 sosyal kosullar; ikincisi yasamlar iizerinde planlama yapabilme, diisiinme, yansitma ve
kendini sinirlama kapasitesine sahip olma; {igiinciisii ise kisinin kendi hayatina hakim olabilme arzusu,
yasama istegi, 6z deger duygusu gibi temel diirtiilerdir. Bu temel diirtiilerin yoklugu durumunda kisi,
kendini gosterme, gelistirme ve yeteneklerini kullanma egiliminden uzaktir. Kisi, ancak bu
kapasitelerini gelistirdigi miiddetge anlamli ve iyi yonlendirilmis bir yasam siirdiirmektedir. Aksi bir
yasamin igerisinde kigi, potansiyelini gergeklestiremeyecegi igin, yoksulluk, teror, iskence, sistematik
asagilama, agir calisma kosullar1 icerisinde 6ziinii kaybedecektir. Tiim bu sonuglari, kétiiliik olarak
kabul etmemek ahlaki bir ihanetin altin1 ¢izmektir (Parekh, 2003, s. 6). Insan, bir digerini kendisine
benzedigi i¢in haklara sahip bir varlik olarak goriirse, bu durumda onu farkli kilan temel bireyselligini
inkar etmis olacaktir. Bagka bir agidan, insan bir digerini ondan ¢ok farkli oldugu i¢in hak sahibi bir
varlik olarak gérmeyi reddederse dyle bir durumda ortak insanlig1 inkar etmis olmaktadir. Bu noktada
“genellestirilmis 6teki” yaklagimiyla, ‘ben’ disindaki her bireyin, kendimde gérmek istedigim haklarin
ve gorevlerin hepsine sahip oldugu kabul edilmelidir (Benhabib, 2017, s. 86). Bu yaklasim dikkate
alimdiginda 6teki, somut kimliginden soyutlanmis olmaktadir. Herkes, karsimizdan beklediklerimizin
aynisini bizden bekleme hakkina sahiptir ve bu normlara uygun muamele edildiginde kisilerin sahsinda
tiim insanligin hakki teyit edilmis olur. “Somut 6teki” yaklagimi ise, her varligi, somut bir gegmis ve
kolektif bir kimlik temelinden degerlendirmektedir. Bu yaklagimin benimsenmesi durumunda kisiler
arasindaki ortak yonler paranteze alinarak bireysellige odaklanilmaktadir. Bu noktada 6tekiyle kurulan
iligki, hakkaniyet ve tamamlayici karsiliklilik normlar tarafindan belirlenmektedir. Bu anlamda kisiler
arasindaki farkliliklar birbirini diglamanin aksine birbirini tamamlamaktadir. Dolayisiyla bu normlara
uygun davranildiginda insanligin 6tesinde insani bireysellikleri de teyit edilmis olmaktadir. Bu iki
yaklagim daha net bir bicimde ifade edilecek olursa, “genellestirilmis 6teki” yaklagimi saygi normunu,
“somut Gteki” yaklagimi ise dayanisma deneyimlerine isaret etmektedir (Benhabib, 2017, s. 87).
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Giiniimiizde artik diinyayla aramizdaki iliski, Oteki’nin net bir bigimde konumlandirildiginin
aksine baskasina gonderme yapmayan bir sarmaldan ibaret bir bigime doniismiistiir. Boyle bir iliski
otekine yonelik korku ve tiksintiyle yaklasarak ondan beslenilmesinin imkanimi yok etmektedir
(Baudrillard, 2019, s. 38). Otekiyle, iki tekil kisinin paylastig1 kiigiik 6zellikler paylasilabilir. Bu kiigiik
Ozellikleri insanlarin evrenseli olarak ele alamasak da farkliliklarin biyiikligii insanlart bir araya
getirebilir. Dolayisiyla bir araya gelmek i¢in paylasilan 6zelliklerin evrenselligine ihtiyag yoktur. Bu
noktada kozmopolit merak, iki tekil kisinin paylastiklarinin 6tesinde, birbirimizden dgrenebilecegimizin
imkanmin merakidir. Teoride, Kkiiltiirleraras1 iletisim sorunlar1 ¢oziilemeyecek denli biiyiik
goriilebilmektedir. Ancak bu sorunlara antropolojik olarak baktigimizda ve yabanci soyut olmanin
Otesine tagindiginda, onu sosyal yasamin sinirlarina dahil edebiliriz (Appiah, 2017, ss. 112-114). Bu
anlamda Eric Hobsbawm heniiz “g6¢ krizi’nden s6z edilmeyen donemde, bugiin problem olarak goriilen
miilteciler i¢in su sozleri sOylemisti (Bauman, 2021a, s. 55): Kitlesel ve ¢esitli hareketlere, goce ve
insanlarin taginmasina dayanan kentlesme ve sanayilesme bir topragin temel etnik, kiiltiirel ve dilsel
acidan homojen bir niifus tarafindan sahiplenildigini temel alan milliyet¢i varsayimin altim1 oyar.
ABD’de 1890’lardan, Bat1 Avrupa’da ise 1960’lardan beri gog alan iilkeler ve bolgelerdeki yerli niifusun
yabancilarin kitlesel akinina kars1 keskin yabanci diismani ve irk¢1 tepkiler vermesine maalesef aginayiz.
Ancak yabanci diismanligl ve rkeilik tedavi degil, semptomdur. Karismamis bir ulusa doniis hayali
kuran retorik ne derse desin, modern toplumlardaki etnik topluluklar ve gruplar bir arada yasamaya
yazgilidir.

4. Miilteci olmanin kozmopolit mesrulastirilmasi

Glinlimiizde biiyiik teknolojik gelismeler ve hizla artan kiiresel bagimlilik diinyanin bir noktasindan
diger bir noktasinda olan insanlar1 yakinlastirmis ve ¢ikarlarini da birbirine baglamistir. Bugiin her bir
eylemimiz dogrudan ya da dolayli olarak birbirini etkilemekte ve bizler ahlaki varliklar olarak bu
eylemlerden ortaya ¢ikanlara kayitsiz kalamamaktayiz. Ahlaki ¢ikarlarin birbirini etkiledigi gibi, politik
¢ikarlar da i¢ i¢e gegmis durumdadir. Diinyanin herhangi bir yerinde sivil otoritenin ¢okiisii, kapilarimizi
¢alan bir miilteci akinina yol agmaktadir. Bu insanlar1 gérmezden gelmeyi secebiliriz ancak bir taraftan
da ahlaki duyarliligimizin kabalastigina inaniriz (Parekh, 2003, s. 10). Oysa uzun zaman 6ncesine doniip
baktigimizda, ¢ok eski atalarimizin yedikleri ya da giydikleri her seyin, ibadet ettikleri her tapinagin ya
da kullandiklar1 her gerecin kendileri tarafindan yapildigini sdéylemek gerekmektedir. Boyle bir donem
icerisinde bilgi ya atalarindan ya da kendi deneyimlerinden gelmekteydi. Bu anlamda bizi bigimlendiren
ve i¢inde olustugumuz diinya tam da bu diinyadir (Appiah, 2017, s. 9). Tlkel insanlar, kendileri tarafindan
olusturduklari bir kanuni sinirlandirilmaya bagli olmanin aksine, siirekli olarak savagsmak i¢in kanunsuz
bir o6zgilirlige baghdirlar. Bizim goéziimiizden onlar, ¢ilginca bir serbestlik igerisindedirler ve “hor
gorlilmeyi” hak etmektedirler. O halde, tam da bu noktada her biri bir devlet olusturmus uygar milletler,
hor gordiikleri, kaba ve yontulmamis insanligi temsil eden ilkel insandan ayrilmali ve boylesi “asag1”
bir durumdan ¢ikmanin ¢aresine bakmalidir (Kant, 2023, s. 46).

Kiiresel ¢agin bir ahlak anlayis1 olarak kozmopolitanizm, her zaman i¢in grup baglantili olan 6zcii
kimlikleri gayri mesru duruma getirmektedir. Bununla birlikte yerel baghliklar1 daha yiiksek bir amag
olan insanliga boyun egdirmis olmakta; insanlardan yerel, somut ve ayricalikli baglar olmadan hayatta
kalmay1 ve gelismeyi bekledigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, bilgisizlik ve yabanci korkusunu,
diinyanin parcasi olma iradesinin eksikligine baglamaktadir (Ossewaarde, 2007, s. 384). Bu irade
eksikligi nedeniyledir ki cogu toplum miiltecilere karsi, onlari giinah kegisi olarak se¢gmek adina kurban
mitleri iiretmektedir. Bu anlamda ¢aba gosterenler, toplumda yer alan herhangi bir problemden sorumlu
gordiikleri miiltecileri, iilkelerinden kovmay1 segmektedirler. Dolayisiyla bir iilkenin vatandaglari igin
saglikli bir toplulugun yaratilmasi ancak miiltecinin diglanmasiyla miimkiin hale gelebilmektedir
(Kearney, 2022, s. 41). Onlar bizim i¢in bir nevi canavarlarin simgeledigi gibi, asirilik deneyimlerinin
simgesidir. Diger bir anlamda degerlerimiz ve kiiltiirlimiiz {izerinde olumsuz etkiler yaratacagina
inandigimiz, bizim tarafimizda malumu mechulle tehdit edendir. Miilteci, bulundugu yerden kovularak
bir anlamda cennete ya da cehenneme siiriilmektedir. Bu noktada Kearney’in (2022) canavar simgesi
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anlamiyla ele aldigimizda miilteci, egomuzu yikan ve buna tam anlamiyla hakim olamayacagimizin
gostergesidir.

Bugiin insanlar, belirli bir siyasi topluluk i¢ine dogmakta ve dogduklar1 bu topluluga ve
toplulugun yurttaglarina &zel baglarla baglanmaktadir. Insanlarm, kolektif yiikten iizerlerine diisen
gdrevin sorumlulugunu yerine getirmeleri gerekmektedir. Ornegin toplumlarin, iizerinde yasadiklari
topragin biitiinliigiini saglamak, ortak haklar ve yilikiimliiliikler sistemini korumak ve karsilikli giiven
ortamini olusturabilmek noktasinda ortak cikarlart bulunmaktadir. Yasadigi toplulugun igine dogan
insan, ayni topluluk tarafindan sekillendirildigi i¢in onunla 6zdeslesmeye ve kimligini bu kaynak
tizerinden tanimlamaya egimli olmaktadir. Kisi, bagl oldugu bu topluluga 6zel bir sorumluluk
hissetmekte; paymna diisen ideali karsilayip karsilamadigi durumda gurur ya da utang duygusu
tagimaktadir (Parekh, 2003, s. 8). Bu noktada Appiah’in diisiincesi temelinde diyebiliriz ki, insanin
kimliginin toplumsal iliskiler baglaminda olustugu diisiincesini géz ardi1 etmeden, evrensel insanin yani
sira tikel bagliliklara verilen onemi de vurgulanmaktadir. Kisi genis yapilanmalara oldugu gibi dar
topluluklara karsi da bir aidiyet igerisindedir. Tam da bu noktada insan, kendi kimligini burada so6zii
edilen dar ve genis yapilanmalarda edindigi yer c¢ercevesinde yaptig1 tercihler iizerinden
sekillendirmektedir. Appiah’in yaklasimi esliginde, evrensel insani 6ziimiiz ile yerelliklerimiz arasinda
yapacagimiz se¢imin dogru olmayacagin ileri siirerek bu iki taraftan ayn1 anda faydalanabilecegimiz
bir diisiince gelistirmenin miimkiin oldugu sdylenmekte ve bunu desteklemek i¢in kiiresellesme
olgusunu incelemekle baglamak énemli olmaktadir (Istanbullu Alisbah, 2022, s. 2493). Parekh’e (2003)
gore kiiresel odakli vatandaglik, siyasi topluluklarin gercekligini yenilenmis bigimiyle tanimakta ve
kozmopolitanizmin  aksine enternasyonalizmi  gerektirmektedir. Burada enternasyonalizm,
milliyetciligin ve kozmopolitanizmin temelinde yer alan ahlaki diirtiileri 6nemsemekle birlikte ayni
zamanda bunlarin patolojilerinden kagmmaktadir. Bir taraftan milliyetciligin, kendi topluluguna
duydugu sevgi ve saygiy1 genisletmekte; diger taraftan da kiiresel gorevlerimizin altin1 ¢izmekle birlikte
onun tehlikelerinden uzak durmaktadir. Zira kozmopolitanizm, kisinin i¢inde yasadig1 topluluga iliskin
0zel baglarim goz ardi etmekte gerekli olan ahlaki enerjiyi iiretemeyecek kadar soyut kalmaktadir.
Milliyetcilik ve kozmopolitanizm birbirini beslemekte ve giliclendirmektedir. Zira birinin sinirlanmasi
digerine sahte mesruiyet kazandirmaktadir. Bu noktada Parekh’e gdre enternasyonalizm bu ikisi
arasinda aracilik ederek daha iyi bir alternatif sunmaktadir.

Kiiresellesme, halklar1 ve uluslar birbirine baglamakla kalmamis, ayn1 zamanda yeni diismanlik
bigimleri de yaratmistir. Iletisimin kiiresellesmesi insanlar arasinda karsilikli anlay1s olusturmakta ancak
bununla birlikte ortak noktalar ve farkliliklarin 6nemi de vurgulanmaktadir. Siyasetin kosullari ve dogasi
degismistir. Ulusal kiiltiir ve gelenekler gibi kozmopolitanizm de kiiltiirel ve politik bir projedir ancak
aradaki fark, kozmopolitanizmin bolgesel ve kiiresel cagimiza daha iyi uyarlanmis oldugudur. Ancak bu
diisiinceyi destekleyen arglimanlar diinyanin ¢ogu yerinde hala kamusal alanda dile getirilmemektedir
(Held, 2003, s. 479). Insanlar kiiciik gruplardan daha biiyiik toplumlar kurmaya basladiginda bile bir
grup diger gruplarin yasamlarina dair ¢ok fazla bilgiye sahip degildi. Bununla birlikte bir grup diger bir
grubun yerel yasamini pek etkilemiyordu. Ancak gecen birkag yiizyilla birlikte insan topluluklarinin tek
bir ticaret agina dahil olmasiyla, her birimizin diinyanin herhangi bir yerindeki bir insanla temas
kurabilecegi, daha da &tesi o kisi lizerinde 6nemli etkiler birakabilecegi bir noktaya ulastik. Boyle bir
donemde ortaya g¢ikacak bir 6zensizlik sonucunda karsi tarafa zarar verebiliriz. Bunu, hiikiimetlerin
bizim adimiza uygulamaya gecirdigi politikalar lizerinden okumaya galisirsak, iyi ve kotiiye dair tim
olasiliklar 6lgiileri asarak biiyiiyecektir (Appiah, 2017, s. 10). Bugiin, gruplarin ¢ikarlar1 oldukca ¢esitli
olsa da ¢ok tarafliligin giiclendirilmesi, kiiresel kamu mallariin saglanmasi i¢in yeni kurumlarin insa
edilmesi, kiiresel piyasalarin diizenlenmesi ve hesap verebilirligin derinlestirilmesi gerekmektedir. S6zii
edilen hedefler etrafinda ne kadar birlestirilebilecegi ve siddetli muhalefetin iistesinden ne kadar
gelinebilecegi heniiz bilinmemektedir. Bu noktada riskler oldukga yiiksektir ancak kozmopolit
yoOnetisim ve sosyal adalet arzular1 gergeklestirilebilirse insan giivenligi ve kalkinmasina yonelik
potansiyel kazanimlar da aymi sekilde ylikselecektir (Held, 2003, s. 480). Kozmopolit i¢in insan
cesitliliginin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Zira ona gore insanin, yasamini bagkalariyla partnerlik icerisinde
bigimlendirmek amaciyla ihtiyag duydugu tercihlerin sahibi olmak gibi bir hakki oldugunu
disiinmektedir (Appiah, 2017, s. 118). Kozmopolit ¢ok tarafliligin baslangi¢c noktasi1 ‘ortiisen kader
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topluluklarindan’ olusan bir diinyadir. Burada, birbirine baglh bir diinyanin karmasik yapilarina dair bir
farkindalik vardir ve bu anlamda mekansal olarak sinirlandirilmis siyasi alanlar i¢in bu karmasa uygun
goriilmekte ama ayni zamanda daha kapsamli kurumlarin gerekliligi izerinde de durulmaktadir (Held,
2003, s. 475). Dolayisiyla kozmopolitizm anlayiginda i¢ ice gegmis iki diisiincenin varligini
gormekteyiz. Bu diisiincelerden biri, 6tekilere yonelik sorumluluklarimizin oldugudur ki burada sozii
edilen sorumluluk, akrabalik ve buna benzer iliskiler kurdugumuz kisiler ve bunun da Gtesi yurttaslikla
gelen resmi baglarin Stesindeki sorumluluklardir. ikinci diisiinceye baktigimizda ise yalmzca insan
hayatinin degerine degil, ayn1 zamanda her insanin hayatinin degerine 6nem verilmektedir. Bu noktada
tek tek insanlarin hayatlarinin ciddiye alinmasinin ardinda yatan anlam, o insanlara deger katan gelenek
ve inanglar1 ciddiye almak seklinde olacaktir. Bu anlamda insanlar farklidir ve kozmopolit bu
farkliliklart bilmektedir. Bu cesitlilik igerisinde her kisiyi ya da her toplumu tek bir yasam modelinde
birlestirmek, arzu duyulacak bir sey olmamaktadir. Otekilere ve &tekilerin bize karsi sorumluluklar
olmakla birlikte herkes kendi yolundan gitme hakkina sahiptir. Bu noktada kozmopolitanizm, evrensele
duyulan kaygi ile farkliliklara duyulan saygi arasindaki ¢atisma icin bir ¢ézliim olmanin aksine bir
meydan okuma seklinde ele alinabilir. Burada sorulmasi gereken esas soru sudur: Diinya vatandasi, bu
fikri ne kadar ileriye tastyabiliriz (Appiah, 2017, s. 13).

Appiah’in yaklagimina gore, uluslar icat edilmis olsa da ulus ve ulus alt1 bagliliklarimiz gergektir.
Bu gergeklik insani ihtiyaglarin iiriinii olmasi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda kozmopolitanizm, bu
bagliliklar1 agmanin aksine bunlarin igerisine tercihlerimizi ekleyerek insanliga karsi temel
ylikiimliiliikklerimizi unutmamak seklinde ifade edilebilmektedir. Bu anlayisa gore kozmopolitan olmak,
bir yandan insani c¢esitliligi desteklemek, tekiyle dayanigsmak, diger yandan ise yerel baglliklardan
kopmamaktir. Zira insan, tam da bu i¢ igeligin bir pargasidir (Istanbullu Alisbah, 2022, s. 2496). Bu
anlamda kozmopolitler, evrensel hakikate olan inanglariyla, hakikati bulmanin zorluguna dair gergekei
bir konumdadirlar. Bagli olduklar1 en 6nemli hakikat, her insanin bir digerine karsi sorumluluk
tagidigidir. Onlarin bu yaklasimia goére herkesin 6nemli oldugu bir temel anlayis vardir ve bu anlayis
onlarin hosgorilerinin kapsaminin sinirlarini ¢izmis olmaktadir. Kozmopolit ile kozmopolitanizm
karsit1 arasinda ilkesel bir ayrima gidilecek olursa bu noktada hakikat ile hosgoriiden bahsetmenin
otesine gegilmelidir: Kozmopolit baglilik, cogulculuga baghliktir (Appiah, 2017, s. 156).

Appiah, kozmopolitanizmi kiiresellesme ile 6zdes gorenlere yonelik iki cevap vermektedir: Ona
gore kiiresellesme son yiizyilin meselesi olmamakla birlikte kiiltiirel homojenlesme insan toplumlarinin
dogasinda yer almamaktadir. Kiiresellesme, olumsuz sonuglar yaratsa da insan toplumlarinin dogal bir
niteligidir. Dolayisiyla, kiiresellesme insanlik tarihinin degismez bir 6zelligi olmus ve olmaya devam
edecektir. Bir toplumun kiiltliri bir digeri {izerinde etkiler birakacak ve hareketten kaynaklanan
etkilesim sonu olmayacak bir bicimde devam edecektir (Istanbullu Alisbah, 2022, s. 2494). Kozmopolit
insanlarin etrafi kiiltiirel farkliliklarla cevrili olsa da onlar kendilerini buna kaptirmamaktadirlar.
Kozmopolit i¢in kiiltiirel farkliliklar gereksiz oldugu i¢in esnektir ve kendini mevcut bagliliklardan
uzaklastirmak anlaminda nesneldir. O her yerde yabancidir ve herhangi bir gruba ya da yere uyum
saglamasina gerek yoktur. Zira kozmopolit, bilgilerini yerel etki ve bagliliklardan ayr1 olarak, esnek bir
bigcimde kiiresel diizene gore ayarlayabilmektedir (Ossewaarde, 2007, s. 374). Grup yasami, fetihle,
rkeilikla ve dar goriisliiliikle giiglii bir bigimde baglantilidir ve bu nedenle kiiltiirel modeli her zaman
kotii olmustur. ileri teknolojinin kiiresel baglamim diisiindiigiimiizde milliyetcilik artik insanligin
hayatta kalmasi i¢in bir tehdit haline gelmistir. Bir zamanlar Amerikalilar1 Kizilderililere karsi
savaslarinda baglayan gelenekler artik tiim insanlik i¢in yikici hale gelmistir. Neticede kozmopolitanizm
ahlaki bir ideal olmanin 6tesinde acil bir siyasi gereklilik olarak karsimizdadir (Ossewaarde, 2007, s.
380). Bu anlamda miilteciyle aramizdaki diyalogu ortadan kaldirmadan, i¢inde bulundugumuz giinah
kecisi yaratma sarmalini bitirebiliriz. Bunu yapabilmek i¢in baslangic noktamiz kendi i¢imizdeki
canavari tamimaktir. Ancak bu sekilde canavarlarimizin bazilarini tutkulu bir barigin igerisine dahil
edebilir ve Gtekilerin de kendi canavarlartyla barismalarina imkén tanimis oluruz (Kearney, 202, s. 83).
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5. Sonuc¢

Rousseau, insanin ilk dilinden s6z ederken doga durumundaki insanin sesini ylikseltmesinin yalnizca
tehlike icerisinde kalmasi durumunda i¢giidiiyle hareket etmesinin bir sonucu seklinde yorumlamustir.
Zaman gectikge ve insan daha ilimli bir yasama dahil oldukca sesinin kullanimi da baska ydnlere
¢evrilmistir. Onun diisiincesinde, seslerinin artik birbirlerine yilikseldigi insanlar arasindaki esitsizligin
farkli tiirleri vardir. Ancak bu esitsizligin karsisinda ayn1 zamanda insanlara esit deger vermenin ardinda
yatan giiclii nedenler de vardir. Bu nedenlerden en dnemlisi hepimiz i¢in ortak olan korkuya yatkinlik
ve ac1 gibi zayif noktalardir. Bu dogrultuda giiniimiizde karsilastigimiz 6tekilik bigimleri ve bu 6tekilik
bigimlerinin yarattig1 panik, ¢alismada 6nemli bir noktay1 olusturmustur.

Otekilige ve bu anlamda miiltecilere kars: hissedilen tedirginlik, kozmopolitler i¢in tam tersi bir
durum yaratmaktadir. Kozmopolitanizm, yerel halkin alanlarina dahil olan miilteciye kars1 iyi niyeti ve
kiiresel sorumluluk duygusunu gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu kavramin Kant tarafindan ele alinig
sekli, “diinya yurttagligr” anlamiyla olmus ve Kant’la birlikte artik insan haklar1 hukukunda da yer
etmistir. Bir anlamda Rousseau’nun yasalara boyun egerek yasama istegi, Kant’m diislincesinde daha
somut bir hal almistir. Kant iilkeler arasinda kalict barisin saglanmasimin gelecekte her tiirli savas
ihtimalinin ortadan kaldirilacagi bir baris sézlesmesiyle miimkiin oldugunu sdylemistir. Zira bugiin,
hizla artan kiiresel bagimlilik ve cikarlarin kesisimi, Gtekinin yoklugunu imkansiz kilmaktadir.
Dolayisiyla kozmopolitanizm yaklagimryla miilteci kalma sorununa farkli bir bakis agis1 sunulmakta ve
cesitliligin mesruiyetinin algilanmasi i¢in baska bir diinyanin imkanina isaret edilmektedir.
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Extended abstract

Today, the refugee crisis, which is considered one of the most important social dangers, is being
rethought with cosmopolitanism, and in this sense, the starting point is the source of inequality between
people. While the world's interdependence expands borders, it also creates different forms of otherness.
This situation creates moral and cultural anxiety for all world communities, and this anxiety suppresses
the diversity of the lives of human communities. The main issue at this point is to accept and appreciate
the unlimited scope and diversity of human existence. Therefore, with the cosmopolitanism approach
emphasized in the study, new kinds of moral and political virtues are called out. Here, along with going
to the source of this term, Kant's ideas on ensuring permanent peace are included, as it was with Kant
that it literally transformed into "world citizenship"; The refugee crisis is being reconsidered in this
context.

What is the meaning of refugee from unequal parties? How did the concept of cosmopolitanism
develop? What was Kant's approach to achieving lasting peace? Can the legitimacy of difference be
achieved as a result of the cosmopolitanism approach?

The aim of the literature review to comprehensively understand the concept of cosmopolitanism
and to read the refugee crisis, which is perceived as a big problem today, through this concept. In this
sense, the majority of the sources available indicate that it is possible to accept the difference in society
as legitimate.

Observation, experiment, quantitative and qualitative research methods were not used for the
study, written sources were used. A literature review was conducted on the concept of cosmopolitanism
within the boundaries of the subject of the study. By making use of books, magazines and articles on the
subject, a broad perspective on the concept of cosmopolitanism, especially covering the ideas of
Rousseau and Kant, is presented in order to look at the refugee crisis from a different point of view.

When Kant's approach is read through refugees, the refugee's desire to be involved in the lives of
settled people can be rejected if it is ensured that he is not in danger. However, if peace is made possible
after his involvement in the lives of the inhabitants, he cannot be treated hostilely. At this point,
cosmopolitanism stands in the way of the right of nation-states to act in their own interests and chooses
to prevent the possibility of national enemies. Therefore, Kant argues that it is necessary to switch to a
constitution suitable for citizenship, which aims to ensure the security of everyone by fulfilling the
mutual wishes of the countries.

Every action we take today has a direct or indirect impact on each other. It is not possible for man,
as a moral being, to remain indifferent to the consequences of these actions. Because human belonging
is against narrow communities as well as broad communities. Therefore, while each person shapes his
own identity, he does so in the light of the preferences he makes in the narrow and broad communities
mentioned. Although it is not right to choose between our universal human essence and our localities,
an idea can be developed in which it is possible to benefit from both sides at the same time. At this point,
human diversity is very important for the cosmopolitan, and people have the right to own the choices
they make in order to shape their own lives in partnership with others. At this point, although
cosmopolitan people are surrounded by cultural diversity, such differences are unnecessary for them and
therefore flexible. In other words, the cosmopolitan is objective because he distances himself from
existing loyalties. Cosmopolitan people are strangers everywhere and therefore have no obligation to fit
in with any group. Therefore, it can flexibly adapt to the global order. Conquest and racism, to which
group life is so strongly tied, were not reflected well in social life. Today, considering the global context
of significant advances in technology, views such as nationalism stand as a major obstacle to humanity
living in permanent peace. Therefore, it can be said that cosmopolitanism is an urgent political need
beyond being a moral ideal.
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