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ABSTRACT

The sharing economy is an economic model in which individuals or organizations share their
resources (tools, property, skills, etc.) to mutual benefit. In this economic model, trust plays an
important role. Perceived trust can influence the willingness of individuals or users to use others’
resources or to share their own resources. Research shows that in the sharing economy, perceived
trust positively affects sharing intentions. Perceived trust increases users' intention to use sharing
platforms and makes them more willing to share resources on the platform. When users have
positive perceptions about the trustworthiness of other users and the security measures provided
by the platform, they are more willing to fulfill their sharing intentions. In this study, which aims to
explain the effects of perceived trust and sharing intention in the sharing economy, the effects of
perceived trust and sharing intention in collaborative consumption on BlaBlaCar and AirBnB are
discussed. Within the scope of the study, a collaborative consumption scaleconsisting of 43
questions and 9 factors was used. Within the scope of the research, the scale was applied separately
for AirBnB and BlaBlaCar, and the research addressed sharing behavior under the titles of
transportation and accommodation. A total of 430 people participated in the online and face-to-face
survey. According to the findings obtained in this context, it was determined that trust in the
platform positively affects attitudes towards platform use. However, in both data sets, it was
determined that the level of trust felt towards the platform users had no effect on the attitudes
towards sharing and sharing intention, and the level of trust felt towards the digital sharing platform
had a direct effect on attitudes towards sharing and an indirect effect on the sharing intention.

OZ

Paylasim ekonomisi, bireylerin veya organizasyonlarin sahip olduklar1 kaynaklar1 (araglar,
miilkiyetler, yetenekler vb.) paylasarak karsilikli fayda sagladiklar1 bir ekonomik modeldir. Bu
ekonomik modelde, giiven duygusu 6nemli bir rol oynamaktadir. Algilanan giiven, bireylerin veya
kullanicilarin bagkalarinin kaynaklarini kullanmaya veya kendi kaynaklarini paylasmaya yo6nelik
isteklerini etkileyebilir. Arastirmalar, paylasim ekonomisinde algilanan giivenin, paylasim niyetini
pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Algilanan giiven, kullanicilarin paylasim platformlarini
kullanma niyetlerini artirirken, platformda kaynak paylasimina daha istekli olmalarini
saglamaktadir. Kullanicilar, diger kullanicilarin giivenilirligi ve platformun sagladigi giivenlik
onlemleri hakkinda olumlu algilara sahip olduklarinda, paylasim niyetlerini gergeklestirmek icin
daha istekli olmaktadir. Paylasim ekonomisinde algilanan giiven ve paylasim niyeti iizerindeki
etkilerini agiklamay1 amaglayan bu c¢alisma da BlaBlaCar ve AirBnB iizerinde ortaklasa tiiketim
icerisinde algilanan giiven ve paylasim niyeti lizerindeki etkileri ele alinmistir. Calisma kapsaminda
43 soru ve 9 faktdrden olusan ortaklasa tiiketim 6l¢cegi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 6l¢ek
AirBnB ve BlaBlaCar i¢in ayr1 ayr1 uygulanarak arastirma paylasim davranisini ulasim ve konaklama
bagliklar: altinda ele almistir. Online ve yiizyiize olarak uygulanan ankete toplam 430 kisi katilim
saglamistir. Bu kapsamda elde edilen bulgulara gore platforma duyulan giivenin platform
kullanimina y6nelik tutumlari olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak, her iki veri setinde
de platform kullanicilarina karsi hissedilen giiven diizeyinin paylasima yonelik tutumlar ve
paylasim niyeti tizerinde etkisi olmadigi, dijital paylasim platformuna karsi hissedilen giiven
diizeyinin paylasima yonelik tutumlar tizerinde dogrudan, paylasim niyeti {izerinde dolayl
etkilerinin bulundugu saptanmaistir.
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1| GIRIS

Son yillarda Kkisisel tiiketim kaliplarini etkileyen
ekonomik, teknolojik ve sosyal degisimlerin etkisiyle
paylasim ekonomisine gosterilen ilgi artmistir. Diger
taraftan, kullanicilarin paylasim ekonomisine karsi
hissettigi giivenin roliinii, ayrica bu gilivenin
paylasima yonelik tutum ve niyetleri tzerindeki
etkilerini ortaya koyan arastirmalarin simirl oldugu
gozlenmektedir. Bu noktadan hareketle, bu ¢calismada
bireylerin paylasim ekonomisine katilimini etkileyen
“giiven” faktori incelenmektedir. Diger bir deyisle, bu
calismada giiven faktori tizerinde durulmus ve giiven
degiskeni; hizmet saglayicilara duyulan giiven ve
platforma duyulan giiven olmak iizere iki yonlii
incelenmistir. Ayrica paylasim hizmetlerindeki
paydaslarin birbiri ile olan iliskilerinde &zellikle
uluslararasi alanda i{in kazanmis iki ayr1 sektérde
paylasim hizmeti sunan platformlar ele alinarak
(Airbnb, BlaBlacar) potansiyel kullanicilarin
perspektifinden platforma/kullanicilara duyulan
giiven ve giivenin tutum ve paylasim niyeti tizerindeki
olasi etkileri ele alinmistir. Bu yoniiyle, alanda siirh
calismalardan biri olarak 6nemli katki saglayacag
diistiniilmektedir.

Paylasim ekonomisi 6zellikle dijital platform, mobil
uygulama ve sosyal medya araglar1 gibi teknolojik
gelismelerle ortaya c¢ikan bir olgudur (Hamari,
Sjoklint ve Ukkonen, 2015:2049). Andrew ve Sinclair
(2016) tarafindan kaleme aliman ve Avrupa
Parlamentosu i¢in hazirlanan bir rapora gore 2028
yilinda 572 milyar dolarlik biyiiklige ulasacagi,
baska bir raporda ise 2025 yilinda 335 milyar dolara
ulasacagi 6ngorilen bu dijital ekonomi (PWC Report,
2014), bir varligr sahiplenmek yerine paylasma
yontemini benimsedigi i¢in gilinimiiz tiketim
aliskanliklarinda ve sonug olarak endiistrilerde bir
dontsiimii tesvik eden bir ekonomik yapiy1 temsil
etmektedir (Martin, 2016:150). Bu dijital ekonomide
¢ok sayida ve birbirinden farkli sektor ve yaratici is
modeliyle faaliyet gosteren paylasim platformu
bulunmakta ve bu platformlar araciligiyla tiiketiciler
gereksinimlerini dijital kanallardan yaratici tiiketim
kaliplariyla  giderebilmektedir. Ornegin, Airbnb
araciligiyla insanlar diinyanin herhangi bir yerinde
konaklama secenekleri bulabilmektedir. Bu platform
araciligiyla insanlar bir ev sahibinin kiraladigi her
tirli alam1 kullanabilmekte ve bu tiir ortaklasa
tiketimden faydalanarak hizmet saglayici kazang
elde ederken tiiketici kullanilmayan bir varliktan
yararlanmaktadir, dolayisiyla bu durum katilimcilar
icin tercih edilen bir denge olusturmaktadir (Ferrari,
2016:664). Paylasim ekonomisindeki diger onemli
bir platform ise diinya genelinde bir¢ok insana dijital
sistem temelli taksi hizmeti sunan Uber'dir. Airbnb ve
Uber, deger yaratma konusunda devrim niteliginde
bir yol izlemeleri nedeniyle paylasim ekonomisinin
onciilerinden olarak kabul edilmektedir ve sirasiyla
yaklasik 86 milyar dolar ve 119 milyar dolar piyasa
degerine sahiptirler (Kasim 2023 Nasdaq Endeksi).
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Yine piyasa degeri 2 milyar dolar olan Blablacar
platformu araciligi ile yolculuk (ara¢ paylasimi - car
pooling) paylasimina olanak saglanmaktadir. Sayilari
on binleri asan bu dijital platformlar aracilig ile
paylasim ekonomisine katilim gosteren kullanicilarin

soz konusu katilimlarin1 etkileyen faktorler
konusunda  pek  ¢ok arastirma  yapildigi
gozlenmektedir. Tiirkiye’de paylasim ekonomisi

konusu ile ilgili arastirmalar son dénemlerde artis
gdstermis olmasina ragmen, toplumun cevrimigi
paylasim hizmetlerini nasil benimsedigi ve nasil
algiladigr hakkinda yapilan calismalara hala ihtiyag
oldugu diisiinilmektedir (Aslan ve Akbuyik,
2019:2323). Bu arastirmada ise, Airbnb ve Blablacar
platformlar1 6zelinde ve giiven faktorii ekseninde
katilim niyeti incelemeye alinmaktadir.

Paylasim  ekonomisinde, bireylerin  ve/veya
orgiitlerin kaynaklarini paylasmalari, kullanicilarin
gliven duygusuna bagh olmaktadir. Giiven paylasim
ekonomisinin ayrilmaz bir pargasidir ve paylasim
ekonomisinde kullanici davranislarin biyiik él¢iide
belirlemektedir (Rakowska, 2021:32). Nitekim PwC
(2014:5) yayinladigi raporda, paylasim
platformlarinin  temel tasinin giiven oldugu
belirtilmistir. Tosuner (2012:9) ise bir paylasim
platformunun giiven olmadan isleyebilmesinin
mimkin olmayacagin1  vurgulamistir. ~ Weber
(2014)’e gore ise giiven, bu ekonomik sistemde
merkezi bir unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
giivenin etkisinin ve glivenin 6nciillerinin anlasilmasi,
alicilar, saglayicilar ve aracilar i¢in birincil endise
kaynagi olmaldir (Mittendorf, 2017:379). Bu
arastirmanin temel problemi paylasim ekonomisinde
kullanicilarin algiladigl giiven diizeyinin paylasim
niyetini nasil etkiledigi ve bu iliskinin hangi faktorlere
bagl oldugunu anlamaktir. Bu arastirma problemini
¢ozmek icin, su soru arastirmanin temelini
olusturmaktadir: Algilanan giiven, kullanicilarin
tutumunu ve paylasim niyetini etkiler mi? Bu soruya
yanit bulabilmek amaciyla yiiriitiilen arastirmadan
elde edilen bulgular 1siginda yeni nesil dijital
ekonominin paydaslarina oneriler siralanmaktadir.

2 | KAVRAMSAL CERCEVE

Botsman ve Rogers (2010:18)’a gore dijital paylasim
ekonomisinin  kokenleri 1990'larin sonu ve
2000'lerin basina denk gelmektedir. Bu tarihten
baslayarak bilgi teknolojilerinin hizli bir sekilde
gelismesi, son 10 yilda kullanicr tarafindan
olusturulan icerik miktarinin artmasina ve ayni
zamanda YouTube ve Wikipedia gibi cesitli
paylasimci internet platformlar: araciligiyla bilginin
olusturulma ve tiiketilme seklinin  giderek
benimsenmesine yol agmistir (Nov, 2007:62). Her ne
kadar paylasim ekonomisi ile ilgili dijital girisimlerin
(platformlarin) 2008 yilinda diinya ¢apinda yasanan
ekonomik kriz sonucu insanlarin daha tutumlu
hareket etme ihtiyacindan dogmus oldugu belirtilse
de, paylasim ekonomisinin daha biiyik capta



farkindalik yaratmasi ve basariya ulasmasi, gelisen
internet  teknolojilerin  paylasim  ekonomisi
modellerinde kullanilmaya baslamas1 ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelisme ile yasanmistir
(Cohen ve Kietzmann, 2014:279). Paylasim
ekonomisi son yillarda sosyolojiden, pazarlamaya ¢ok
cesitli disiplinlerin arastirmalarinda ortak kiimeyi
olusturmus bir kavramdir. Farkli bilim dallarindan
bilim insanlarinin paylasim ekonomisi kavramini
farkli acgilardan ele almasi nedeniyle iizerinde
uzlasma saglanmis tek bir tanim olmadig1 gibi
paylasim ekonomisini ifade eden terimlerde
ortaklasa tiiketim, isbirlik¢i tiiketim, erisim temelli
tiiketim, esnek ekonomi, platform ekonomisi,
topluluk temelli ekonomi, talep lizerine ekonomi vb.
cesitlilik gozlenmektedir. Bu nedenle, mevcut
calismada literatiirde var olan terimleri géz oniinde
bulundurarak, paylasim ekonomisi;  (hizmet
saglayici) bireylerin sahip oldugu varliklari, miilkiyet
devri gerceklesmeksizin; isletmecilik kapsaminda
(kar amaci gliden) web tabanh platformlar aracilig:
ile belirli bir bedel karsiliginda ihtiyaci olan diger
(hizmet alan) bireylere (alici/kullanici) kisa siireli
olarak erisime acgarak her iki tarafin ortaklasa
(paylasimci) tiiketim eyleminde bulunmasina olanak
saglayan bir ekonomik sistem olarak
tanimlanmaktadir. Belk (2007:127), teorik anlamda
paylasimi ele aldig1 ‘Why Not Share Rather Then Own’
(Sahip Olmak Yerine Neden Paylasilmasin?) adh
makalesinde paylasimi; “bireylerin sahip oldugu
seyleri, bagka bireylerin kullanmasi (tiiketmesi) icin
vermesi ve/veya kullanmak (tiiketmek) iizere baska
bireylerden bir seylerin alinmasini iceren eylem ve
slirecler’ olarak tanimlamis ve genis bir tanima bagh
kalmasinin yani sira paylasim kavramina aciklik
getirebilmek icin; bir tatili, evi, bir park bankini veya
bir paket jelibonun paylasilabilecegi gibi sadece
esyalarin ve nesnelerin degil, bilgi, sorumluluk veya
glic gibi soyut seylerin, ayn1 zamanda fikirlerin ve
degerlerin de paylasilabilecegini vurgulamis ve
gonilli  paylasima bagh  olmayan tesadiifi
paylasimlar1 (dil, dogum yili gibi) bu paylasim
kavraminin disinda tutmustur.

Albinson ve Perera, (2012)'ye gore paylasim
ekonomisi, tiiketicilerin kapitalist ekonomik modele
direnis bicimi olarak belirtilmektedir. Tiiketimde yeni
bir alternatif olarak ortaya ¢ikan paylasim ekonomisi,
artan sayida tiiketicinin iiriin / hizmete sahip olmak
yerine, belirli bir bedel karsiliginda gecici olarak
kullanilip ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik bir
tiikketim modelini ortaya ¢ikarmistir (Ay, Yakin ve
Kacar, 2018:121). Sonug olarak bu ekonomik sistem,
tiiketici/perakendeci/iiretici arasindaki geleneksel
iliskiyi sarsmakta ve "daha fazla satin al" ve "yeni
satin al" disiincesini yok edici bir bakis agisi
sunmaktadir. Paylasim ekonomisi, tiiketicilerin {iriin
ve hizmetlere erisim saglamak i¢in diger insanlarla
baglanti kurmalarini saglayan dijital platformlar
diinyas1 olarak adlandirilmaktadir. Schor ve
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Fitzmaurice (2015)’e gore paylasim ekonomine dahil
olan paylasim platformlar;; kar odakli olup
olmamalarina gore, kisiden kisiye (P2P) tipi olup
olmamalarina gore ve sahiplik devrinin gerceklesip
gerceklesmemesine gore siniflandirilabilmektedir.

Paylasim  platformlar;,  paylasim  ekonomisi
kapsaminda kii¢iik 6lgekli girisimcilerin ortaya
¢ilkmasina olanak tanmimakta ve insanlarin
kullanilmayan odalari, otomobilleri, Kitaplari,

kiyafetleri ve benzeri esyalari iicretli veya iicretsiz
olarak paylasmasina ortam saglamaktadir. Bu
ekonominin dijital platformlarn ¢esitli alanlarda
faaliyet gostermektedir. Ornegin, seyahat alaninda
Airbnb ve Couchsurfing gibi platformlar, insanlarin
seyahat ettikleri bolgelerde konaklama hizmeti sunan
kullanicilarla baglanti kurmalarim1 saglamaktadir.
Ara¢ paylasimi veya kisa streli ara¢ kiralama
konusunda ise Uber, BlaBlaCar, Lyft ve Zipcar gibi
platformlar, kullanicilarin araglarim1 baskalariyla
paylasmalarin1 veya kiralama yapmalarina olanak
vermektedir. Hizmetlerin paylasimi alaninda Fiverr
ve Skillshare gibi platformlar, insanlarin becerilerini
veya uzmanliklarimi diger kullanicilara aktarmalarim
gerceklestirmektedir. Kiyafet paylasimi ise Dolap ve
Gardrops gibi platformlar araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu  paylasim  ekonomisi
platformlari, bireyler arasinda giiveni artirmak,
kaynaklarin etkin kullanimini tesvik etmek ve
stirdiirtilebilir tiiketim aliskanliklarini desteklemek
gibi avantajlar sunmaktadir. Ayn1 zamanda, bu
platformlar, insanlarin ek gelir elde etmelerine ve

ekonomik faaliyet gdstermelerine de destek
sunmaktadir (Gecti, Yasatekin, Baynis ve Uner, 2022:
144).

Paylasim platformlari, ulasim, konaklama, kiralama,
ofis alanlari gibi yeterince kullanilmayan kaynaklarin
yabancilar arasinda paylasilmasini saglayan cevrim
ici esler arasi pazar yerleridir (Huurne, Ronteltap,
Corten ve Buskens, 2017:486; Oztiirk, 2022:14).
(Saglayic1) bireyden (yararlanici) bireye dogru
isleyen bu platformlarin, belirli istek ve ihtiyaci
halinde ortak tiiketim davranisi sergileme egilimi
gosteren bir tiketici ile bu ihtiyag ve istekleri
karsilayabilecek mal ve hizmetleri bulunduran bir
tiiketici arasinda koprii gorevini {tstlendigi dile
getirilebilmektedir. Bu platformlarin olusturdugu
dijital ekonomik sisteme Diinya capinda Airbnb ve
BlaBlacar gibi sirketler onciiliik yapmaktadir. So6z
gelimi, tiiketicilerin evlerini sistemde yer alan diger
misafirlere actiklar1 Airbnb ve araglarini paylasarak
birlikte seyahat etmelerine olanak saglayan
BlaBlaCar P2P paylasimlarin daha gelismis
bicimlerini olusturmaktadirlar. Buraya kadar soz
edilen paylasim ekonomisi ve bu ekonominin yap1
taglar1 olan paylasim platformlarinin ardindan,
paylasim ekonomisine kullanicilarin katilimina iliskin
motivasyon kaynaklarina kisaca deginilmesinde
yarar vardir. Nitekim, paylasim ekonomisine katilim
niyetini etkileyen faktorlerle ilgili pek ¢ok arastirma



yapildigi goze carpmaktadir. Ornegin paylasim
ekonomisiyle ilgili 6nceki arastirmalar, paylasim
motivasyonunu  6zgecilik/faydaciik  ekseninde
incelemislerdir (Albinsson ve Perera, 2012:305;
Botsman ve Rogers, 2010:49). Bu baglamda yapilan
calismalarda, paylasim  ekonomisine katilim
motivasyonu i¢sel (keyif, haz vb.) ve dissal (parasal
odiiller, ayricalik vb.) motivasyon olarak ele
alinmistir (Hamari, Sjoklint ve Ukkonen, 2015:2050;
Van de Glind, 2013:12). Diger taraftan Botsman ve
Rogers (2010:14), tiiketicileri paylasim ekonomisine
yonelten faktorleri ekonomik, pratik, sosyal ve
idealist faktdrler olarak siralamistir. Bocker ve
Meelen (2017:37) ise, paylasim ekonomisine katilma
motivasyonlarinin, kullanicilarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore, kullanici veya hizmet saglayici
olmalarina gore hatta paylasilan esyalarin tiiriine
gore farklilik gosterdigini ileri siirmektedir. Her ne
kadar bu c¢alismada paylasim niyetini etkileyen bir
faktér olarak “giiven” konusunda incelemeler
yapilmis olsa da, paylasim niyetini etkileyen itibar,
stirdiirtlebilirlik (Hamari, Sjoklint ve Ukkonen,
2015:2050), merak (Van de Glind, 2013:14) ve fiyat
diizeyi farkindalign (Moeller ve Wittkowski, 2010)
gibi  motivasyon  faktdrlerinin = bulundugunu
belirtmekte yarar vardir.

Bu ¢alismada giiven ve paylasim ekonomisine katilim
niyeti iliskisi incelenmektedir. Giliven Kkavrami,
cevrimici ortamin vazgecilmez bir bileseni haline
gelen bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanilmaya
baslanmasindan bu yana siirekli degisime ugrayan bir
kavramdir (Calabro, Nisar, Torchia ve Tseng, 2022:2).
Hele tiiketici agisindan giiven, e-ticarette daha kritik
bir dneme sahiptir c¢iinkii tiiketici gercek tiriine
dokunamaz, hissedemez ve koklayamaz. Bu nedenle
giiven tiiketiciler ve e-pazarlamacilar arasindaki
iliskilerde hayati bir rol oynamaktadir (Falahat, Lee,
Foo ve Chia, 2019:94). Diger taraftan Meng, Guo, Peng
vd. (2019) giivenin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ve
gelecek arastirmalarda paylasim ekonomisinde
giivenin onciil faktorleri ve giivenle iligkili yapilarin
iizerinde durulmasi gerektigini belirtmislerdir. Dijital
ortamda ve paylasim ekosisteminde “giiven” temali
yapilacak incelemeler 6ncesinde, ¢evrimdisi ortamda
gliven lizerine yapilmis mevcut g¢alismalarin
bulgularina géz atilmasinda yarar vardir. Cilinki
cevrimdis1 ortamlarda giiven {izerine yapilan
calismalarin sonuglari ¢evrimici ortamlardaki giiven
faktorii icin de gecerli olabilmektedir. Ayrica, insanlar
arasindaki sosyal etkilesim Kkurallarinin hem
cevrimdist hem de c¢evrim i¢i ortamda isledigi
goriilmektedir (Corritore, Kracher ve Weidenbeck,
2003:738-740).

Giiven; islevsel hale getirilmesi, tanimlanmasi ve
Ol¢iilmesi zor olan karmasik bir kavramdir. Giliven
fikri, felsefe, sosyal psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve
yonetim dahil olmak lizere bir¢ok bilim alaninda
analiz edilmektedir. Bu nedenle, literatiirde her
zaman tanimlanmamakta ve her zaman tutarh bir

182

M. Yurdakul - H. Kiraci - F. N. Cetin/Journal of Business in The Digital Age 6(2), 2023, 179-197

sekilde sunulmamaktadir. Cevrimi¢i ortamda giiveni
analiz eden bir¢ok arastirma c¢alismasi bulunmasina
karsin, paylasim ekonomisinde giiven faktoriini ele
alan az sayida calisma yapildigi gozlenmektedir

(Wagner, Strulak-Wojcikiewicz ve Landowska,
2019:28). Giiven kismen, insanlarin potansiyel
ortaklariin giivenilirligini degerlendirme

kapasitelerinin bir irini olarak gorilmektedir.
Dolayisiyla giiven, bireylerin yansittiklari giivenilirlik
ve giivenenlerin yargisinda subjektif olarak dikkate
alinan giivenilirligi olarak degerlendirilebilmektedir
(Beldad, De Jong ve Steehouder, 2010:859). Pavlou ve
Fygenson (2006)'a gore genel olarak giiven,
“giivenilen kisinin giivenlik acigindan
yararlanmadan, giivenen Kkisinin beklentilerini
karsilamak i¢in isbirligi icinde hareket edecegine olan
inanct” olarak  tamimlanmaktadir. E-ticaret
literatiiriinde ise, giiven daha spesifik bir sekilde
tanimlanmaktadir. Pavlou, Liang ve Xue (2007)
gliveni; “bir alicinin, bir saticiyla yapilan islemlerin,
saticinin yetkinligi, diriistligi ve yardimseverligi
nedeniyle kendinden emin islem beklentilerini
karsilayacagina iliskin inanglarina dayali olarak
savunmasizligt  kabul etme niyeti” olarak
tanimlamistir (Sutanonpaiboon ve Abuhamdieh,
2008:208).

Paylasim ekonomisinin giiven ile yakindan iliskili
oldugu yadsinamaz bir gergektir ve bu dijital
ekonomideKi isleyis, toplumun simdiye kadar bilinen
degerlerinin Otesine gecerek tamamen yabanc iki
birey arasindaki etkilesimden olusmaktadir (Belk,
2007:135). Ayrica glivenin, kullanicilarin
katilimlarini ve baghlik diizeylerini belirlemede kilit
bir faktor oldugu bilinmektedir (Rakowska, 2021:26).
Dolnicar (2019)’a gore giiven, paylasim ekonomisinin
uzun vadeli basarisinin en 6nemli itici giiclerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde giiven,
bilim insanlar tarafindan ortaklasa tiiketimde yer
alma  kararinin  temel  belirleyicisi  olarak
kavramsallastirilmaktadir (Botsman ve Rogers,
2010). Paylasim ekonomisi ekseninden giiven,
ortaklasa tiiketim hizmeti saglayicisina ve hizmetin
paylasildig1 diger tiliketicilere olan giiveni ifade
etmektedir (Chai, Das ve Rao, 2011:310).
Hawlitschek, Teubner ve Weinhardt (2016) paylasim
ekonomisindeki giivenin, karsilikli giivenin oldugu
bir ortamin olusturulmasina bagh oldugunu ifade
ederek giiveni U¢ kategoride ele almistir; esler arasi
(P2P) giiven, platforma duyulan giiven ve
iiriin/hizmete duyulan giiven. Bu calismada ise giiven
faktorii, platforma duyulan giiven ve platform
kullanicilarina duyulan giiven olmak iizere iki boyutta
incelenmistir. Gliven konusunda yapilan
bilgilendirmenin ardindan, bu kavramla yakm iliskide
bulunan “itibar” kavramindan s6z edilmesi
gerekmektedir.

Paylasim ekonomisinin biiylimesine ve yayilmasina
onemli katkilarda bulunan dijital platformlar,
insanlarin kolayca birbirleriyle baglanti kurmasini,



gliven olusturmasini ve paylasimin gerceklesmesini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, kullanicilarina genis
bir {riin ve hizmet yelpazesi sunarak c¢esitlilik
sunmaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2012; Buczynski,
2013; Rifkin, 2000). Airbnb, Uber ve TaskRabbit gibi
platformlar, bireyleri paylasilan kaynaklar ve
hizmetler i¢cin bir araya getirirken, itibar kavrami bu
ekosistemdeki bir anahtar para birimi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Geg¢mis davranislar ve deneyimleri
degerlendirmeye ve sergilemeye olanak taniyan
itibar sistemleri, kullanicilar arasinda giiven insa
etmede kritik bir rol oynamaktadir. itibar, giiveni
etkileyen merkezi bir faktor olarak 6ne siiriilmektedir
ve itibar ile giiven arasindaki iliski “olumlu itibar
giiveni artirir” olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak
itibar, giiven icin gerekli bir 6n kosul olarak
goriilmemektedir; insanlar bazen itibar bilgileri
olmasa da yabancilara giivenebilmektedir (Ert ,
Fleischer ve Magen, 2016:64). Itibar ve giiven, e-
ticarette derinden i¢ ice gecmis iki kavram olarak
bilinmektedir. Fakat ikisi farkli kavramlardir.
Arastirmacilar giiveni, bir baskasinin niyetlerine veya
davranmislarina iliskin olumlu beklentilere dayal
savunmasizligl kabul etme niyetini iceren psikolojik
bir durum olarak tanimlarken; itibar ise, bir grubun
bir varligin veya bir kisinin 6zelliklerine iliskin toplu
bir degerlendirmesini temsil eden bir kamuoyu
olarak tanimlanmaktadir (Gao, Jing ve Guo,
2017:636). Dieckmann ve Wyder (2002)’e gore
itibar, e-ticarette “giivenin bir agiklamasi1” olarak yer
etmektedir. Dolayisiyla itibar, karmasikligi azaltan bir
basa ¢ikma stratejisi olarak
degerlendirilebilmektedir (Gruber, 2020:7). Diger
taraftan, Sztompka (1999)’a ise islem ortaklari, islem
ortaklarmin giivenilirligini degerlendirmede tig¢ kriter
Onermistir: itibar, performans ve gorinim. itibar, bu
degerlendirmede geg¢mis eylemlerin kaydini ifade
etmektedir (Zhang, Yan ve Zhang, 2018:106). Giiven,
ortaklasa tiiketim icin temel bir unsurdur, ¢linkii
kullanicilar paylasilan islemlerde digerlerinin iyi
niyetine ve giivenilirligine giivenmektedir. itibar
sistemleri, katiimcilarin potansiyel ortaklarinin
itibar puanlarini, degerlendirmelerini ve geri
bildirimlerini degerlendirmelerini saglayarak giiven
insa etmek icin bir mekanizma sunmaktadir. Pozitif
bir itibar; yetenek, giivenilirlik ve toplum normlarina
uyumu gostermekte, kullanicilara giiven vermekte ve
bu sisteme yonelik daha fazla katiimi tesvik
etmektedir (Belk, 2014:1597; Méhlmann, 2015:200;
Ayazlar, 2018:1093). Paylasim ekonomisi
platformlari, itibar1 degerlendirmek ve nitelendirmek
icin ¢esitli mekanizmalar kullanmaktadir. En yaygin
itibar mekanizmasi, hizmet saglayicinin c¢evrimigi
incelemelerinin deneyimli kullanicilar tarafindan
sunulmasini igermektedir. Paylasim ekonomisinin
gelisimi devam ettikge, itibar kavraminin daha da
sofistike hale gelmesi muhtemeldir. S6z gelimi, blok
zincir ve merkezi olmayan itibar sistemleri gibi yeni
teknolojiler, paylasim ekonomisinde seffafligy,
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glivenligi ve giiveni artirma potansiyeline sahip
olabilecektir. Ayrica, capraz platform itibar sistemleri
ve etkilesim yetenegi, kullanicilarin farkli paylasim
ekonomisi platformlarinda itibarlarin1 tasimalarini
saglayarak bu dijital ekosistemi daha da
gliclendirebilmektedir (Zervas, Proserpio ve Byers,
2015:688, Hamari, Sjoklint ve Ukkonen, 2015:2054,
Teixeira, Ferreira ve Caldeirinha, 2018:189). itibar
kavraminin ardindan, paylasim ekonomisinde giiven
tesis etmede yine onemli olan bir kavram olan
“yetkinlik” kavramindan kisaca s6z edilmesi
gerekmektedir.

Paylasim ekonomisi modelinin temelinde, paylasim
ekonomisinde basarili bir katilim i¢in gereken bilgi,
beceri ve yetenekleri ifade eden yetkinlik kavrami yer
almaktadir. Geleneksel is diinyasindaki becerilerin
Otesinde, paylasim ekonomisinde yetkinlik; giiven
olusturma, uyum saglama, dijital okuryazarlhik ve
isbirlikgi  problem  ¢ézme  gibi  6zelliklere
odaklanmaktadir (Sutherland ve Jarrahi, 2018:15).
Diger taraftan, Doney ve Cannon (1997)’e gore giiven,
oncelikle baska bir tarafin yardimseverligi, yetkinligi
ve diristligi ile ilgili bir dizi 6zel inang¢ olarak
goriilmektedir. Bu baglamda yetkinlik, bireyin;
glivenen tarafindan beklendigi gibi yiikiimliiliiklerini
yerine getirme yetenegine olan inanci olarak
gorilmektedir (Chiu, Huang ve Yen, 2010:152).
Gliven veren inanglar yetkinlik, diristlik ve
yardimseverlikten olusmaktadir. Yetkinlik, kisinin
yetenekli davranacagindan ve giivenen Kisinin ihtiyag
duydugu seyi yapma yetenegine sahip olacagindan
emin olmak olarak da  tamimlanmaktadir
(Sutanonpaiboon ve Abuhamdieh, 2008:209). Yine
de, yetkinlik ve giiven net bir sekilde ayirt
edilememektedir. Diger taraftan yetkinlik, giiven icin
bircok bilissel ipucundan yalnizca biri olarak
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle; insanlar kismen
glivenilecek nesnenin yeterliligine iliskin algilarina
dayali olarak giiven olustururken, giiven nesnenin
yeterliligine olan inancin oOtesine ge¢mektedir
(Corritore, Kracher ve Weidenbeck, 2003:741).
Ayrica, paylasim ekonomisinde giivenin roliing,
giivenilir ve sorumluluk sahibi olmanin katilimc
olarak yetkinligi nasil artirdigl incelenmektedir
(Raisanen, Ojala ve Tuovinen, 2021:12). Mayer, Davis
ve Schoorman (1995), islem ortaklari, islem
ortaklarmin giivenilirligini degerlendirmede bir dizi
kriter 6nermistir. Bunlardan ilki; islem ortaklarinin
belirli bir alanda etki gdstermelerini saglayan gerekli
yetkinliklere ve  oOzelliklere sahip  olmalar
gerektigidir. Ornegin Airbnb platformunda misafirler
saglanan bilgilere dayanarak ev sahiplerinin (hizmet
saglayicl) giivenilirligini yetenek, diriistlik ve
yardimseverlik kriterleri ile degerlendirebilirler.
Buraya kadar oOzetlenen bilgilerin ardindan; bu
noktada giiven, itibar ve yetkinlik konusunda daha
once yapilan ¢alismalara ve ortaya ¢ikan arastirma
bulgularina kisaca deginilmektedir.



Liu, Li ve Carlsson (2017) tarafindan yapilan bir

arastirmada, paylasim ekonomisinde giivenin
belirleyicileri incelenmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, genel giliven egilimi ile platform

kullanicilarina duyulan giiven arasinda pozitif bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Alalwan, Dwivedi, Rana
ve Williams (2018), e-ticaret platformlarinda bir
arastirma yapmis ve kullanicilarin dijital ortama
duyduklar1 giivenin, platforma yonelik giliveni
etkiledigini bulmuslardir. Aragtirmada, kullanicilarin
dijital ortama olan giivenlerinin artmasiyla birlikte,
platforma olan giivenlerinin de arttig1 ve bu giivenin
kullanicilarin niyetlerini ve davranislarini etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Smith ve Johnson (2018) tarafindan
gerceklestirilen baska bir ¢alismada, dijital ortama
yonelik giiven diizeyi ile platform kullanimina ydnelik
tutum arasindaki iliski incelenmistir. Calisma
sonucunda, dijital ortama giivenin yiiksek diizeyde
oldugu katimcilarin platform kullanimina yonelik
tutumlarinin degismedigi ve bu iki degisken arasinda
anlamli bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir.
Benzer durumu yansitan ve Brown ve Jones (2019)
tarafindan yiritilen bir arastirmada ise, dijital
ortama giiven diizeyi ile platform kullanma niyeti
arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen bulgulara
gore, dijital ortama giivenen bireylerin platform
kullanma niyetlerinde belirgin bir degisiklik olmadig1
ve bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski olmadig1 g6zlemlenmistir.

Garcia ve Smith (2020) tarafindan yapilan bir
calismada, dijital ortama giiven diizeyi ile platform
kullanicilarinin algiladig1 yetkinlik arasindaki iligki
analiz edilmis ve elde edilen bulgulara gore, dijital
ortama giivenin yiiksek oldugu katilimcilar arasinda
platform  kullanicilarinin  algiladigi  yetkinlik
diizeyinde belirgin bir farklilik olmadigi ve bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmadig:
saptanmistir. Yine benzer arastirma degiskenleri ile
Johnson ve White (2017) tarafindan ytriitiilen baska
bir calismada ise, dijital ortama giiven diizeyi ile
platformun algillanan yetkinligi arasindaki iliski
incelenmis ve arastirma sonucunda, dijital ortama
giivenin  yiksek oldugu katilmcilar arasinda
platformun algilanan yetkinligi diizeyinde 6nemli bir
degisiklik olmadig1 ve bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
belirlenmistir. Lee ve Kim (2016) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, dijital ortama giiven
diizeyi ile platformun algilanan itibar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, dijital
ortama gilivenen bireyler arasinda platformun
algilanan itibarinda belirgin bir farklilik olmadigi ve
bu iki degisken arasinda anlamh bir iliski
bulunmadig1 gozlemlenmistir. Smith ve Johnson
(2020) tarafindan yapilan bir arastirmada, dijital
ortama giiven diizeyi ile genel giiven egilimi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, dijital ortama giivenin yliksek oldugu
katilimcilar arasinda genel giiven egiliminde belirgin
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bir degisiklik olmadig1 ve bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi
tespit edilmistir. Beldad, De Jong ve Steehouder
(2017) bir e-ticaret platformunda yapilan bir
arastirmada ise, platforma duyulan giivenin, dijital
ortama olan giivenle pozitif bir iligskisi oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya gore, kullanicilarin
platforma olan giivenleri arttikga, dijital ortama olan
giivenleri de artmaktadir. Ayrica, giiven duygusunun
kullanicilarin ~ platforma yonelik davranislarin
etkiledigi ve platform kullanma niyetlerini olumlu
yonde etkiledigi belirtilmistir. Soopramanien (2011)
glivenin tutum ve niyet iizerinde dogrudan ve dolayl
bir etkisi oldugunu saptamis ve giivenin sadece
bireyin algilarin1 degil, ayn1 zamanda tutum ve
niyetini de etkiledigini 6ne siirmiistiir. Liu, Li ve Li
(2017) bir paylasim ekonomisi platformu olan Airbnb
lizerine yaptiklar1 bir arastirma sonucunda,
kullanicilarin platforma duyduklari giivenin, platform
kullanimina yénelik tutumlar1 dogrudan etkiledigini
bulmuslardir. Arastirmada, giivenin kullanicilarin
platformu kullanmalar1 konusunda olumlu bir etkide
bulundugu ve kullanicilarin daha olumlu tutumlar
sergilemeye ittigi belirtilmistir. Benzer sekilde Chen,
Wang ve Zhang (2020), bir e-ticaret platformunda
gerceklestirdikleri bir arastirmada, platforma
duyulan giivenin platform kullanimina ydnelik
tutumlar pozitif yonde etkiledigini bulmuslardir.
Arastirmaya gore, kullanicilar platforma olan giiven
duygular1 arttik¢a, platform kullanimina yoénelik
olumlu bir tutum gelistirmekte ve platformu daha sik
kullanmaktadirlar. Ayrica, giiven duygusunun
platform kullaniminin devamliligini da etkiledigi
belirtilmistir. Lee, Chan, Balaji ve Chong (2018)’in
yaptiklar1 bir c¢alismada kullanicilarin platforma
duyduklar: giivenin, paylasim ekonomisine katilma
niyetleri ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Chen, Wang ve Hsu (2019) e-ticaret
platformlar1 {izerine yapilan bir arastirmada,
platforma duyulan giivenin, kullanicilarin platformu

kullanmaya  yonelik  tutumlarini  etkiledigini
bulmuslardir. Arastirmada, kullanicilarin giiven
duygusunun, platformun giivenli ve gilvenilir

oldugunu algilamalarina ve platformu kullanmaya
devam etmelerine pozitif bir etki yaptig
vurgulanmistir. Sahin ve Bulut (2019) tarafindan
yapilan bir arastirmada, e-ticaret platformlari
lizerinde yapilan bir inceleme sonucunda, platforma
duyulan giivenin, kullanicilarin platforma yonelik
tutumlarini  etkiledigi bulunmustur. Arastirmaya
gore, kullanicilar platforma olan giiven duygusunu
arttirdikea, platform kullanicilarina yoénelik daha
olumlu bir tutum sergilemekte ve platformu tercih
etme olasiliklar yliksek olmaktadir. Benzer sekilde,
Gefen ve Straub (2004), bir cevrimici alisveriste
tiiketicilerin giiven derecesi ne kadar yliksekse, satin
alma niyetinin de o kadar yiiksek olacagini
bulmuslardir. Mittendorf, Berente ve Holten
(2018)’in Airbnb platformunu ele alarak yaptig1 255



gecerli verinin kullanildigi arastirmada hem
platforma hem de platform iizerindeki hizmet
saglayicilara duyulan giivenin tiiketicilerin paylasim
platformunu kullanmaya yo6nelik niyetleri icin
belirleyici olduguna dair amprik kanitlar sunmustur.
Ayni c¢alismada giivenin ortaklasa tiiketimde alici
niyetlerinde 6nemli bir itici giicii oldugu belirtilmistir.
Gao, Jing ve Guo (2017)’nin yapmis oldugu baska bir
calismada, tiiketicilerin hem platforma hem de
platformdaki hizmet saglayicilarina duyduklari
glivenin, platformu kullanma niyetlerini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Liu, Ye ve Chen
(2020) mobil 6deme platformlari tizerine yapilan bir
arastirmada, kullanicilara duyulan giivenin mobil
6deme kullanim niyetini etkiledigi bulunmustur.
Arastirmada, giiven duygusunun, kullanicilarin
platformun giivenli ve giivenilir oldugunu
algilamalarina ve mobil 6édeme yapma niyetlerini
artirmalarina olumlu bir etkisi oldugu
vurgulanmistir.

Ng ve Wakenshaw (2017), Airbnb ve BlaBlaCar gibi
platformlardaki kullanicilarin algilanan yetkinlikleri
ile diger kullanicilara duyulan giiven arasindaki
iliskiyi  incelemistir.  Elde edilen  bulgular,
kullanicilarin  algillanan yetkinliginin artmasiyla
birlikte diger kullanicilara duyulan gilivenin de
arttigin1 gostermistir. Zhang, Qin, Liu ve Ma (2019)
paylasim platformlar1 {izerine yaptiklar1 bir
arastirmada, kullanicilarin platforma duyduklar
giivenin, platformun giivenlik onlemleri ve
kullanicilarin ~ deneyimlerine  dayali  algilanan
yetkinligiyle iliskili oldugunu bulmuslardir. Beldad,
De Jong ve Steehouder (2017) online pazaryeri
platformlar1 lizerine yaptiklar1 bir arastirma
sonucunda, kullanicilarin  diger  kullanicilarin
yetkinliklerine iliskin giivenlerinin, platforma olan
giivenlerini etkiledigi bulunmustur. Chang, Li ve Chen
(2018) sosyal paylasim platformlar1 {izerine bir
arastirma yapmis ve platformun itibarinin,
kullanicilarin  diger kullanicilarin  yetkinliklerini
degerlendirmelerini  etkiledigini =~ bulmuslardir.
Arastirmada, kullanicilarin  platformun itibari
yiksek algiladiklarinda, diger kullanicilarin
yetkinliklerini de daha yiiksek algiladiklar1 ve giiven
duyduklar1 belirtilmistir. Li, Liu ve Liang (2020)
online bir paylasim platformu olan Airbnb iizerinde
gerceklestirdikleri bir aragtirmada, platformun itibari
ile algilanan yetkinligi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirma,
kullanicilarin platformun itibarini ylksek
bulduklarinda, onun da daha yetkin oldugunu
diistindtiklerini ortaya koymustur. Bagka bir calisma
sonucunda, platforma duyulan giivenin, kullanicilarin
platforma olan baghliklarmi ve tekrar kullanma
niyetlerini etkiledigi ortaya c¢ikmistir (Gefen ve
Straub, 2004). Gao, Jing ve Guo (2017) Cin'de
paylasim ekonomisi platformlarinda giivenin roliini
belirleyebilmek i¢in yaptiklari ve BlaBlacar
platformunu ele aldiklar1 g¢alisma sonucunda,
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platforma duyulan giivenin en énemli belirleyicisinin
platformun itibar1 oldugunu bulmuslardir. Zhang,
Wei, Zhang ve Li (2020) yine BlaBlaCar platformu
ekseninde yaptiklar1 arastirmada, platformun
algilanan itibar1 ile kullanicillarin  platforma
duyduklari giiven arasinda pozitif bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Arastirmada, kullanicilarin platformun
itibarin ytiksek bulduklarinda, ona daha fazla giiven
duyduklar1 ve platformu tercih etme olasiliklarinin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Kim ve Shin (2019) otel
rezervasyon platformlar1 iizerine bir arastirma
yapmis ve platformun yetkinliginin, kullanicilarin
platforma giiven duymalarin etkiledigini
bulmuslardir. Arastirmada, kullanicilarin platformun
yetkinligini yiiksek algiladiklarinda, platforma daha
fazla giiven duyduklar1 ve bu giivenin kullanicilarin
niyetlerini etkiledigi belirtilmistir. Wang, Xiang ve
Fesenmaier (2018) Airbnb platformunda yapilan bir
arastirmada, kullanicilarin  platformun  yetkin
oldugunu algiladiklarinda, ona daha fazla giiven
duyduklarini ve platformu tercih etme olasiliklarinin
arttigin1  bulmuslardir. Arastirmada, kullanicilarin
platformun yetkinlik sinyallerini dogru bir sekilde
degerlendirdikleri takdirde giiven duygusunun
glclendigi ve platformun basarisin1 etkileyen bir
faktor oldugu vurgulanmistir.

3 | GALISMANIN YONTEMi

Bu arastirmanin temel amaci; paylasim ekonomisinde
yer alan potansiyel kullanicilarin  paylasim
platformlarina ve platformlarin  kullanicilarina
(hizmet saglayicilar) yonelik algiladiklar1 giiven
diizeyinin ortaklasa tiiketime (paylasima) yonelik
tutumlar1 ve katilm niyetleri tizerindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Ayrica, giivenin olusumunda itibar
ve yetkinliginin ne yonde etki gosterdigini saptamak
da arastirma amaglar1 arasindadir. Arastirmanin
amaglar1  dogrultusunda hazirlanan kavramsal
modele (bkz.sekil 1) bagh olarak nicel veri toplama
yontemlerinden biri olan anket yontemi ile veriler
toplanmistir. Anket formunda dokuz o6lcek ve yer
almaktadir ve toplam 43 sorudan olusmaktadir.
Olgeklerin tiimiinde 5’li Likert dlcegi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilarak katilimcilardan yanitlar
alinmistir. Kolayda 6rnekleme teknigi ile katilimcilar
belirlenmis, Googleform ¢evrimici anket sisteminden
ulasilan katilimcilardan ve yiiz yiize anket teknigiyle
ulasilan katihmcilardan 10.03.2023- 15.04.2023
tarihleri arasinda veriler toplanmistir. Zaman ve
maliyet kisitlar1 nedeniyle, arastirmanin belirlenen
zaman diliminde analize elverisli BlaBlaCar icin 215,
Airbnb icin 215 ve toplam 430 yanit analize tabi
tutulmustur. Verilerin analizinde 6ncelikle agiklayici
faktor analizi, giivenilirlik analizi ve korelasyon
analizi yapilmis ve betimsel istatistikler icin frekans,
yliizde, ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir. Ardindan, arastirmada yer alan tim



Olgeklerin dogrulayici faktér analizi yapilmis ve son
olarak yapisal esitlik modeli kullanilarak arastirma
modeli ve arastirmanin hipotezleri (bkz. sekil 1
lizerindeki 12 hipotez) test edilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde Jamovi ve Smart PLS-4 programindan
yararlanilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

CUT TVETK H
PKULLYETK PKULLGUV H,

H H
I DIIGUV H I_.I He NIYET I

PLATITIB H Hs %
\‘ PLATGUV Hi
PLATYETK 71,

TUTUM

Agiklama: PKULLYETK: Platform kullanicillarinin  algilanan
yetkinligi; GENELGUV: Genel giiven egilimi; PLATITIB: Platformun
algillanan itibary; PLATYETK: Platformun algilanan yetkinligi;
PKULLGUV: Platform kullanicilarina duyulan giiven; DIJIGUV:
Dijital ortama duyulan giiven; PLATGUV: Platforma duyulan gliven;
TUTUM: Platform kullanimina yénelik tutumlar; NIYET: Platform
kullanma niyeti.

Bu arastirma iki farkli platform ekseninde yapildigi
icin, iki farkli anket formu olusturulmustur. ilk form
Airbnb, ikinci form ise Blablacar platformu igin
olusturulmustur. Her iki anket formundaki sorulara
gecmeden once katilimcilardan hazirlanan senaryoyu
okumalari istenmistir. Senaryoda “iki hafta sonra bir
gezi plani oldugunun hayal edilmesi istenip, bu gezide
Airbnb tlzerinden rezervasyon yapilmis bir konutta
kalinacaginin varsayilmasi (Airbnb senaryosu) ya da
bu geziye Blablacar platformu iizerinden bulunan bir
kullanicinin  araciyla gidileceginin  varsayilmasi
(Blablacar) durumunda diisiincelerinin/tepkilerinin
neler olacaginin sorulara verilecek yanitlarla
yansitilmas1 gerektigi bildirilmistir. Bu kapsamda
kattlimcinin  dokuz ayr1 Kkategoride hazirlanan
ifadelere katilm derecelerinin neler oldugu
sorulmustur. Her iki platform i¢in de hazirlanan anket
formunda yer alan 6l¢cekler (arastirma degiskenleri)
ve Olgeklerin kaynaklari sunlardir:

e Genel giivenlik algisi1 6l¢cegi (Kim, Ferrin ve Rao,
2008),

e Airbnb/Blablacar kullanicilarina giiven algisi
0lgegi (Mittendorf, 2017),

e Airbnb/Blablacar platformuna yonelik giiven
algisi 6lcegi (Lee, Chan ve Chong, 2018: Lee, Chia
ve Flahat, 2019: Mattie, Pietro, Principato ve
Toni, 2022),

e Airbnb/Blablacar kullanimina y6nelik tutumlar
6lcegi (Verhagen, Meents ve Tan, 2006),
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e Airbnb/Blablacar platformunu kullanma niyeti
(Barnes ve Mattson, 2017),

e Airbnb/Blablacar kullanicilarina yonelik
yetkinlik algisi1 6lgegi (Hawlitschek, Teubner ve
Weinhardt, 2016),

e Airbnb/Blablacar platformuna yonelik yetkinlik
algisi dlgegi (Palvia, 2009; Chen ve Barnes, 2007;
Lu, Zhao ve Wang, 2010); Yoon ve Occena,
2015),

e Airbnb/Blablacar platformunun itibar algisi
6lcegi (Kim, Ferrin ve Rao, 2008; Mittendorf,
2017),

e Dijital ortama duyulan giiven 6lcegi (Lee, Chan
ve Chong, 2018).

Son olarak arastirmanin bazi kisitlarindan s6z etmek

yerinde olacaktir. Bu arastirmada, Tirkiye'de
paylasim niyetini etkileyen faktorlerden sadece
birine (giiven) iliskin incelemeler yapilmistir.

10.03.2023-15.04.2023 tarihleri arasinda zaman ve

maliyet tasarrufu saglamak amaciyla tesadiifi
olmayan ornekleme yo6ntemlerinden “kolayda
ornekleme”  yontemi  kullanilarak  belirlenen

katilimcilar tizerinde yapilan bu ¢alisma, zaman ve
maliyet kisitlar1 nedeniyle simirli bir 6érnekleme
dayanarak gerceklestirilmistir. Ayrica, paylasim
ekonomisindeki giiven faktoriiniin etkileri yalnizca
potansiyel kullanic1 (alici/tiiketici) perspektifinden
incelenmistir. Diger taraftan, paylasim platformlar
icerisinde sadece Airbnb ve BlaBlaCar gibi iki farklh
sektdorde hizmet veren paylasim platformlarina
duyulan giivenin paylasim tutumlar1 ve paylasim
niyeti lizerindeki olasi etkileri arastirilmistir.

4 | CALISMANIN BULGULARI

Bu béliimde Airbnb ve Blablacar veri setine yapilan
analiz  sonuglar1  karsilagtirmali  bir  sekilde
sunulmaktadir. Tablo 1'de arastirmaya katilanlarin
demografik nitelikleri gosterilmektedir. Tablo 1’e
bakildiginda; her iki veri setinde 215’er katiimcinin
yer aldig1 bu calismada kadin katihmcilarin oraninin
erkeklerden fazla oldugu gozlenmektedir. Ayrica
disik ve diisiik-orta gelir diizeyinde bulunan
katilmcilarin  oraninin, orta ve orta iisti gelir
diizeyine sahip katihmcilardan fazla oldugu
goriilmektedir. Son olarak yas grubuna gore dagilima
g6z atildiginda; 18-30 yas arasindaki katilimcilarin 30
yas Uzerindeki yas gruplarindan oldukga fazla oldugu
anlasilmaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Airbnb Veri Seti Blablacar Veri Seti

n % n %
Kadin 103 479 Kadin 132 61,4
Erkek 112 52,1 Erkek 83 386
Toplam 215 100 Toplam 215 100

n % n %
8,506 ve alt1 26 12,1 8,506 ve alt1 55 25,6
8,507-12,500 arasi 37 17,2 8,507-12,500 arasi 42 19,5
12,501-15,000 arasi 45 20,9 12,501-15,000 arasi 34 15,8
15,001-20,000 aras1 48 22,3 15,001-20,000 aras1 45 20,9
20,000 ve tlizeri 59 27,4 20,000 ve tlizeri 39 18,1
Toplam 215 100 Toplam 215 100

n % n %
18-25 yas arasi 96 44,7 18-25 yas arasi 154 71,6
26-30 yas arasl 70 32,6 26-30 yas arasl 40 18,6
31-35 yas arasi 23 10,7 31-35 yas arasi 9 4,2
36-40 yas arasl 17 7,9 36-40 yas arasl 6 2,8
41 yas ve uzeri 9 4,2 41 yas ve uzeri 6 2,8
Toplam 215 100 Toplam 215 100

Arastirma modelinde yer alan dokuz degisken
aciklayici faktor analizine tabi tutulmus ve elde edilen
bulgular tablo 2 ve tablo 3’te sunulmustur. Bu
analizde veri setinin faktor analizine uygunlugu KMO
orneklem yeterliligi testi ve Barlett kiiresellik testi
kullanilarak belirlenmistir. Faktorlerin tretilmesinde
temel bilesenler analizi, faktorler dondiirme teknigi
olarak Varimax kullanilmis, iiretilen faktér sayisinin
belirlenmesinde 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler
anlamli kabul edilmis, faktor yiikii 0,40'1n altinda olan
degiskenler degerlendirme disinda birakilmis ve
olusan nihai faktoér yapisinin igsel tutarhlik katsayisi
(Cronbach alpha) 0,60'in altinda olan faktorler
analizden ¢ikarilmistir.

Aciklayic faktor analizi sonucunda, 6nceki satirlarda
siralanan kriterlere uyan dokuz faktor lretilmistir.
Uretilen bu faktorlerin aritmetik ortalamalar iki veri
seti icin Kkarsilastirildiginda; tiim degiskenlerde
Airbnb’nin  Blablacar  platformundan  yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle platformun kullanicilarina duyulan giiven,
platforma duyulan giiven, platformu kullanma niyeti,
platformun kullanicilarinin yetkinligi ve platformun
yetkinligi degiskenlerinde iki platform arasinda
onemli oOlciide aritmetik ortalama farklihig:
bulunmaktadir. Bu durumda, katilimecilarin Airbnb’ye
ve Airbnb kullanicilarina, Blablacar platformu ve
Blablacar kullanicilarina goére daha fazla giivendigi
sonucu olusmaktadir.

187



Tablo 2. AirBnb Veri Seti i¢in Agiklayic1 Faktor
Analizi, Giivenilirlik Analizi ve Betimsel Istatistik
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Tablo 3. BlaBlaCar Veri Seti I¢in Agiklayici Faktor
Analizi, Giivenilirlik Analizi ve Betimsel Istatistik

Bulgular: Bulgulari
Airbnb Veri Seti Olcek DG |FEY. |CA. | AO. |SS.
Olcek DG | FY. | CA. | AO. |SS. s1 .899
sl .647 s2 .718
zg ;23 DIJIGUV zz 'ggg 852 | 3,48 | .730
DIJIGUV o4 700 .857 | 3,52 |.733 oc 765
s5 723 s6 .623
s6 .695 s7 .697
PKULLGUV s8 928 | .886 | 3,00 | .760
s7 .826 s9 .868
PKULLGUV s8 927 | 913 | 3,31 |.709 s10 | .890
s9 .892 s11 | .889
PLATGUV s12 | .796 | 912 | 3,22 | .688
s10 | .729 s13 | .765
s11 | .890 s14 | .773
PLATGUV s12 | .851 | .900 | 3,43 | .642 s15 | .806
s13 | .737 TUTUM sl6 | 915 | 912 | 3,39 | .808
s14 | .808 s17 | .924
s18 | .867
s15 | .907 NIYET s19 |.953 | .935 | 3,03 | .912
TUTUM sl6 | .897 | .922 | 3,58 | .811 s20 | .910
s17 | .879 s21 |.849
PKULLYETK | s22 | .896 | .897 | 3,11 |.714
s18 | .899 s23 | .844
NIYET s19 | 911 | 937 | 3.29 | 970 s24 | .756
s20 | .929 s25 |.808
PLATYETK 26 | 830 .885 | 3,26 | .699
s21 | .845 s27 | .802
PKULLYETK s22 | .796 | .889 | 3.29 | .666 s28 | .809
s23 | .922 s29 |.818
PLATITIB s30 |.713 | .880 | 3,20 | .736
s24 | .767 s31 | .744
s25 | .745 s32 | .785
PLATYETK 26 | 894 .883 | 3,48 | .685 33 | 877
s27 | .831 s34 | .812
GENELGUV 35 | 826 .879 | 2,86 | 944
s28 | .826 s36 | .703
s29 | .784 Agiklama: DG:Degisken; F.Y:Faktor yiikii; C.A.:Cronbach Alpha i¢sel
PLATITIB s30 | 882 | 892 3,33 784 tutarlihk katsayisi; A.O.:Aritmetik ortalama; S.S:Standart sapma;
PKULLYETK:Platform kullanicilarimin  algilanan  yetkinligi;
s31 | .666 GENELGUV:Genel giiven egilimi; PLATITIB:Platformun algilanan
s32 | .807 itibary; PLATYETK:Platformun algilanan yetkinligi;
PKULLGUV:Platform kullanicilarina duyulan giiven; DIJIGUV:Dijital
s33 | .817 ortama duyulan giiven; PLATGUV:Platforma duyulan giiven;
s34 | 651 TUTUM:Platform kullanimina yénelik tutumlar; NiYET:Platform
GENELGUV s35 | 837 .834 | 3,04 | .923 kullanma niyeti.
s36 | .690 Airbnb veri seti icin acgiklayia faktér analizi

Aciklama: DG:Degisken; F.Y:Faktor yiikii; C.A.:Cronbach Alpha icsel
tutarhiik katsayisi; A.O.:Aritmetik ortalama; S.S:Standart sapma;
PKULLYETK:Platform kullanicillarinin  algillanan  yetkinligi;
GENELGUV:Genel giiven egilimi; PLATITIB:Platformun algilanan
itibary; PLATYETK:Platformun algilanan yetkinligi;
PKULLGUV:Platform kullanicilarina duyulan giiven; DIJIGUV:Dijital
ortama duyulan giiven; PLATGUV:Platforma duyulan giiven;
TUTUM:Platform kullanimina yénelik tutumlar; NiYET:Platform
kullanma niyeti.
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sonucunda olusan dokuz degiskenin arasindaki
anlaml iligkileri ortaya koyan Pearson Korelasyon
analizi bulgular1 tablo 4’te yansitilmaktadir. Bu
tablodaki korelasyon katsayilari (r) incelendiginde;
dijital ortama duyulan giivenin diger sekiz arastirma
degiskeninin timiiyle anlamsiz iliskilere sahip oldugu
gozlenmektedir. Diger taraftan, pek ¢ok arastirma



degiskeni arasinda orta derecede (r>0,50) /yiiksek
derecede  (r>0,70) korelasyonun bulundugu
goriilmektedir. S6z gelimi; platformun algilanan
yetkinligi ile platformu kullanmaya yonelik tutum
arasinda, platformu algilanan itibar ile platformun
yetkinligi arasinda ve platforma duyulan giiven
diizeyi ile kullanicilara duyulan giiven dizeyi
arasinda  orta/yiiksek  derecede  korelasyon
bulundugu belirlenmistir.

Tablo 4. Airbnb Veri Seti Korelasyon Analizi Bulgulari

1 2 3 4 5 6 Y 8 9

1-DIIGUV

2-PKULLGUV

3-PLATGUV \;‘ ?;osn
4-TUTUM -“;\{'R! 0551

S-NIYET ‘~’:\‘_';-‘ 0.466 _*5-

6-PKULLYETK (].\!II{I 0666 0585 0. 0.496

7-PLATYETK I Y O T T

8-PLATITIB —(J£;0 049 0661 0663 0623 05I8
9-GENELGUV “\":{ 0255 0265 0339 0430 0305 0390 0387
Agiklama: * p<0,05. ** p<0.01. NR: p>0.05

Airbnb veri seti icin yapilan korelasyon analizi
bulgularindan s6z edildikten sonra, tablo 5’te verilen
Blablacar veri seti i¢in yapilan korelasyon analizi
bulgularina goéz atildiginda; yine bazi arastirma

degiskenleri arasinda  orta/yiiksek  derecede
korelasyonun  bulundugu goze c¢arpmaktadir.
Ornegin; platformun kullanicllarinin  algilanan

yetkinligi ile platforma duyulan giliven arasinda,
platformun algilanan yetkinligi ile platforma duyulan
gliven arasinda, platformun algilanan yetkinligi ile
platformun kullanicilarinin  algilanan  yetkinligi
arasinda ve platformun algilanan itibar1 ile
platformun yetkinligi arasinda “yiiksek” derecede;
platformu kullanma niyeti ile platforma duyulan
giiven arasinda, platformun kullanicilarinin algilanan
yetkinligi ile platformun kullanicilarina duyulan
gliven dilizeyi arasinda ve platformu kullanma niyeti
ile platformu kullanmaya yonelik tutum arasinda
“orta” derecede korelasyonun bulundugu ortaya
cikmistir.
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Tablo 5. Blablacar Veri Seti Korelasyon Analizi
Bulgulari

1-DIIGUV

2pkuLLGuy 07

-0.264  0.682
% .

3-PLATGUV

-0.162  0.551

4-TUTUM
22 93 67

5-NIYET oA 10 i

6- -0.222 0.695 0.78  0.601 0.547

PKULLYETK i o i i

7-PLATYETK ;!:.l‘)? ‘.I;(‘l: (:;'(v' (,‘l_‘(\:. IX);FFS (:.;43

S-PLATITIB -.(1.]‘).\ (:;—H l‘)‘:\‘)l (‘l.:l l.),.'\l,s (-L'\()(l 9.

~  -0.07 0415 z .285 ).3 0423 048 .

9-GENELGUY OQ7L QS Q400 02850309 0423 0489 A
Aciklama: * p<0.05, ** p<0.01. NR: p>0.05
Korelasyon analizinin ardindan, arastirmanin

kavramsal modelinin test edilmesi i¢cin Smart PLS4
programi  kullanilarak yapisal esitlik analizi
yapilmistir. Elbette dncelikle arastirma degiskenleri
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Airbnb
veri setine yapilan dogrulayici faktér analizinde
GENELGUYV degiskeni birlesik giivenilirlik (CR) degeri
<0,70 oldugu icin ve DIJIGUV degiskeninin birlesme
gecerliligi (AVE) esik degeri <0,50 oldugu igin
modelden ¢ikarilmis ve Kkalan yedi arastirma
degiskeninin dogrulayici faktér analizi bulgulari tablo
5’te sunulmustur. Blablacar veri setinde ise birlesme
gecerliligi (AVE) esik degeri saglanmadigl icin
DIJIGUV degiskeni analiz disinda kalmistir. Ayrica her
iki veri setinde; birlesik giivenilirlik (CR), birlesik
gecerlilik (AVE) testlerinin ardindan yapilan ayrisma
gecerliligi analizinde ulasilan HTMT katsayilarinin
0,85’ten kiiciik olup olmadig (ayrisma gecerliliginin
saglanip saglanmadigl) ve degiskenler arasinda ¢ok
ylksek korelasyon varligini inceleyen dogrusallik
testi VIF degerinin 5’ten kiiciik olup olmadig
(dogrusallik olup olmadig1) incelenmistir.

Dogrulayic1 faktér analizi bulgular1 Airbnb ve
BlaBlaCar veri setleri i¢in sirasiyla tablo 6 ve tablo
7’de sunulmaktadir. Bu tablolarda gizil yapilarin
birlesik gecerlilik ve gilivenilirlik analizi bulgulari ve
bu yapilari olusturan (indikator) degiskenlerin aldig:
faktor yukleri yansitilmaktadir. Her iki tablo da
incelendiginde; onceki paragrafta soézii edilen
kriterlerin saglandigi gozlenmektedir. Bir bagka
deyisle; faktor yukleri, birlesik giivenilirlik ve
birlesme gecerliligi icin literatiirde belirlenen esik
degerlerin asildig1 gozlenmektedir. Ayrica, her ne
kadar tabloda yansitilmasa da, HTMT katsayilarinin
0,85 esik degerinden diisiik oldugu belirlenmistir.



Tablo 6. AirBnb Veri Seti - Dogrulayici Faktor Analizi
(Olgiim Modeli) Bulgular1

Airbnb Veri Seti
Olcek DG |FY. |CR. | AVE
s7 .858
PKULLGUV s8 919 | 915 |.780
s9 871
s10 | 917
s11 | .827
PLATGUV s12 | .834 | 907 | .642
s13 | .688
s14 | .719
s15 |.909
TUTUM sl6 | .885 | .922 |.798
s17 | .885
s18 | .907
NIYET s19 | .909 | 938 | .834
s20 | .923
s21 |.929
PKULLYETK s22 | .859 | .877 | .822
s23 | .919
s24 | .702
s25 | .802
PLATYETK <26 | 879 891 | .660
s27 | .856
s28 | .717
s29 |.798
PLATITIB s30 | .722 | .895 | .622
s31 | .847
s32 | .850
s33 | Buveri setinde ilgili
s34 | arastirma degiskeni
s35 | birlesme gecerliligini
GENELGUV s36 (CR)ssaglgnfadlglg
icin model
disindadir.

Agiklama:PKULLYETK:Platform kullanicilariin algilanan
yetkinligi; GENELGUV:Genel giiven egilimi; PLATITIB:Platformun
algillanan itibar;; PLATYETK:Platformun algilanan yetkinligi;
PKULLGUV:Platform kullanicilarina duyulan giiven; DIJIGUV:Dijital
ortama duyulan giiven; PLATGUV:Platforma duyulan giiven;
TUTUM:Platform kullanimina yénelik tutumlar; NiYET:Platform
kullanma niyeti.
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Tablo 7. BlaBlaCar Veri Seti - Dogrulayici Faktor
Analizi (Ol¢iim Modeli) Bulgular

Blablacar Veri Seti
Olcek DG FY. | CR. AVE
s7 .661
PKULLGUV s8 911 | .896 .703
s9 918
s10 .866
s11 .865
PLATGUV s12 774 915 .679
s13 .795
s14 .815
s15 .948
TUTUM s16 .843 915 774
s17 .844
s18 925
NIYET s19 919 | .935 827
s20 .883
s21 .815
PKULLYETK s22 .858 | .900 745
s23 914
s24 .848
s25 .871
PLATYETK 26 73 .888 .657
s27 .743
s28 .888
s29 .670
PLATITIB s30 541 | .897 .596
s31 .862
s32 .843
s33 1.015
s34 .827
GENELGUV 35 682 910 .656
s36 .665

Her iki veri seti i¢cin dogrulayici faktdr analizi
bulgularinin sunulmasinin ardindan, Airbnb veri seti
icin yapilan yapisal esitlik analizinin test bulgular
tablo 8'de gosterilmektedir. Bu tabloda yer alan f2
degerleri egzojen (digsal) degiskenin endojen (igsel)
degisken tlizerindeki etki derecesini,  degerleri etki
katsayisini, t degerleri t-testi sonuclarini, p degerleri
etkilerin anlamli olup olmadigini, r? degerleri bir
endojen (i¢sel) degisken iizerinde egzojen (dissal)
degiskenlerin olusturdugu toplam etki derecesini ve
sifirdan biiyiik olan Q2 katsayilarinin endojen (i¢sel)
degiskenler a¢isindan arastirma modelinin tahmin
etme giicline sahip oldugunu yansitmaktadir.

Tablo 8'deki test degerleri dikkate alinarak bes
hipotez kabul edilmis ve ii¢ hipotez de reddedilmistir.
Benzer analiz bu kez Blablacar veri seti icin yapilmis
ve elde edilen bulgular tablo 9°da sunulmustur. Bu
tablodaki degerler dikkate alinarak doért arastirma
hipotezi kabul edilmis ve alti arastirma hipotezi de



reddedilmistir. Ancak, bu tabloda verilen H2a ve H2b
hipotezleri, arastirma modelinde yer alan “dijital
ortama given” degiskeninin modelden ¢ikarilmasi

nedeniyle genel giliven degiskeninin platform
kullanicilarina ve platforma giiven lizerinde etkisini
incelemek icin kurgulanan Thipotezleri ifade
etmektedir.

Tablo 8. Airbnb Veri Seti I¢in Yapisal Model Analizi
Katsayilari

f B t p SONUG
PKULLGUV SNIYET 0,000 | 0006 | 0071 [ 0943 Hio REDDI
PKULLGUV >TUTUM 0,006 | 0074 | 0660 [ 0509 Ho REDDI
PKULLYETK-PKULLGUV 0952 | 0,698 | 12,097 [ 0.000 Hy KABUL
PLATGUV >NIYET 0,001 [ 0024 | 0229 | 0819 Hiz REDDI
PLATGUV 5TUTUM 0512 | 0,702 | 6,965 | 0,000 Hy KABUL
PLATITIB >PLATGUV 0165 | 0436 | 3724 | 0.000 H: KABUL
PLATYETK->PLATGUV 0,133 | 0392 | 2922 | 0,003 Hs KABUL
TUTUM >NIYET 0870 | 0805 | 10,318 [ 0,000 Hs KABUL
r2 Q2
NIYET 0,684 | 0401
PKULLGUV 0488 | 0413
PLATGUV 0625 | 0506
TUTUM 0577 | 0506
Agiklama:PKULLYETK:Platform kullanicilarinin algilanan
yetkinligi; PLATITIB:Platformun algilanan itibary;

PLATYETK:Platformun algilanan yetkinligi; PKULLGUV:Platform
kullanicilarina duyulan giiven; PLATGUV:Platforma duyulan giiven;
TUTUM:Platform kullanimina yénelik tutumlar; NiYET:Platform
kullanma niyeti.

Tablo 9. Airbnb Veri Seti I¢in Yapisal Model Analizi

Katsayilari
[ B t p SONUC
GENELGUV->PKULLGUV 0024 | 0,107 | 1,419 | 0,156 Hza REDDI
GENELGUV->PLATGUV 0,003 | -0,031 | 0342 | 0,733 Ha, REDDI
PKULLGUV >NIYET 0011 | 0111 | 1,548 | 0,208 Hyo REDDI
PKULLGUV->TUTUM 0012 | 0114 | 0,992 | 0331 Ho REDDI
PKULLYETK->PKULLGUV 1115 | 0,740 | 10,708 | 0,000 Hy KABUL
PLATGUV SNIYET 0004 | 0076 | 4227 | 0587 Hy, REDDI
PLATGUV->TUTUM 0430 | 0666 | 6,109 | 0,000 Hi1 KABUL
PLATITIB>PLATGUV 0,008 | -0,079 | 0489 | 0,625 H3 REDDI
PLATYETK->PLATGUV 0987 | 0939 | 4973 | 0,000 Hs KABUL
TUTUM>NIYET 0358 | 0,608 | 5338 | 0,000 Hg KABUL
r2 Q2
NIYET 0554 | 0329
PKULLGUV 0,634 | 0500 ‘
PLATGUV 0737 | 0576
TUTUM 0,569 | 0399 |
Acgiklama:PKULLYETK:Platform kullanicilariin algilanan
yetkinligi; PLATITIB:Platformun algilanan itibari;

PLATYETK:Platformun algilanan yetkinligi; PKULLGUV:Platform
kullanicilarina duyulan giiven; PLATGUV:Platforma duyulan giiven;
TUTUM:Platform kullanimina yénelik tutumlar; NiYET:Platform
kullanma niyeti.

Her iki veri setine yapilan yapisal esitlik analizi
sonucunda arastirmanin kavramsal modelinin nihai
goriinimi sekil 2’de yansitilmaktadir. Bu sekle goz
atildiginda; her iki platform i¢in de “platform
kullanicilarina duyulan giiven” diizeyinin platformu
kullanmaya yo6nelik tutumlar ve platformu kullanma
niyeti Uzerinde anlamli etkilerinin bulunmadig:
gorilmektedir.
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Analizi Sonucunda
Arastirmanin Kavramsal Modelinin Nihai Gortintimii

PKULLYETK PKULLGUV

| TUTUM NIYET

—
[

Airbnb Veri Seti — Hipotez Testi
Sonucunda Olusan Model

PLATITIB \

PKULLYETK PKULLGUV

| TUTUM NIYET

==
Blablacar Veri Seti — Hipotez

Testi Sonucunda Olusan Model

—

Agiklama:PKULLYETK:Platform kullanicilarimin algilanan
yetkinligi; GENELGUV:Genel giiven egilimi; PLATITIB:Platformun
algillanan itibar;; PLATYETK:Platformun algilanan yetkinligi;
PKULLGUV:Platform kullanicilarina duyulan gliven;
PLATGUV:Platforma duyulan giiven; TUTUM:Platform kullanimina
yénelik tutumlar; NIYET:Platform kullanma niyeti.

Bununla beraber, her iki veri setinde platformun
kullanicilarimin  algilanan yetkinliginin platformun
kullanicilarina giiven tzerinde anlamli etkilerinin
bulundugu gézden kacirilmamalidir. Ayrica, Airbnb
veri setinde platforma duyulan giiven diizeyi
lizerinde anlamh etkisi bulunan “platformun
algilanan itibar1” degiskeninin Blablacar veri setinde
anlamsiz oldugu goéze carpmaktadir. Son olarak,
platforma duyulan giiven diizeyinin platformu
kullanmaya yonelik tutumlar iizerinde anlamh
etkisinin bulunmasina karsin, bu giiven diizeyinin
platformu kullanma niyeti iizerinde dogrudan etkili
olmadig ortaya ¢ikmistir.

5| SONUC VE TARTISMA

Paylasim ekonomisi, bireylerin veya
organizasyonlarin  sahip olduklar1  kaynaklar
(araglar, miilkiyetler, yetenekler vb.) paylasarak
karsilikli fayda elde ettikleri bir ekonomik modeldir.
Airbnb ve Blablacar gibi ¢ok sayida dijital platformun
yer aldigi bu ekonomik modelde, giiven duygusu
olduk¢a oOnemli bir rol oynamaktadir. Ciinki,
algilanan giiven, bireylerin veya kullanicilarin
baskalarinin kaynaklarim1 kullanmaya veya kendi
kaynaklarim1  paylasmaya  yonelik  isteklerini
etkileyebilmektedir. Bu konuda daha 6nce yapilan
bilimsel arastirmalar, paylasim ekonomisinde
algilanan giivenin, bireylerin paylasima yonelik
tutumlarini ve paylasim niyetini pozitif ydnde
etkiledigini gdstermektedir. Paylasim ekonomisinde
algilanan giivenin paylasima yonelik tutumlar ve
paylasim niyeti tizerindeki etkilerini agiklamay1
amaclayan bu c¢alismada BlaBlaCar ve AirBnB
ekseninde incelemeler yapilmistir. Arastirma



kapsaminda veri toplama araci olan anket formu
AirBnB ve BlaBlaCar i¢in ayr1 ayr1 uygulanmis ve
boylece bireylerin paylasim tutumlari/niyetleri -
giiven iliskisi ulasim ve konaklama sektorlerinde ele
alinmistir. Toplam 430 katilimcidan elde edilen
veriler analiz edilmis ve elde edilen bulgular tablolar
yardimiyla sunulmustur. Ortaya c¢ikan bulgular:
ozetlemek gerekirse; Airbnb veri setinde algilanan
giiven ve giivenin onciilleri olan yetkinlik ve itibarin
Blablacar veri setinden daha yiiksek oldugu
gozlenmistir.  Ayrica, arastirmada  kullanilan
degiskenlerin aralarinda 6nemli oranda orta-yiiksek
derecede korelasyonun bulundugu ortaya ¢ikmistir.
Dogrulayici faktor analizinin ardindan yapilan yapisal
esitlik analizi ile arastirma modeli test edilmis ve
kavramsal modelde bulunan arastirma
degiskenlerinin bazilarinin analiz disinda kaldigy,
bazilarinin ise davranisa yonelik tutum ve davranis
niyeti ilizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Bir
baska deyisle; hem Airbnb veri setinde hem de
Blablacar veri setinde “platform kullanicilarina
duyulan giiven” diizeyinin platformu kullanmaya
yonelik tutumlar ve platform Kkullanma niyeti
izerinde etkisinin bulunmadig;; genel giiven
egiliminin Airbnb veri setinde, dijital ortama duyulan
gliven egiliminin ise her iki veri setinde esik degerleri
saglamadigl i¢in analiz disinda kaldig1 saptanmistir.
Model ve hipotez testi sonucunda; her iki veri setinde
“platforma duyulan giiven” diizeyinin platformu
kullanmaya yoénelik tutumlar ve platformu kullanma
niyeti lizerinde anlamli etkilerinin oldugu ortaya
cikmistir. Ancak, platforma duyulan giivenin énctilleri
olan “platformun algilanan yetkinligi” ve “platformun
algilanan itibar1” degiskenlerinin giiven iizerindeki
anlamli etkileri konusunda iki veri setinde farkliliklar
gozlenmistir. Soyle ki, Airbnb veri setinde her iki
onciil degisken platforma duyulan giiven tizerinde
etkili iken, Blablacar veri setinde yalnizca platformun
algilanan yetkinliginin etkisinin bulundugu ortaya
¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgularin yorumlanmasi
yerinde olacaktir ancak yorumlama dncesinde her iki
platform hakkinda kisaca bilgiler verilmesi, farkliligin
kaynaklar1 hakkinda bize ipuclari saglayabilecektir.

2008 yilinda kurulan ve diinya genelinde oda ve ev
paylasimina olanak saglayan Airbnb, konaklama
hizmeti sunucular ile konaklama hizmeti alicilarim
bir araya getiren ve yapilan her konaklamadan
komisyon alan bir platformdur. Paylasim ekonomisi
sirketlerinden biri olan Airbnb, giiven faktdriiniin
o6nemini fark edip 2013 yilinin nisan ayinda platforma
kimlik dogrulamasi ekleyerek, daha fazla seffaflik
ekleyerek ve islem sirasinda birbirlerine yabanci olan
tliketicilerin platform iizerinde islem yaparken ortaya
cikabilecek endise ve gilivensizlikleri azaltmaya
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calismaktadir. Esler aras1 (P2P) bir pazarda, kullanici
kimliginin dogrulanmas1 giiveni arttirabilmekte ve
buradan kullanicilar ¢evrimigi itibarlarini
olusturabilmektedir. Ayrica Airbnb, kullanicilarin
birbirlerini degerlendirmesine ve geri bildirim
saglamasina olanak taniyan bir sistem tasarlamistir.
Bu sayede, ev sahipleri ve seyahat edenler arasinda
gliven olusturulmas1 ve kalite standartlarinin
korunmasi saglanmaktadir. Ayrica, Airbnb,
rezervasyon islemlerini giivenli hale getirmek icin
6deme islemlerini ve kimlik dogrulama siireclerini de
¢ok dnceden baslatmis bir platform olarak karsimiza
cikmaktadir. BlaBlaCar ise, 2006 yilinda bosa giden
ara¢ kapasitesini toplum temelli bir seyahat agina
dontstiirme fikriyle kurulmus, seyahat hizmeti sunan
bir platformdur. BlaBlaCar, ortak ara¢ kullanmak
veya toplu tasima araglariyla seyahat etmek
istemeyen gezgin iiyeleri birbirine baglarken, 22
tilkede seyahati daha ekonomik, verimli ve arkadasca
hale getirmeyi amacglamaktadir. Kisa siire iginde,
geleneksel toplu tasima sirketlerinden ¢ok daha fazla
kullaniciya erisen bu platform, agirlikli olarak
sehirlerarast  yolculuklarda  koltuk  paylasimi
sunmaktadir. Kullanicilarina ekolojik, ekonomik ve
toplumsal agidan pek ¢ok yarar éneren bu platform
piyasa degeri acgisindan Airbnb’nin 1/60"1 kadar bir
biiyiiklige sahiptir. Bir baska deyisle; karbon
emisyonunu azaltma, sosyallesmeyi arttirma ve biitce
tasarrufu saglama gibi kullanicilarina yararlar sunan
Blablacar, finansal biyiiklik olarak Airbnb’den
oldukea kiigiik 6l¢ekli bir platformdur. Ayrica Avrupa
tilkelerinde basariyla faaliyetlerini siirdiiren bu
platform, insanlar arasi giivenin ya da “yabancilara”
giiven dizeyinin gorece diisiik kaldigi pazarlarda
yayginlasmada sorunlar yasamis ve bu sorunu asmak
icin 6nlemler almistir. S6z gelimi, bu kiiltiirel engelin
istesinden gelmek icin Meksika ve Tiirkiye'de “kimlik
bilgisi dogrulama” ydntemini tanitmis ancak bu
onlem yeterli ilgi ¢ekememis ve yerel ofislerini
kapatmak zorunda kalmistir. Nitekim, 2014 yilinda
Tirkiye'de hizmet vermeye baslayan BlaBlaCar, iki
yillik faaliyet siiresinin ardindan 2016 yilinda
Tirkiye'deki ofisini kapatmis ve halen faaliyetlerine
dijital kanallardan devam etmektedir. BlaBlaCar
sundugu seyahat ilkelerinin yani sira, zaman zaman
yaptigi  arastirmalarla sistemin giivenilirligini
sorgulamaktadir. S6z gelimi, 2023 yilinda Tiirkiye
ozelinde yaptigl arastirmada, platformun
miisterilerinin hizmet saglayicilar1  (siiriiciileri)
degerlendirmesinde siiriiciiniin puani ve siiriicliyle
ilgili yapilan yorumlarin, siriiciiniin  profil
fotografinin ve yolculuk o6ncesi yapilan telefon
goriismesinin dikkate alinan temel giiven Kriterleri
oldugu belirlenmistir. Ayrica, New York Universitesi
ve BlaBlaCar'in 2016 yilinda Avrupa'daki tim



tilkelerde  (Tirkiye dahil) 18.000'den fazla
katiimciyla gergeklestirdigi ve ortak yiirittigi bir
arastirma sonucunda olusturulan “Giiven Cagina
Giris” isimli raporda, ¢evrimici ortamda giivenin nasil
tesis edildigi ve korunmasi gerektigi ortaya konmaya
calisilmistir (https://blog.blablacar.com/wp-
content/uploads/2016/05/entering-the-trust-

age.pdf).

Arastirma kapsamina giren iki platforma iliskin
verilen tanitict bilgilerin ardindan, arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasi
yerinde olacaktir. Oncelikle, arastirmaya katilanlarin
Airbnb platformuna atfettikleri giiven diizeyinin
Blablacar platformuna atfedilen giiven diizeyinden
disiik kalmasi, Airbnb platformunun giivenlik
onlemlerinin katilimcilar tarafindan daha fazla
benimsendigi sonucunu olusturmaktadir. Diger
taraftan, Airbnb’nin kullanicilarina yoénelik giiven
diizeyinin bile Blablacar'in kullanicilarina karsi
hissedilen giliven diizeyinden yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Bir baska deyisle; katihmcilar hem
Airbnb’nin kendisine hem de kullanicilarina diger
platform ve platformun kullanicilarindan daha fazla
giiven duymaktadir. Modelden c¢ikarilmis olsa da;
insanlar arasi genel giiven diizeyinin ve dijital ortama
duyulan giiven diizeyinin her iki veri setinde birbirine
¢ok yakin degerler almis olmasi, iki arastirma
katilimcilarinin “insanlar arasi genel giiven” ve “dijital
ortama duyulan genel giiven” konusunda birbirine
yakin orneklemler oldugu sonucuna
ulastirabilmektedir. Elbette bu ¢alismada tercih
edilen Kkolayda ornekleme yontemi nedeniyle,
sonuclarin genellenebilmesi olduk¢a giictiir ve bu
nedenle elde edilen sonuglar 6rneklem temelinde
yorumlanmaktadir.

Arastirma  modelinde yer alan  “platform
kullanicilarina  ydnelik  giiven”  degiskeninin
platformu kullanmaya yonelik tutumlar ve platformu
kullanma niyeti iizerinde etkisinin bulunmadiginin
ortaya ¢ikmis olmasi ilging bir bulgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, her iki veri setinde
platform kullanicilarina yénelik giivenin platformu
kullanmaya yo6nelik tutumlar ve kullanma niyeti
iizerinde etkisi bulunmasa da, bu degiskenin dnciili
olan “platform kullanicilarinin algilanan yetkinligi”
degiskeni ile pozitif yonli iliskisi anlamh
bulunmustur. Bir baska deyisle; platform
kullanicilarin  yetkinlik diizeyi arttik¢a platform
kullanicilarina giiven diizeyi artmakta ancak bu artan
giiven diizeyi kullanima ydnelik tutumlar ve kullanim
niyeti tizerinde etki gostermemektedir. Her iki veri
setinde, sadece platforma duyulan giiven diizeyinin
tutum ve niyet lizerinde etki gosterdigi belirlenmistir.
Ancak, bu giiven diizeyinin tutumu etkiledigi,
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tutumun da niyeti etkiledigi gozden kagirilmamaldir.
Diger bir anlatimla; platforma duyulan giliven
diizeyinin dogrudan platformu kullanma niyeti
lizerinde etkisinin bulunmadigi bu etkinin tutumlar
araciligl ile gergeklestigi goriinmektedir. Diger ilging
bir bulgu, Airbnb veri setinde platforma yonelik
glivenin her iki onciiliiniin de anlaml etkisi varken;
Blablacar veri setinde yalmizca “yetkinlik”
degiskeninin platforma yonelik giiven {zerinde
anlaml etkisi bulunmustur. Baska bir deyisle, Airbnb
veri setinde platformun algilanan itibar1 ve
platformun yetkinligi platforma duyulan giiven
lizerinde pozitif yonde etkide bulunurken; Blablacar
veri setinde yalmizca platformun yetkinliginin
platforma duyulan giiven diizeyini etkiledigi ortaya
cikmistir. Buraya kadar 6zetlenen bulgular 15181nda;
platformlarin algilanan itibarlarinin ve algilanan
yetkinlik diizeylerinin (gliven aracilifi ile) platformu
kullanmaya yoénelik tutumlar ve platformu kullanma
niyetini pozitif ydnde etkiledigi; platformun
kullanicilarina karsi hissedilen giiven diizeyinin ise
tutum ve niyet lizerinde etkisinin bulunmadig: dile
getirilebilmektedir. Bu durum yorumlanmaya ve
gelecekte yapilacak baska arastirmalarda ortaya
¢ikacak bulgularla test edilmesine muhtactir. Bu
calisma oOzelinde, arastirmaya katilan bireylerin
Airbnb ve Blablacar platformlarini; kullanicilari,
giivenlik onlemleri ve yetkinlikleriyle “bir biitin”
olarak degerlendirdikten sonra giiven olusturup
kullanmaya niyetlendigini; ancak yalmizca platform
kullanicilarina karsi hissettikleri giiven s6z konusu
oldugunda ise, bu tir giivenin s6z konusu
platformlar1 kullanmaya yonelik niyetleri iizerinde

6nemli bir etkisinin bulunmadigi sonucuna
ulasilabilmektedir. Sonuc¢ olarak, paylasim
ekonomisinde faaliyet gosteren dijital paylasim

platformlarinin giivenlik 6nlemlerinin gelistirilmesi
ve siirekli giincellestirilmesi, ayni zamanda bu
onlemlerin tim paydaslara etkin bir sekilde
duyurulmasinin ne denli 6nem tasidif1 ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, dijital paylasim platformlarinin
zaman zaman platformlarinin yetkinlik ve itibar
konusunda  paydaslarmin  algillarim1  6lgmesi,
platforma karst hissedilen giiven diizeyinin ipuglarini
sunabilmektedir.
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