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Rol Catismasi-Rol Belirsizligi ve Is Yerinde Psikolojik Taciz, Mesleki Benlik Saygisi
ve ise Yabancilasma Olgularinin Arastirma Gorevlileri Uzerinde Incelenmesi

An Investigation of Role Conflict-Role Ambiguity and Mobbing, Vocational
Self-Esteem and Work Alienation Cases on Research Assistants

Aydn CiVILIDAG®
Serife DURMAZ™

Oz: Bu aragtirmanmin amaci, is yerinde psikolojik taciz, rol gatigmasi- rol belirsizligi, mesleki benlik
saygist ve ige yabancilagsma olgularmi {iniversitede calisan arastirma gorevlileri {izerinde incelemektir.
Arastirma, tarama yontemiyle yapilmis, betimsel sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Aragtirmada olumsuz
davraniglar dlgegi, rol gatismasi ve rol belirsizligi 6l¢egi, mesleki benlik saygisi 6lgegi ve ise yaban-
cilasma Olgegi kullanilmigtir. Arastirma verileri Akdeniz bolgesindeki bir {iniversitede gérev yapmakta
olan 115 kadin (% 56.4) ve 89 erkek (%4 3.6) katilimci ile yapilmistir. Aragtirma drnekleminin segiminde
kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Sonuglara gore; rol gatismast — rol belirsizligi, is yerinde
psikolojik taciz ile ige yabancilagsma arasinda anlamli ve pozitif iligki bulunurken, mesleki benlik saygisi
arasinda anlamli ve negatif iliski bulunmustur. Is yerinde psikolojik taciz ile rol gatismasi - rol belirsizligi
degiskenleri, ige yabancilasmanin ve mesleki benlik saygisimin anlamli yordayicilari oldugu belirlenirken,
cinsiyetin anlamli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir. Ayrica arastirmada, arastirma gorevlilerinden
77’sinin % 37.8 oraninda degisik siklikta is yerinde psikolojik tacize maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Arastirma Gorevlisi, Is Yerinde Psikolojik Taciz, Rol Catismas1 Ve Rol Belirsizligi,
Mesleki Benlik Saygisi

Abstract: The aim of the research is analysis which mobbing, role conflict role ambiguity, vocational self
esteem and work alienation facts on research assistants who working at university. The research was done
with screening method and descriptive results were tried to be reached. For collect data, it was used the
negative acts questionnaire, role conflict and role ambiguity questionnaire, vocational self-esteem
questionnaire and work alienation questionnaire in the research. The research data were carried out with
115 female, 56.4% and 89 male 43.6% who work at a university in the mediterranean region of Turkey.
In the sample selection of the research, convenience sampling method was applied. According to results;
it has been found significance and positive correlation between role conflict- role ambiguity, mobbing and
work alienation points. On the contrary it has been found significance and negative correlation between
role conflict-role ambiguity, mobbing and vocational self esteem. The role conflict- role ambiguity with
mobbing variables were determined to be significant predictors of work alienation and vocational self
esteem but gender was not significant affect. In addition, it was found that 77 research assistants 37.8%
rate who were exposed to mobbing in the workplace.
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Giris

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde iiniversiteler ekonomik kalkinmada 6nemli role sahiptir.
Universiteler, yetismis bilim insanlar1 ile hem arastirma odakli bilimsel faaliyetlerin yapildig1
hem de nitelikli grencilerin yetistirilmeye calisildigi yerlerdir. Universitelerin 6gretim,
aragtirma-gelistirme (AR-GE) ve bilginin toplumsallagtirilmas1 olmak {izere ii¢ temel islevi
bulunmaktadir. Bu baglamda iiniversiteler, ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii
yetistirmek, kalkinmay1 saglamak ve toplumu aydinlatmak amaciyla kurulmaktadir (Torun &
Oztiirk 2013, 200). Avrupa veya Amerika’daki herhangi bir iiniversitesinin stratejik yatirimi
insan kaynagi iizerinedir, bu sayede arastirma kapasitesi gelistirilerek siirdiiriilebilir gelisim ve
ogrenciler agisindan ¢ekicilik saglanmaktadir (Horta 2009, 389). Hemen hemen her bilim
alanina ev sahipligi yapan iiniversiteler, sistemli ve diizenli bir drgiitlenme yapisina sahiptir. Bu
yap1 icindeki insan kaynaginin gorev ve sorumluluklart hiyerarsik statii ve roller i¢indeki
etkilesimi gerektirir. Universiteleri saygin ve prestijli yapan bilim, teknoloji {ireten ve ayni
zamanda Ogrenci yetistirerek bu kurumlara deger katan akademisyenlerdir. Akademik orgiitler
olan tniversiteler, yliksekogretim diizeyinde gerek dersler gerekse aragtirmalar baglaminda
yogun insanlar arasi etkilesimin yasandig1 yerlerdir. Hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi ve statii
anlaminda kisileraras1 gili¢ iliskilerinin ve c¢ikar g¢atigmalarinin bulunmasi, bu orgiitlerde
mobbing davraniglarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Farkli {ilkelerde yapilan
arasgtirmalarda iiniversitelerde mobbingin yaygin oldugu ortaya konmustur (Kieseker &
Marchant 1999; McKay et al. 2008; Lester 2013; Zabrodska & Kveton 2013; Hollis 2015).
Universitelerde akademisyenligin en alt diizeydeki statiisii arastirma gorevliligidir. Bir bakima
aragtirma gorevliligi akademisyenligin ilk adimi olarak kabul edilmektedir. Yiksekdgretim
kanununda arastirma gorevlilerinin rolii, “yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma,
inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan
ogretim elemanidir” olarak tarif edilmistir (YOK 1981). Arastirma gorevlilerinin atamalari
Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 50. maddesinin (d) bendine gore yapilir. Iki farkli kadroya gore
atanan arastirma gorevlilerinden 33/a kadrosuna gore atananlarin temel sorunlari, kendilerine
verilen fakiilte islerinin yogunlugudur. Diger taraftan 50/d kadrosuna goére atanan arastirma
gorevlilerinin temel sorunu ise kadro gilivencesinin olmamasidir (Anil et al. 2015, 281).
Akademik hayatta temel basamak olan arasgtirma gorevlilerinin mesleki hayatta karsilastig
sorunlart bilmek onlara ¢oziimler sunmak, hem egitim anlaminda hem de iiniversitelerin
gelisimi acisindan oldukca 6nemlidir (Bakioglu & Yaman 2004, 2). Hiyerarsik orgiitlerden biri
olan tniversitelerde caligan aragtirma gorevlileri gerek yliksekogretim kanunundaki farkli
uygulamalardan (33/a ve 50/d) kaynaklanan gdrev tanimlarinin agik olmamasi ve gerekse
hiyerarsinin en altinda yer almalari nedeniyle is yerinde psikolojik tacize maruz kalmada
akademisyenler arasindaki en riskli gruptur (Bjorkqvist et al.1994; Civilidag 2011; Cogenli &
Barli1 2013; Akpinar 2015).

Aragtirma gorevlilerinin iiniversitedeki rolleri incelendiginde, mesleki konumlar1 hakkindaki
belirsizlik, kendi rolleriyle uyusmayan is talepleri ile karsilasmalar1 onlarin psikolojik yapilarini,
gelecege yonelik beklentilerini ve isteki verimliliklerini olumsuz olarak etkileyebilmesi olasidir.
Ayrica is ortaminda yasanan ¢esitli sorunlar, calisanlarin is tatminini etkilemektedir ve buna
bagli olarak da is gorenlerin calistiklar1 kuruma katkilarinda diisiis ortaya ¢ikabilmektedir (Aras
& Karakiraz 2013, 2). Orgiitlerin basarili olmalarinda ¢alisanlar rahatsiz eden ¢alisma kosulla-
rinin iyilestirilmesi, c¢alisanlar {izerinde olumsuz etkileri olan psikolojik risk faktoérlerinin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Aydin 2004, 2). Calisanlarm isteki gorev ve sorumluluklart,
is davranislarini dolayisiyla isteki rollerini diizenlemektedir. Isteki role yonelik tutarsizlik, belir-
sizlik, degiskenlik, karsitlik veya uyumsuzluk ¢alisanda isiyle ilgili olumsuz duygu, diisiince ve
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davranislari ortaya ¢ikarabilmektedir.
Literatiir

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi

[lkel insamin modern hayata uyum saglaylp medeniyetler kurmasi bireylerin sosyallesme
ihtiyacindan dogmustur. Sosyal yap1 icinde bireylerin eylem ve etkilesimleri rol ile gercek-
lesmektedir. Rol, en yaygin olarak bireyin sosyal yapi i¢indeki konumunda gdstermesi beklenen
davranislar setidir (Rizzo et al. 1970, 155). Rol belirsizligi, yapilan rolde bir a¢ikligin olmayisi
olarak ifade edilebilir (Schuler et al. 1977, 112). Rol ¢atismasi ise spesifik olarak, bir role iligkin
beklentilerin tutarsizlig1 olarak tanimlanabilir (Van et al. 1981, 44). Rol belirsizligi yasayan bir
birey yetki ve sorumluluklar1 hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmayabilir (Karacaoglu & Cetin
2015, 50). Bu durum c¢alisanlarin hem calistiklart kuruma olan katkilarmi hem de kendi
psikolojik durumlarmi etkilemektedir. Rol catigmasi herhangi bir orgiitte rol alan bireylerden
beklenen roller ile bireyin beklentilerinin birbirine uymadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Kiling 1991, 21). Rol catismasinin nedenleri; rol acikligi ve uyumlulugunun olmayisi, rol
hosnutsuzlugu, roliin orgiitsel sinirlart asmay1 gerektirmesi, roliin yenilik getirmesi ve yaratici
¢Oziimili gerektirici bir nitelik tagimasi, bireyleraras: iligkiler olarak siniflandirilabilir (Yalgin
1995, 32). Kisilerden beklenen rollerin tanimlarindaki eksiklikler, kisi ve rol arasinda yasanan
uyumsuzluklar ve rollere iliskin beklentiler noktasindaki anlagmazliklar rol g¢atigmalarini
beraberinde getirmektedir (Durna 2004, 193). Bu rol c¢atismalar1 da kisiyi psikolojik yonden
etkileyebilmektedir. Buna bagl olarak da rol catigmasi yasayan bireylerde stres gibi psikolojik
etkiler ortaya cikabilmektedir. Is yerinde eger roller acik bir sekilde belirtilip, calisanlar
bilgilendirilmisse rol catismasina bagl gelisen stres faktorii ortadan kalkabilmektedir (Giigli
2001, 13). Rol catismasini kisilerin performanslar1 ve ise yonelik tutumlar ile iliskilendire-
biliriz. Kisilerden yapilmas istenen rollerin aslinda birbirlerinin tersi olmasi, onlardan kisith
olanaklar iginde verilen rollerin yerine getirilmesinin beklenmesi ve manevi destegin de
saglanmamasi kisilerin kendilerini psikolojik baski i¢cinde hissetmelerine neden olabilmektedir.
Rol ¢atigmasi igerisinde olan bireyler ¢alistiklar1 kurumu daha elestirel yonden ele alabilmekte
ve rol algilar1 ¢alhistiklart kurumdaki sinik tutumlarimi etkileyebilmektedir. Orgiitlerde rol
catigmast ve rol belirsizligi iizerine yapilan arastirmalarin, orgiitsel sinizmle, iy doyumu ve
titkenmislikle, calisanlarda isi birakma egilimiyle, ise baglilik, ise katilim, karar verme, iicret,
calisma ortamindaki iliskilerle ve ise yabancilagsma olgulariyla iliskili oldugu belirlenmistir
(Fisher & Gitelson 1983; Kafetsios 2007; Tolay Sabuncuoglu 2008; Goher & Rehman 2012;
Akgay 2017; Atay & Gergek 2017). Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi etkiledigi degiskenler
bakimindan birlikte ele alinmasi gereken konulardir. Farkli bir bakis agisina gore bireylerin
rollerini belirlemeye itmesinden dolay1 rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin galisanlarda olumlu
bir etkisinin de olabilecegi 6nerilmistir (Ebbers & Wijnberg 2017, 2). Calisanlarin ig taniminin
yetersizliginden kaynaklanan eksiklikler ve belirsizlikler sonucunda ortaya g¢ikan rol gatigmasi
ve rol belirsizligi onlarin orgiitlerde psikolojik tacize maruz kalmalarina yol acabilmektedir.
Orgiitsel degisimin beraberinde getirdigi yiiksek rol catismas1 ve isini kaybetme endisesi gibi
olumsuz sonuglarla karsi karsiya kaldiklarinda, calisanlarin is yerinde psikolojik tacizi
deneyimledikleri belirlenmistir (Baillien & De Witte 2009, 363).

is Yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)

Orgiitsel yapida calisanlar arasindaki olumsuz etkilesim ve iletisim bicimi olarak ortaya cikan
psikolojik taciz (mobbing), kurbanin psikolojik tacizci tarafindan sistemli olarak dehiimanize
edici davramiglara maruz birakilmasidir. Bir bagka deyisle mobbing olarak adlandirilan bu
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sistematik olumsuz davranislar kigilere iistleri, es diizeyde calisanlar veya astlar1 tarafindan her
tiirlii kotii muamele, siddet ve asagilama seklinde uygulanabilmektedir (Tmaz 2006, 13). Is
yerinde psikolojik taciz, bir veya daha fazla kisiye yonelik tutarli, tekrarlayan olumsuz davra-
mglardir. Is yerinde psikolojik taciz, algilanan bir gii¢ dengesizligi ile yaratilan diismanca is
cevresini gerektirmektedir (Salin 2003, 10). Is yerinde psikolojik taciz, diismanca ve etik
olmayan davranislar1 igermektedir. Ancak her etik olmayan davranigin bir mobbing davranisi
oldugu sdylenemez. Mobbingin tanimina gore bunlar ¢ok sik (haftada en az bir kez) ve uzun bir
zaman boyunca (en az 6 ay) olmalidir (Leymann & Gustafsson 1996, 252). Her ne kadar
insanlarin birbirilerine yaptiklar1 sistematik davramislar olarak ifade edilse de is yerinde
psikolojik tacizin tanimlanmas1 hayvan davranislarina dayanmaktadir. Oyle ki mobbing kavrami
ilk kez biyologlar tarafindan 19. ylizyilda yuvalarin1 korumak i¢in diismanlarinin etrafinda
ugusan kuslar i¢in kullanilmigtir (Tigrel & Kokalan 2009, 1473). Bir etolojist olan Konrad
Lorenz ise 1960’1 yillarda mobbing terimini bir grup kiigiik hayvanin daha biiyiik bir hayvani
korkutmak ve uzaklastirmak i¢in yaptiklar1 davranislarini tanimlarken kullanmistir (Davenport,
Schwartz & Elliott 1999, 21). Ancak mobbing kavraminin ilk kez ¢alisma yasaminda kullanil-
masina yonelik 6neri H. Leymann (1996) tarafindan yapilmistir. Leymann, is yerinde psikolojik
taciz davraniglarini yetiskin bireylerle iliskili olarak agiklarken mobbing kavramini kullanmustir.
Okullarda c¢ocuklar ve ergenler arasinda olan benzer davranislar i¢in ise Leymann, bullying
kavramini kullanmay1 6nermistir (Leymann 1996, 167). Leymann’in ¢aligmalari i ortaminda
psikolojik taciz caligmalarina onderlik etmistir. 1990’1 yillarda mobbing nedeniyle isten
ayrilmalarin artmasi sonucunda ciddi bir problem haline geldigi anlasilan mobbing olgusu, basta
Avrupa’da ve ilerleyen zamanlarda diger iilkelerde detayli arastirma konusu olmustur (Tinaz
2006, 12).

Kurban ve saldirgan arasindaki iliski g6z Oniine alinarak {i¢ gesit mobbing tiirii oldugu
sOylenebilmektedir. Bunlar diigey mobbing, yatay mobbing ve dikey mobbing’dir (Carnero,
Martinez & Sanchez-Mangas 2008, 3777). Yatay mobbing, esit diizeyde ¢alisan bireylerin
birbirilerine yaptiklar1 sistematik davraniglardir. Diisey mobbing, iist konumda yer alanlarin
astlarina yonelik olarak gergeklestirdikleri mobbing eylemlerini igerirken (Vandekerckhove &
Commers 2003, 41), dikey mobbing, ¢aliganlarin, yoneticiyi kabullenememe ya da eski yoneti-
ciye bagllik gibi sebeplerden dolay1 yoneticiye karsi uyguladigi, nadir goriilen bir psikolojik
taciz tiiriidiir (Y1lmaz & Kaymaz 2014, 75).

Mobbing’in nedenleriyle ilgili olarak literatiirde dort gerekce belirgin bir sekilde one
ctkmaktadir. ilki saldirganin kiskang, irk¢i, onyargili, intikam duygulariyla hareket eden
psikolojik problemlere sahip olmasi gibi saldirgandan kaynaklanan nedenlerdir. Ikinci olarak iyi
egitimli entelektiiel kapasiteye sahip kurbanin saldirgan tarafindan kendi pozisyonu i¢in tehdit
olarak algilanmasi, li¢lincii olarak kotii yonetim, stresli galisma kosullari, is yerinde etik ve adil
olmayan uygulamalar, nepotizm, Orgiitsel iklim, Orgiitsel kiiltiir gibi oOrgiitsel kosullardan
kaynaklanan nedenler ve son olarak da toplumsal ve kiiltiirel nedenlerle ilgili artan sug olaylari,
sosyal siddeti artiran egitimsizlik, ekonomik sorunlar, yasamdan beklentileri azalan insanlarin
agresif ve siddete egilimli olmalaridir. Bunlarin disinda orgiitlerde kisiler arasi iliskilerde taciz,
asagilama, kiiclimseyici, igneleyici tutum ve davraniglar tolere eden veya normal karsilayan
sosyal ve kiiltiirel bir yapinin olmasi da mobbing’in nedenleridir (Cogenli & Barl1 2013, 1175).

Is yerinde psikolojik tacizin bireyin psikolojik saghgma etkileri iizerine yapilan arastir-
malarda kurbanlarin travma sonrasi stres bozuklugu, strese bagli psikosomatik hastaliklar,
intihar, yiiksek diizeyde fizyolojik stres tepkileri, agresyon, depresyon ve anksiyete, kendisine
ne olacag1 hakkinda endiseli, kendisinden siiphe eden, utanan, asagilik duygular1 deneyimleyen,
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kendisini sosyal ortamdan izole eden gibi ¢ok sayida olumsuz duygusal yasantilar iginde
olduklart belirlenmistir (Bjorkqvist et al. 1994; Leymann & Gustafsson 1996; Westhues 2005;
Hansen et al 2006; Duffy & Sperry 2007). Mobbing’in baz1 orgiitsel sonuglar1 ise devamsizlik,
isten ayrilma, is performansinda azalma, oOrgiite baglanma ve aidiyet duygusunun azalmasi,
diistik is motivasyonu, diisiik yaraticilik, moralsizlik ve azalan is doyumudur (Topa-Cantisano
Depolo & Morales 2007; Khoo 2010; Hoel et al. 2020 ). Mobbing konusundaki ¢aligmalarin
onciisii olan Leymann, 45 farkli is yerinde psikolojik taciz davranist tanimlamistir ve bu
davraniglari gesitli 6zelliklerine gore bes gruba ayirmistir (Leymann 1996, 170):

1. Grup: Kendini ifade etmeye yonelik saldirilar.

2. Grup: Sosyal iligkilere saldirilar.

3. Grup: Itibara yonelik saldirilar.

4. Grup: Kisinin yagam ve mesleki kalitesine yonelik saldirilar.
5. Grup: Kisinin saghigina yonelik saldirilar.

Caligsma yasaminda psikolojik taciz genel olarak; ¢alisanlarin onuru, dogrulugu, giivenilirligi ve
mesleki yeterliligine saldirtyla baslamaktadir (Civilidag 2011, 50). Is yerinde psikolojik taciz
stireci boyunca calisanlarda islerine, mesleklerine yonelik zafiyet, basarisizlik ve yetersizlik
algis1 olusabilmektedir.

Mesleki Benlik Saygisi

Benlik saygisi, bireyin kendisiyle ilgili 6nemli, basarili ve degerli olduguna yonelik diisiince ve
inanglariyla ilgili bir tutum olarak tanimlanabilmektedir. Benlik saygist yas ile degisebilir bir
ozellik tasimaktadir (Karacan & Giineri 2010, 318). Benlik saygisi, “bireyin kendisine yonelik
olarak gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tutum; kendisine iliskin yaptig1 pozitif ya da negatif
subjektif degerlendirmeler ve yargilar; kendi benliginin duygusal ya da diisiinsel takdiridir”
(Tutar 2018, 1040). Benlik saygis1 yiiksek olanlarin, kendileriyle ilgili olumlu duygulara sahip,
girisken, giiglii basa ¢ikma becerilerine sahip, degerli, 6zgiivenli olduklari, kendileriyle ilgili iyi
hissettikleri, kendilerini giivende hissettikleri, digerlerini takdir eden, saygili 6zelliklere sahip
olduklan ifade edilmistir. Bu kisiler, olumlu ugraslar icin daha fazla enerjiye sahiptir ve
yasamda basarili olmaya egilimlidir. Benlik saygis1 diisiik olanlarin ise duygusal olarak daha
savunmasiz ve is yerlerindeki insanlarla daha az etkilesimde bulunduklar1 6ne siiriilmiistiir. Bu
kisiler digerleriyle iligkilerinde daha fazla yetersizlik algisi i¢indedir, olumsuz duygulariyla basa
¢ikmak icin daha az kaynaklara sahiptirler. Benlikleriyle ilgili olumsuz algi onlarda stresi ve
tiikenmigligi artirabilmektedir (Khezerlou 2017, 117).

Calisanlarin meslek edindikleri iglerine yonelik diisiinceleri, tutumlari ve igsel degerlendir-
meleri mesleki benlik saygisi olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mesleki benlik saygisi, ¢aliganin
duygulari, diisiinceleri ve kisilik 6zellikleri ile meslegin gerektirdigi fikir, tutumlari igeren ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Bir meslek elemani toplumda etkilesimde oldugu diger insanlarin
kendisine verdigi deger, onem, yaklasima gore duygu gelistirmektedir. Bu duygu meslek
elemanimin benligini olumlu veya olumsuz algilamasini, tiim yasamini ve 6nemli Sl¢lide is
yasamini da etkilemektedir. Mesleki benlik saygisi, orgiitsel yapida bireyin is roliine iliskin
kendisine verdigi deger ile ilgili algisidir ve isle iliskili kisiler arasi yeterlilik ile kendisinden
beklenen rol taleplerini basarma becerisi olmak iizere iki unsuru igermektedir. Bunlarin yani sira
mesleki benlik saygisi, bireyin mesleki pozisyonu ve mesleki roliinii benimsemesiyle de
iligkilidir (Tabassum & Ali 2012, 207). Calisanlarin mesleklerine yonelik olumlu veya olumsuz
tutuma sahip olmalarinda is iizerindeki kontrollerinin, isi yaparken sahip olduklar nitelikleri
(beceri, yaraticilik, deneyim, egitim, ilgi, Ozgiir karar alma, motivasyon vb. gibi) ise
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yansitmalarinin etkisi bulunabilmektedir. Mesleki benlik saygisiyla iliskili olabilecek olgulardan
biri de caligsanlarin orgiitsel yapidaki is rolleri ile ilgili igsel degerlendirmeleri sonucundaki
olumsuzlugun orgiitsel, yonetsel ya da calisanlar arasindaki iliskiler gibi gesitli faktorlerle bir
araya gelerek ise yabancilagmaya neden olabilmesidir.

Ise Yabancilasma

Is gorenlerin islerini yaparken 6znel yargi ve degerlendirmeleri islerini ne o6lgiide sevip
yaptiklari, islerini ne kadar benimsedikleri hakkinda fikir verebilmektedir. ise yabancilasma
hakkinda Karl Marks’in (1964) goriisiine gore is, is¢inin disindadir ve is ¢alisanin dogasinin bir
parcasi degildir. Sonug olarak is¢i, kendi isini yapmaz kendisini inkar eder. Marks’a gore ige
yabancilagma, isci ve iiretim siirecine sahip olma arasindaki mesafe ile ilgilidir (Sanaria 2013,
3). insanin kendisine topluma, is ve cevresine kars1 soyutlanmasini ifade eden yabancilagma;
sosyolojik, psikolojik ve felsefi anlamlari ile analiz edilmektedir. Yabancilasma kavramini ilk
belirginlestiren Hegel’dir. Daha sonra Marks emegin yabancilasmasi diisiincesi ile 6zgiin bir
yabancilagma teorisi gelistirmistir. Hegel’e gore yabancilagsma, yasam dongiisii icinde,
toplumsal olanla bireysel olan arasindaki uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cagimizda
yabancilasma makinelesmis, monoton ve yapay hayat tarzinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir
(Tutar 2004, 121). Gelisen is yasaminin Kalitesi, c¢alisanlarin emeklerini, gereksinimlerini,
ilgilerini, kisiliklerini yansittiginda c¢alisanlar tarafindan olumlu karsilanir. Eger calisanlar
gereksinimleri, ilgileri ve dzgiirliiklerinden fedakarlik yaparlarsa, yabancilasmay1 deneyimleye-
bilmektedirler. Marks’a gore iiretim siirecinin mekaniklesmesi ve ¢alisan davraniglari iizerinde
artan amir kontrolii, kapitalist sistemin c¢alisanlar1 yagamak i¢in emeklerini satmaya zorlamast,
onlart emege yabancilastirmaktadir. Marks’1 izleyen c¢ogu sosyal bilimci g¢alisanin emegine
yabancilagmasi i¢in is yerinde kontrol ve 6zerkliginin olmamasinin gerekli ve yeterli kosul
oldugunu kabul etmistir (Kanungo 1983, 121).

Isin algilanan anlamsizlig1 ve yabancilasma arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Bunun
yan1 sira kisi-is uyumu ile yabancilagsma arasinda da iliski vardir. Kapitalist anlayisin yapisal
kosullarinin disinda yabancilagma, is gorenler tarafindan deneyimlenen 6znel yasantilari
icermektedir. Kapitalist kosullarin calisanlarda kendi emeklerine yabancilagsmasinin onlarda
iyilik, kendini iyi hissetme duygularin1 olumsuz etkiledigi, vebaymis gibi emeklerinden
kaginmalarina neden oldugu agiklanmistir (Shantz et al. 2014, 2534).

Ise yabancilasmanin nedenleri ile ilgili olarak literatiirde tarihsel ve ¢agdas iki goriis one
cikmaktadir. Marks geleneginden gelen bazi arastirmacilar uzun zamandir devam eden kapitalist
sistemi yabancilasmanin nedeni olarak goriirken, Kanungo’nun bakis agisina sahip olanlar
endiistrinin teknolojik degisimin yol a¢tifi yabancilagmaya vurgu yapmaktadirlar. Bu iki
aciklamanin diginda sosyalizasyon siireci, bu siiregte bireyin isiyle ilgili degerleri (is etigi
dahildir) ise yabancilagmanin nedenlerini olusturmaktadir. Ayrica is gorenin isine yonelik
potansiyel tatmin algilarinin ise yabancilagma ile iligkisini 6ne siiren goriisler de bulunmaktadir
(Sanaria 2013, 13). Ise yabancilasma iizerine yapilan ilk kuramsal ¢alismalarda yabancilasma,
giicsiizliik ya da is lizerinde kontrolsiizliik gibi tek boyutlu bir olgu olarak ele alinmistir ancak
Seeman (1959, 1975) tarafindan kapsamli yapilan c¢alismalar sonucunda ise yabancilagma
giigsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk, izolasyon ve kendine yabancilagsma olarak bes boyutlu bir
kavram olarak gelistirilmistir. Seeman’in (1959) bes boyutlu olarak olusturdugu yabancilasma
kavrami yedi farkli arastirmada test edilerek desteklenmistir (Nair & Vohra 2009, 295).
Gigsiizlik, is gorenlerin calisma faaliyetleri sonucu elde ettikleri ¢iktilar ya da odiller
tizerindeki kontrolsiizliigii agiklamaktadir. Anlamsizlik, is gorenlerin {iretim siireci iizerindeki
goriilemeyen rolleriyle ilgili hisleridir. Kendine yabancilagma, is siirecinde is goren kendini
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yabanci olarak, ise katkisi olmayan birey olarak algilamasidir (Demirel et al.2012, 6). Bireylerin
ise yabancilasmadan kaynaklanan islerine yonelik olumsuz algilari, 6rgiitsel yapidaki davranig-
larin1 ve tutumlarini belirleyen kurallari da anlamsiz ve gereksiz bulmalarina yol agmaktadir.
[zolasyon ise bireyin is ortamma uyum saglayamamasi, cevresiyle kendisini dzdeslestireme-
mesidir (Aydin & Ozeren 2019, 162).

Orgiitlerde calisanlarin is rolleriyle ilgili yasadiklari catisma-belirsizlik ve cesitli nedenlerle
ortaya ¢ikan psikolojik taciz, ¢calisanlarin mesleklerine ve islerine yonelik olumsuz algiya neden
olabilmektedir. Literatiirde akademisyenler iizerinde rol catigmasi- rol belirsizligi, is yerinde
psikolojik tacizin hangi diizeyde mesleki benlik saygisiyla ve ise yabancilagsmayla iliskisi
olduguna dair kapsayici, biitlinclil bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ayrica arastirmada ele
alman bu olgularin birbirlerine olan etkisi bu arastirmada incelenerek, bu yondeki eksikligin
giderilmesi ile literatiire katki saglanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda aragtirma hipotezleri
asagidaki gibi olusturulmustur.

Hipotez 1: Rol catigmasi-rol belirsizligi, is yerinde psikolojik taciz, mesleki benlik saygisi ve
ise yabancilagma degiskenleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir.

Hipotez 2: Rol ¢atigmasi-rol belirsizligi, is yerinde psikolojik taciz degiskenleri ve cinsiyet, ise
yabancilagma ve mesleki benlik saygisint anlamli diizeyde yordamaktadir.

Asagida aragtirma modelinde, isyerinde psikolojik taciz ile rol belirsizligi- rol gatigsmasi onciil
faktorler olarak diisiiniilmistiir, bu nedenle bagimsiz degiskenlerdir. Mesleki benlik saygis1 ve
ise yabancilagsma ise oOnciil faktorlere gore farklilagsmasi beklenen sonuglardir, bu nedenle
bagiml degiskenleridir.

Isyerinde  psikolojik  taciz —em——  Mesleki benlik saygisi

—X

Rol belirsizligi, Rol ¢atismas) =———————————3p  fse yabancilasma

Sekil 1: Arastirma modeli

Yontem

Bu aragtirma sosyal bilimlerde alan arastirmalarinda siklikla kullanilan iligkisel tarama
yontemiyle yapilmistir. Arastirmanin yapildigi iiniversitenin etik kuruluna arastirmanin
ylriitiiclisii tarafindan basvuru yapilarak, alinan etik izin dogrultusunda arastirma yapilmigtir
(Say1:55578142-050.01.04-E.46278 ve Karar Sayisi: 8§1/05.04.2019). Calismada veri toplamak
icin anketlerden (survey) yararlanilmigtir. Arastirma amaci dogrultusunda elde edilen verilere
istatistiksel analizler uygulanarak betimsel sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Katilimeilar
uygun Ornekleme yoOntemi ile arastirmada yer almigtir. Aragtirma Mayis - Eyliil 2019 done-
minde yapilmistir. Veriler Akdeniz bolgesindeki bir devlet {iniversitesinin farkli fakiiltelerinde
calisan arastirma gorevlilerinden yiiz yiize elde edilmistir. Olgekler uygulanmadan once
arastirma hakkinda katilimcilara kisa bilgi verilmis, etik kurallar geregi bilgilendirme yapilmis
ve aydinlatilmis onam yazili olarak her katilimcidan alindiktan sonra 6lgek uygulanmistir.
Arastirmaya 115 kadmn arastirma gorevlisi %56.4 oraniyla katilirken, 89 erkek arastirma
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gorevlisi %43.6 oraniyla katilmistir. Arastirmada 30 ve iizeri yastaki katihimcilar %48 ile ve 0-4
yil kideme sahip katilimcilar 9%62.7 ile en biiyiik gruplar1 olusturmustur. 17 ayn fakiiltede
yiiriitilen arastirmaya en fazla katihm 31 kisi %15.2 ile Tip fakiiltesinden olmustur. Asagida
Tablo 1’de katilimeilara iliskin demografik veriler ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik veriler.

Demografik veriler f %
Cinsiyet
Kadin 115 56.4
Erkek 89 43.6
Yas
20-24 10 4.9
25-29 96 47.1
30 ve lizeri 98 48
Kidem
0-4 yil 128 62.7
5 yil ve tizeri 76 37.3
Fakiilte
Edebiyat 18 8.8
Egitim 17 8.3
Iktisadi Idari Bilimler 20 9.8
Miihendislik 21 10.3
Ziraat 10 4.9
Mimarlik 5 2.5
Fen 13 6.4
[lahiyat 3 15
Hemsirelik 20 9.8
Turizm 10 4.9
Hukuk 13 6.4
Spor 1 5
Tletisim 8 3.9
Giizel Sanatlar 8 3.9
Uygulamal1 Bilimler 4 2.0
Tip 31 15.2
Su Uriinleri 2 1.0
Toplam 204 100.0

Veri Toplamada Kullanilan Araclar

Katilimcilardan aragtirmayla ilgili veri toplamada demografik veriler i¢in (cinsiyet, yas) kisisel
bilgi formu, ig yerinde psikolojik tacizi d6lgmek i¢in olumsuz davranislar 6l¢egi, rol belirsizligi
rol ¢atigmasi Olcegi, ise yabancilasma ve mesleki benlik saygisi 6l¢ekleri kullanilmistir. Asagida
her bir 6l¢me aracina yonelik detayli bilgi verilmistir.

Olumsuz Davramslar Olcegi (ODO): Einarsen ve Skogstad (1996) tarafindan gelistirilen
olumsuz davranislar dlgedi (negative acts questionnaire) bu arastirmada kullanilmistir. Olgek,
cesitli olumsuz davraniglara maruz kalmay: 6lgen 21 maddeden olusmaktadir. ODO, “Hig (1)”
ile “Her giin (5)” arasinda degisen 5°li likert tipinde bir kendini degerlendirme Olcegidir.
Katilimcilara 6l¢egin her maddesinde belirtilen davranislara, son alt1 ay iginde ne kadar siklikla
maruz kaldiklar1 sorulmaktadir. Bu siklik, hi¢cbir zaman, ara sira, her ay, her hafta ve her giin
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seklinde siralanmistir. Cemaloglu (2007) tarafindan 6lg¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .94 Cronbach’s
Alpha olarak dl¢iilmiistiir. Bu arastirmada ODO’niin giivenilirlik analiz sonucu .95 Cronbach’s
Alpha olarak bulunmustur.

Ayrica katilimcilara is yerinde psikolojik tacizin tanimi yapilarak katilimcilara is yerinde
psikolojik tacize maruz kalip kalmadiklar1 ve maruz kaldilarsa ne siklikta maruz kaldiklar1 da
sorulmustur.

Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olcegi (RBRCO): Rizzo, House ve Lirtzman (1970)
tarafindan gelistirilen ve Dogan, Demir ve Tiirkmen (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Olcek 14 maddeli ve Kesinlikle Dogru Degil (1) ile Kesinlikle Dogru (5) seklinde puanlanan
likert test tipindedir. Bu arastirmada Arslan’m (2016) arastirmasinda kullandigi (RBRCO)’i
kullanilmistir. Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi 6lgegindeki 14 maddeden 6’s1 (1, 2, 4, 6, 9, 13)
rol belirsizligini, 8si ise (3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14) rol catismasin1 dlgmektedir. (RBRCO)’niin
puanlanmasi Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle Katiltyorum (5) arasindadir. Olgegin i¢
giivenilirlik katsayisi .82 Cronbach’s Alpha olarak bulunmustur. Bu arastirmada rol belirsizligi
ve rol catismasi olarak iki boyutlu dlgek olarak analize tabi tutulmustur. Olcegin giivenilirlik
katsay1s1 .83 Cronbach‘s Alpha 6l¢iilmistiir.

Mesleki Benlik Saygis1 Olgcegi (MBSO) Aricak (1999) tarafindan likert test tipinde
gelistirilmistir. Olgek, bir meslegi tercih etmis ya da bir meslegi icra eden 17 yas iistii bireylerin
mesleklerine olan ilgi, tutum ve saygilarii 6lgmek amaciyla uygulanmaktadir. 30 maddeden
olusan 6l¢egin derecelendirmesi Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Tamamen Katiliyorum (5)
puan iizerinden yapilmaktadir. Olgegin gecerliligi iki ydntemle hesaplanmistir. Bunlardan ilki
kapsam gecerliligi uygulamasidir. Uzman grubunun %75’inin belirledigi maddeler dlgege
alinarak yapilmistir. Ikincisi ise dlgegin yapr gecerliligini dlgmek igin uygulanan faktor
analizidir. Faktor analiz degerlerinin gecerli 6l¢iim sonuglar1 verdigini 6ne siiren Aricak (1999)
Olcegin giivenilirligini .93 Cronbach Alpha olarak Ol¢miistiir. Bu arastirmada o6lgegin
giivenilirlik analiz sonucu .87 Cronbach’s Alpha 6l¢iilmiistiir.

Ise Yabancilasma Olcegi (IYO) ilk kez Mottaz (1981) tarafindan gelistirilen ise yabancilasma
Olcegi, Yumuk’un (2011) ¢alismasinda 21 madde ve 5’li derecelendirmeli likert test tipinde
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgegin puanlanmasi Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle
Katiliyorum (5) arasinda degismektedir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Tlk 7 madde ise
yabancilagmanin gii¢siizlik boyutunu o6lgmektedir. 8-14 arasindaki maddeler anlamsizlik
boyutunu ve 15-21 arasindaki maddeler ise kendine yabancilasma boyutunu 6lgmektedir.
Yumuk (2011) dlgegin i¢ glivenilirlik katsayisini .76 Cronbach’s Alpha olarak 6lgmiistiir. Bu
arastirmada 6lcegin ig tutarlilik katsayisi .85 Cronbach’s Alpha bulunmustur.

Islem

Arastirmadan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan SPSS 23.0 programma girilmistir. 14
katilimer 6lgeklerde ya eksik cevaplama yapmis ya da hi¢ cevaplama yapmamaistir, bunlar kayip
veri olarak belirlenmis ve veri setine alinmamistir. Veri setinin analize hazirlanmasi i¢in 6n
analizler yapilmistir. Oncelikle veri setindeki ug degerler belirlenmistir. 11 u¢ deger oldugu
tespit edilmis ve bunlar analizden ¢ikarilmistir. Veri setinin analize hazir hale getirilmesi sonucu
204 katilimecr lizerinden istatistiksel ¢oziimleme yapilmistir. Aragtirma modeline uygun
istatistiksel analiz uygulayabilmek i¢in arasgtirmanin bagimli degiskenleri, mesleki benlik saygisi
ve ige yabancilagma puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedikleri basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) katsayilar1 ile incelenmistir. Mesleki benlik saygisi basiklik degeri: 0.68
carpiklik degeri: -0.81 iken, ise yabancilasmanin giigsiizliik boyutunun basiklik degeri: 0.84
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carpiklik degeri 0.86°dir. Ise yabancilasmanin anlamsizlik boyutunun basiklik degeri: -0.52 iken
carpiklik degeri: 0.40°dir. Ise yabancilasmanin kendine yabancilagsma boyutu basiklik degeri: -
0.09 iken ¢arpiklik degeri: 0.47 olarak dlciilmiistiir. Mahalanobis uzaklig1 0.53 ile 1.53 arasinda
bulunurken ortalama deger 3.98 6l¢iilmiistiir. Elde edilen basiklik ve carpiklik katsayilarmin
ideal olarak +1 ile -1 arasinda olmasi arzulanir, fakat +2 ve -2 degerlerinin de kabul edilebilir
sinirlarda oldugu belirlenmistir (Karaatli 2006; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk 2014).
Aragtirmada bagimli degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -0.09 ile 0.86 arasinda oldugu
icin ve Mahalanobis uzakligi kabul edilen degerler arasinda oldugu igin 6rneklemin normal
dagildig: varsayilarak parametrik testler uygulanmistir.

Bulgular

Arastirma verilerine uygulanan istatistiksel analiz sonucu elde edilen bulgulara bu boliimde
tablolar esliginde yer verilmistir. Arastirma degiskenlerine iligskin tanimlayici istatistik degerleri
ve korelasyon sonuglari agagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri.

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6 7
Cinsiyet 4363 49714 1 -021 .084 .000 -056 -.022 .050
Rol Cat.-Rol Bel. 4119 625 -.021 1 S44** - 322%*  A96**  452**  406**

Is Yerinde Psikolojik Taciz 36.11 14.84 .084 .544** 1 -375%* .610** .486** .445**

Mesleki Benlik Saygisi 11890 1290 .000 -.322** -375** 1  -369** -.601** -.589**

Ise Yabancilagma 16.99 5.35 -.056 .496** .610** -.369** 1 500**  523**
Giigsiizliik
Ise Yabancilagma 15.19 5.00 -.022 .452** 486** -.601** .500** 1 .605**
Anlamsizlik

Ise Yabancilagma Kendine 17.95 3.84 .050 .406** .445** -589** 523** GO5** 1
Yaban.
**Korelasyon = 0.01

Tablo 2’de rol gatigmasi - rol belirsizligi ile is yerinde psikolojik taciz arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli iliski oldugu bulunurken; rol ¢atismasi rol belirsizligi, is yerinde psikolojik
taciz ile mesleki benlik saygisi arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli iliski oldugu
bulunmugtur. Rol ¢atismasi rol belirsizligi ile ise yabancilagmanin gii¢siizliik, anlamsizlik ve
yabancilagma alt boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif ve anlamli iligki oldugu
bulunmustur. Is yerinde psikolojik taciz ile mesleki benlik saygis1 arasinda orta diizeyde negatif
ve anlamli iligki bulunurken, ise yabancilasmanin giigsiizlik, anlamsizlik ve kendine
yabancilagsma boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Mesleki
benlik saygis1 ile ise yabancilasmanin giigsiizlik, anlamsizlik ve kendine yabancilagsma
boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli iliski bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ise
diger tiim degiskenlerle anlamli diizeyde bir iliski gdstermemistir.

Aragtirmada arastirma gorevlilerinden is yerinde psikolojik tacize maruz kalma durumlarini
6l¢ek maddelerinin sonuna eklenen bir soruyla yanitlamalar1 istenmistir. Bu soruda is yerinde
psikolojik tacizin 6nce tamimi verilmis sonra bu tanima gore katilimcilardan is yerinde
psikolojik tacize maruz kalip kalmadiklar1 ve ne siklikta maruz kaldiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlara gore; is yerinde psikolojik tacize maruz kalma-
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digin1 belirten arastirma gorevlisi sayis1 127°dir, (%62.2). Is yerinde psikolojik tacize nadiren
maruz kaldigin1 belirten arastirma gorevlisi sayis1 36°dir, (%17.6). Is yerinde psikolojik tacize
ara sira maruz kaldigini belirten arastirma gorevlisi sayis1 33°diir, (%16.2). Is yerinde psikolojik
tacize haftada bir¢ok defa maruz kaldigini belirten arastirma gorevlisi sayist 4’diir, (%2) ve is
yerinde psikolojik tacize neredeyse her giin maruz kaldigini belirten arastirma gorevlisi sayisi
4°diir, (%2). Bu sonuca gore; aragtirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin 1/3’{inden biraz fazla
olan 77 kisinin % 37.8 oraninda degisik siklikta tiniversitede psikolojik taciz kurbani oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin yordayict degiskenleri rol gatigmasi ve rol belirsizligi arasinda ¢oklu dogrusal
iliski ya da coklu baglantililik (multicolinearity) olup olmadigini belirlemek igin yapilan
korelasyon analizi sonucunda rol ¢atigmasi - rol belirsizligi ile ise yabancilagsma arasindaki
korelasyon degeri r=.544 hesaplanmistir. Bu deger r=0.90 ve iizerinde olmadig1 i¢in bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla
arastirmanin ikinci hipotezini test etmek i¢in ¢coklu regresyon analizi yapilabilmesi miimkiindiir
(Cokluk v.d., 2014: 35). Cinsiyet yordayic1 degiskenlerden biri olarak analize alindigi igin
kategorik o6zellikteki cinsiyet degiskeninin regresyon analizine alinmasi icin dummy degisken
olarak yeniden tanimlanmasi gerekmigtir. Bunun i¢in kadin katilimeilar “0” erkek katilimcilar
“1” olarak yeniden kodlanarak regresyon analizine alinmistir.

Asagida Tablo 3’te arasgtirmanin ikinci hipotezinin test edilmesi amaciyla uygulanan ¢ok
degiskenli regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3. Rol g¢atigmasi-rol belirsizligi ile ig yerinde psikolojik taciz degiskenlerinin ige yabancilagma
izerindeki ¢cok degiskenli regresyon analizi sonuglari.

Degisken B Standart B t p Ikilir  Kismir
Hata
Sabit 8.593 3.503 2.453 .015 -.035 -.095
Cinsiyet -1.38 1.028 -.070 -1.344 181 -.035 -.095
Is Yerinde Psikolojik .323 .041 486 7.868 .000 .636 .486
Taciz
Rol Catismasi-Rol .450 .097 .286 4,634 .000 .552 311
Belirsizligi

R=.685 R?=.469
F(3-200= 58.952 p=.000

Tablo 3’ten goriilecegi gibi, is yerinde psikolojik taciz (p<.01) ve rol ¢atigsmasi- rol belirsizligi
(p<.01) puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.685, R? =.469, p<.01)
Adi gegen iki degisken birlikte ise yabancilagsmadaki toplam varyansin yaklasik %47’sini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisima goére (PB), yordayict degiskenlerin ise
yabancilagsma tizerindeki goreli O6nem sirasi igyerinde psikolojik taciz, rol ¢atismasi-rol
belirsizligidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde ise
is yerinde psikolojik taciz ve rol catismasi-rol belirsizligi degiskenlerinin ige yabancilagma
tizerinde anlamli yordayicilar olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ise yabancilagma
tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Asagida Tablo 4’te arastirmanin ikinci hipotezinin test edilmesi amaciyla rol gatismasi-rol
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belirsizligi ile is yerinde psikolojik taciz degiskenlerinin mesleki benlik saygisi iizerinde
uygulanan ¢ok degiskenli regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4. Rol ¢atigmasi-rol belirsizligi ile is yerinde psikolojik taciz degiskenlerinin mesleki benlik saygisi
iizerindeki cok degiskenli regresyon analizi sonuglari.

Standart
Degisken B Hata B t p Ikilir  Kismir
Sabit 141.708 5.769 24.563 .000
Cinsiyet 539 1.693 021 318 751 .000 .023
Is Yerinde Psikolojik -.249 .068 -.286 -3.682 .000 -.375 -.252
Taciz
Rol Catismasi-Rol -.341 .160 -.165 -2.135 .034 -.322 -.149
Belirsizligi

R=.401 R?=.160
F(3.zoo): 12.744 p:.OOO

Tablo 4’ten anlasilacag: gibi, is yerinde psikolojik taciz (p<.01) ve rol ¢atismasi- rol belirsizligi
(p<.01) puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.401, R? =.160, p<.01)
Adi gecen iki degisken birlikte mesleki benlik saygisindaki toplam varyansin %16’sin1
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (§), yordayici degiskenlerin mesleki benlik
saygisi lizerindeki goreli dnem sirasi isyerinde psikolojik taciz, rol ¢atigsmasi-rol belirsizligidir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise is yerinde
psikolojik taciz ve rol ¢atigmasi-rol belirsizligi degiskenlerinin mesleki benlik saygisi lizerinde
anlamli yordayicilar olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ise mesleki benlik saygisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Sonuc¢

Universitede calisan arastirma gorevlileri {izerinde yapilan bu arastirmada, arastirma gorevli-
lerinde rol ¢atigsmasi—rol belirsizligi, is yerinde psikolojik taciz, mesleki benlik saygisi ve ise
yabancilagma puanlar arasinda anlamli ve pozitif iligski oldugu bulunmustur. Bu sonug arastir-
manin birinci hipotezini dogrulamistir.

Aragtirma gorevlilerinin gerek yaptiklar1 is, gérev ve sorumluluklar1 bakimindan gerekse
calistiklar1 pozisyonun belirgin olmamasi, gorevlerine iliskin kendilerinden farkli rol talep
edilmesi sonucunda rolleriyle ortiismeyen (sekreterlik, cesitli tiirden 6grenci isleri ve angarya
isler gibi) bu taleplere olumsuz yanit vermeleri onlarin kisiler aras1 anlasmazliklar yasamalarina,
uzun erimde ise psikolojik tacize maruz kalmalarina yol agabilmektedir. Literatiirde yer alan bu
yondeki bulgular bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir (Ayan 2011; Civilidag 2011;
Cogenli & Barli1 2013; Yilmaz & Sahin 2016; Hoel et al. 2020).

Is yerinde psikolojik tacize maruz kalan calisanlar, zaman icinde mesleklerine yonelik
olumsuz alg: gelistirebilmekte ve mesleki benlik saygilar1 azalabilmektedir. Is yerinde psikolo-
jik taciz kurbanlari, psikolojik taciz siirecinde is /meslek olarak kendilerini yetersizlik, becerik-
sizlik ve itibarsizlik algisi i¢inde gorebilmekte, tiim sorunlarin kendilerinden kaynaklandigina
yonelik sucluluk ve utang duygusu gelistirebilmektedir (Minibas-Poussard & Idig-Camuroglu
2009). Kurbanin orgiit i¢indeki is performanst mobbing nedeniyle kendini sabote edecek



Rol Catismasi-Rol Belirsizligi ve Is Yerinde Psikolojik Taciz, Mesleki Benlik Saygisi ve Ise Yabancilasma 37

diizeyde hizla diismekte, kurban ise ge¢ gelmekte, hastalik izinleri kullanmaktadir (Tmaz 2008).
Arastirma gorevlilerinde is yerinde psikolojik tacizin neden oldugu mesleklerine yonelik benlik
saygisinin azalmasi onlarin daha akademik yasamin ilk asamasi olan mesleklerine yabanci-
lagmalarina yol agabilmektedir. Bu siirecte, arastirma gorevlileri oncelikle aktif is yasamina
adim attiklar1 akademisyenlik meslegine uyum saglama cabasindadir. Diger taraftan da isleriyle
ilgili gérev ve sorumluluklarindaki belirsizlikler, is ¢iktilar1 {izerinde kontrollerinin olmamasi ve
gelecek kaygisiyla ilgili yasantilar (sdzlesmeli calismalar1 nedeniyle is giivencelerinin olmama-
s1) ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyum siireci ve kaygi ile bas etmeye c¢alisirlarken bir de ¢alistiklari
yerde psikolojik tacizin hedefi olmalari, onlarda mesleklerine yonelik olumsuz duygusal
yasantilara, ise yabancilagsmalarina yol agabilmektedir.

Aragtirmada, arastirma gorevlilerinin ise yabancilagsmalarinda ve mesleki benlik saygilari
tizerinde, is yerinde psikolojik taciz ve rol c¢atismasi—rol belirsizligi olgularmin anlamli ve
onemli yordayici degiskenler oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ arastirmanin ikinci hipotezini
desteklemistir ve literatiirle ortlismektedir (Aksu & Giineri 2011; Demirel et al. 2012; Elmas-
Atay & Gergek 2017; Kilig et al. 2017; Tasneem & Uzma 2019). Elde edilen bu sonucun
aragtirma gorevlilerinde Oncelikle is rolleriyle ilgili belirsizlik ve rol gatismasi yagsamalarina,
bunun da kisiler arasinda catigmalara zemin hazirlayarak mobbing davranislarina maruz kalma-
larinin Oniinii agabilecegi Oongoriilebilir. Arastirma gorevlilerinde mobbinge uzanan rol belir-
sizligi- rol ¢atigmasi yasantilart onlarin hem islerine yabancilasmalarima hem de mesleklerine
yonelik olumsuz algiya neden olabilir. Bu olumsuz algi da aragtirma gorevlilerinde islerini
yapabilmelerinde gii¢siizliige yol agabilir. Bu durum arastirma gorevlilerini islerinin, gorev ve
sorumluluklarinin 6nemsiz, degersiz ve anlamsiz hale geldigi diisiincesine itebilir. Sonug olarak,
arastirma gorevlilerinin rolleriyle ilgili belirsizlik ve is yerinde psikolojik tacizin hedefi
olmalari, onlarin sahip olduklar1 potansiyel basarilar1 ortaya koyamamalarina, isleri {izerinde
kontrolsiizliiglin neden oldugu anlamsizlik duygularina ve kendilerine yabancilagmalarina neden
olabilecek kosullara zemin hazirlayabilir. Arastirmada rol belirsizligi-rol ¢atismasi ile i yerinde
psikolojik taciz, ise yabancilagmanm onemli ve anlamli yordayicilar olarak ortaya ¢ikarken,
varyansin %46’sin1 agiklamistir. Oysa is yerinde psikolojik taciz ve rol ¢atismasi-rol belirsizligi,
mesleki benlik saygisinin anlamli ve onemli yordayicilart olarak belirlense de %16 olarak
hesaplanan varyans arastirmada ele alinmayan baska faktorlerin daha biiyiik etkisi olabilecegini
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, sekil 1’de one siiriilen arastirma modelinde rol belirsizligi-
rol catigmasi, is yerinde psikolojik taciz ve ise yabancilagmanin arastirma gorevlilerinde 6nemli
oOlgiide desteklendigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de iiniversitede gorev yapan arastirma gorevlilerinin
%37.8 oraninda degisik siklikta is yerinde psikolojik tacize maruz kaldiklar1 sonucudur. Bu
sonu¢ arastirmanin Orneklem sayisi dikkate alindiginda azimsanmayacak bir orani yansit-
maktadir. Universitelerde arastirma gorevlilerinin hiyerarsinin en alt basamaginda olmalar
nedeniyle is yerinde psikolojik tacizin hedefi konumunda olduklar ifade edilebilir. Literatiirde
bu sonucu destekleyen, ¢ok sayida arastirma sonucu bulunmaktadir (Bjorkqvist et al. 1994;
Salin 2003; Tanoglu et al. 2007; Kakumba et al. 2014; Navayan & Chitale 2016)

Bu arastirma bir {iniversitede 6rnekleme giren arastirma gorevlileri sayistyla, katilimcilarin
arastirmada kullanilan dl¢eklere verdikleri yanitlarla sinirlidir. Orneklem biiyiikliigii ve arastir-
ma yapilan {iniversite sayisi artirilarak yapilacak benzer arastirmalarda daha genelleyici sonug-
lara ulagilabilir. Bu arastirma toplumlarin bilimsel bilgi, teknoloji iiretim merkezi olarak
gelismesine 6nemli katki saglayan {iniversitelerde akademisyenligin ilk asamasi olarak kabul
edilen ve gelecek vaat eden arastirma gorevlilerinin karst karsiya kaldiklari mesleki zorluklari
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ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Universitelerde gelecegin akademisyenleri olan arastir-
ma gorevlilerinin isleriyle ilgili rol belirsizligi — rol ¢atigmasi yagamamalari i¢in yonetsel karar-
lar alinabilir ayrica bir meslek olarak taninan arastirma gorevliligine mesleki giivence verilerek
gelecek kaygisi ortadan kaldirilabilir. Bunun yani sira arastirma gorevlileri 33/a ve 50/d gibi
farkli calisma statiisii yerine kadrolu ve tek ¢alisma statiisiine sahip olurlarsa, iiniversitelerde
kayirmacilik ve nepotizm gibi etik olmayan davranislar da onlenebilir. Bunlarla birlikte tiniver-
sitelerde is yerinde psikolojik taciz davraniglarini Onleyecek birimler olusturularak tiim
akademisyenlerin ve Tiniversite personelinin olumlu orgiit ikliminde, saglikli iiniversite
ortaminda calismasi saglanabilir. Universiteler disindaki miisteri etkilesiminin yogun oldugu
orgiitlerde de psikolojik tacizin Onlenmesi ve toplumun bilinglendirilmesi i¢in Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Adalet Bakanligi, Belediyeler, Sivil Toplum orgiitleri gibi kurumlar
koordineli ¢alismalar yapabilirler. Gelecekte yapilacak arastirmalarda nitel analiz ya da karma
yontem uygulanarak arastirma gorevlilerinin veya farkli unvanlardaki 6gretim elemanlarinin,
vakif ve kamu tiniversiteleriyle karsilastirilarak rol ¢atigmasi — rol belirsizligi, mesleki benlik
saygisi, ise yabancilasma durumlar1 derinlemesine incelenebilir, ayrica nitel analizle arastirma
gorevlilerinin maruz kaldiklar1 is yerinde psikolojik taciz tiirii davranislar, saldirganlar ve
kurbanlarla ilgili detayli bilgiye de ulasilabilir.

Mali Destek Bildirimi (Funding)

Bu aragtirmanin yapilmasinda hi¢bir kurumdan finansal destek alinmamustir.

BIBLIYOGRAFYA

Akcay V. 2017, “Orgiitlerde Is Rolii Algilari, Sinizm ve Algilanan Performans Arasindaki Iligki”.
Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 13/13, 476-486.

Akpmar E. N. 2015, “Universitede Arastirma Gorevlilerinin Duygusal Tacize (Mobbing) Yénelik
Algilarmin Demografik Ozeliklere Gore Analizi”. Current Research in Education 1/2, 89-100.

Aksu T. & Giineri B. 2011, “Ogretim Elemanlarmin Maruz Kaldiklar1 Yildirma Davranislarmin Ise
Yabancilagmalar1 Uzerine Etkisi”. e-Uluslararasi Egitim Arastirmalar: Dergisi 2/4, 28-43,

Aml D., Ertuna L. & Uysal 1. 2015, “Tiirkiye’deki Arastirma Gorevlilerinin Mesleki Sorunlarmin Ikili
Karsilastirma Yoluyla Olgeklenmesi”. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi 6/2,
279-292.

Aras M. & Karakiraz A. 2013, “Zaman Temelli Is Aile Catismasi, Diisiik Basar1 Hissi ve Is Tatmini
Iliskisi: Doktora Yapan Arastirma Gérevlileri Uzerine Bir Arastirma”. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalar: Dergisi 1/4, 1-14.

Aricak O. T. 1999, Grupla Psikolojik Danisma Yoluyla Benlik ve Mesleki Benlik Saygisimin Gelistirilmesi.
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi. Istanbul.

Arslan S. 2016, Rol Catismast ve Rol Belirsizliginin Orgiitsel Yabancilasmaya Etkisi: Alanya Belediyesi'nde
Bir Uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi. Antalya.

Atay S. E. & Gergek M. 2017, “Algilanan Rol Belirsizliginin ise Yabancilasma Uzerindeki Etkisinin ve
Demografik Degiskenlere Gére Farkliliklarinin incelenmesi”. ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar
Dergisi 7/2, 321-332.

Ayan S. 2011, “Universitelerde Arastirma Gérevlilerine Yénelik Psikolojik Taciz: Gazi, Kocaeli ve
Cumbhuriyet Universitesi Ornegi”. Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi 27, 1-18.

Aydin E. & Ozeren E. 2019, “Akademide Ise Yabancilasma Olgusu: Arastirma Gérevlileri Uzerine Nitel
Bir Alan Calismasi®“. International Journal of Economic and Administrative Studies, BOR 6zel sayisi,
159-178.

Aydin S. 2004, “Orgiitsel Stres Yénetimi”. Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
6/3, 49-74.



Rol Catismasi-Rol Belirsizligi ve Is Yerinde Psikolojik Taciz, Mesleki Benlik Saygisi ve Ise Yabancilasma 39

Baillien E. & De Witte H. 2009, “Why is Organizational Change Related to Workplace Bullying? Role
Conflict and Job Insecurity as Mediators™. Economic and Industrial Democracy 30/3, 348-371.

Bakioglu A. & Yaman E. 2004, “Arastirma Gorevlilerinin Kariyer Gelisimleri: Engeller ve Coziimler”.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 20, 1-20.

Bjorkqvist K., Osterman K. & Hjelt-Bick M. 1994, “Agression among University Employees”. Agressive
Behavior 20/3, 173-184.

Carnero M., Martinez B. & Sanchez-Mangas R. 2008, “Mobbing and its Determinants: The Case of
Spain”. Applied Economics 42/29, 3777-3787.

Cemaloglu N. 2007, “The Relationship Between Organizational Health and Bullying that Teachers
Experience in Primary Schools in Turkey”. Education Research Quarterly 31, 3-28.

Cogenli Z. M. & Barli O. 2013, “The Exposure of Psychological Violence (Mobbing) in Universities and
an Application to the Academicians”. Procedia - Social and Behavioral Sciences 93, 1174 — 1178.
Civilidag A. 2011, Universitelerdeki Ogretim Elemanlarimn Psikolojik Taciz (Mobbing), Is Doyumu ve

Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Selguk Universitesi. Konya.

Cokluk O., Sekercioglu G. & Biiyiikdztiirk S. 2014, Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik Spss ve
Lisrel Uygulamalar:. Pegem Akademi: Ankara.

Davenport N. Z., Schwartz R. D. & Elliott G. T. 1999, Mobbing Emotional Abuse in The American
Workplace. Cev. O. C. Onertoy,. Sistem Yayincilik: istanbul.

Demirel A. G., A. B. Otken & O. Kunday 2012, “Mobbing and Work Alienation: Support From
Colleagues as a Moderator”. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 30/1,
1-28.

Dogan A., R. Demir & E. Tiirkmen 2016, “Rol Belirsizliginin, Rol Catigmasiin ve Sosyal Destegin
Tiikenmislige Etkisi: Devlet ve Vakif Universitelerinde Calisan Akademik Personelin Tiikenmislik
Diizeylerinin Karsilastirilmas1”. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 30/1, 37-67.

Duffy M. & Sperry L. 2007, “Workplace Mobbing: Individual and Family Health Consequences”. The
Family Journal 15/4, 398-404.

Durna U. 2004, “Stres, A ve B Tipi Kisilik Yapisma ve Bunlar Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma”.
Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 11/1, 191-
206.

Ebbers J. J. & Wijnberg N. M. 2017, “Betwixt and Between: Role Conflict, Role Ambiguity and Role
Definition in Project-Based Dual-Leadership Structures”. Human Relations 70/11, 1342-1365.

Einarsen S. & Skogstad A. 1996, “Bullying at Work: Epidemiological Findings in Public and Private
Organizations”. European Journal Work and Organizational Psychology 5/2, 185-201.

Elmas-Atay S. & Gergek M. 2017, “Algilanan Rol Belirsizliginin Ise Yabancilasma Uzerindeki Etkisinin
ve Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklarmin incelenmesi”. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi 712, 321-332.

Fisher C. D. & Gitelson R. 1983, “A Meta-Analysis of The Correlates of Role Conflict and Ambiguity”.
Journal of Applied Psychology 68/2, 320-333.

Goher F. & Rehman W. 2012, “Impact of Role (Ambiguity And Conflict) on Teaching Assistants’
satisfaction and Intention to Leave: Pakistan HEIs”. International Journal of Business and Management
7/16, 56-61.

Giiclii N. 2001, “Stres Yonetimi”. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 21/1, 91-1009.

Hansen A. M., Hogh A., Persson R., Karlson B., Garde H. & Orbaek P. 2006, “Bullying at Work, Health
Outcomes, and Physiological Stress Response”. Journal of Psychosomatic Research 60, 63-72.

Hoel H., Cooper C. L. & Einarsen S. V. 2020, Organizational Effects of Workplace Bullying. In Bullying
and harassment in the Workplace. CRC Press.

Hollis L. P. 2015, “Bully University? The Cost Of Workplace Bullying and Employee Disengagement in
American Higher Education”. Sage Open 5/2, 1-11. doi: 10.1177/2158244015589997.

Horta H. 2009, “Global and National Prominent Universities: Internationalization, Competitiveness and
The Role of The State”. Higher Education 58/3, 387-405.

Kafetsios K. 2007, “Work-Family Conflict And its Relationship With Job Satisfaction And
Psychologicaldistress: The Role of Affect at Work and Gender”. Hellenic Journal of Psychology 4,



40 Aydin CIVILIDAG & Serife DURMAZ

15-35.

Kakumba U., Wamala R. & Wanyama S. B. 2014, “Employment Relations and Bullying in Academia: A
Case of Academic Staff at Makerere University”. Journal of Diversity Management 9/1, 63-74.

Kanungo R. N. 1983, “Work Alienation: A Pancultural Perspective”. International Studies of
Management ve Organization 13/1-2, 119-138.

Karaath M. 2006, Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi. Spss Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri. Asil Yaymn Dagitim Ltd. Sti.: Ankara.

Karacan N. & Giineri O Y. 2010, “The Effect of Self-Esteem Enrichment Bibliocounseling Program on
The Self-Esteem of Sixth Grade Students”. Procedia Social and Behavioral Sciences 5, 318- 322.

Karacaoglu K. & Cetin 1. 2015, “Is Yiikii ve Rol Belirsizliginin Calisanlarin Tiikenmislik Diizeyleri
Uzerine Etkisi: AFAD Ornegi”. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii
Dergisi 5, 46-69.

Khezerlou E. 2017, “Professional Self-Esteem as a Predictor of Teacher Burnout Across Iranian and
Turkish Efl Teachers”. Iranian Journal of Language Teaching Research 5/1, 113-130.

Khoo S. B. 2010, “Academic Mobbing: Hidden Health Hazard at Workplace”. Malaysian Family
Physician 5/2, 61-67.

Kilig 1., S. Saragh, I. Dogan & E. Pelit 2017, “Hastane Isletmelerinde Mobbingin Orgiitsel
Yabancilasma Uzerine Etkisi: Afyonkarahisar'da Bir Uygulama”. Isletme Arastirmalar: Dergisi 9/4,
734-747.

Kiling T. 1991, “Rol Catismasini Belirleyen Orgiitsel Faktorler ve Satis Elemanlarma Yonelik Sektorel
Bir Arastirma”. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi 20/1-2, 19-34.

Kieseker R. & Marchant, T. 1999, “Workplace Bullying in Australia: A Review of Current
Conceptualisations and Existing Research”. Australian Journal of Management and Organisational
Behaviour 2/5, 61-75.

Lester J. 2013, Workplace Bullying in Higher Education. Taylor and Francis Group Routledge: New York.

Leymann H. 1996, “The Content and Development of Mobbing at Work”. European Journal of Work and
Organizational Psychology 5/2, 165-184.

Leymann H. & Gustafsson A. 1996, “Mobbing at Work and The Development of Post-Traumatic Stress
Disorders”. European Journal of Work and Organizational Psychology 5/2, 251-275.

Mckay R., D. H. Arnold, J. Fratzl & R. Thomas 2008, “Workplace Bullying in Academia: a Canadian
Study”. Employ Respons Rights Journal 20, 77-100.

Minibas-Poussard J. & Idig-Camuroglu M. 2009, Psikolojik Taciz Is Yerindeki Kabus. Nobel Yayin
Dagitim: Ankara.

Mottaz C. J. 1981, “Some Determinants of Work Alienation”. The Sociological Quarterly 22, 515-529.

Nair N. & Vohra N. 2009, “Developing a New Measure of Work Alienation”. Journal of Workplace
Rights 14/3, 293-3009.

Navayan P. K. & Chitale C. M. 2016, “A Study of Nature and Prevalence of Mobbing Amongst Teachers
in Higher Education in Pune”. KHOJ: Journal of Indian Management Research and Practices, MIT-
SOM PGRC KJIMRP National Research Conference (Special Issue), 297-312.

Rizzo J. R, House R. J. & Lirtzman S. I. 1970, “Role Conflict and Ambiguity in Complex
Organizations”. Administrative Science Quarterly 15/2, 150-163.

Salin D. 2003, “Workplace Bullying Among Business Professionals-Prevalence, Organisational
Antecedents and Gender Differences (Summary Section Only)”. Helsinki: Swedish School of
Economics and Business Administration. Kaynak: https://helda.helsinki.fi/
dhanken/bitstream/handle/10227/90/117-951-555-788-7.pdf?sequence=2

Sanaria A. 2013, “Exploring The Conceptualization of Work Alienation in Different Cultural
Contexts”. International Business 30/4, 727-743.

Schuler R, R. J. Aldag & A. P. Brief 1977, “Role Conflict and Ambiguity: A Scale Analysis”.
Organizational Behavior and Human Performance 20, 111-128.

Shantz A., Alfes K. & Truss C. 2014, “Alienation From Work: Marxist Ideologies and Twenty-First-
Century Practice”. The International Journal of Human Resource Management 25/18, 2529-2550.

Tabassum F. & Ali M. A. 2012, “Professional Self-Esteem of Secondary School Teachers”. Asian Social



Rol Catismasi-Rol Belirsizligi ve Is Yerinde Psikolojik Taciz, Mesleki Benlik Saygisi ve Ise Yabancilasma 41

Science 8/2, 206-210.

Tanoglu S. C., Aricioglu M. A. & Kocabas M. 2007, “Research on Mobbing in Organizations: a Case
Study on Academicians”. Proceedings of the 37th International Conference on Computers and
Industrial Engineering, 558-568.

Tasneem F. & Uzma N. U. 2019, “Mediating Role of Work Alienation Between Workplace Bullying and
its Outcomes”. ASBBS Proceedings 26, 201-218.

Tinaz P. 2006, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ”. Calisma ve Toplum 4, 13-28.

Tinaz P. 2008, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing). Beta Bastim Yayim Dagitim A.S.: Istanbul.

Tigrel E., Y. & Kokalan O. 2009, Academic Mobbing in Turkey”. World Academy of Science,
Engineering and Technology 3/7, 1473-1481.

Tolay Sabuncuoglu, E. 2008, “Rol Catigmasinin ve Rol Belirsizliginin Tiikenmislik Ve Is Doyumu
Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 23/1, 35-49.

Topa-Cantisano G., M. Depolo & F. Morales 2007, “Workplace Harassment: Meta-Analysis and
Integrative Model of its Antecedents and Consequences”. Psicothema 19, 88-94.

Torun 1. & Oztiirk S. 2013, “Yiiksekogrenimin Etkinlestirilmesi ve Tasra Universitelerinin Onemi”.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 27/1, 197-208.

Tutar H. 2004, Is Yerinde Psikolojik Siddet. Platin: Ankara.

Tutar H. 2018, “Benlik Saygisi ve Boyun Egici Davramslar Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma”.
Journal of Social And Humanities Sciences Research 5/22, 1039-1052.

Vandekerckhove W. & Commers M. S. R. 2003, “Downward Workplace Mobbing: A Sign Of The
Times?”. Journal of Business Ethics 45, 41-50.

Van Sell M., Brief A. P. & Schuler R. S. 1981, “Role Conflict and Role Ambiguity: Integration of The
Literature and Directions For Future Research”. Human Relations 34/1, 43-71.

Westhues K. 2005, Workplace Mobbing in Academe: Reports From Twenty Universities. Edwin Mellen
Press: New York.

Yalgin M. 1995, Rol Catismasi-Rol Belirsizligi ve Stres Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir
Arasgtirma. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi. Istanbul.

Yilmaz H. & Kaymaz A. 2014, “Kurumsal Bir Risk Unsuru: Mobbing (Is Yerinde Psikolojik Taciz)”.
Denetisim 14, 73-80.

Yilmaz K. & Sahin T. 2016, “Egitim Fakiiltelerindeki Arastirma Gorevlilerinin Mesleki Deneyimlerinin
Incelenmesi: Arastirma Gérevlisi Olmanin Anlamina Iliskin Fenomenolojik Bir Calisma”. Marmara
Universitesi  Atatiirk ~ Egitim  Fakiiltesi  Egitim  Bilimleri — Dergisi, 143-168.  doi:
10.15285/maruaebd.286491

Yumuk Y. 2011, Otel isletmelerinde ise yabancilasmanin is tatmini iizerine etkisi: Nevsehir ilinde bir
uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hac1 Bektasi Veli Universitesi. Nevsehir.

Yiiksekogretim  Kurumu (YOK). 2547 Sayih Kanun. Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.2547.pdf 13.04.2021

Zabrodska K. & Kveton P. 2013, “Prevalence and Forms of Workplace Bullying Among University
Employees”. Employ Respons Rights Journal 25, 89-108, https://doi.org/ 10.1007/s10672-012-9210-x



