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OZET

Bu ¢aligmanin amaci Is-Aile Dengesi Olgeginin (Work-Family Balance Scale, WFBS)
faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ve bu 6lgegin Tiirkiye’deki gecerlilik ve giivenilirligini
belirlemektir. Olgek, istatistiki bolge kavraminda kullamlmakta olan, 1. Diizeydeki 12
Istatistiki Bolgede yasayan 682 vatandastan olusan bir 6rneklem iizerinde uygulanmustir.
Orijinal halinde 26 ifade bulunan “Is-Aile Kisitlar1” ve “Is-Aile Kazammlar1” dlcegi, is-
aile dengesini 6lgmek amaciyla kullanilan uygun bir 6l¢ektir. Daha 6nceki ¢alismalar bu
Olgegin ig-aile kazanimlar1 (Work-Family Gains, WFQG), is-aile kisitlart (Work-Family
Strains, WFS), is-ebeveyn kazanimlari (Work-Parenting Gains, WPG) ve is-ebeveyn
kisitlar1 (Work-Parenting Strains, WPG) isimli dort alt faktdrden olustugunu
gostermektedir. Calismada 26 ifadeden olusan WFBS’nin boyutlarint belirlemek i¢in
faktor analizi uygulanmigtir. Dort faktoriin elde edilmesinin ardindan WFBS skorlarimin
cinsiyet, yas, egitim ve ¢ocuk sayisi gibi demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip
ANOVA ve t-testleri ile incelenmistir. Son olarak elde edilen is-aile dengesi 6lgegine
iliskin faktorlerin “Is Tatmini (Job Satisfaction, JS)”, “Evlilik Tatmini (Marital
Satisfaction, MS)”, “Ruh Saglig1 (Mental Health, MH)” ve “Is Stresinden (Work Stress,
WS)” ne olgiide etkilendigi arastirilmigtur.

Anahtar kelimeler: is-aile dengesi, Evlilik tatmini, Is tatmini, Ruh saghg, Is stresi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to explore the factor structure of the Work-Family Balance
Scale (WFBS) and examine its reliability and validity in the Turkish population. The scale
is validated using a sample of 682 Turkish residents from 12 Statistical Regions at first
level. Work-Family Strains and Gains is an appropriate measure to capture work-family
balance and it contains 26 items in the original version. Previous studies show that this
scale identifies four factors, namely Work-Family Gains (WFG), Work-Family Strains
(WFS), Work-Parenting Gains (WPG) and Work-Parenting Strains (WPS). Explanatory
factor analysis is conducted to identify the latent structure of the 26-item WFBS. After
the extraction of four factors, ANOVA and t-tests are conducted to examine effects of
demographic characteristics -which are gender, age, education, and number of children-
on WFBS. Finally, effects of job satisfaction (JS), martial satisfaction (MS), mental health
(MH) and work stress (WS) on WFBS are tested.
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1. Giris

Goode (1960), Slater (1963) ve Coser’a (1974) gore kitlik (scarcity) hipotezi, siirli
zaman ve enerjiye sahip bireylerin yeni roller ve sorumluluklar almak zorunda olduklari
durumlarda gerilim yasadiklarini ifade etmektedir. Bu gerilim ¢ogunlukla miicadele
ettikleri talepler, asin is yiiki ve ikili iligskilerde yasadiklar1 karmasadan
kaynaklanmaktadir. Marks (1977) ve Sieber’in (1974) genisleme (expansion) hipotezine
gore ise artan rollerle birlikte, bu rollerle ilgili 6denen bedeller de ¢ogalmaktadir
(Marshall ve Barnett, 1993). Giintimiizde ebeveynlerin her ikisi de galigmakta ve bu
durum aile ekonomilerine olumlu katkilar getirirken, bireylerin is ve aile ile ilgili baz1
konularda olumsuzluklar yasayabilmelerine sebep olabilmektedir.

Is-aile dengesi kavramini agiklamadan 6nce sozii edilen dengenin kavramsal olarak
nasil ele alindigina deginmekte fayda vardir. Grzywacz ve Carlson (2007) gibi bir¢cok
aragtirmaci ig-aile dengesinin, is-aile karmagasini ortadan kaldirarak elde edilecegini
ifade etmislerdir. Diger taraftan bu dengenin saglanabilmesi i¢in igin aileye veya ailenin
ise miidahale etme siklig1 ve yogunlugunun diizenlenmesi gerekmektedir.

Is-aile dengesi, eslerin her ikisinin de ¢alistigi durumda kisilerin kendilerini iyi
hissetmelerinde, organizasyonel olarak gelismelerinde, saglikli ve iyi yapilandirilmis
sosyal iliskiler kurmalarinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Halpern, 2005).

Yasam kalitesinin bir gostergesi olarak is-aile dengesi, A.B.D.’de Barnett vd (2004),
Avrupa’da McGinnity ve Whelan (2009), Japonya’da Gornick vd (2007) ve Cin’de de
Zhang vd (2010) gibi birgok akademik ¢aligmaya konu olmustur.

Bu ¢aligmada ise is-aile dengesi i¢in Marshall ve Barnett (1993) tarafindan
gelistirilmis olan o&lgegin Tirkiye’deki gegerlilik ve giivenilirliginin arastirilmasi
amaglanmistir. Boylelikle olgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.
Literatiirde yer alan ¢alismalardan, 26 ifadeden olusan bu 6lgegin kazanimlar ve kisitlar
olmak iizere iki ana basliktan olustugu, bu basliklarin da kendi i¢inde is-aile kazanimlari,
ig-aile kisitlari, is-ebeveyn kazanimlari ve ig-ebeveyn kisitlar1 olmak {izere dort alt faktore
ayristigi bilinmektedir. Elde edilen bu dort faktoriin cinsiyet, yas, egitim ve gocuk sayisi
gibi demografik 6zelliklere gore farkliliklar gosterip gostermedigi ilgi ¢ekici bir konudur.
Bu nedenle ¢alismada 6ncelikle 6lgegin sozii edilen 6zellikler bakimindan farkliliklara
sahip olup olmadig1 incelenmistir. Alt boyutlar yardimiyla sekillendirilen Is-Aile Dengesi
Olgeginin; Evlilik Memnuniyeti, Is Tatmini, Ruh Saglig1 ve s Stresi olarak ifade edilen
4 farkl 6lgek ile iligkisinin incelenmesiyle ¢aligmanin diger hedeflenen sonuglar1 elde
edilmistir.

2. Yontem ve Bulgular
2.1. Arastirmada Kullanilan Olgekler
Marshal ve Bartnett (1993) tarafindan dnerilen ve 4 alt boyutta ele alian Is-Aile

Dengesi Olgegi toplam 26 yargisal ifade icermektedir. Bu ifadelerde ilk boyutu kapsayan
Is-Aile Kazamimlar1 alt boyutunda; her ikisi de ¢alisan eslerin hem is hem de aile
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sorumluluklarina sahip olmalarinin kendilerini nasil hissettirdigine iliskin duygu ve
diislincelerine yer verilmektedir. Ayrica bu sorumluluklart ydnetip, bu sorumluluklar
gergeklestirmenin kendilerini ne dlglide yeterli hissetmelerine yol agtig1 da ilgilenilen
noktalardan biridir.

Ikinci boyutta yer alan Is-Aile Kisitlar1 boliimiinde ise genel anlamda eslerin aileleri
ile zaman gecirirken, is hayatindaki sorumluluklarinin bu zamani ne 6l¢iide etkiledigi ile
ilgilenilmektedir. Benzer durum esler ¢aligirken, ailelerine iliskin durumlar1 diistinmenin
is hayatlarimni ne dl¢iide etkiledigi ve bu durumun kendilerinde bir kizginliga neden olup
olmadigi kisminda da ele alinmaktadir.

Is-Ebeveynlik Kazammlar1 kisminda yer verilen ifadeler ise genellikle kisilerin
calismis olduklart iglerin kendilerini iyi hissetmelerine neden oldugundan, gocuklari
lizerinde de olumlu bir etkiye sahip oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, islerinin kendilerini
daha iyi bir ebeveyn olarak hissetmelerindeki 6nemine vurgu yapmaktadir.

Son alt boyut olarak karsimiza cikan Is-Ebeveynlik Kisitlar1 kisminda ise eslerin
calisirken ¢ocuklariin durumlart ile ilgili olarak endiselendikleri ve bu durumun isteki
performanslarini olumsuz yonde etkiledigi seklindeki duygularinin yogunluguna yer
verilmistir. Ayrica bireylerin islerinin, istedikleri tarzda bir ebeveyn olmalari i¢in gereken
enerji ve zamana imkan taniyrp tanimadiginin da derecelendirilmesinin yapilmasi
istenmektedir.

Bireylerin evlilik memnuniyeti, Schumm vd’nin (1986) 6nerdigi Kansas evlilik
memnuniyeti 6lgegi ile Olglilmiistiir. Katilimcilara yoneltilen “Evliliginizden ne kadar
memnunsunuz?”’, “Esinizin bir es olarak gorevlerini yerine getirmesinden ne kadar
memnunsunuz?”’ ve “Esinizle olan iligkilerinizden ne kadar memnunsunuz?” sorularina
verilen 5 noktali Likert olgegi kullamilarak evlilik memnuniyetinin o6lgiilmesi
amaglanmistir. Degerlendirme yapilirken 1-hi¢ memnun olmamaya karsilik gelirken, 5-
¢ok memnunum seklinde degerlendirilmistir. Bu 6lgekte elde edilen yiiksek degerler
katilimcinin evliliginden memnun oldugunu gostermektedir.

Is tatmini ya da is memnuniyeti icin “Genel olarak isinizden ne kadar
memnunsunuz?”’ seklinde tek soruluk bir ifadeye yer verilmistir. Burada da yiiksek skor,
cevaplayicinin isinden ¢cok memnun oldugu anlamina gelirken, diisiik skor hi¢ memnun
olmadigi anlamina gelmektedir.

Ware’in (2000) SF-36 saglik anketinden elde edilen 6zet saglik gostergelerine iliskin
4 ifade yardimiyla ruh sagligi 6l¢iilmek istenmistir.

Son olarak Is-Aile dengeleri ile Is Stresi arasindaki iliskiyi 8lgmek amaciyla, “Isimi
agir1 derecede stresli buluyorum” seklinde tek sorudan olusan bir soru yoneltilmistir.
Sorunun ters kodlu yapisindan dolayi, yiiksek skorlar kisinin yogun is stresi yasadigini,
diisiik skorlar ise is stresi ile ilgili sorun yasamadigi seklinde yorumlanmustir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin hedef kitlesini en az bir yildir ¢calismakta olan esler olusturmaktadir.
TUIK verilerine gore, Diizey 1°de yer alan 12 istatistiki bolge igin yayinlanan 2013 yili
istihdam veriler Tablo 1°de Ozetlenmistir. Biitce kisitlart dogrultusunda yukarida
belirtilen kitleden segilecek 6rneklem biiyiikliigiiniin 682 kisi olarak belirlenmesine karar
verilmistir. 682 kisilik bu Orneklem Tablo 1’deki istihdam sayilar1 kullanilarak
Tirkiye’ nin 12 istatistiki bolgesine orantili olarak dagitilmistir.
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Tablo.1 15 Yas ve Uzeri istihdam Edilenlerin Sayis1 (Bin Kisi, 2013)
istatistiki Bolge Toplam Erkek Kadin
Istanbul (TR1) 4 658 3351 1308
Bat1 Marmara (TR2) 1279 879 400
Ege (TR3) 3795 2530 1265
Dogu Marmara (TR4) 2725 1909 817
Bati Anadolu (TRS) 2424 1757 667
Akdeniz (TR6) 3212 2 246 966
Orta Anadolu (TR7) 1272 902 370
Bat1 Karadeniz (TRS) 1619 1058 562
Dogu Karadeniz (TR9) 958 593 365
Kuzeydogu Anadolu (TRA) 698 472 227
Ortadogu Anadolu (TRB) 1138 788 350
Giineydogu Anadolu (TRC) 1745 1399 346
Toplam 25 524 17 883 7641

2.3. Demografik Yap

Bu boliimde caligmaya katilan 682 katilimcimin demografik 6zelliklerine yer
verilmistir. Katilimeilarin cinsiyet ve egitim diizeyleri Tablo 2’dedir. Buna gore
katilimcilarda cinsiyet dagilimimin dengeli oldugu; egitim agisindan lise mezunlarinin ilk
siray1 aldigi, bunu yiiksekokul/iiniversite mezunlarinin takip ettigi sdylenebilir.

Arastirmada yer alan bireylerin yas dagilimlar1 Tablo 3’de 6zetlenmektedir. Buna
gore hem katilimcilarin hem de eslerinin genellikle geng ve orta yash bireyler olduklari
sOylenebilir. Yas ortalamalart 35 civarinda olup, 35 yas ve altinda olanlar tim

katilimcilarin yarisindan fazladir.

Tablo.2 Cinsiyet ve Egitim Diizeyi

_Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 336 49,3
Kadin 346 50,7
Egitim (Kendisi)
Tlkokul ve alti 99 14,5
Ortaokul/flkégretim 76 11,1
Lise 294 43,1
Yiiksekokul/Universite 202 29,6
Yiiksek Lisans/Doktora 11 1,6
Egitim (Esi)
[lkokul ve alt1 98 14,4
Ortaokul/fIkdgretim 112 16,4
Lise 259 38,0
Yiiksekokul/Universite 201 29,5
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Yiiksek Lisans/Doktora 12 1,7

Tablo.3 Yas Dagilim

_Degisken Frekans Yiizde
Yas (Kendisi) Ortalama / Std. Sapma: 35,41/ 8,16
30 yas alt1 189 21,7

30-35 173 254

36-40 146 21,4

41-49 145 21,3

50 ve ustl 29 43

Yas (Esi) Ortalama / Std. Sapma: 35,70/ 8,62
30 yas alt1 185 27,1

30-35 174 255

36-40 137 20,1

41-49 139 20,4

50 ve ustl 47 6,9

Tablo 4’de ailelerin ¢ocuk sayilari, ¢ocuklarin cinsiyetleri ve yaslari
Ozetlenmektedir. Tablodan goriilecegi iizere ailelerin yaridan fazlasi tek ¢ocuga sahiptir.
Bunu yaklasik %35 ile iki ¢ocuklu aileler izlemektedir. 3 ¢ocuklu aileler %10’luk paya
sahipken, 4 ve istli ¢ocugu olanlarin pay1r %3 civarindadir. Ailelerin ortalama ¢ocuk
say1st 1,66°dir. Cocuklarin cinsiyet dagiliminda erkek ve kizlarin hemen hemen esit paya
sahip oldugu goriilmektedir. Yas agisindan incelendiginde ¢ocuklarin yaklasik %42’sinin
ilkokul 6ncesi ¢agda (7 yas ve dncesi) oldugu goriilmektedir. Yetiskin cocuklarin (18 yas
ve listii) pay1 %21 civaridadir.

Tablo.4 Cocuk Sayilari, Cocuklarin Cinsiyetleri ve Yaslari

_Degisken Frekans Yiizde
Cocuk Sayisi Ortalama / Std. Sapma: 1,66 /0,83
1 352 51,6
2 241 35,3
3 68 10,0
4 ve usti 21 3,1
Cocuklarin Cinsiyetleri
Erkek 570 50,4
Kiz 561 49,6
Cocuklarin Yaglar
0-3 248 22,1
4-7 228 20,2
8-12 223 20,0
13-17 187 16,7
18-25 186 16,6
26 ve ustii 50 45
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2.4. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Bu boliimde arastirmada kullanilan is-aile dengesi, evlilik tatmini ve ruh saglig
Olceklerinin gegerlilik ve giivenilirlikleri incelenmistir. Evlilik tatmini 6l¢egi 3, ruh
saglig1 dlgegi 4 maddeden olustugundan bu Olceklere faktor analizi uygulanmamis ve
sadece giivenilirlikleri Cronbach a katsayisiyla degerlendirilmistir. Ayrica calismada
kullanilan is tatmini ve is stresi Olgekleri de sadece birer maddeden olustugundan bu
6lceklerin gegerlilik ve giivenilirlikleri incelenememistir.

Bu amagcla baglangicta 26 maddelik 6l¢ege faktor analizi uygulanmigtir. Faktor
analizinde ilk olarak degiskenler arasindaki korelasyon yapisi, degiskenlerin MSA
degerleri, KMO degeri ve Bartlett kiiresellik testi gibi istatistikler kontrol edilmistir. Bu
degerlerin tiimii veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Ancak yapilan
faktor analizinde wfs8 ve wfs9 maddelerinin beklendigi tizere WFS faktoriinde degil,
WPS faktoriinde yer aldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu iki maddenin is-aile kisitlarin
6l¢meye yonelik olmasina karsin, is-ebeveyn kisitlari faktoriine diistiigii sdylenebilir. Bu
durumda ilgili maddelerin katilimcilar tarafindan net olarak anlasilmadig: diistiniilmiis ve
bu iki madde 6lgekten ¢ikarilarak kalan 24 madde ile analize devam edilmistir. Daha
sonra yapilan faktor analizinde ise wfs7 maddesinin iki farkli faktdrde yiiksek yiiklere
sahip oldugu goriilmiis ve bu madde de analizden atilmistir. Sonug olarak wfs7, wfs§ ve
wfs9 maddelerinin haricindeki 23 maddenin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Bu 23 madde ile yapilan faktdr analizi i¢in elde edilen KMO degeri 0,889 olup
faktor analizi i¢in oldukca iyi bir degerdir. Bartlett kiiresellik testi igin test istatistigi
6276,64 ve p-degeri 0,000’dir. Dolayisiyla bu test sonucunda degiskenler arasinda
anlamli iligkiler oldugu ve veri setinin faktér analizine uygun oldugu ifade edilebilir.
Analizde yer alan maddelerin korelasyon matrisi ve MSA degerleri incelenmis olup bu
degerler de kalan 23 maddenin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Bu 23 madde igin VARIMAX yontemiyle dondiirme yapildiginda elde edilen
sonuglar Tablo 5’de yer almaktadir. VARIMAX dondiirmesi sonucunda degiskenler
sadece birer faktorde yiiklenmis olup Tablo 5’de verilen degerler ilgili faktore ait
yiklerdir. Elde edilen dort faktér veri setindeki toplam degisimin %357 sini
aciklamaktadir. Bu oran her ne kadar yeterince biiyiik olarak degerlendirilemese de
WFBS’nin dort faktdrden olusugu beklentisi diisiiniildiigiinde, analiz sonucunda bulunan
faktor sayisinin beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. Dondiirme sonrasi elde edilen
varyans agiklama yiizdeleri, her bir faktoriin veri setindeki degisimin yaklasik %10-
%17’sini agikladigini gostermektedir. Dondiiriilmiis faktor yiikleri incelendiginde wfgl-
wfg7 aras1i maddelerin ilk faktdrde, wps1-wps6 aras1 maddelerin ikinci faktorde, wisl-
wfs6 arast maddelerin iiclincli faktérde ve wpgl-wpg4 arasi maddelerin dordiincii
faktorde toplandigi goriilmektedir. Dolayisiyla ilk faktor is-aile kazanimlari (Work-
Family Gains, WFG), ikincisi is-ebeveyn kisitlar1 (Work-Parenting Strains, WPS),
tglinciisii ig-aile kisitlar1 (Work-Family Strains, WFS) ve son faktor ig-ebeveyn
kazanimlar1 (Work-Parenting Gains, WPG) olarak adlandirilabilir.

Yapilan faktor analizi WFBS &lgeginin genel olarak beklentilerle uyumlu oldugunu
gostermektedir. 3 maddenin atilmasi sonucunda kalan 23 madde literatiirdeki ¢aligmalarla
uyumlu olarak is-aile dengesinin WPG, WPS, WFG, WEFS ald1 dort faktorii altinda
toplanmislardir. Bu durum 6lcegin gegerliligini dogrular niteliktedir.
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Tablo.5 WFBS icin VARIMAX ile Elde Edilen Ozdegerler, Varyans Agiklama
Yiizdeleri ve Faktor Yiikleri

Bilesen Faktor
Yiikleri
Faktor I: WFG (Ozdeger = 3,856 — %16,8)
Zamanimi daha iyi yonetmem anlamina gelir (wfg5). 0,785
Hayatima daha ¢ok ¢esitlilik katar (wfg2). 0,744
Onceliklerimi net bir sekilde ortaya koyar (wfg6). 0,725
Tiim yeteneklerimi kullanmama imkan verir (wfg3). 0,717
Yapabilecegimin en iyisi yapmam igin beni zorlar (wfg4). 0,703
Beni daha ¢ok yonlii birisi yapar (wfgl). 0,691
Is ve aile sorumluluklarim yénetip bu sorumluluklar 0,670

gerceklestirmek kendimi yeterli hissetmeme neden olur
(wfg7).
Faktor II: WPS (Ozdeger = 3,622 —%15,7)

Isim ebeveyn olmanin getirdigi bazi miikafatlar: kacirmama 0,763
neden olur (wpsb).
Isim bana olmak istedigim tarzda bir ebeveyn olmam icin ¢ok az 0,756
zaman birakir (wps3).
Isim bana olmak istedigim tarzda bir ebeveyn olmam icin ¢cok az 0,751
enerji birakir (wps6).
Cocuklarimi diisiinmem isteki performansimi 0,701
olumsuz etkiler (wps4).
Isim ¢ocuklarima yiik getirir (wpsl). 0,695
Isteyken ¢ocuklarimin ne yaptigi konusunda endiselenirim 0,621
(wWps2).
Faktor III: WFS (Ozdeger = 3,185 — %13,8)
Aileme olan sorumluluklarim yiiziinden, yapmayr tercih 0,756
edecegim
iy aktivite ve firsatlarini geri ¢evirmek zorunda kalirim (wfs2).
Calisirken, ev veya ailemle ilgili sorumluluklarim 0,726
kafama takilir (wfs4).
Aileme olan sorumluluklarim yiiziinden, ise ayirdigim zaman 0,715
daha az eglenceli ve daha stresli gecer (Wfs3).
Ailemle zaman gegirirken, is hayatimdaki sorumluluklarim 0,673
kafama takalir (wfsl).
Isimin gereklilikleri yiiziinden, aileme ayiwrdigim zaman daha az 0,614
eglenceli ve daha stresli gecer (Wfs6).
Isimin gereklilikleri yiiziinden, katilmay: tercih edecegim ev 0,606

ve aile ile ilgili aktiviteleri kagirmak zorunda kalirim (wfs5).
Faktor IV: WPG (Ozdeger = 2,442 — %10,6)

Isim daha iyi hissetmeme neden oldugundan ¢ocuklarim 0,796
icin de iyidir (wpg3).

Isim beni daha iyi bir ebeveyn yapar (wpg4). 0,789

Isim, ¢cocuklarimla gecirdigim zamana daha fazla deger 0,727
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_ vermeme yardimct olur (wpg2).
Isimin ¢ocuk/cocuklarim iizerinde olumlu bir etkisi vardir 0,692
(wpgl).
*: Parantez igindeki yiizdeler varyans agiklama oranlarini gostermektedir.

Caligmada yer alan Olgeklerin giivenilirligi Tablo 6’da verilen Cronbach «
katsayilar ile incelenmistir. Tablodaki a katsayilart WFBS’nin alt boyutlari i¢in 0,782
ile 0,856 arasinda degismektedir. Evlilik tatmini i¢in a katsayisit 0,907, ruh saglig1 i¢inse
0,818 seklindedir. Dolayisiyla aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yeterince giivenilir
oldugu ifade edilebilir.

Tablo.6 Kullamlan Olgeklerin Giivenilirligi

Olcek Madde Sayisi Cronbach a
WFG 7 0,856
WEFS 6 0,833
WPG 4 0,782
WPS 6 0,846
MS 3 0,907
MH 4 0,818

2.5. Is-Aile Dengesi Ol¢eginin Demografik A¢idan incelenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde WFBS’nin alt boyutlar1 olan WPG, WPS, WFG ve
WFS’nin demografik degiskenler olan cinsiyet, egitim, yas ve ¢ocuk sayisindan ne
derecede etkilendikleri aragtinlmigtir. Bu amagla WPG, WPS, WFG ve WFS
ortalamalarinin ilgili demografik degiskenlerin gruplarina gére anlamli fark gosterip
gostermedigi t-testleri ve ANOVA ile test edilmistir. Yapilan analizlerde varyanslarin
homojenligi Levene testi ile test edilmis olup, Levene testinin sonucuna gére uygun t
istatistigi ve ikili karsilagtirma yontemi (varyanslar homojenken LSD, degilken Dunnett
T3) segilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7 — Tablo 12°de 6zetlenmektedir.

Tablo 7°de cinsiyetin WFBS iizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gére WFBS’nin
tiim alt faktorleri i¢in erkek ve kadin ortalamalar: birbirlerine oldukga yakindir. WFG ve
WPS’de kadinlarin ortalamasi erkeklere oranla biraz daha yiiksekken; WFS ve WPG’de
erkeklerin ortalamasi kadinlara gore bir miktar daha yiiksektir. Ancak p-degerleri
incelendiginde t istatistiklerinin hi¢ birinin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadig:
goriilmektedir. Dolayistyla %5 anlamlilik diizeyinde grup ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark olmadig1 ve cinsiyetin WFBS’nin alt faktorleri iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo.7 Cinsiyetin WFBS Uzerindeki Etkisi

Degisken  Grup n Ortalama  Standart Sapma t p-degeri

WFG Erkek 336 3,98 0,686 -1,791 0,074
Kadin 346 4,07 0,678

WFS Erkek 334 2,98 ,849 1,129 0,259
Kadin 345 2,90 ,861
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WPG Erkek 336 3,74 767 0,900 0,369
Kadin 345 3,68 ,838

WPS Erkek 336 2,85 ,895 -0,041 0,967
Kadin 346 2,86 ,869

WFBS’yi etkileyebilecek bir diger degisken de egitimdir. Egitimin WFBS
ortalamalarin1 farklilastirip farklilastirmadigini test etmek icin ANOVA kullanilmis,
bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir. Buna gére WFBS’nin tiim alt faktorleri igin egitimin
WEFBS iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo.8 Egitimin WFBS Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
WFG 1,352 0,249
WES 0,600 0,662
WPG 2,066 0,084
WPS 1,665 0,156

WFBS iizerindeki etkisi incelenen bir diger degisken yastir. Yagin WFBS iizerinde
bir etkisinin olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlendigi gibidir.
Tablodaki F istatistikleri ve p-degerleri incelendiginde WFG hari¢ tim gruplarda
ortalamalar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu géze ¢carpmaktadir.
Dolayisiyla yasin WFG hari¢ WFBS’nin tiim alt faktérlerini etkiledigi soylenebilir. WES,
WPG ve WPS agisindan hangi yas gruplarinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in
ikili karsilastirmalara gecilmistir. ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 10’da &zetlendigi
gibidir. Tablo 10 incelendiginde WFS ve WPS i¢in 30 yas alt1 grubun diger tiim gruplara
gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu; diger gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu durum gerek is-aile kisitlarinin gerekse is-ebeveynlik
kisitlarinin genglerde (30 yas alt1) daha fazla hissedildigi anlamina gelmektedir. WPG’de
ise 41-49 yas grubunun, 30 yas alti grubuna gére daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu, diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla
41-49 yag grubunda is-ebeveyn kazanimlarinin genglere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Tablo.9 Yasin WFBS Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
WFG 0,571 0,684
WEFS 5,485 0,000
WPG 3,196 0,013
WPS 4,585 0,001

WFBS’yi etkileyebilecek bir diger faktor de ailedeki ¢ocuk sayisidir. Cocuk
sayisinin WFBS {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin: belirlemek igin ANOVA
uygulanmis olup, elde edilen sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir. Tablodaki F
istatistiklerinden sadece WPG’ye ait olan1 %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Dolayisiyla  WPG hari¢ diger tim degiskenlerin c¢ocuk sayisindan
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etkilenmedigi sdylenebilir. Ikili karsilastirma sonuglarinin yer aldigi Tablo 12
incelendiginde 2 ve 3 gocugu olanlarin tek ¢ocugu olanlara gére WPG ortalamalarinin
istatistiksel olarak daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunamamugtir. Dolayisiyla genel olarak c¢ocuk sayisi arttikca is-ebeveyn
kazanimlarinin arttig1, 4 ¢ocuk ve iizerinde ise bdyle bir etkinin olmadigi soylenebilir.
Tablo.10 WFBS icin Yasa Gore ikili Karsilastirmalar

Degisken Gruplar Ortalama Anlamh Farklar*

WFS (1): 30 yas alt1 3,17 1)>(?)
(2): 30-35 2,93 1) >@3)
(3): 36-40 2,80 1)> @)
(4): 41-49 2,83 1) > ()
(5): 50+ 2,76

WPG (1): 30 yas alt1 3,58 4)>(@Q)
(2): 30-35 3,65
(3): 36-40 3,81
(4): 41-49 3,81
(5): 50+ 3,90

WPS (1): 30 yas alt1 3,08 @)>(@2)
(2): 30-35 2,79 1) >@3)
(3): 36-40 2,76 1) >4
(4): 41-49 2,78 1) > ()
(5): 50+ 2,63

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlaml: bir farki gosterir.

Tablo.11 Cocuk Sayisimin WFBS Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
WFG 1,173 0,319
WFS 0,981 0,401
WPG 2,942 0,032
WPS 0,805 0,491
Tablo.12 WFBS i¢cin Cocuk Sayisina Gore ikili Karsilagtirmalar
Degisken Gruplar Ortalama Anlamh Farklar*
WPG (1): 1 gocuk 3,63 2)>(1)
(2): 2 gocuk 3,76 3)>()
(3): 3 ¢ocuk 3,89
(4): 4 ¢ocuk ve tizeri 3,85

*: %S5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark: gosterir.
2.6. Is-Aile Dengesi Olcegini Etkileyen Faktorler
Bu boliimde is-aile dengesinin; is tatmini (Job Satisfaction, JS), evlilik tatmini

(Marital Satisfaction, MS), ruh saghigi (Mental Health, MH) ve is stresinden (Work
Stress, WS) etkilenip etkilenmedigi incelenmistir. Evlilik tatmini ve ruh sagliginin WFBS
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tizerindeki etkisi regresyon analiziyle; is tatmini ve is stresinin etkisi ise varyans analizi
ile test edilmistir. Testler WFBS’nin her bir alt boyutu i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.
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2.6.1. Is Tatmini

[lk olarak is tatmininin WFBS iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla yapilan
varyans analizi sonuglarina Tablo 13°de yer verilmektedir. Buna gére WFG, WES ve
WPG ortalamalarinin is tatmini gruplarina gore %5 anlamlilik diizeyinde anlamli farklara
sahip oldugu goriilmiistiir. Ote yandan WPS igin %5 anlamhilik diizeyinde ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunamamaigstir. Dolayisiyla is tatmininin WPS haric WFBS’nin
tim alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ortalamalar
arasindaki bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin ikili
kargilagtirmalar yapilmigtir. Tablo 14’deki ikili kargilagtirma sonuglari incelendiginde,
WFBS’nin JS’ye gore ikili karsilagtirmalar1 sonucunda genel olarak isten duyulan
memnuniyet arttikca gerek WFG gerekse WPG ortalamalarinin anlamli derecede artis
gdsterdigi goriilmektedir. Ozellikle isinden memnun ve ¢ok memnun olanlarmn WEP ve
WPG ortalamalart diger gruplara gore daha yiiksektir. Bu durum WPG’de daha da
belirgin olmaktadir. Dolayisiyla is tatmini yiiksek olanlarin is-aile ve is-ebeveyn
kazanimlarinin; is tatmini disiik olanlara gore anlamli derecede daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Tablo.13 JS’nin WFBS Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
WFG 23,708 0,000
WEFS 7,484 0,000
WPG 13,828 0,000
WPS 2,372 0,051

Tablo.14 WFBS icin JS’ye gore ikili karsilagtirmalar

_Degisken  Gruplar Ortalama  Anlamh Farklar*

WFG (1): Hi¢ memnun degilim 3,56 2)<(4)
(2): Memnun degilim 3,50 2)<(5)
(3): Ne memnunum, ne degilim 3,80 )< (B
(4): Memnunum 3,98 4) <(5)
(5): Cok memnunum 4,38

WFS (1): Hi¢ memnun degilim 3,67 @)>@®3)
(2): Memnun degilim 3,28 (1)>(4)
(3): Ne memnunum, ne degilim 3,04 (;) > ()
(4): Memnunum 2,97 23; z Eg;
(5): Cok memnunum 2,70 (4)> (5)

WPG (1): Hi¢ memnun degilim 3,32 1) <)
(2): Memnun degilim 3,16 (2)<(4)
(3): Ne memnunum, ne degilim 3,45 g; : 8;
(4): Memnunum 3,70 3)<(5)
(5): Cok memnunum 4,00 (4) < (5)

*: %S5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark: gosterir.
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2.6.2. Evlilik Tatmini

Evlilik tatmininin ig-aile dengesi lizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi i¢in WFBS’nin alt
boyutlarinin MS dlgegine gore regresyonu yapilmis olup tahmin sonuglar1 Tablo 15°deki
gibidir. Buna gore %5 anlamlilik diizeyinde MS’nin WFG’yi ayni, WES ve WPS’yi ters
yonlii etkiledigi goriilmekteyken; WPG iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:
goriilmektedir. Buna gore insanlarin evlilik tatminleri arttikca is-aile kazanimlarmin
yiikseldigi, is-aile kisitlar1 ve is-ebeveyn kisitlarmin diistiigii sdylenebilir. Ote yandan
evlilik tatmininin is-aile kazanimlarini %5 anlamlilik diizeyinde etkilememekle birlikte
%10 anlamlilik diizeyinde olumlu etkiledigi de sdylenebilir. Bu durumda genel olarak

insanlarin evlilik tatminleri arttik¢a is-aile dengelerinin de olumlu yonde etkilendigi ifade
edilebilir.

Tablo.15 MS’nin WFBS Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken
_Bagimsiz Degisken WEFG WES WPG WPS
Sabit 3,113** 4,160** 3,327** 3,967**
(0,169) (0,211) (0,202) (0,218)
MS 0,213** -0,285** 0,089 -0,259**
(0,039) (0,049) (0,047) (0,050)
R? 0,042 0,048 0,005 0,038
F 29,978** 34,439** 3,639 26,541**

Parantez ig¢indeki degerler standart hatalardir. *: p < 0,05; **: p < 0,01
2.6.3. Ruh Saghg

Ruh sagliginin is-aile dengesi lizerindeki etkisinin dl¢lilmesi i¢in yapilan regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 16’daki gibidir. Buna gére MH’nin %5 anlamlilik diizeyinde
WEFBS’nin tiim alt boyutlarini1 anlamli bir sekilde etkiledigi goriillmektedir. Bu etki WFG
ve WPG i¢in pozitif, WFS ve WPS i¢in negatif yondedir. Dolayisiyla bireylerin ruh
sagliklari arttikca ig-aile ve is ebeveynlik kazanimlarinin olumlu derecede yiikseldigi; is-
aile ve ig-ebeveynlik kisitlarinsa diistiigii sdylenebilir. Bu durum ruh sagliginin ig-aile
dengesini olumlu yonde etkiledigi anlamina gelmektedir.

Tablo.16 MH’nin WFBS Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken
_Bagimsiz Degisken WFG WFS WPG WPS
Constant 3,719** 4,244%* 3,252** 4,113**
(0,106) (0,124) (0,126) (0,129)
MH 0,075** -0,320** 0,112** -0,309**
(0,025) (0,030) (0,030) (0,031)
R? 0,013 0,147 0,020 0,129
F 8,873** 117,031** 13,998** 100,961**

Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir. *: p < 0,05; **: p < 0,01
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2.6.4. is Stresi

Son olarak is stresinin WFBS {izerindeki etkisi incelenmistir. Katilimcilarin “isimi
asir1 derecede stresli buluyorum” ifadesine verdigi yanitlar is stresini gdstermektedir. Is
stresinin faktér, WFBS’nin alt boyutlarinin bagimli degisken olarak alindigi varyans
analizi sonuglar1 Tablo 17°deki gibidir. Buna gére WFBS nin tiim alt boyutlarinin is stresi
gruplarina gore %5 anlamlilik diizeyinde anlamli farklara sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 18°deki ikili karsilastirmalar sonucunda WFG i¢in higbir grupta anlamli farklara
rastlanmazken; WPG’de ise sadece katiliyorum diyenlerin ortalamasinin ne katiliyorum,
ne katilmiyorum diyenlere gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum is stresinin
is-aile kazanimlari iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Ote
yandan is stresi artttkca WFS ve WPS ortalamalarmin bariz bir sekilde arttigi
goriilmektedir. Bu durumda is stresinin is-aile kisitlarini dnemli derecede arttirdigr ifade
edilebilir.

Tablo.17 WS’nin WFBS Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
WFG 2,475 0,043
WFS 20,952 0,000
WPG 5,070 0,000
WPS 23,611 0,000

3. Tartisma ve Sonuglar

Bu caligmada Tiirkiye’deki 12 istatistiki bolgeden rasgele segilen 682 kisilik bir
orneklem kullanilarak Is-Aile Dengesi Olgeginin faktdr yapisim ortaya ¢ikarmak ve bu
dlcegin Tiirkiye’deki gegerlilik ve giivenilirligini belirlemek amaglanmustir. Is-aile
dengesi 6lgeginin dort alt boyutu elde edilmis, sonrasinda elde edilen bu alt boyutlarin
cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve ¢ocuk sayisi ile iligkileri incelenmistir. Buna ilaveten is-
aile dengesi Olgegine iliskin faktorlerin i tatmini, evlilik tatmini, ruh sagligi ve is
stresinden ne 6l¢iide etkilendigi arastirilmistir.

Demografik degiskenlerin is-aile dengesi lizerindeki etkileri su sekilde 6zetlenebilir:
Cinsiyet ve egitim diizeyinin ig-aile dengesi 6l¢eginin alt faktorleri tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna vartlmistir. Dolayistyla gerek erkek
gerekse kadinlarin ig-aile dengesi agisindan benzer kazanim ve kisitlara sahip oldugu
soylenebilir. Benzer durum farkli egitim diizeyleri igin de gegerlidir.

Yas degiskeni agisindan yapilan incelemede is-aile kazanimlari harig tiim alt boyutlar
icin anlaml bir fark g6zlenmis ve bu farkin is-aile kisitlar1 ve is-ebeveynlik kisitlart i¢in
30 yas alt1 gruptan kaynaklandigi1 dikkat ¢ekmistir. Bu durum gerek is-aile kisitlarinin
gerekse ig-ebeveynlik kisitlarinin genclerde (30 yas alt1) daha fazla hissedildigi seklinde
yorumlanabilir. Is-ebeveynlik kazanimlarinda ise 41-49 yas grubunda is-ebeveyn
kazanimlarinin genglere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Tablo.18 WFBS icin WS’ye Gore ikili Karsilastirmalar

Degisken Gruplar Ortalama Anlamh
Farklar*
WFG (1): Hig katilmiyorum 4,15
(2): Katilmiyorum 4,10
(3): Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 3,92
(4): Katiliyorum 4,03
(5): Tamamen katiliyorum 3,96
WFS (1): Hig katilmiyorum 2,58 @)<@®
(1)< (@)
(2): Katilmiyorum 2,63 (1) < (5)
(3): Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 2,97 g; : 8;
: (2)<(5)
(4): Katiliyorum 3,24 (3) < (2)
(5): Tamamen katiliyorum 3,34 (3)<(®)
(4)<(5)
WPG (1): Hig katilmiyorum 3,70 3)>@®
(2): Katilmiyorum 3,90
(3): Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 3,55
(4): Katiliyorum 3,72
(5): Tamamen katiliyorum 3,60
WPS (1): Hi¢ katilmiyorum 2,30 D<@
(2): Katilmiyorum 2,59 (1)< (@
' Y ’ 1) <G
(3): Ne katiliyorum, ne katilmryorum 2,95 (2)<(4)
(2 <5
(4): Katiliyorum 3,11 (3) < (4)
(5): Tamamen katiliyorum 3,32 3)<()
’ (4) <)

*: %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki gosterir.

Is-aile dengesi 6lcegini etkileyebilecek bir diger faktdr de ailedeki ¢cocuk sayisidir.
Cocuk sayisinin sadece is-ebeveynlik kazanimlari igin istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu, diger tiim degiskenlerin ise ¢ocuk sayisindan etkilenmedigi bulgusu
elde edilmistir.

[s tatmini, evlilik tatmini, ruh saghg1 ve is stresinin is-aile dengesi iizerindeki etkileri
su sekilde 6zetlenebilir: Tlk olarak is tatmininin is-ebeveynlik kisitlar haric is-aile dengesi
6lgeginin tiim alt boyutlari tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu gézlenmistir.
Yani isten duyulan memnuniyet diizeyi arttikca gerek is-aile kazanimlari gerekse is-
ebeveynlik kazanimlari ortalamalarinin anlamli derecede artig gosterdigi goriilmektedir.

Evlilik tatmininin is-aile dengesi tizerindeki etkisi incelendiginde, kisilerin evlilik
tatminleri arttik¢a is-aile Kazamimlarinin yiikseldigi, is-aile kisitlar1 ve ig-ebeveynlik
kisitlarmin diistiigii sdylenebilir. Ote yandan evlilik tatmininin is-aile kazanimlarmi %10
anlamlilik diizeyinde olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu durumda genel olarak
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insanlarin evlilik tatminleri arttik¢a ig-aile dengelerinin de olumlu yonde etkilendigi ifade
edilebilmektedir.

Ruh saghginin ig-aile dengesi iizerindeki etkisi incelendiginde bireylerin ruh
sagliklar1 arttikga (iyiye dogru gittikce) is-aile ve is-ebeveynlik kazanimlarinin olumlu
yonde arttigi, is-aile ve is-ebeveynlik kisitlarininsa diistiigi soylenebilir. Dolayisiyla
kigiler ruh saglhig1 agisindan ne kadar saglikli olurlarsa is-aile dengelerini de o denli
bagarili bir sekilde kuracaklar1 yorumu yapilabilir.

Son olarak is stresinin is-aile dengesi tizerindeki etkisi incelenmis ve is stresinin, is-
aile kazanimlari {izerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir. Bununla birlikte is
stresi arttikga is-aile kisitlar1 ve is-ebeveynlik kisitlar1 ortalamalarinin dikkat ¢ekecek
bicimde arttigi ve is stresinin, is-aile kisitlarini 6nemli derecede arttirdigi sonucu
¢ikarilabilir.
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