JSvR

N

| esjournal.cumhuriyet.edu.tr |

Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(3): 387-399, 2024
DOI: 10.37880/cumuiibf.1427852

Journal of Economics and Administrative Sciences

Founded: 2000 Available online, ISSN: 1303-1279 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

Structural Change Analysis in the Turkish Economy: Empirical Findings from
Input-Output Models

Utku Aksekit2*, Arya Akdeniz?®, Barig Gok3<
"Department of Economics, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Ege University, izmir, Tiirkiye
2Independent Researcher, Tekirdag, Tiirkiye
3Department of Economics, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Ege University, izmir, Tiirkiye

*Corresponding author

Research Article

History

Received: 29/01/2024
Accepted: 07/06/2024

JEL Codes: C67, D57

ABSTRACT

An essential tool for economic policymakers is structural change analysis, which describes interactions among
sectors or, in other words, changes in their interdependencies. The input-output models are frequently used as
an analytical tool for quantitatively describing these structural changes. In this context, analysis of structural
change typically identifies changes in key sectors of economies across two time periods. In addition, differences
in inter-sectoral interdependencies can be identified by computing the multiplier product matrix for the two
periods. In this study, potential structural changes in the Turkish economy were investigated based on input-
output tables for 1995 and 2018. Linkage effects were calculated by aggregating input-output data from the
OECD database into 20 sectors to identify the key sectors for the respective years. In both years, the key sectors
were manufacturing and electricity, gas, steam, and air conditioning supply. It has been concluded that real
estate, was once a key economic sector in 1995, but lost its key position in 2018. In contrast agriculture, forestry,
fishing, and transportation and storage became the key sectors recently. Examination of potential structural
changes using the multiplier product matrix indicated significant increases in economic weight in the Turkish
economy for agriculture, forestry, and fishing, electricity, gas, steam, and air conditioning supply, wholesale and
retail trade; repair of motor vehicles and motorcycles sectors. Conversely, the interdependencies of real estate,
education, arts, entertainment and recreation sectors decreased significantly.
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oz

Sektorlerin birbirleriyle olan etkilesimleri, diger bir ifadeyle baginlasma iligkisindeki degisimleri ortaya koyan
yapisal degisim analizi; ekonomi politika yapicilari agisindan 6nem tagimaktadir. S6z konusu yapisal degisimi nicel
olarak ortaya konulmasinda, girdi-gikti modelleri sikga kullanilan bir analiz aracidir. Bu kapsamda yapisal degisim
analizi, genel olarak iki farkli dénem igin ilgili ekonomilerin kilit sektorlerindeki degisimleri incelemektedir. Buna
ek olarak iki farkli donem igin garpan uretim matrisinin (multiplier product matrix) hesaplanmasiyla, sektorler
arasi baginlasma iligkilerindeki farkliliklar tespit edilebilmektedir. Bu ¢alismada, Turkiye ekonomisindeki olasi
yapisal degisimlerin analiz edilmesi amaciyla; 1995 ve 2018 yillarina iligkin girdi-gikti tablolari kullaniimistir. OECD
veri tabanindan elde edilen girdi-gikti tablolarinda toplulastirma islemine gidilerek, 20 sektoére indirgenen
tablolar araciligiyla baglanti etkileri hesaplanarak ilgili yillara iligkin kilit sektorler tanimlanmistir. Buna goére her
iki donem igin imalat ile elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi lretim ve dagitimi sektorleri kilit sektor
niteligindedir. 1995 yilinda kilit sektorler arasinda yer alan gayrimenkul faaliyetlerinin, 2018 yilinda kilit sektor
niteligini yitirdigi; tarim, ormancilik ve balikgilik ile ulagtirma ve depolama sektorlerinin ise son donemde kilit
sektor niteligi kazandigi sonucuna ulagiimistir. Olasi yapisal degisim incelenmesi igin kullanilan g¢arpan tretim
matrisinden elde edilen bulgulara gore; Tirkiye ekonomisiigin tarim, ormancilik ve balikgilik, elektrik, gaz, buhar
ve havalandirma sistemi tretim ve dagitimi ile toptan ve perakende ticaret; motorlu tasitlarin ve motosikletlerin
onarimi sektorlerinin ekonomideki agirhginin arttig sonucuna ulasilmistir. Ote yandan gayrimenkul faaliyetleri,
egitim ile kultur, sanat eglence, dinlence ve spor sektorlerinin ise baginlagsma iliskileri agisindan 6neminin 6nceki
doneme gore azaldigi tespit edilmistir.
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Giris

ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1970’li yillara kadar
olan donemde, kiiresel dlgekte Keynesyen refah devleti
anlayisi gecgerli olmustur. Bu siregte istikrarli biiylime ve
verimlilik artisina eslik eden disiik issizlik ile enflasyon
oranlari, gelir dagilimi adaletinin diizelmesini saglamistir.
1970°li yillarin basinda gergeklesen petrol soku, so6z
konusu doénemin sona ermesine neden olmus ve
neoliberal teori kapsaminda yer alan yaklasimlar baskin
hale gelmistir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren,
neoliberal politikalar kiiresel 6lgekte gegerli olan iktisadi
yaklasim haline gelmistir. Benzer sekilde Tirkiye
ekonomisinde 1980 yilindan itibaren neoliberal politikalar
benimsenerek, ithal ikameci sanayilesme stratejisinden
vazgecilmis ve ihracata dayali sanayilesme stratejisi
uygulanmaya baslanmistir (Akseki, 2004: 98-105).

Genel olarak uygulanan iktisadi politikalarda ortaya
¢ikan degisimler, ekonomik yapida farklilasmaya neden
olmakta ve yapisal degisim kavraminin 6n plana ¢gikmasini
saglamaktadir. Yapisal degisimi agiklamaya yonelik farkh
yaklasimlar mevcut olup en dar tanimiyla ekonomide
faaliyet gosteren sektorlerin birbirleriyle olan karsihkl
iliskilerinde ve net katma deger paylarinda ortaya ¢ikan
degisimler seklinde ifade edilebilmektedir (Ozdil, 1993:
109-110). Ekonomik biyime ve kalkinma kavramlariyla,
yapisal degisim olgusu birbirleriyle yakindan iliskilidir.
Buna gore vyapisal degisim, kaynaklarin disiik
verimlilikteki sektorlerden yiksek verimlilige sahip
olanlara aktarimi olarak tanimlanan ekonomik kalkinma
surecini  hizlandiran  bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu cercevede Ulke ekonomileri, kalkinma
surecinde ilerledikge; tarim ve hammadde gibi birincil
sektorlerin ekonomideki agirliklari azalmakta, sanayi ve
hizmetler gibi ikincil sektorler 6n plana c¢ikmaktadir
(Dogan, 2021: 611).

Ampirik agidan yapisal degisimi, ekonometrik modeller

Uzerinden ortaya koyulan fonksiyonel formlarin
incelenmesiyle degerlendirebilmek mimkindir. Ancak
ilgili  modeller genel olarak vyapisal degisimin

belirleyicilerine odaklanmakta ve sektorel acidan kisith
bilgi vermektedir. Bu kapsamda yapisal degisim analizinde
daha sik kullanilan diger bir yontem ise girdi-gikti
modelleridir (Ozdil, 1993: 110). ilgili ydntemin temelleri,
Fransiz Fizyokrat Quesnay’in 1758 yilinda ortaya koydugu
ekonomik tablosuna dayanmakta olup; glinimuzdeki
uygulamalari ise Leontief’in 6nclliginde gerceklesmistir
(Pehlivanoglu ve ince, 2020: 170). Bu analizin hareket
noktasi niteligindeki girdi-cikti tablolarinda; temel iktisadi
faaliyet birimini, homojen nitelikteki mal ve hizmetlerin
toplulastiriimasiyla elde edilen sektorler olusturmaktadir.
Esas olarak girdi-cikti analizi, Gretim slrecinde yer alan her
bir sektortin; diger sektorlerin Urettikleri mal veya
hizmetleri satin almasi ve ilgili sektoriin kendi Urettigi mal
veya hizmetinin ise diger sektorler tarafindan girdi olarak
kullanilmasi 6zelliklerinin esanli olarak incelenmesine
dayanmaktadir (Aydogus, 2010: 32).
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Modern anlamda 1950°li yillarda gelistirilen ve
ginlimiize kadar olan siirecte sirekli ilerleme sergileyen
girdi-gikt1 analizi; ekonominin yapisal 6zelliklerini ampirik
acidan ortaya koyarak, ulusal ekonomide ve ele alinan
sektorlerdeki baglanti etkilerini hesaplamaktadir. Boylece
elde edilen bulgular lzerinden, ekonomideki mal veya
hizmet akisi tanimlanmaktadir (Yenisu, 2021: 771-772). Bu
kapsamda girdi-gikti analizi, ekonomideki sektérlerin diger
sektorlerle olan karsihikh iligkilerinin yani sira tim
ekonominin genel yapisal 6zelliklerini ortaya koyabildigi
icin; 6zellikle iktisadi planlama agisindan 6nemli bir analiz
araci haline gelmistir (Yilanci, 2008: 76).

Bu c¢alismada Tirkiye ekonomisi igin olasi yapisal
degisimler, girdi-gikti analizi kullanilarak incelenmektedir.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD, 2021)
tarafindan yayinlanan girdi-¢ikti tablolarindan, 1995 ve
2018 yillarina iligskin girdi-gikti tablolari analiz kapsamina
dahil edilmistir. ilgili yillardaki sektérel baglanti etkileri
hesaplanarak, her bir dénem igin kilit sektorler
tanimlanmistir. Ek olarak incelenen donemler kapsaminda
Tirkiye ekonomisinin sektorel gériinimiinde bir degisim
olup olmadigi, ¢arpan lretim matrisi (multiplier product
matrix) Uzerinden degerlendirilmistir.

Girdi-¢ciktt modelleri kullanilarak, Tirkiye ekonomisi
icin sektorel baglanti yapilarinin incelendigi ¢alismalarin;
genel olarak analiz siireci agisindan nispeten dar kapsamli

olduklari dikkat c¢ekmektedir. Bu c¢ercevede Turkiye
ekonomisine  iliskin  uzun vadeli bir analizin
gerceklestirilmesi, uygulanan iktisadi politikalardaki

degisimlerin; sektorel baglanti etkilerine olasi etkilerinin
ortaya konulmasi agisindan énem arz etmektedir (Uysal,
2017: 82). Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yayimlanan girdi-cikti tablolarinin en giincel olaninin; 2012
yili verileri icin hesaplandigi dikkate alindiginda, ¢calismada
OECD’nin (2021) yayinladigi tablolarin kullaniminin daha
dogru olacagl distinilmistiir. Bu kapsamda calismanin
giincel nitelikteki girdi-cikti tablolarina yer vermesi, her iki
doénemi icerecek sekilde karsilastirmali bir analiz ortaya
koymasi ve carpan (lretim matrisi hesaplanmasiyla;
baglanti etkilerindeki olasi degisimlerin
gorsellestiriimesine olanak tanimasi, 6zgin unsurlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Calisma giris bolimyle birlikte toplam bes bolimden
olusmaktadir. izleyen kisimda konuya iliskin literatiirde
yer alan hem ulusal hem de uluslararasi nitelikteki
calismalara vyer verilmistir. Literatirdeki calismalarin
ampirik bulgularinin 6zetlenmesinin ardindan, kullanilan
veri seti ve analiz yontemine iliskin metodolojik
actklamalar ortaya konulmustur. Bu kapsamda OECD’nin
hesapladigi girdi-cikti tablolarinin genel 6zellikleri, ileri ve
geri baglanti etkileri ile carpan Gretim matrisi tanitiimaya
cahsilmistir. Baglanti etkileri ve carpan Uretim matrisine
iliskin elde edilen bulgularin yorumlanmasinin ardindan,
calisma politika Onerilerinin ortaya konuldugu sonug
bolimiyle sona ermektedir.
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Literatiir

Yapisal degisimin teorik temellerinin ortaya konuldugu
Syrquin (1988) oncl calismasini takiben; ilgili analiz
Uzerine literatiirde oldukga fazla ¢alisma oldugunu ifade
edebiliriz.  lgili  calismalarin  genellikle  girdi-gikti
modellerine iliskin uygulamalari icermesi, s6z konusu
¢alisma alani igin diger bir 6nemli olgu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu kapsamda Turkiye ekonomisini konu alan
¢alismalar; sektorel ¢ikti degisimleri, yapisal ayristirma
modeli, ¢arpan analizi ve baglanti etkileri Uzerinden
yapisal degisim analizini ortaya koymaktadir (Ozdil, 1993;
Tung, 2004; Kiziltan ve Ersungur, 2005; Ersungur ve
Kiziltan, 2008; Goktolga ve Akgll, 2011; Calskan ve
Aydogus, 2011; Alp vd., 2017; Uysal, 2017; Pehlivanoglu
ve ince, 2020). Ote yandan uluslararasi literatiirde yer alan
¢alismalar, s6z konusu yontemlere ek olarak c¢arpan
Uretim matrisi hesaplamalarina yer vermektedir (Sonis
vd., 1996a; 1997; 2000; Guo ve Planting, 2000; Guo ve
Hewings, 2001; Haddad vd., 2007; Munjal, 2007;
Magtibay-Ramos vd., 2011; Huang vd., 2023).

Tirkiye ekonomisi igin yapisal degisim analizini ele alan
Ozdil (1993); 1963, 1973 ve 1985 vyillari icin hesaplanan
girdi-gikti tablolarini kullanmistir. Toplulastirma islemine

gidilen c¢alismada, kullanilan tablolar 10 sektére
indirgenmistir. Elde edilen bulgulara goére tarimin,
gayrisafi katma deger icerisindeki payinin zaman

icerisinde azaldigl; 6te yandan sanayi ve hizmet sektorleri
payinin ise ilgili donem boyunca artis gosterdigi tespit
edilmistir. Ek olarak tarim, ormancilik ve hayvancilik,
madencilik ile yatinm mali Ureten sektorlerde ara girdi
kullaniminin azaldigi; tiiketim ve ara mali Greten imalat
sektorleri, enerji ve ulastirma, haberlesme ile ticaret,
bankacilik ve sigortacilik sektérlerinde ise ara girdi
kullaniminda artis yasandigi sonucuna ulasiimistir.
Calismadan elde edilen ampirik bulgular, Tirkiye
ekonomisi icin sanayilesme yonli yapisal degisimin
varligini desteklemektedir.

Talep yonliu girdi-cikti analizi Gzerinden Tirkiye
ekonomisini ele alan Tung (2004); 1985, 1990 ve 1996
yillarina iliskin  girdi-cikti  tablolarini 25  sektdre
toplulastirmistir. Calismada ayrica, 1985-1990 ile 1990-
1996 alt donemleri icin analiz sonuglari ortaya
konulmustur. Elde edilen bulgulara gore; ilk alt donem igin
ekonomideki Uretim artisinin, yurt ici talep ve ihracat
kaynakh oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan ikinci alt
doénem icin ise sadece yurt ici nihai talep artisinin, Gretim
artisina neden oldugu ortaya konulmustur. 1985-1996
doéneminin, birinci alt donem ile benzer niteliklere sahip
oldugunun vurgulandigi calismada; teknolojik degisim
bileseninin tarim, madencilik ve imalat sanayi icin en
yiksek paya sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica
nihai yurt ici talep ve ihracat artisi bilesenlerinin ise
siraslyla sosyal altyapi ile hizmetler sektoriinde en yiiksek
paya sahip oldugu ifade edilmistir.

Kiziltan ve Ersungur (2005) ise 1973, 1979, 1985, 1990,
1996 ve 1998 vyillari icin TUIK tarafindan hazirlanan girdi-
cikti  tablolarini  kullanmistir.  Calismada ekonomide
faaliyet gosteren sektorlerin istihdam c¢arpanlari elde

edilmis ve nihai talep artisinda ilgili endustrilerin
istihdama duyarliliklari incelenmistir. Elde edilen ampirik
bulgulara gore Tirkiye'de istihdama duyarlilik agisindan;
kamu agirlikli olan hammadde, madencilik ve kamu
hizmetleri sektorlerinin dne ¢iktigl sonucuna ulasiimistir.
Benzer sekilde 1973, 1979, 1985, 1990, 1996 ve 1998
yillarina iligskin girdi-gikti tablolarinin ele alindigi diger bir
¢alismada Ersungur ve Kiziltan (2008), sektorlerin tGretim
¢arpanlarini  hesaplamistir.  Nihai  talep  artislan
durumunda  sektorlerin  yapisal  baginlagmalarinin
incelendigi calismadan elde edilen bulgulara gore; 1980
oncesinde tarim sektériinlin 6n plana ¢iktigi, 1980 sonrasi
donemde ise sanayi sektorlerindeki baginlasma
iliskilerinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

1998 ve 2002 vyillarina iligkin girdi-cikti tablolarini
kullanan Goktolga ve Akgil (2011), her iki yil igin Gretim
garpani ve baglanti etkilerini hesaplamistir. TUIK’in
yayinladigl 97 sektorli 1998 yili tablosu ile 59 sektorli
2002 yih tablolarina toplulastirma islemi uygulanmis ve
toplam 31 sektor icin Uretim carpani ile baglanti etkileri
elde edilmistir. Ampirik bulgular 1998 ve 2002 yillari igin
sirasiyla aga¢ ve mantar drlnleri ile giyim egsyalar
imalatinin, retim gogaltani agisindan ilk sirada yer alan
sektoérler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 1998 yilina
gore 2002 yih sektorel Uretim dizeylerinde onemli
dusitsler yasandigi vurgulanmistir. Baglanti etkilerinin
o6nemli Olgclide degisim gosterdiginin tespit edildigi
calismada; sadece giyim esyalari imalati sektérinin, her
iki donem igin kilit nitelikte oldugu ifade edilmistir.

Caliskan ve Aydogus (2011) ise endustriyel bliyimenin
kaynaklarini; Turkiye ekonomisi igin 1985, 1990 ve 2002
yillarina iliskin hesaplanan girdi-gikti tablolarini kullanarak
analiz etmistir. Toplulastirma islemine gidilen analizde
ilgili tablolar 25 sektore indirgenerek, talep yonliu bir
yaklasim benimsenmistir. Bu kapsamda Syrquin (1976)
yapisal ayristirma modeli (structural decomposition
model) kullanilarak; 1985-1990 ile 1990-2002 alt
dénemleri ve o6rneklem doneminin tamami ayri ayri
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére 1985-1990
dénemindeki yurt ici talep genislemesinin; 1990-2002
dénemine kiyasla daha fazla Giretim artisina neden oldugu
vurgulanmistir. Ayrica Tirkiye ekonomisinde disa acik
sanayilesme politikasinin, kisa dénemde etkisiz nitelikte
oldugu; uzun dénemde ise nispeten daha etkili hale gelen
ilgili politikalarin ara girdi kullanimindaki disa bagimhhg
derinlestirdigi tespit edilmistir.

Alp vd. (2017) ise 2002 ile 2012 yillari icin hesaplanan
girdi-cikti tablolarini kullanarak, sektoérler icin baglanti
etkilerini hesaplamis ve boylece karsilastirmali bir analiz
ortaya koymustur. Buna gore 2002 yilinda sirukleyici
nitelikteki; kimyasal madde ve Grinlerin imalati ile makine
ve techizati hari¢; metal esya sanayii sektorlerinin; 2012
yihinda ilgili niteligini yitirdigi tespit edilmistir. Ayrica 2002
yilinda glcli baglanti etkilerine sahip olan arastirma ve
gelistirme hizmetleri sektoriinin; 2012 vyili itibariyle
baglanti etkileri katsayilarinda yaklasik ylizde 50 civarinda
dusis gerceklesmis ve sirikleyici sektor niteligini
kaybettigi ifade edilmistir.
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TUIK tarafindan 1979-2012 yillari icin hesaplanan yedi
farkli girdi-gikti tablosunu kullanan Uysal (2017), soz
konusu tablolari toplulastirma islemiyle 24 sektére
indirgemistir. Calismada sektdrlerin baglanti etkilerinin
yani sira sektorel Olgekte ¢ikti ihracatinin ara girdi
ithalatini karsilama oranlari hesaplanmistir. Elde edilen
ampirik bulgulara gore; 1980 o©ncesinde kilit sektor
niteligine sahip olmayan ve ihrag ettigi ¢ikti miktarindan
daha fazla seviyede ara girdi ithal eden ana metal
sektoriiniin, 1980 sonrasi slregte hem kilit sektor niteligi
kazandigi hem de ithal ettigi ara girdiye gore daha ¢ok gikti
ihrag ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ithal ara girdi
kullanan ingaat sektoriinin, 2012 yilinda kilit sektor
niteligine kavustugu vurgulanmistir.

Pehlivanoglu ve ince (2020) ise 1973-2012 araligindaki
TUIK’in yayinlamis oldugu tiim girdi-gikti tablolarini analiz
etmislerdir. Toplulastirma islemine gidilen galismada, ilgili
tablolar 10 sektore indirgenmistir. Hirschman (1958)
yaklasiminin kullanildigi analizde, elde edilen bulgular
Uzerinden  sektorlerin  yatirrm  oncelikleri  ortaya
konulmustur. Buna gore ara mali Greten sektorlerin, 2002
yili haricinde kilit nitelikte oldugu ve yatirrm onceligi
acisindan ilk sirada yer aldigi ifade edilmistir. Ayrica
tiketim ve yatirrm mal Ureten endistriler ile insaat
sektoériniin, orneklem doénemi kapsaminda vyatirim
onceligi acgisindan ikinci sirada yer aldigi sonucuna
ulasilmistir. Son olarak ulasim sektoriiniin, ekonominin
geneli agisindan agirliginin her donem degistigi ve sadece
1979 yilinda kilit nitelikte oldugu vurgulanmistir.

Daha once ifade edildigi lizere uluslararasi literatlrde,
girdi-cikti analizi kapsaminda yapisal degisimi inceleyen
calismalarda; carpan iiretim matrisi 6n plana ¢cikmaktadir.?
1985 yili Japon ekonomisi icin bolgesel diizeyde hazirlanan
25 sektorli girdi-gikti tablosunu inceleyen Sonis vd.
(1996a); carpan Uretim matrisiyle ilgili yil icin sektorlerin
bolgesel farklilasmalarini ortaya koymustur. Toplamda 9
bolgenin incelendigi calismada, Japon ekonomisi icin baz
bolge olarak Kanto esas alinmistir. Buna gore baglanti
etkileri agisindan; Chubu ve Kanto bdélgeleri benzerlik
gosterirken, Hokkaido’'nun ise baginlasma iliskileri
acisindan s6z konusu iki bolge ile ayni nitelikte olmadig
sonucuna ulasiimistir.

Bolgesel dizeyde sektorel baglanti etkilerini ortaya
koyan diger bir calismada ise Sonis vd. (1997) Cin
ekonomisini incelemislerdir. 1987 yili icin 33 sektori
iceren girdi-cikti tablolarinin kullanildigi analizde, Sanghay
baz bolge olarak tanimlanmistir. Elde edilen bulgulara
gore ekonomik gorinim agisindan liman sehirlerinin
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica imalat
disi sektorlerin daha 6nemli bir rol oynadigi baskent
Pekin’in, ekonomik gérinim acisindan diger bolgelerden
farkhlastigi ifade edilmistir. Cin ekonomisinin ulusal
dizeydeki yapisal degisimlerini; 1987 ve 1990 vyillarina
iliskin girdi-cikti tablolariyla inceleyen Sonis vd. (2000),
benzer sekilde carpan Uretim matrisini hesaplamislardir.
1987 yilinin baz yil olarak ele alindigi calismada; ilgili

1 Girdi-gikti modelleri Gzerinden yapisal degisim analizindeki diger bir
alternatif yontem ise Sonis vd.’nin (1996b) ortaya koydugu Uretim
degisimlerinin ayristirilmasidir (decomposition of output changes).
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donemde kilit sektor olarak tanimlanan endistrilerin ileri
baglanti etkilerinin, 1990 yilinda daha da giiglendigi tespit
edilmistir. Ayrica sektorler baginlasma iliskileri agisindan,
Cin'in ekonomik goriniminin 1987-1990 ddneminde
ciddi bir sekilde farkhlastigi vurgulanmistir.

ABD ekonomisi igin olasi yapisal degisimleri inceleyen
Guo ve Planting (2000); 1972, 1977, 1982, 1987, 1992 ve
1996 vyillarina iligkin girdi-gikti tablolarini kullanmiglardir.
1972 yilinin baz yil olarak kullanildigi ¢alismada, ilgili
tablolar 16 sektore toplulastiriimistir. Elde edilen bulgular;
ithalattaki blylmeye paralel olarak, yerli sanayiler
arasindaki bagimliliklarin azaldigini ortaya koymaktadir.
Son olarak ¢alismada, ABD ekonomisi i¢in imalat sanayinin
ekonomideki agirhginin azaldigini  vurgulamistir.  Cin
ekonomisini konu alan bir diger analizde Guo ve Hewings
(2001); 1987, 1992 ve 1997 yillari igin hesaplanan girdi-
¢ikti tablolarini kullanmiglardir. 18 sektorlii girdi-gikt
tablolari lizerinden elde edilen sonuglara gore; agir sanayi
sektoérlerinin Cin ekonomisi igin baskin rollini strdirdigi
tespit edilmistir. Ote yandan tekstil gibi emek yogun
sektorlerin, teknoloji yogun sektorlere biraktigi sonucuna
ulasilmistir. Son olarak ¢alismada hizmetler sektorinin
kilit nitelikte olmadigi ortaya konulmustur.

1953, 1980 ve 1995 vyillarina iliskin, Brezilya’nin Minas
Gerais bolgesi icin hesaplanan girdi-¢cikti tablolarini
kullanan Haddad vd. (2007); toplulastirma islemine
giderek ilgili tablolari 16 sektore indirgemistir. 1953 yil
icin hesaplanan baglanti etkileri siralamasina gore 1980 ve
1995 yillarinin  ekonomik goérinidmlerinin  ortaya
koyuldugu calismada; ilgili bolge icin 6zellikle 1953-1980
déneminde 6nemli Olglide yapisal degisim gerceklestigi
vurgulanmistir.

Hindistan ekonomisini inceleyen Munjal (2007) ise
1989, 1993 ve 1999 vyillari icin hesaplanan girdi-gikti
tablolarimi kullanmistir. Toplulastirma islemi sonrasinda
15 sektor icin elde edilen sonuglar; ara Urinler ve altyapi
sektorlerinin, tim doénemler icin kilit nitelikte oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica sermaye mallar ile dayanakh
tiiketim mallari sektorlerinin ise ekonomideki agirliklarinin
arttigl sonucuna ulasilmistir. Hindistan icin gerceklestirilen
diger bir calismada Huang vd. (2023); 2000, 2007, 2014 ve
2019 yillarina iliskin girdi-cikti tablolarini kullanmistir. 34
sektor icin gerceklestirilen analizden elde edilen bulgular;
imalat sanayisine iliskin sektorlerin, hizmetler sektoriine
gore daha glicli baglanti etkilerine sahip oldugu ortaya
koymaktadir.

1979-2000 dénemi icin Filipinler ekonomisindeki
yapisal degisimi analiz eden Magtibay-Ramos vd. (2011);
inceledigi girdi-gikti tablolarini 11 sektore
toplulastirmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gére imalat
sektorl, incelenen déonemin tamaminda kilit niteliktedir.
Calismada 06zel hizmetler ile ulastirma, iletisim ve
depolama sektorlerinin ise donem siresince ekonomideki
agirliklarinin arttigr vurgulanmistir. Son olarak hizmetler
sektérinin, genel olarak dislk baglanti etkilerine sahip
oldugu ifade edilmistir.

Ayrica daha once belirtildigi tzere; ilgili literatirde Syrquin (1976)
yapisal ayristirma modelinin kullanildigi ve vyapisal degisimlerin
analiz edildigi galismalar mevcuttur.
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Yapilan literatir  taramasina  gore;  Tirkiye
ekonomisindeki olasi yapisal degisimleri ele alan 6nceki
calismalarda, c¢arpan {retim matrisi yontemine vyer
verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alismanin 1995-2018
donemini incelemesi, diger bir ifadeyle s6z konusu
alandaki diger orneklere gore daha giincel bir analiz
periyodunu incelemesi; ¢alismanin diger 6zgin yanini
olusturmaktadir. S6z konusu nedenlerden dolayi,
¢ahsmanin ilgili alandaki boslugun doldurmasina katki
saglayacagi distinilmektedir.

Veri Seti ve Metodoloji

Veri Seti

Tirkiye ekonomisi icin hesaplanan ilk girdi-gikti
tablolari, Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
sirastyla 1959 ve 1963 yillarinda yayinlanmistir. ilgili
tablolar sonrasinda; TUIK tarafindan 1968, 1973, 1979,
1985, 1990, 1996, 2002 ve 2012 yillari igin girdi-gikti
tablolari hesaplanmistir.  DPT’nin yayinlamis oldugu
tablolar ile TUIK tarafindan 1968 ve 1996 vyillari igin
hesaplanan girdi-cikti tablolarini elektronik ortamda elde
etme olanagi mevcut degildir. (Eren, 2004: 29; Uysal,
2017: 87). Bu kapsamda ¢alismada, cari fiyatlar izerinden
hesaplanan TUIK girdi-cikti tablolari yerine, daha giincel
nitelikteki OECD veri tabanindan elde edilen tablolarin
kullanilmasi tercih edilmistir.2

OECD (2021) tarafindan hesaplanan girdi-gikti
tablolari, tye Ulkelerin yani sira toplamda 66 ekonomi igin
dizenli bir sekilde yayinlanmaktadir. 1995-2018
doénemindeki her bir yil icin hesaplanan girdi-gikti tablolar
toplam 45 sektorii icermektedir. Nihai talep unsurlari
olarak s6z konusu tablolarda; hanehalklari nihai tliketim
harcamalari, hanehalkina hizmet eden kar amaci olmayan
kuruluslarin  harcamalari, kamunun nihai tiketim
harcamasi, gayrisafi sabit sermaye olusumu, stoklardaki
degisim, yerlesiklerin dogrudan yurt disi satin alimlari,
yerlesik olmayanlarin dogrudan satin alimlari, ihracat ve
ithalat yer almaktadir.

Hesaplanan tablolarda ifade edilen degerler, cari
fiyatlar ile milyon ABD dolan cinsinden ortaya
konulmaktadir. Carpan dretim matrisinde go6sterim
kolayligl saglamasi acisindan girdi-gcikti tablolarinda yer
alan 45 sektor, ISIC Revizyon-4 kapsaminda 20 sektore
toplulastiriimistir.

Toplulastirma islemi genel olarak homojen nitelikte
olmayan farkh girdi-cikti  tablolarinin, birbirleriyle
karsilastirilabilir ~ nitelige  sahip olmasi  amaciyla
uygulanmaktadir (Tung, 2004). Buna goére analizde yer
alan her iki girdi-cikti tablosunun, ayni veri tabanindan
elde edilmesi; ilk bakista toplulastirma islemine gerek
olmadigi cikarimina neden olabilmektedir. Ancak daha
once de ifade edildigi UGzere, olasi yapisal degisimin
grafiksel gosteriminin daha anlasilir hale gelmesi amaciyla
calismada toplulastirma islemine basvurulmustur. Bu
kapsamda toplulastirma islemi sonrasindaki sektorler

2 OECD’nin yani sira Diinya Girdi-Gikti Veri Tabani (World Input-Output
Database, WIOD) ve Asya Kalkinma Bankasi (Asian Development
Bank) 6ne cikan diger veri tabanlaridir. ilgili veri tabanlari

tarim, ormancilik ve balkegihk (1), madencilik ve tas
ocake¢ihgr (2), imalat (3), elektrik, gaz, buhar ve
havalandirma sistemi Uretim ve dagitimi (4), su temini,
kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri (5),
ingaat (6), toptan ve perakende ticaret; motorlu tasitlarin
ve motosikletlerin onarimi (7), ulastirma ve depolama (8),
konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri (9), bilgi ve
iletisim (10), finans ve sigorta faaliyetleri (11), gayrimenkul
faaliyetleri (12), mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (13),
idari ve destek hizmet faaliyetleri (14), kamu yonetimi ve
savunma; zorunlu sosyal givenlik (15), egitim (16), insan
sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri (17), kiltur, sanat
eglence, dinlence ve spor (18), diger hizmet faaliyetleri
(19), hanehalklarinin is verenler olarak faaliyetleri;
hanehalklari tarafindan kendi kullanimlarina yonelik
olarak ayrim yapilmamis mal ve lretim faaliyetleridir (20).

ileri ve Geri Baglanti Etkileri

Ekonomide yer alan her bir sektér kendi Gretimini
yapabilmek igin kendisinden ve diger sektorlerden ara
girdi kullanmaktadir. Dolayisiyla her sektoriin ciktisi da
hanehalki, devlet ve yatirim harcamasi gibi nihai tiketimin
yani sira kendisinin ve diger sektorlerin ara girdi taleplerini
karsilamak (zere kullaniimaktadir. Boylece ekonomideki
tim sektorler, Grin ahsverisi anlaminda birbirleriyle
karsilikl bir etkilesim icerisindedir. Baglanti etkileri olarak
adlandirilan bu iliskiye goére; bir sektorin Gretimini
yapabilmesi icin kendisinden ve diger sektorlerden ara
girdi kullanmasi ilgili sektorin geri baglanti etkisini,
sektériin Gretiminin kendisi ve diger sektorler tarafindan
ara mal olarak talep edilmesi de ilgili sektorinileri baglanti
etkisini ifade etmektedir (Miller ve Blair, 2009: 555). ileri
ve geri baglanti etkileri sirasiyla bir sektoriin toplam
Giretiminin oransal olarak ne kadarinin diger sektorlerin
ara girdi talebini karsilamakta kullanildigi Gzerinden ve bir
sektériin Gretimini yapabilmek igin toplam dretiminin
oransal olarak ne kadarini diger sektorlerden ara girdi
seklinde aldigi Gizerinden hesaplanabilmektedir. Bu sekilde
hesaplanan etkilere, dogrudan baglanti etkileri
denilmektedir. Bu tanim geregi girdi-cikti analizinde
kullanilan teknoloji katsayilari (4) matrisinin siitun
toplami dogrudan geri baglanti etkisini, satir toplami ise
ileri baglanti etkisini verecektir (Gok ve Akseki 2022: 236).

Ancak baglanti etkileri yalnizca dogrudan degil, dolayli
sekilde de gerceklesebilmektedir. Ornegin bir sektériin
Giretimini yapabilmesi icin kullandigi ara girdileri Greten
sektorler, ilgili ara girdileri Uretebilmek icin yine diger
sektérlerden ara girdi talep edebilmektedir. Ayrica ara
girdi Ureten sektorlere ara girdi saglayan sektorler de ilgili
ara girdileri Uretebilmek amaciyla yine diger sektérlerden
ara girdiler kullanacaklar. Sonsuza kadar devam edebilen
ara mal Uretim dongisu slirecinin toplami, dolayli baglanti
etkileri olarak tanimlanmaktadir. Bu cergevede, dogrudan
ve dolayli baglanti etkileri toplami ise toplam baglanti
etkilerini verecektir. Boylece belli bir sektoriin Gretimi bir
birim arttirdiginda tim sektérlerde meydana gelecek

karsilastirildiginda, analiz dénemi agisindan en kapsaml olaninin;
OECD veri tabani olmasi nedeniyle, ¢alismada s6z konusu veri tabani
tercih edilmistir.
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toplam Uretim artis, ilgili sektoriin toplam geri baglanti
etkisini; her bir sektoriin Gretimi bir birim arttiginda belli
bir sektdrde meydana gelecek Uretim artisi ise s6z konusu
sektoriin ileri baglanti etkisine karsilik gelmektedir. Girdi-
cikti analizindeki (I — A)~! ifadesi, yani Leontief ters
matrisi sonsuza kadar sirebilecek tim dongiileri icerdigi
icin, dogrudan ve dolayli baglanti etkileri toplaminin
hesaplamasinda kullanilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
Leontief ters matrisinin stitun toplamlari ilgili situndaki
sektoriin toplam geri baglanti etkisini; satir toplamlari ise
ilgili satirdaki sektoriin toplam ileri baglanti etkisini ortaya
koymaktadir. Ote taraftan Leontief ters matrisi {izerinden
hesaplanan ileri baglanti etkilerine slipheyle yaklasiimistir.
Ciinki yukarida da bahsedildigi gibi (I — A)™! (izerinden
hesaplanan ileri baglanti etkilerinde tiim sektorlerin her
birinde 1 birimlik nihai talep artisi oldugu varsayilmistir. Bu
eksiklik, Ghosh modeli tzerinden ileri baglanti etkilerinin
hesaplanmasi ile giderilmistir (Miller ve Blair, 2009: 558).
Buna goére girdi — cikti tablosundaki sektorler arasi
alisverisleri  stitun toplamlarina bolerek teknoloji
katsayilari matrisi (A matrisi) olusturmak yerine sektorler
arasi islemleri satir toplamlarina bélerek B matrisi
olusturulur. B matrisi Gizerinden hesaplanan Ghosh ters
matrisinin (I — B)~! satir toplamlari da bu durumda ileri
baglanti etkisini verecektir.

Burada R Leontief ters matrisi, G Ghosh ters matrisi, i
ve j siraslyla satir ve sttun indeksleri olmak (zere; R
matrisinin her bir elemani 7;; ve G matrisinin her bir
elemani g;; ile gésterildiginde, j sekt6riiniin toplam geri
baglanti etkisi (TBL;) ve i sektorliniin toplam ileri baglanti
etkisi (TFL;) izleyen denklemlerle hesaplanmaktadir
(Aydogus, 2010: 127-128; Miller ve Blair, 2009: 556-558):

TBL; = Y7, 1) (1)
TFL; = X7, gij (2)
Yukarida ifade edilen baglanti etkileri; sektorler
arasinda karsilastirma yapilabilmesi icin normalize

edilebilmekte, diger bir ifade ile endeks degeri olarak elde
edilmektedir (Akseki ve Gok, 2021: 7; Canli ve Kaya, 2012:
6). SOz konusu endeksler, dogrudan ve toplam baglanti

etkilerinin her ikisi icin de hesaplanabilmekte ve
normallestirilmis baglanti endeksleri seklinde
tanimlanmaktadir ~ (Alp, 2016: 58). Endekslerin
hesaplanmasinda en sk kullanilan yéntem, tim

sektorlerin baglanti etkisinin aritmetik ortalamasina
dayanmaktadir. Buna gore her bir sektoriin baglanti etkisi,
tim sektorlerin baglanti etkisinin aritmetik ortalamasina
oranlanmaktadir. Boylece endeksin 1 degerinin lzerinde
olmasi, ilgili sektoriin baglanti etkisinin ortalamanin
Gzerinde oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla herhangi

Cizelge 1. Hirschman Siniflandirmasi
Table 1. Hirschman Classification

bir i sektorl icin toplam ileri baglanti etkisi (TFL;) ve
herhangi bir j sektorli icin toplam geri baglanti etkisi
(TBL;) sirasiyla agagidaki bicimde ifade edilmektedir
(Aydogus, 2010: 128):

) g

TFI; = o — = s 3
O @) 5) e
TBI. TBL]' 2?211"!']' (4)

O (%)27=1((%)2?=1Tij>
Sektorlerin ekonominin geneli agisindan 6neminin tam
olarak ortaya konulmasinda, baglanti etkilerinin
buyukliginin yani sira ekonomideki dagilimlari da
dikkate alinmalidir. Ornegin geri baglantisi yiiksek olan bir
sektorin ilgili etkisinin sadece birkag sektor Uzerinde
gostermesi ve ekonominin geneline yayilmamasi, dengeli
bir ekonomik blyimenin yaratilmasina katkida
bulunmayacaktir. Bu kapsamda baglanti etkilerinin
ekonomiye ne oOlglide dengeli bir sekilde yayildigini 6lgen
dagilim olglst gelistirilmistir. Dagilim olglist, baglant
endeksine benzer sekilde dogrudan veya toplam etkiler
icin hesaplanmaktadir (Gok ve Akseki 2018: 120). Sirasiyla
herhangi bir i sektorii icin toplam ileri baglanti dagilim
Olgtisii (DF;) ve herhangi bir j sektoru igin toplam geri
baglanti dagim 6lgusii (DB;), asagidaki gibi ortaya
konmaktadir (Aydogus, 2010: 129):
1

1 wn 1an 212
[ﬁ j=1(gij—;§]j=1gij)]

DF; = 5
: T (5
1
1 1 22
Loy (ry—23, 7))
DB; _ & T | (6)
7 2i=1Tij

Bu kapsamda sektorlerin baglanti etkilerine gore
siniflandiriilmasi; esas olarak talebi ya da Uretimi
arttinildiginda, ekonominin geneli icin Uretimi tetikleyecek
sektoérlerin belirlenmesini saglamaktadir. Béylece hangi
sektérlerin ekonomik biylime acisindan daha etkili
olabilecegi, daha acik bir ifadeyle kilit nitelikteki sektorler
tanimlanmaktadir (Alp, 2016: 61). Baglanti etkilerine gére
sektorlerin  gruplandinimasi  ve  kilit  sektoérlerin
belirlenmesi fikrini ortaya koyan Hirschman’in (1958),
sektérel yatirim 6nceligi siniflandirmasi asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Bu siniflandirmaya gore ileri ve geri baglanti etkileri
katsayilarinin her ikisinin de 1’den biytk oldugu sektorler
kilit niteliktedir. Yatirim 6nceligi acisindan kilit sektorler ilk
sirada yer almaktadir. Hirschman (1958) yaklasiminda
Gretimin tetiklenmesi acgisindan, geri baglanti etkisi daha

o6nemli oldugundan; yatinm o6nceligi acisindan kilit
sektorleri, ikinci kategoride yer alan sektorler
izlemektedir.

ileri Baglant: Etkisi

Geri Baglanti Etkisi Dusuk (< 1)

Yiiksek (> 1)
Kaynak: Hirschman (1958); Miller ve Blair (2009).
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Diisiik (< 1) Yiiksek (> 1)
Kategori (V) Kategori (lIl)
Kategori (II) Kategori (I) (Kilit Sektor)
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Carpan Uretim Matrisi

Girdi-gciktt  analiziyle yapisal degisim analizinin
gerceklestirilmesinde kullanilan diger bir ydntem ise
¢arpan Uretim matrisinin hesaplanmasina dayanmaktadir.
Leontief ters matrisine dayanan ilgili ydntem, (I — A)™!
matrisinin sttun ve satir c¢arpanlari kullanilarak elde
edilmektedir. Bu yontem girdi-cikti  tablolarinda
kullanilabildigi gibi ekonominin genel yapisini ortaya
koyabilecek herhangi bir matris icin de
uygulanabilmektedir (Sonis vd., 1996a: 2). Sektérlerin ileri
ve geri baglanti etkilerinin 6zellikleriyle iliskili olan ¢arpan

Uretim  matrisi, ekonomik gorinime (economic
landscape) iliskin  grafiksel bir gosterim ortaya
koymaktadir. Sektorler arasi baginlasma iligkilerinin,

niceliksel olarak hesaplanmasini saglayan garpan uretim
matrisinin; satir ve stitun unsurlari, sirasiyla ileri ve geri
baglanti etkilerinin niceliksel degerine gore bulylkten
kiigige dogru siralanmaktadir (Nazara vd., 2003: 22;
Munjal, 2007: 84).

Baslangic donemindeki satir ve sttun unsurlarinin
siralamasi sabit tutularak; sonraki donem igin ilgili
siralamanin uygulanmasiyla, tek bir ekonomi igin zaman
icerisinde ekonomik yapida degisim olup olmadig
gorsellestiriimektedir. Benzer sekilde ayni zaman doénemi
icin iki farkli ekonomik bdlgenin, sektorel baginlasma
iliskileri agisindan  karsilastirilmasi  mimkin hale
gelmektedir (Sonis vd., 1997: 153, Guo ve Planting, 2000:
8, Guo ve Hweings, 2001: 4). Baginlasmaiiliskileri agisindan
degisim mevcut ise diger bir ifadeyle yapisal degisim
mevcut oldugunda; g¢arpan Uretim matrislerinin iki farkh
zaman periyodu veya farkli iki bolge icin ortaya koyulan
gorsellerinde 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Leontief ters matrisinin unsurlari 147, olmak Uzere; ilgili
matrisin sttun ve satir carpanlari, sirasiyla izleyen
denklemlerde R ; ve R; simgeleriyle ifade edilmektedir
(Sonis vd., 1996a: 2; Guo ve Hewings, 2001: 2):

R;=XLimj Ry =277 (7)

Buradan hareketle tiim sektorlerin toplam gereksinim
katsayilarinin toplamini, diger bir ifadeyle Leontief ters
matrisinin bitlinsel yogunlugu (global intensity) asagidaki
bicimde ortaya konmaktadir (Guo ve Planting, 2000: 8;
Magtibay-Ramos vd., 2011: 38):

V=X Z}:L:l Tij (8)

Carpan Uretim matrisi MPM olmak tizere, ilgili matrisin
satir ve sttun elemanlar; ileri ve geri baglanti etkileri
cinsinden tanimlanmakta ve asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Sonis vd., 1996a: 3; Sonis ve Hewings, 1999:
61; Munjal, 2007: 83; Magtibay-Ramos vd., 2011: 38-39):

Ry,
MPM = % [RiR,] Z% Rz (R1 Ry Ry) =
Ry
[umif] ©

Ampirik Bulgular

Kilit sektor analizi girdi-cikti modellerinde siklikla
kullanilmakta olup; ele alinan sektoérlerin hangilerinin,

ekonomik buylime agisindan daha fazla potansiyele sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece kilit sektér analizi
kapsaminda, sektorlerin ileri ve geri baglanti etkileri
hesaplanarak; ekonomik biylmenin oncill sektorleri
tanimlanmaktadir (Nazara vd., 2003: 20). Bu kapsamda
¢alismada Tirkiye ekonomisi icin ileri ve geri baglanti
endeksleri hesaplanmis ve Hirschman’in (1958) yaklagimi
benimsenerek kilit sektorler ortaya konulmustur. Asagida
yer alan Tablo-2’de 1995 ve 2018 yillarina iliskin girdi-gikti
tablolari kullanilarak, elde edilen ileri ve geri baglanti
endeks degerleri ifade edilmektedir. Buna gore, 1995 yili
icin ileri baglanti etkisi en yuksek olan sektdr imalat
sektoridir. S6z konusu sektori; elektrik, gaz, buhar ve
havalandirma sistemi Uretim ve dagitimi ile toptan ve
perakende ticaret; motorlu tasitlarin ve motosikletlerin
onarimi sektorleri izlemektedir. Geri baglanti etkisi
acisindan en etkili sektor ise elektrik, gaz, buhar ve
havalandirma sistemi Gretim ve dagitimidir. Bu sektori; su
temini, kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme
faaliyetleri ile kiltiir, sanat eglence, dinlence ve spor
sektorleri izlemektedir.

Tirkiye ekonomisi 2018 vyili baglanti etkilerinin
niceliksel buyuklikleri agisindan, 6nceki doneme gore
nispeten benzer bir yapi sergilemektedir. Bu donem igin
ileri baglanti etkisi en yiiksek olan sektor yine imalattir.
Elde edilen bulgulara gore, faaliyet gosteren tiim sektorler
icin nihai talepte meydana gelecek 1 dolar seviyesindeki
artisin, imalat sektori Gretimini 3,18 dolar dizeyinde
attirdigi tespit edilmistir. imalat sektérinii sirasiyla;
elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi Uretim ve
dagitimi ile toptan ve perakende ticaret; motorlu tasitlarin
ve motosikletlerin onarimi sektérleri izlemektedir. Ote
yandan geri baglanti etkisi agisindan elektrik, gaz, buhar ve
havalandirma sistemi Gretim ve dagitimi sektorinin ilk
sirada yer aldigi gériilmektedir. ilgili sektdri; imalat ile
insaat sektorleri izlemektedir.

Hirschman’in (1958) sektorel siniflandirma
yaklasimina gore; her iki baglanti etkilerinin 1’den buyuk
olmasi durumunda, ilgili sektorler kilit niteligini elde
etmektedir. Buna gore kilit sektorlerin nihai talebinde
meydana gelebilecek artislarin, ekonominin genelini diger
sektérlere gore daha fazla uyaracagi; ayni zamanda
ekonominin biitinld icin nihai talepte ortaya cikan
artislarin ise kilit sektorlerin Uretimlerini, diger sektorlerin
ortalamasina gore daha fazla arttiracagi
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, ileri ve geri baglanti
endeks degerlerine gore 1995 yili icin kilit sektorler;
imalat, elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi
iretim ve dagitimi ile gayrimenkul faaliyetleridir. 2018 yili
icin ileri ve geri baglanti etkileri incelendiginde, imalat ile
elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi Uretim ve
dagitimi kilit sektorlerinin kilit sektor niteligini devam
ettirdigi tespit edilmistir. Bu sektorlerin yani sira
ormancilik ve balikgilik ile ulastirma ve depolama
sektorleri, ilgili donemde kilit sektor niteligindedir. Diger
bir ifadeyle ilgili sektorler, ekonomik blyimenin énciilleri
arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 2. Tiirkiye Ekonomisi icin Baglanti Etkileri
Table 2. Linkage Effects for the Turkish Economy

Sektorler

Tarim, Ormancilik ve Balikgilik
Madencilik ve Tas Ocakgilig
imalat
Elektrik, Gaz, Buhar ve Havalandirma Sistemi Uretim ve Dagitimi
Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yénetimi ve lyilestirme Faaliyetleri
insaat
Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Tasitlarin ve Motosikletlerin Onarimi
Ulastirma ve Depolama
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri
Bilgi ve iletisim
Finans ve Sigorta Faaliyetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler
idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri
Kamu Yonetimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal Givenlik
Egitim
insan Saglgi ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri
Kiltir, Sanat Eglence, Dinlence ve Spor
Diger Hizmet Faaliyetleri
Hanehalklarinin isverenler Olarak Faaliyetleri; Hanehalklari Tarafindan Kendi
Kullanimlarina Yonelik Olarak Ayrim Yapilmamis Mal ve Uretim Faaliyetleri

1995

0.600
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0.300
0.200
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451813617143 12192 910816157 111 20
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Resim 1. 1995 Yili Tiirkiye Ekonomisi Carpan Uretim Matrisi

1995

2018

ileri
0,8185
0,8699
3,1263
1,4565
0,7544
0,8900
1,2921
1,1945
0,8294
0,9624
1,0614
1,2164
0,9780
0,8407
0,5699
0,6562
0,6100
0,7150
0,6079

0,5504
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6
10

Geri
0,6655
1,0013
1,0775
1,3550
1,3262
1,1744
0,7135
0,9511
0,9828
0,9770
0,6769
1,0347
1,2062
1,1071
0,7731
0,9435
1,1577
1,3171
1,0088

0,5504

fleri Baglanti

Figure 1. Multiplier Product Matrix for the Turkish Economy in 1995
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ileri
1,1025
0,9163
3,1805
1,7028
0,6833
0,9070
1,3915
1,3848
0,6567
0,9131
0,9522
0,8370
0,9301
0,9276
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Resim 2. 2018 Yili Tiirkiye Ekonomisi Carpan Uretim Matrisi
Figure 2. Multiplier Product Matrix for the Turkish Economy in 2018

1995 ve 2018 yillan igin Tirkiye ekonomisindeki olasi
yapisal degisimlerin incelenmesi amaciyla uygulanan diger
yéntem ise carpan Uretim matrisinin hesaplanmasidir. ilgili
analizi, Leontief ters matrisi kullanilarak elde edilen bir
gorsellestirme teknigi seklinde ifade edebiliriz. Carpan tretim
matrisinin yapisi, sektorlerin baglanti etkilerinin 6zellikleriyle
dogrudan iliskilidir. Buna gore matrisin satir ve sttunlari, geri
ve ileri baglanti etki degerlerinin biyulkten kiiclige dogru
siralanmasiyla ortaya konmaktadir. Carpan Uretim
matrisindeki situn ve satirlar, sirasiyla geri ve ileri baglanti
etkilerine karsilik gelmektedir. Bu kapsamda satir ve
sttunlarin siralamasi, herhangi bir dénem veya bolge icin
sabit tutularak; ilgili siralama Gzerinden, farkli zaman
donemleri veya bolgeler icin ekonomik gorinimler
karsilastirlmaktadir. Eger zaman igerisinde veya bolgeler
arasinda baglanti etkilerinin yapisi sabit nitelikteyse,
ekonomik goériinimde herhangi bir farkliik meydana
gelmemektedir (Nazara vd., 2003: 22).

Sekil-1 ve Sekil-2'de sirasiyla, Turkiye ekonomisinin 1995
ve 2018 yillariigin girdi-cikti tablolarindan elde edilen; carpan
Uretim matrislerinin (i¢c boyutlu gosterimleri yer almaktadir.
Buna gore; dikey eksenler baglanti etkilerinin degerlerini
yansitmakta olup; yatay eksenler geri baglanti etkilerini,
derinlik ekseni ise ileri baglanti etkilerini ortaya koymaktadir.
Daha acik bir ifadeyle, carpan (retim matrislerinin
gosterimindeki sttunlarin boyutlari; ekonomideki sektorlerin
karsilikli bagimlihk diizeylerini yansitmaktadir. Sekil-1'de,
1995 vy girdi-cikti  tablosundan hesaplanan baglanti
degerlerine gore, sektorlerin blylkten kiicige dogru
siralanmis halleri ortaya konmaktadir. Buna gore ileri baglanti

etkisi en yiksek ve en dustk sektorler sirasiyla; imalat (3) ile
hanehalklarinin isverenler olarak faaliyetleridir (20). Geri
baglanti etkisi agisindan ise elektrik, gaz, buhar ve
havalandirma sistemi Uretim ve dagitimi (4) sekt6éranin ilk
sirada yer aldigl, 6te yandan hanehalklarinin isverenler olarak
faaliyetleri (20) ise yine son sirada oldugu gortlmektedir.

Zaman icinde ekonomide yapisal bir degisimin var olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla; Sonis vd.’de (1996a)
oldugu uzere, 1995 yili baglanti degerleriyle elde edilen
sektorlerin siralamasi esas alinmistir. Bu kapsamda
referans yila iliskin sektorlerin baglanti etkilerinin
siralamasi, 2018 yili icin de ayni sekilde uygulanmistir.
Boylece eger ekonomide herhangi bir yapisal degisim
gerceklesmemis ise sektorlerin ileri ve geri baglanti
etkilerinde farklilasma olmamakta ve carpan (retim
matrislerinin yapilari her iki yil icin de benzer nitelikte
olmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, carpan {retim
matrisine iliskin sttun yukseklikleri benzer seviyelerde
oldugunda, sektorel baglanim iliskileri agisindan; yapisal
bir degisim yasanmadigl bulgusuna ulasiimaktadir
(Magtibay-Ramos vd., 2011: 44).

Sekil-1 ve Sekil-2 karsilastirildiginda, Turkiye ekonomisi
icin 1995 ve 2018 yillari arasinda baglanti etkileri acisindan
kisith nitelikte farkhliklar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum, Turkiye ekonomisinin sektorel baglanti iliskileri
acisindan; ele alinan dénemler arasinda sinirli nitelikte bir
yapisal degisim gecirdigini ima etmektedir. Elde edilen
ampirik bulgulara gore; analiz dénemi slresince tarim,
ormancilik ve balikgihk (1), elektrik, gaz, bubhar ve
havalandirma sistemi lretim ve dagitimi (4) ile toptan ve
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perakende ticaret; motorlu tasitlarin ve motosikletlerin
onarimi (6) sektorlerine ait sttunlarin yiksekliklerinde
artislar yasanmistir. Ote yandan gayrimenkul faaliyetleri
(12), egitim (16), kaltdr, sanat eglence, dinlence ve spor (18)
sektorlerini ortaya koyan sttunlarin yiksekliklerinde ise
azahslar gergeklesmistir. Carpan Uretim matrisinin 1995 ve
2018 yillarina iliskin gosterimlerinde azalig yasanan
sektorlerin; ekonominin geneline olan etkilerinin azaldig,
sutun vyuksekliklerinde artis yasanan sektorlerin ise
ekonomik yapi agisindan agirliklarinin arttigi ifade edebiliriz.

Sonug

Turkiye ekonomisinde 1980°li  yillardan itibaren
liberalizasyon sirecine uyum kapsaminda ihracata dayali
sanayilesme politikalari uygulanmaya baglanmistir. Bu
kapsamda ihracati tegvik edici politikalar uygulanmis ve dis
ticaret rejimi tamamen serbestlestirilmistir (Taymaz ve
Voyvoda, 2023: 31). ilgili politikaya en fazla katki saglayan
sektorlerin; girdi gereksinimlerini ise genel olarak dis
piyasalardan saglamak zorunda kalmasi, Uretim sireci
agisindan olumsuz bir etkiye neden olmaktadir (Caliskan ve
Aydogus, 2011: 508). Buna ek olarak, uluslararasi sermaye
hareketlerindeki dalgalanmalar; Tirkiye ekonomisindeki
Uretici sektorleri belirsizlige striiklemektedir. Subat 2001
krizi sonrasinda uygulanmaya konulan Gligli Ekonomiye
Gegis Programi, tarimsal destekleme ve bankacilik sektorini
denetleme basta olmak Uzere bir dizi yapisal nitelikteki
dizenlemeyi icermesine  ragmen, istenilen  basari
saglanamamistir (Yeldan, 2001: 142-182).

2001 krizi sonrasi siirecte, kiiresel likidite bollugunun da
katkisiyla; Tiirkiye ekonomisi 6nemli bir biiylime performansi
gerceklestirmis ve orta gelir grubuna yiikselmistir (ilhan ve
Akdeniz, 2020: 254). Kiresel likidite genislemesinin oldugu
doénem, ozellikle az gelismis ekonomiler agisindan yeniden
yapilanma olanag saglamistir. ilgili ddnemde birincil mallar,
ham madde ve sanayi Uriin talebindeki artislar; gelismekte
olan ulkelerin cari fazla verebilme imkani tanimistir. Ancak
Turkiye ekonomisi ise makroekonomik ve sektorel politikalar
acisindan, ilgili doniisimi gerceklestirememis ve kirilgan
yapisini tam olarak giderememistir (Taymaz ve Voyvoda,
2022; 2023: 34).

Bu calismada Tirkiye ekonomisi icin 1995 ve 2018
doénemleri icin sektorel baginlasma iliskileri agisindan bir
yapisal degisimin var olup olmadigl incelenmistir. Politika
yapicilara sektorel yatinm onceliklerinin  belirlenmesi
acisindan énemli bulgular ortaya koyan girdi-gikti analizinin
kullanildigi calismada, OECD’nin yayimlamis oldugu tablolar
kullanilmistir.

OECD’nin (2021) yayinladigi tablolar 45 sektori ve 8 nihai
talep unsurunu icermektedir. Analiz kapsaminda 20 sekttre
indirgenen tablolar kullanilarak, 1995 ve 2018 yillarina iliskin
baglanti endeksleri hesaplanmistir. Calismada Hirschman’in
(1958) yaklasimi benimsenerek, her iki donem igin Kkilit
sektorler tamimlanmistir. Ayrica carpan Gretim matrisi
araciligiyla, her iki yil icin ekonominin yapisal 6zelliklerine
iliskin 6zet bir gorsellestirme ortaya konulmustur. 1995 yilina
iliskin hesaplanan baglanti etkileri siralamasi sabit tutularak,
2018 donemi icin ekonomik goriiniimde bir farklilasma olup
olmadigi incelenmistir.
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Elde edilen sonuglara gore imalat ile elektrik, gaz, buhar
ve havalandirma sistemi tretim ve dagitimi sektérlerinin her
iki dénem icin kilit nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan 1995 vyilinda kilit nitelikteki gayrimenkul
faaliyetlerinin; 2018 yilinda hem ileri hem de geri baglanti
etkilerinin azaldigi ve ilgili donemde s6z konusu niteligini
yitirdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6nceki donemden farkli
olarak, 2018 yilinda tarim, ormancilik ve balikgilik ile
ulagstirma ve depolama sektorlerinin kilit sektor niteligi
kazandigi tespit edilmistir.

Garpan Uretim matrisinin hesaplanmasiyla elde edilen
bulgulara gore; sektorel baginlagma iliskileri agisindan tarim,
ormancilik ve balikgihk (1), elektrik, gaz, buhar ve
havalandirma sistemi Uretim ve dagitimi (4) ile toptan ve
perakende ticaret; motorlu tasitlarin ve motosikletlerin
onarimi (6) sektorlerinin 1995-2018 déneminde agirliklarinin
arttigi tespit edilmistir. Diger taraftan gayrimenkul faaliyetleri
(12), egitim (16) ile kaltir, sanat eglence, dinlence ve spor
(18) sektorlerinin ise s6z konusu donemde, ekonominin
geneline olan etkilerinin azaldig sonucuna ulagilmistir.

Tirkiye ekonomisinin son ceyrek ylizyillk stirecindeki
sektorel baginlasma iliskilerinin incelendigi ¢alismada,
sektorlerin ekonomiye olan etkileri agisindan kismi diizeyde
bir degisim oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger bir deyisle
sektorler baginlasma iliskileri agisindan kisith degisimler
mevcut olsa da ilgili donlstmlerin yapisal degisime neden
olacak biyiiklikte olmadigini ifade edebiliriz. Sektorler arasi
iliskiler agisindan son geyrek yiizyllda 6ne ¢ikan sektorlerin,
sanayi alt sektorlerinden daha ¢ok tarim ve hizmetler
kapsaminda yer almasi ise dikkat c¢ekici diger bir bulgudur.
Tirkiye ekonomisinin 1995-2018 donemi igin kisitli bir yapisal
degisim gerceklesmesinde; Uretim sirecindeki girdi
gereksiniminin blylk o6l¢iide disa bagimli olmasi, sektorel
gelismenin saglanmasi amaciyla gerceklestirilmesi gereken
yapisal reformlarin kisith nitelikte kalmasi unsurlari 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle oncelikli olarak, Gretim yapisinda
disa bagimliligi azaltmaya yonelik politikalar uygulamaya
konulmalidir. Ayrica kiiresel finansal risklerin cari denge
izerindeki olumsuz etkileri; Uretici sektorleri belirsizlige
itebilmektedir. Bu ¢cercevede, tasarlanan lretim politikasinin
basariya ulasabilmesinde; finansal riskleri icerecek sekilde
kapsamli para politikasi uygulamalari zorunlu niteliktedir.

Extended Summary

In recent years, the concept of structural change has
become prominent following policy changes that have
caused a differentiation in economic structure. Structural
change is related to a variety of approaches developed to
explain it. In its narrowest sense, it can be defined as changes
in the interrelationships between sectors in the economy as
well as in the shares of their net value added. Using
econometric models, structural change can be evaluated
empirically by examining functional forms. Another
commonly used method for investigating structural change is
input-output analysis (Ozdil, 1993: 109-110).

Input-output analysis empirically identifies the structural
characteristics of the economy, as well as the intersectoral
linkages between the national economy and the sectors
under consideration. Based on this analysis, it can define the
flow of goods or services in the economy (Yenisu, 2021: 771-
772). Input-output analysis has become an important
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analytical tool, especially for economic planning because it
can reveal both the interconnections between sectors and
the economy’s overall structural characteristics (Yilanci,
2008: 76).

This study examined possible structural changes in the
Turkish economy through the input-output tables published
by the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD, 2021) for 1995 and 2018. Key sectors
were identified by obtaining the sectoral linkage effects for
each period. The multiplier product matrix was estimated to
evaluate whether the sectoral outlook of the Turkish
economy changed during the sample period.

The OECD calculates and publishes input-output tables
regularly for 66 economies, including OECD member
countries (OECD, 2021). These input-output tables calculated
for 1995-2018 cover 45 sectors. The OECD tables present
values in millions of US dollars at current prices. In ISIC
Revision 4, the 45 sectors were aggregated into 20 sectors by
the authors for ease of representation in the multiplier
product matrix.

There are two stages to the emergence of forward and
backward linkage effects as a result of mutual interactions
between sectors, namely direct and total linkage effects.
Direct forward linkage is the ratio between the production of
one sector and the production of another sector used as an
intermediate input by another sector. Direct backward
linkage is the ratio of intermediate inputs received by a sector
from itself and from other sectors to the sector’s output
(Aydogus, 2010: 127).

Based on these linkage effects, index values can be
calculated to compare the linkage effects of each sector
(Canli and Kaya, 2012: 6). Index values can be calculated
using direct linkage or total linkage effects. Normalized
linkage indexes are calculated by combining the forward and
backward linkage effects (Alp, 2016: 58).

In determining each sector’s importance for the overall
economy, it may be misleading only to consider the size of
linkage effects. It is, therefore, also important to determine
the extent to which linkage effects are spread across sectors.
The distribution-measure coefficients of the indicators
measure the extent to which industries are linked
throughout the economy. For both direct and total linkage
effects, distribution measures can be obtained similarly to
linkage indices (Aydogus, 2010: 129). Here, Hirschman’s
(1958) classification of linkage effects can be useful for
determining investment priority. Key sectors are defined as
those having both forward and backward linkage coefficients
with values exceeding one.

Structural changes in an economy can be identified from
the multiplier product matrix by using the Leontief inverse
matrix’s column and row multipliers. This method can also
provide insight into the macroeconomic outlook of an
economy, allowing for comparisons of different economies
or changes within the same economy over time (Sonis et al.,
1996a: 2). In this approach, inter-industry relationships are
guantitatively measured and then organized into hierarchies
based on the magnitude of the linkage effects between
industries. From this analysis, the economic landscape can be
visualized as a graphical representation of industry structural
relationships based on forward and backward links, thereby
revealing how the economic structure has evolved between

the two periods (Guo and Planting, 2000: 8; Sonis et al.,
1997).

In our study of the Turkish economy, the forward and
backward linkage effects indicated that the key sectors in
1995 were manufacturing, production and distribution of
electricity, gas, steam, and air conditioning, along with real
estate activities. For 2018, the forward and backward linkage
effects indicated that manufacturing, electricity, gas, steam,
and air conditioning system production and distribution had
maintained their status as key industries. Agriculture,
forestry and fishing as well as transportation and storage,
were identified as key sectors in both periods, indicating that
these sectors were the most important drivers of economic
growth.

On the basis of the calculated linkage values from the
1995 input-output tables, Sonis et al.’s (1996a) ranking of
sectors was used to determine whether structural changes
had occurred over time in the economy. Using 1995 as the
reference year, forward and backward linkages were used to
rank sectors for 2018, and any changes in mutual interactions
between sectors from 1995 to 2018 were examined. Thus, if
there was no structural change in the economy, there should
be no differentiation between forward and backward
linkages. In this regard, the greater the value of the multiplier
product matrix, the greater the height of the corresponding
column. If the column heights are similar, then the scope of
inter-sectoral relations has not changed (Magtibay-Ramos et
al., 2011: 44).

Based on the empirical findings, forward and backward
linkage effects in the Turkish economy changed from 1995 to
2018. This indicates that structural changes in the economy
were limited between the periods studied. Specifically, there
were increases in the heights of columns associated with
agriculture, forestry, and fishing (1), production and
distribution of electricity, gas, steam, and air conditioning (4),
wholesale and retail trade, and repair of motor vehicles and
motorcycles (6) sectors. Conversely, column heights
decreased for real estate activities (12), education (16), and
arts, entertainment, and recreation (18).

Policymakers can use the empirical findings obtained
from input-output models to prioritize investments between
sectors. This analytical tool also allows for quantitative
measurement of structural changes in an economy (Sonis et
al., 1996a: 2).

Our study of intersectoral linkages in the Turkish
economy between 1995 and 2018 revealed that there was a
partial change in the economic impact of certain sectors.
Furthermore, although there were changes in intersectoral
linkages, these changes were insufficient to cause structural
changes. Regarding intersectoral relations, the most
prominent sectors in the time period studied were
agriculture and services rather than industrial sectors.

A major obstacle to adequate sectoral development in
Turkey is the significant external dependency of the Turkish
economy on inputs used in the production process. Policies
that reduce external dependency on the production
structure should be prioritized. Furthermore, the negative
impacts of global financial risks on the current account
balance can create uncertainty for the producer sector. In
this context, comprehensive monetary policy measures
addressing financial risks are essential to stabilizing output
levels.
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