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Oz

Dogas! geregi jeopolitik riskler son derece dngoériilemez ve ydnetilmesi zor bir risk tiridur. Bu riskler, ticari
entegrasyon ve kiresellesmeyle birlikte diinya genelinde her gecen giin daha da artmaktadir. Jeopolitik risklerin
artmasi, Ulkeleri guvenlik konusunda endiselendirmekte ve onlar silahlanma yarisina itebilmektedir. Boylece
kiresel dlcekte savunma harcamalarinda ciddi artiglar s6z konusu olabilmektedir. Bu calisma, jeopolitik risk ve
savunma harcamalari iligkisini aralarinda Turkiye'nin de bulundugu bes Ulkeli bir érneklemde incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda panel ARDL yaklasimi kullanilarak ilgili Glkelere ait 1993-2021 dénemi
verileri ile analiz gerceklestirilmistir. Analiz bulgular, uzun dénemde jeopolitik riskin savunma harcamalari
Uzerinde anlaml pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore jeopolitik riskin artmasi, analiz edilen
Ulkelerde savunma harcamalarini artirmaktadir. Ancak kisa dénemde jeopolitik risklerin savunma harcamalari
Uzerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bu sonuglar dahilinde egemen ulkelerin gerek komsularla
iliskilerde gerekse bolgesel ¢ikarlar dogrultusunda sorunlarini barisgil yollarla ¢céziimlemeleri, jeopolitik riskleri ve
dahi savunma harcamalarini azaltabilecektir.
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Serap Barts & Abdullah Barts

Do Geopolitical Risks Affect Defense Expenditures? An Analysis With Panel
ARDL Approach

Abstract

By their nature, geopolitical risks are highly unpredictable and difficult to manage. These risks are increasing day
by day around the world with commercial integration and globalization. Increasing geopolitical risks make
countries worry about security and may push them into an arms race. This study examines the relationship
between geopolitical risk and defense expenditures in a sample of five countries, including Tirkiye. A panel ARDL
method was used to analyze the 1993-2021 period data of the relevant countries for this purpose. Analysis
findings show that geopolitical risk positively affects defense expenditures in the long term. Accordingly, the
increase in geopolitical risk increases defense expenditures in the analyzed countries. However, there is no effect
in the short term. As a result, sovereign states can reduce geopolitical risks and even defense expenditures if they
resolve their problems peacefully, both in relations with their neighbors and in line with regional interests.

Keywords: Geopolitical risk, defense expenditures, Panel ARDL, Turkiye.
JEL Codes: F50, H56, C23

1. Giris

Savunma harcamalari, bir yandan herhangi bir Ulke igin baris ve guvenligin teminati olarak
gorulurken, diger yandan firsat maliyeti nedeniyle kit kaynaklarin israf edilmesine, potansiyel
silahlanma yarislarina veya dogrudan askeri ¢atismalara yol agan savurgan bir girisim olarak
degerlendirilir (Yakovlev, 2007, s. 317). Nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, devletlerin
birincil 6nceligi ulkeyi icten ve distan gelen her turli tehdit, saldiri ve risklere karsi koruyarak

halkin guvenligini saglamaktir. Smith'in dedigi gibi Ulkeler icin “savunma zenginlikten daha
onemlidir” (Smith, 1776/1976, s. 464, IV, ii).

Dilnya genelinde 21. ylizyilin daha baslarindan itibaren tlkeler icin artan saldiri ve riskler (i¢
ve dig) ile birlikte silahlanma yarisi da artmistir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra askeri ve ekonomik gli¢ dengelerinin degismesiyle diisen silahli ¢atismalarin sayisi
2010'da 30 civarinda iken 2010-2020 arasinda 56'ya yukselmistir. 11 Eylil teror saldirisi, Orta
Dogu’da (Irak, Libya, Suriye, Yemen) surekli artan gerilimler ve savaslar, Arap Bahari, kiresel
ticaret anlasmazliklari/savaslari (6zellikle ABD ve Cin arasinda), milteci krizleri, Rusya'nin
Ukrayna'yi isgali ve son olarak gecmiste her dénem oldugu gibi yeniden alevlenen israil-Filistin
catismasi gibi gelismeler kiresel 6lgekte jeopolitik riski artirmaktadir. Smith ve digerlerine
(2022) gore bu catisma ve gerilimlerin sonu oldukca aciktir: Diinya, sakinlerinin buyuk bir kismi
icin giderek daha az glvenli ve emniyetli bir yer haline gelmektedir. 2022 yilinda kuresel
glvenlik, on yil dncesine kiyasla daha belirgin bir bozulma gdstermistir. Stockholm Uluslararasi
Barig Arastirmalarn Enstitisinin (Stockholm International Peace Research Institute [SIPRI])
yayimladigi bir calismaya (Tian vd., 2023, s. 1) gore klresel askeri harcamalar, 2022'de 2,2 trilyon
ABD Dolarini agarak, 2000 yilindaki seviyesinin neredeyse iki katina ¢ikmistir." Bu, soguk savasin
sona ermesinden bu yana en ylksek harcama dizeyidir. Dinyanin doért bir yanindaki
hiuktimetler, 2022 yilinda butgelerinin ortalama %6,2'sini yani kisi basina 282 dolar orduya
harcamiglardir. 2022'de en cok harcama yapan bes (ilke ABD, Cin, Hindistan, ingiltere ve

Bir Glkenin askeri harcamalarinin GSYH icindeki pay (askeri yiik olarak da bilinir), ordunun tlkeye goreceli ekonomik maliyetinin
en basit olgusudur.
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Rusya'dir. Bu bes ulke birlikte diinya toplam askeri harcamalarinin %62'sini olusturmaktadir
(SIPRI, 2023). Askeri harcama verileri bolgesel olarak degerlendirildiginde, 1988-2022 verilerine
gore diinyanin en fazla askeri harcamasi Amerika kitasinda yapilmaktadir. Amerika kitasinda en
fazla harcama yapan llke ABD’dir. Son 10 yil verilerine gore ise ikinci sirada Asya ve Okyanusya,
Uclinci sirada Avrupa ve dordinci sirada Orta Dogu gelmektedir (Sekil 1). Asya bdlgesinde en
fazla askeri harcama yapan ulkeler Cin, Hindistan ve Japonya'dir. Cin, ABD'den sonra diinyanin
ikinci en buyutk harcamacisidir. Orta Dogu‘da en buyik harcama yapan ulke Suudi Arabistan
iken onu israil izlemektedir. En az askeri harcama yapan bdélge olan Afrika'da son yillarda
harcamalar daha da azalmistir. Bolgenin en buytk harcamaci Ulkelerindeki disik ekonomik
performans ve dogal afetler, devam eden givenlik sorunlarina ragmen askeri harcamalarin
diismesine yol agmistir (SIPRI, 2023, ss. 8-9; SIPRI, 2024).

Sekil 1
Béblgelere Gére Diinya Askeri Harcamalart (1988-2022)
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Kaynak: SIPRI verilerine dayanarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Verilerinden de anlasildigi Gzere soguk savasin bitmesinden 30 yili askin bir stire ge¢mesine
ragmen cesitli sorunlar nedeniyle ilkeler savunma harcamalarini azaltmamislardir. Ornegin,
SIPRI verilerine gore 2022 yilinda dinya genelinde silahli catisma yasayan ulke sayisi 56
olmustur (SIPRI, 2023). Ulkelerin savunma harcamalarini azaltamamalarinin nedenleri arasinda
ulke ici ve disi tehditler, jeopolitik konum, terdrizm, komsu dlkeleriyle iliskiler ve ntfus
sayilabilir. Bu nedenlerin dnemli bir kismi jeopolitik risk unsurudur. Son yillarda Glkeler arasinda
yasanan bircok olumsuz olay ve gerginlik, kiiresel ekonomik istikrar tehdit ederek bu riskin
artmasina neden olmaktadir. Caldara ve lacoviello'ya (2022) goére bircok ekonomik model
agisindan bakildiginda, olumsuz jeopolitik olaylar ve tehditler makroekonomik degiskenleri,
insan hayatinin kaybi (beseri sermaye), sermaye stokunun yok olmasi, yiiksek askeri harcamalar
veya artan ihtiyati davranislar gibi ¢esitli kanallar yoluyla etkileyebilir. Literatlirde de jeopolitik
risklerdeki artisin savunma harcamalarini artirdigi yoninde kanitlar mevcuttur. Uluslararasi
terdrizmin makroekonomik sonuclarini inceleyen Blomberg vd. (2004), bu tir olaylarin
ekonomik buylme Uzerinde olumsuz etkisini belgelerken terdrizmin; ekonomik faaliyeti,
yatinm harcamalarindan savunma ve guvenlik nitelikli kamu harcamalarina yonlendirdigini
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ortaya koymustur. Ancak jeopolitik risk ile askeri harcamalar arasindaki iliskinin arastiriimasi
gectigimiz donemde sinirli kalmistir. Bunun en 6nemli nedeni jeopolitik riski genis capl olarak
Olcen bir gostergenin olmayisidir. Son zamanlarda Caldara ve lacoviello'nun (2018)
gelistirdikleri Jeopolitik Risk Endeksi (Geopolitical Risk Index: GPR) bilim insanlarini jeopolitik
riskin makroekonomik degiskenlerle olan iliskilerini incelemeye itmistir. Bu calisma bu endeksi
kullanarak jeopolitik risk ve savunma harcamalari arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu amag
dogrultusunda BRIC-T ulkelerinin (toplam bes tlke) 1993-2021 ddnemi verileri kullanilarak
panel ARDL metodolojisi suregleri ile analizler gerceklestirilmistir. Calismanin temel
motivasyonu, her gecen giin ulusal ve kuresel diizeyde jeopolitik risklerin artmasina ragmen
jeopolitik risk ve savunma harcamalar arasindaki iliskiyi kompozit bir gosterge ile inceleyen
yok denecek kadar az sayida calismanin olmasidir.

Calismanin bundan sonraki bélimleri su sekilde ilerlemektedir: ikinci kisimda jeopolitik ve
jeopolitik riske iliski aciklamalar yer almaktadir. Uclincii kisim ampirik literatiir
degerlendirmesinden olusurken, dordiinct kisim analiz yontemi ve verilerden olusmaktadir.
Analiz bulgulan besinci kisimda sunulmaktadir. Nihayet altinci kissmda ¢alismanin sonug ve
Onerilerine yer verilmistir.

2. Kavramsal Aciklamalar: Jeopolitik ve Jeopolitik Risk

Jeopolitik (ingilizce: geopolitics) kelime anlami olarak yer politikast, diinya politikast gibi
anlamlara gelmektedir. Tlrk Dil Kurumu (2023) Tiirkge Sozliik'te jeopolitigi “Bir devletin
saldirgan nitelikteki genislemesini, ekonomik ve siyasi cografya acisindan hakli kilmaya yonelik
siyasi 0greti” ve "Bir devlette, bir bolgede uygulanan politikayla o yerin cografyasi arasindaki
iliski” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamalarla jeopolitik, cografya ile politikanin birlikteligi,
cografyanin politikaya verdigi yon seklinde dustinilebilir.

Disiplinler arasi bir kavram olmasi nedeniyle literatirde jeopolitigin bugtine kadar pek ¢ok
tanimi yapilmistir. Bu tanimlarin hemen hemen hepsinde ortak nokta devlet, cografya ve
politika sdzciklerinin birlikte kullaniimis olmasidir. ilhan’a (2002) gére bu (ic kavram birlikte
kullanilarak yapilacak tanimlamalar bizleri jeopolitige ulastirir. ilhan (1999, s. 19), jeopolitigi
etraflica su sekilde tanimlamistir:

Bir milletin, milletler toplulugunun veya bir bdlgenin, mevcut cografi platform Uzerinde
degismeyen (yer, cografi karakter, arazi vd.) ve degisen unsurlar (sosyo-kiiltlrel yapi,
ekonomi, politik ve askeri degerler) dikkate alarak glc¢ degerlendirmesi yapan (o glink
glcler, glic merkezleri, bélgedeki gigler), hedefleri, hedeflere ulasma sart ve asamalarini
arastiran ve belirleyen bir bilim.

Flint'e (2006) gore jeopolitik, beseri cografyanin bir unsuru oldugundan jeopolitigi anlamak
icin beseri cografyayi iyi anlamak, analiz etmek gerekir. Cografyanin da otesinde Flint'in
belirttigi gibi kelime savas, devlet, egemenlik, politika ve diplomasi kavramlarini
animsatmaktadir (Flint, 2006, s. 13). Jeopolitik bir anlamda, devletlerin topraklari kontrol etme
ve rekabet etme uygulamalarini tanimlamak icin kullanilmistir (Caldara & lacoviello, 2018, s. 6).

Jeopolitik kavraminin kapsaminin genisletilmesi, jeopolitik risk kavraminin da genislemesini
dogurmustur. Jeopolitik risk, tlkelerin jeopolitik konumlariyla ilgili olarak uluslararasi iliskilerin
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normal ve bariscil seyrini etkileyen savaslar, terér eylemleri, devletler arasindaki gerilimler ve
benzeri olaylar olarak tanimlanmaktadir. Jeopolitik risk, hem bu olaylarin meydana gelme riskini
hem de mevcut olaylarin gelecekte artmasiyla iliskili yeni riskleri icine almaktadir (Caldara &
lacoviello, 2018, s. 6). Dolayisiyla jeopolitik risk sadece buguinu ilgilendiren bir kavram olmayip,
gelecekle de iligkilidir.

Bugiin ya da gelecek acisindan jeopolitik riskler, Glkeler icin sadece cografi (yani toprak
butlnligl) ve siyasi olarak degil, ekonomik ve finansal agidan da pek ¢cok sonu¢ dogurmaktadir.
Oyle ki pek cok calisma jeopolitik risk olarak gériilen terér olaylarinin ve toplu siddet
eylemlerinin (Blomberg vd., 2004; Cinar, 2017; Gaibulloev & Sandler, 2008; Keser vd., 2023; Ocal
& Yildinm, 2010; Shahbaz, Shabbir vd., 2013; Zakaria vd., 2019), politik istikrarsizigin (Alesina
vd., 1996), sivil savaslarin (Murdoch & Sandler, 2002; Polachek & Sevastianova, 2012) llkelerin
ekonomik performanslarini ve buyimelerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
jeopolitik risklerin tlkeye gelen dogrudan yabanci yatinmlar azalttigini (Bandyopadhyay vd.,
2014; Fielding, 2004; Filer & Stanisi¢, 2016; Shahbaz, Javed vd., 2013; Zakaria vd., 2019) ve turist
sayisini disurerek turizm gelirlerinde bir dismeye (Feridun, 2011; Yaya, 2009) neden oldugunu
da gostermektedir. Tam tersi sekilde jeopolitik risk unsurlarindaki iyilesmelerin bahsedilen
tirden ekonomik degiskenleri olumlu etkiledigine dair drnekler de literatlirde yer almaktadir.
Ornegin Gaberli vd. (2022), politik istikrarin saglanmasinin ve siddet ve terérizmin olmamasinin
Ulkeye gelen turist sayisini olumlu etkiledigi yoninde bulgular ortaya koymaktadir.

Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund [IMF]) Dinya Ekonomik Gorinum
Raporu (World Economic Outlook) Ekim 2017 sayisinda, artan jeopolitik gerilimlerin, kiresel
piyasa duyarliigini ve glvenini zedeleyebilecegini ve bunun da daha siki finansal kosullara ve
daha zayif varlik fiyatlarina neden olabilecegini belirtmektedir (IMF, 2017, s. 24). Gida ve enerji
gibi emtia fiyatlarinin dahi artan jeopolitik risklerden etkilendigi ve fiyatlarin daha degisken hale
geldigi ifade edilmektedir (IMF, 2023, s. 16). Cok sayida arastirmada da, jeopolitik risklere bagl
belirsizligin, altin (Baur & Smales, 2020; Gkillas vd., 2020) ve petrol (Bouoiyour vd., 2019; Yilanci
& Kilci, 2021) gibi emtia fiyatlari ile hisse senedi piyasasi (Agoraki vd., 2022; Zhang vd., 2023)
ile diger finansal degiskenleri (Caldara & lacoviello, 2016; Long vd., 2022) negatif etkiledigi
ortaya konulmustur. Ayrica jeopolitik risklerdeki artis kamunun givenlik amagli savunma
harcamalarini da artirabilir. Blomberg vd. (2004), bu tir olaylarin ekonomik biylime tzerinde
olumsuz etkisini belgelerken terérizmin; ekonomik faaliyeti, yatinm harcamalarindan savunma
ve gulvenlik nitelikli kamu harcamalarina yonlendirdigini ortaya koymustur. Genel olarak bu
bulgular, olumsuz jeopolitik olaylarin bir bitiin olarak ekonomi tizerinde dnemli bir etkiye sahip
oldugunu ve akademisyenleri jeopolitik riskin olumsuz etkilerini daha fazla incelemeye tesvik
ettigini gostermektedir.

3. Literatiir Degerlendirmesi

Kaynaklarin savunmaya ve ulusal guvenlige tahsisi hem i¢c hem de dis bircok faktdrden
etkilenmektedir. Jeopolitik riskler, uluslarin savunma harcamalarinin ardindaki nedenlerden biri
olarak gorilse de jeopolitik risk ile savunma harcamalari arasindaki iliskinin arastirilmasi dnceki
yillarda oldukga sinirli kalmistir. Bunun énemli nedenlerinden biri ¢calismanin ikinci kisminda da
belirtildigi gibi jeopolitik riskin cok boyutlu (savaslar, teror eylemleri, devletler arasindaki
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gerilimler, politik istikrarsizliklar vb.) olmasi ve jeopolitik risk igin iyi tanimlanmis bir gdstergenin
olmayisidir. Dolayisiyla 6dnceki donem calismalarinda jeopolitik riski temsilen; teror olaylari ve
toplu siddet eylemleri (Blomberg vd., 2004; Gaibulloev & Sandler, 2008; Shahbaz, Shabbir vd.,
2013; Zakaria vd., 2019), politik istikrarsizlik (Alesina vd., 1996) ve sivil savas (Murdoch &
Sandler, 2002; Polachek & Sevastianova, 2012) gibi degiskenler sikhkla kullaniimistir. Burada
savunma harcamalan ile ilgili literatir degerlendirmesi yapilirken ilk olarak jeopolitik riski
temsilen cesitli degiskenlerin kullanildigi calismalar ardindan da GPR'nin kullanildigi ¢alismalar
Ozetlenip degerlendirilecektir.

Gerek ulusal gerekse Ulkeler arasi gerilimler, tehditler, catismalar ve savaslar savunma
harcamalarini etkilemektedir. Aizenman ve Glick (2006) dis tehditlerin savunma harcamalari
Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Nordhaous vd. (2009) dis
glvenlik ortaminin  6nemine atifta bulunarak askeri harcamalarin belirleyicilerini
incelemektedir. Yazarlar, 1950-2000 yillar arasinda 165 Ulkeden olusan bir panel veri setiyle
yapilan analizlerde, glivenlik ortaminin askeri harcamalarin gigli bir belirleyicisi oldugunu
bulmuslardir. Yapilan tahmin sonuclar, 6limcuil bir anlagsmazlik olasiligindaki %1 puanlik artisin
askeri harcamalarda %3'lUk bir artisa yol actigi yonindedir. Yazarlar sonraki calismalarinda
(Nordhaus vd., 2012) savunma harcamalarinin, devletler arasi catismalarin, silahlanma
yarislarinin, i¢ savaslarin ve askeri catismalarin bir fonksiyonu oldugunu ve bulgularinin dis
tehditlerin savunma harcamalarini glcli bir sekilde agikladigini belirtmektedir. Fonfria ve Marin
(2012) savunma harcamalarinin itici glglerini NATO (ulkeleri igin incelemis ve catisma riski
arttikca savunma harcamalarinin artacagi sonucuna varmistir. Kollias vd. (2018) 12 Latin
Amerika Ulkesinden olusan bir panel ve kantil regresyon analizi kullanarak, 1965-2015 donemi
boyunca askeri harcamalara olan talebi tahmin etmektedir. Sonuglar, bu tir harcamalarin hem
ic hem de dis faktorler tarafindan yonlendirildigini gostermektedir. Bircok Latin Amerika
ulkesinin basina bela olan tlke ici catismalar, kaynaklarin savunmaya tahsisinde guglu bir itici
gl olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica ortak sinirlara sahip komsu Ulkelerin askeri harcamalari,
savunma harcamalarina olan talebi etkileyen dis stratejik belirleyicilerdendir.

Literattrde yurtici ve yurtdisi teror olaylari da savunma harcamalarini etkileyen jeopolitik bir
risk olarak gorilmektedir. Odehnal ve Neubauer (2020), NATO Uyesi ulkelerde terdrizm riski ile
askeri harcamalar arasinda pozitif iliski belirlemistir. Terdr riskinin savunma harcamalarina
etkisini ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile inceleyen Ozcelik ve Onder (2016), ilkenin terér
riskini daha énceki yillarda meydana gelen terdr olaylarini kullanarak géstermistir. Orneklemini
126 Ulkenin 2005-2008 donemi verilerinin olusturdugu modelin analiz sonuglari, teror
riskindeki artisin savunma harcamalarini artirdigini gostermistir. Yazarlar, terorizmin tretken ve
toplumun refahini arttirmaya yonelik kullanilabilecek kaynaklarin savunma sanayine aktarilarak
bir kaynak israfina neden oldugunu belirtmektedir. Carter ve Fay (2019) da 1971-2014 donemini
kapsayan ABD askeri faaliyetleri ile sinir 6tesi terérizm arasindaki iliskiyi incelemistir. Jeopolitik
risk gostergesi olarak terér endeksini kullanmiglar ve terérizmin, askeri harcamalarin nedeni
oldugunu bulmuslardir.

Politik istikrarsizliklar ve siyasi rejim degisiklikleri gibi unsurlar tlkenin ve bélgenin jeopolitik
risk diizeyini etkileyerek savunma harcamalarinda bir artisa ne olabilmektedir (Baris, 2021, s.
228). Clements vd. (2019) askeri harcamalari belirleyen faktorleri 1970-2018 déneminde 140
ulke icin incelemistir. Jeopolitik riskler i¢cin Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri'nden siyasi
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istikrar, siddetin yoklugu ve terorizm goOstergeleri gibi farkli gostergeler kullanmislardir.
Clements vd. (2019) daha yuksek siyasi istikrarin gelismis Ulkelerde yalnizca kisa vadeli askeri
harcamalari azalttigini bulmustur. Njamen Kengdo vd. (2023), kurumlarin oynadigi roli goz
oniinde bulundurarak Afrika'daki askeri harcamalarin belirleyicilerine odaklanmistir. Yolsuzluk,
hikimet etkinligi, siyasi istikrar, diizenleyici kalite, hukukun Ustinligu ve seffaflik ve hesap
verebilirligin Afrika'daki askeri harcamalari dnemli dlctide azalttigini belirlemistir.

Jeopolitik riski temsilen GPR’nin kullanildigi ¢alismalar son 5-6 yildir yapilmaktadir. Caldara
ve lacoviello'nun (2018) calismasi, sonraki versiyonlari (Caldara & lacoviello, 2021; Caldara ve
lacoviello, 2022) da dahil olmak Gzere bilim insanlarina kritik konularda calisma yapmak Gzere
uzun bir donem araliginda veri imkani sunmustur. Onlarin ortaya atmis oldugu bu endeksi
kullanan calismalardan biri Buzdagh ve Ozdemir'e (2021) aittir. Yazarlar, GPR'nin askeri
harcamalara etkisini gelismekte olan 17 lkenin 1993-2018 donemi verilerini panel veri analizi
ile arastirmistir. GPR ve kisi basi gelir artislarinin Ulkelerin askeri harcamalarini artirdig
gorulmustlr. Ayrica askeri harcamalar ile GPR ve kisi basina GSYH arasinda kisa donemli cift
yonliu nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Khan vd. (2022), panel bootstrap Granger
nedensellik teknigini kullanarak askeri harcamalar ile jeopolitik risk arasindaki muhtemel iliskiyi
test etmistir. Orneklemleri 1991-2018 dénemini kapsayan 8 (ilkeyi icermektedir. Analiz bulgulari
farkli Glkeler icin farkl bulgular ortaya koymustur. Jeopolitik risk Cin, Hindistan ve Suudi
Arabistan’da askeri harcamalara neden olmaktadir. Tersine, askeri harcamalar Gliney Kore ve
Tirkiye'de jeopolitik riskin nedenidir. Bulgular Rusya, israil ve Brezilya'da askeri harcamalar ile
jeopolitik risk arasinda hicbir iliski olmadigini ortaya koymustur. Demir Bingdl ve Emsen (2023),
jeopolitik riskin yuksekliginin daha fazla askeri harcamaya neden olacagi hipotezini diger
calismalardan farkli bir yéntemle (kullip yakinsama yontemi) incelemistir. 1993-2021 dénemi
icin 41 Ulkenin verilerinin kullanildigi arastirmada degiskenler agisindan birbirine yakinsayan
ulkeler gruplandiriimis olup, GPR agisindan bes kuliip ve askeri harcamalar agisindan doért kullp
olusmustur. Cakisan 15 ulkeye ait bulgular, GPR'si yakinsayan Ulkelerin askeri harcama
miktarlarinin da yakinsadigini gdstermistir. Ancak ampirik bulgular, jeopolitik riskin yuksek
olmasinin askeri harcamalar izerindeki etkileri acisindan dlkeler arasinda farkhliklar oldugunu
kanitlamaktadir.

GPR ve savunma harcamalari iligkisini tek utlke 6rnekleminde inceleyen calismalar da
mevcuttur. Sweidan (2023), ABD'de 1960-2021 dénemi verileri icin ARDL metodolojisini ve
Toda-Yamamoto nedensellik testini kullanarak bu iliskiyi arastirmistir. Sonuglar, jeopolitik risk
ile savunma harcamalar arasindaki iliskinin savunma harcamalarindan jeopolitik riske dogru
tek yonlu bir nedensellik oldugunu gostermektedir. Ayrica bu iliski kisa ve uzun dénemde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Bu bulguya dayali olarak yazar, askeri harcamalarin,
ABD'nin uluslararasi hegemonyasinin stratejik hedeflerine ulasmasini saglayacak bir arag
oldugunu belirtmektedir. Efe ve Aydin (2023) da Turkiye'nin savunma harcamalari ile bazi
makroekonomik degiskenler ve GPR arasindaki iligskiyi arastirmistir. Sweidan'a (2023) benzer
metodolojinin kullanildigi calismada savunma harcamalari ile GPR arasinda uzun dénemli iligki
bulunamamis ancak GPR'den savunma harcamalarina dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Burada aciklandigi Uzere calismalarin ¢ogu jeopolitik risk 6lcitl olarak tek bir gosterge
kullanmigken, az sayida calisma GPR'yi kullanmistir. Ayrica, jeopolitik riski temsilen GPR'nin
kullanildigi calismalarda da maalesef bir gorus birligi yoktur. Bazi calismalarda jeopolitik riskten
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savunma harcamalarina dogru bir iliski varken bazilarinda da tam tersi bir iliski ya da nedensellik
s6z konusudur. Birka¢ calismada ise degiskenler arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir.
Jeopolitik risk ve savunma harcamasi iliskisinin acikliga kavusmasi icin daha fazla ampirik
calismaya ihtiyag oldugu asikardir.

4. Veri, Model ve Ekonometrik Yontem

Konusu jeopolitik risk ve savunma harcamalar arasindaki iliskinin incelemesi olan bu ¢alismanin
ampirik analizi 1993-2021 dénemine ve Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Turkiye'den olusan
drnekleme dayanmaktadir. Orneklemdeki iilkelerin Brezilya disinda savunma harcamalari (Sekil
2) oldukga yuksektir. Yiksek savunma harcamalarinin olasi nedenlerinden en dnemlisi bu
ulkelerin karsi karsiya kaldiklari jeopolitik risklerdir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana,
bu Ulkeler, diinya siyasi meselelerindeki rollerini artiran dnemli jeopolitik konumlara sahip
olmuslardir ve hakimiyet icin rekabet etmelerinin yani sira dogal kaynak arayislari da jeopolitik
risklerinin artmasina neden olmustur. Teror oOrgutleri ve sinir anlasmazliklari, silahlanma
rekabeti ve bdlgesel hakimiyet hirslarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan glivenlik sorunlari, bu
ulkelerin gogunda savunma harcamalarindaki artisin baslica itici gucleridir (Khan vd., 2022, s.
47). Hindistan icin ¢atisma, Pakistan ve Kasmir'deki uzun sureli catismanin yani sira blylyen
Naksalit hareketinin de eklenmesiyle siddetlenmistir. Cin icin ABD'nin bolgedeki ezici askeri
hakimiyeti, 6zellikle Tayvan lzerindeki potansiyel catisma ile ilgili olarak bir endise kaynagi iken
Hindistan, iki tlkenin sinir anlagsmazliklari ve Hint Okyanusu bdlgesindeki nifuzunu arttirma
rekabeti g6z online alindiginda Cin'in artan askeri glicinden endise duymaktadir. Rusya ise
genisleyen bir NATO'yu mevcut olmasa da potansiyel bir tehdit olarak gérmektedir. Bolgesel
rekabetin olmadigi durumlarda bile, Brezilya dérneginde oldugu gibi, askeri giiciin bir statd
kaynagi olarak algilanmasi motive edici bir faktor olabilir (Zhong vd., 2017, s. 610). Turkiye'de
ise Ulke igi ve disindan maruz kaldigi teror saldirilar, komsu Ulkelerle yasanan gerilimler, sinir
boélgesi glvenlik problemleri, go¢ dalgalar gibi gelismeler jeopolitik riski stirekli artirmaktadir.
Butlin bu gelismeler ise Ulkelerin savunma harcamalarinda artisa yol agmaktadir.

Sekil 2
Askeri Harcamalarin Gérinitmdi

Savunma Harcamalari (%GSYH)
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Kaynak: SIPRI verilerine dayanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Arastirmanin bagimli degiskeni olan savunma harcamalari, toplam savunma harcamalarinin
GSYH'ye oranidir ve SIPRI (2023) internet sitesinden alinmistir. Jeopolitik riski temsilen
jeopolitik risk ile ilgili birden fazla unsuru dikkate alarak Caldara ve lacoviello (2022) tarafindan
hesaplanan GPR kullaniimistir. Caldara ve lacoviello (2022) yayin dili ingilizce olan 10 adet
glinlik gazetede (the Chicago Tribune, the Daily Telegraph, the Financial Times, the Globe and
Matil, the Guardian, the Los Angeles Times, the New York Times, USA Today, the Wall Street
Journal ve the Washington Post) kendi tanimladiklar jeopolitik risk tanimi kapsamindaki
jeopolitik olaylari ve riskleri tartisan makalelerin sayisini kullanarak bu endeksi olusturmuslardir.
Yazarlar, iki endeks hesaplamistir. Tarihsel endeks 1900'den glinimtize, yakin dénem endeksi
ise 1985'ten glinimuze kadar uzanmaktadir. Her bir endeks, jeopolitik tehditler ve jeopolitik
eylemler olmak Uzere iki bilesenden olusmaktadir. GPR aylk olarak hesaplanmaktadir. Bu
calismada aylik endeks degerlerinden hesaplanan yillik ortalamalar kullaniimistir. Modelde
kontrol degiskeni olarak secilen ekonomik biytime (LGDP) Diinya Bankasi Gelisme Gdstergeleri
(World Development Indicators) sitesinden elde edilerek analize dahil edilmistir. Ekonomik
blytumeyi temsilen Glkenin toplam GSYH'si 2015 sabit fiyatlar cinsinden ve dogal logaritmasi
alinarak kullanilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere iliskin 6zet bilgiler, istatistikler ve veri
kaynaklari Tablo 1'de birlikte sunulmustur.

Tablo 1
Analizde Kullanian Degiskenler ve Ozellikleri

Degiskenler Sembol Aciklama Veri Kaynagi Ort. Medyan Min. Maks. St. Sapma

Toplam savunma

i@ﬁ;‘gglan DE harcamalarinin SIPRI, 2023 2,522 2433 1,190 5425 0,922
GSYH'ye orani (%)
Jeopolitik T . .
Risk gpr  JeopolitikRisk  Economic Policy 505 4543 018 1,140 0,259
. Endeksi Uncertainty
Endeksi
Ekonomik GSYH toplam World
o LGDP (2015 sabit Development 12,152 12,113 11,496 13,198 0,377
biyime . .
fiyatlar) Indicators

Belirtilen degiskenleri kullanarak ve daha onceki ¢alismalarn (Khan vd., 2022; Odehnal &
Neubauer, 2020; Sweidan, 2023) takip ederek gelistirilen ampirik model Esitlik 1'de
gOsterilmistir:

DE;; = Bo + p1GPR;; + B LGDPy + uy; (1)

Esitlik 1'de i = 1,2,3, ....., N yatay kesit sayisini, t = 1,2,3,....., N zaman boyutunu, B, sabit
terimi ve u normal dagilimli hata terimini temsil etmektedir. B; ve B, ilgili agiklayici
degiskenlerin parametre tahminlerini gostermektedir. GPR, DE ve LGDP sirasiyla jeopolitik risk
endeksi, savunma harcamalari ve ekonomik biylimeyi temsil etmektedir.

Calismada uzun ve kisa donem katsayilari tahmin etmek igin, Pesaran vd. (1999) tarafindan
gelistirilen havuzlanmis ortalama grup tahmincisi (Pooled Mean Group: PMG) kullaniimistir.
Panel gecikmesi dagitilmis otoregresif (panel auto-regressive distributed lag: panel ARDL)

International Journal of Social Inquiry

Volume 17, Issue 1, April 2024, pp. 69-85. w




Serap Barts & Abdullah Barts

model, uzun dénem katsayilarinin ayni olmasini kisitlar ancak kisa dénem katsayilarinin ve hata
varyanslarinin gruplar arasinda farklilik g&stermesine izin verir. PMG, ayri regresyonlari ve
geleneksel sabit-etki tahmincilerini tahmin etmenin baska bir yolunu sunmaktadir. Kisa donem
dinamik verilerinin, mevcut zaman serisi gozlemlerinin sayisi dikkate alinarak her Ulke icin
belirlenmesini saglar (Pesaran vd., 1999, s. 621). ARDL yaklasimi, dinamik tanimlamanin yani
sira esbutinlesmenin test edilmesini de saglamaktadir. Esbutiinlesik zaman serisi sistemi,
esbutinlesme iliskisindeki degiskenlerin hangilerinin diizeyde 1(0) veya birinci farkinda (1)
oldugunu belirtmeye gerek kalmadan 1(0) veya I(1) olabilme avantaji ile ARDL modeli olarak
tahmin edilebilir. Ancak degiskenlerin ikinci farkta 1(2) duragan olmamasi gerekir (Neubauer &
Odehnal, 2018, s. 110). Ayni zamanda ADRL modeli, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda
hem kisa hem de uzun vadeli iliskilerin tahmin edilmesine olanak saglar. Bu yaklagim, agiklayici
degiskenlerden bagimli degiskene dogru bir Granger nedenselligi olup olmadigini da gosterir.
ARDL teknigi kiicik drneklemlerde iyi calistigi icin kuglk bir veri 6rnegi ile kullanilmasi siddetle
tavsiye edilir. Bagimli degisken icin p gecikmesini ve bagimsiz degiskenler icin g gecikmesini
iceren ARDL (p, q) yaklasimi spesifikasyon formu sdyledir (Sweidan, 2023, s. 209):

p q
Yl’ = 6 + Z GYt—k + Z)/Wt_] + e (2)
k=1 j=0

Denklem 2'de Y; badimli degiskeni temsil etmektedir. W, aciklayici degiskenleri, 5, 6 ve y
modelin tahmin edilen katsayilarini ve e hata terimini gosterir.

Esitlik 1, ARDL modeline uygun olarak Esitlik 3'teki gibi yazilabilir:

14 q q
DEit = Qg + Q)i Z ADEit—j + 91' Z AGPRit_j + 'Blz ALGDPit_j + T[ECTt_l
]:1 ]:1 ]=1
+ AlDEit—l + }\ZGPRit—l + )\3LGDPit_1 + Uit

3)

Burada DE bagimli degiskeni, GPR ve LGDP aciklayici degiskenleri, A fark operatéring, @,
0, B kisa donem katsayilarini, ECT,_; uzun dénem denge iliskisinden aciklanan hata dizeltme
terimini, A1, A2, A3, uzun dénem katsayilarini, p ve ¢ maksimum gecikme uzunlugunu ve u;;
hata terimini gostermektedir.

5. Analiz Bulgulari

Panel ARDL ydntemini uygulamak icin bagimh degiskenin I(1) ve diger degiskenlerin I(1) ve 1(0)
karisimi olmasi ve modelin bir hata dizeltme mekanizmasi olarak okunabilmesi icin
degiskenlerin esbutinlesik olmasi istenir. Degiskenlerin esbutiinlesik olmasi kesin olarak
gerekli olmasa da eger esbuttinlesikse panel ARDL modeli, bir hata diizeltme modeli yorumuna
sahiptir ve uzun dénem tahminlerinin tim Ulkeler arasinda ortak olduguna dair daha guigli bir
kanit vardir; bu da PMG tahmincisine isaret etmektedir (da Silva vd., 2018, s. 49). Bu nedenle,
burada 6nce duraganlik testleri, ardindan esbitinlesmenin varligi ve son olarak da panel
tahmincisi sunulacaktir.
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Duraganlik testlerine gegmeden 6nce uygun duraganlik testini se¢mek icin panel veri
setlerinde s6z konusu seriler icin yatay kesit bagimhhgi testinin yapilmasi énemlidir (Pesaran,
2006). Tablo 2, yatay kesit bagimlilik testinin sonuclarini gdstermektedir. Bu yodntemin
sonuclarina gore, yatay kesitsel bagimliligin olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir
(P degerleri <%5). Hem CD-test degeri hem de ilgili testin olasilik degerleri, %1 anlamhhk
diizeyinde yatay kesit bagimhhgini ifade etmektedir. Yatay kesit bagimliligi testinin bulgular,
degiskenlerde meydana gelen herhangi bir sok veya degisikligin panel birimlerinin herhangi
birinde de etkili olabilecegini gostermektedir (Azam vd., 2021, s. 1189). Nitekim bir sonraki
adimda yatay kesit bagimliligini géz 6niinde bulunduran ikinci nesil panel birim kok testleri
uygulanmistir.

Tablo 2
Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuclart

Degisken CD-test degeri p- degeri
DE 3,38 0,001
GPR 4,4 0,000
LGDP 16,42 0,000

Modeldeki degiskenler icin Taylor & Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF, Pesaran’in
(2006) onerdigi CADF ve Im vd. (2003) CIPS birim kok testlerini iceren ikinci nesil duraganlik
testleri kullaniimistir. Bu testlerin sonuglar Tablo 3'te yorumlanmistir. MADF testinden elde
edilen sonuclara gore, DE ve LGDP degiskenleri kendi seviyesinde duragan degildir (test
istatistigi verilen %5 kritik degerden kiigiik oldugundan) ancak birinci farklarinda duragan hale
gelmektedir. GPR ise duzeyde duragandir. CADF test sonuclarina gore, DE ve LGDP birinci
farklarinda duraganken, GPR'nin diizeyde duragan oldugu gorilmektedir. CIPS testinde
yalnizca DE birinci farkinda duragan, GPR ve LGDP dulizeyde duragandir. Degiskenlerin 1(0) ve
[(1) seklinde karisik olmasi ve hicbirinin ikinci farkta duragan olmamasi panel ARDL analizinin
yapilabilirligine isaret etmektedir.

Tablo 3
Duraganlik Testi Sonuglart
MADF CADF CIPS
Degisken istatistik istatistik istatistik
1(0) (1) 1(0) 1(1) 1(0) (1)

DE 27,369 146,3" -2,431 -4,215™ -1,905 -4,55™
GPR 46,109™ - -2,959" - -3,068" -
LGDP 21,404 104,14™ -2,076 -2,44™ -2,847" -

Not: CADF ve CIPS testleri icin %5 anlamhlik diizeyine gore kritik deger -2.33; MADF testi icin 28.150'dir. 1(0) degiskenin
duzey degerini, I(1) ise birinci farkini gostermektedir.
" p < 0,05.
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Panel ARDL yonteminde Ortalama Grup (Mean group: MG) ve PMG tahmincileri arasinda
tercih yapmak icin Hausman testi kullanilmaktadir. PMG ve MG arasinda, sifir hipotezi kabul
edilirse, PMG daha etkin oldugu icin MG'ye tercih edilir. Hauman test sonucuna gore sifir
hipotezi reddedilerek PMG tahmincisinin ARDL modeli icin tutarli oldugu sonucuna variimistir.
Panel ARDL (2,1,1) PMG tahmin sonuglari Tablo 4'te verilmistir. Analiz bulgulari, uzun dénemde
GPR ve DE degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. GPR degiskeni
%1 anlamlilik dizeyinde savunma harcamalar Uzerinde pozitif etkiye sahiptir. GPR'deki bir
birimlik artis, savunma harcamalarini 1,5 birim artirmaktadir. Kontrol degiskeni olan LGDP, %10
anlamhlk dizeyinde savunma harcamalarini negatif etkilemektedir. LGDP degiskenindeki bir
birimlik artis, savunma harcamalarini 0,18 birim azaltmaktadir. Bu bulgular literatirin énceki
bulgularyla 6rtismektedir. Tablo 4 kisa dénem analiz sonuglarini da gdstermektedir. Kisa
doénem analizinin sonugclar, hata dizeltme katsayisinin (uyum hizi parametresi) negatif
(COINTEQO1: -0,4144) ve %5 duzeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir; bu da gecen yilki
dengesizligin %41'inin bu yil dizeltildigi anlamina gelmektedir. Kisa donem analizine donecek
olursak, PMG tahmininin bulgulari uzun dénem katsayilarina kiyasla farklidir. GPR'nin kisa
donemde savunma harcamalari Gzerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, LGDP'nin savunma
harcamalari Uzerindeki etkisi %1 anlamlilik diizeyinde negatiftir.

Tablo 4
Panel ARDL Modeli PMG Tahmin Sonuclart

Degisken Katsay! Std. hata t-istatistik P degeri
Bagiml Degisken: D(DE) Uzun Dénem
GPR 1,5643™ 0,2782 5,6219 0,000
LGDP -0,1887" 0,1146 -1,6470 0,102
Kisa Dénem
COINTEQOT1 -0,414452" 0,211405 -1,960464 0,0523
D(DE(-1)) 0,149756 0,125526 1,193023 0,2353
D(GPR) -0,142348 0,408570 -0,348405 0,7282
D(LGDP) -5,028603" 1,223127 -4,111269 0,0001
C 2,060795 1,012167 2,036023 0,0440
Hausman 1,45 0,4843

Not: *p < 0,10.** p < 0,05.*** p < 0,01.

6. Sonug

Savunma harcamalari pek ¢ok tlkenin butcelerinin 6nemli harcama kalemlerinden birisidir. Bu
harcamalarin Ulkeye ve zamana gore butcelerdeki payi degisiklik gdstermekle birlikte son
donemlerde daha da arttigi gortlmektedir. Bu durumu bizzat NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg 2018 yilinda Eski ABD Baskani Donalt Trump ile yaptigi bir gérismede “"Gec¢mise
gore daha 6ngorilemez bir diinyada yasiyoruz ve glgli bir NATO'ya ve glvenligimize daha
fazla yatinm yapmaya ihtiyacimiz var. Zaten tim mduttefiklerimizin savunma biitcelerini
arttirdiklarini ve butcelerine milyarlar eklediklerini goriyoruz” (NATO, 2018) seklinde
vurgulamaktadir. Stoltenberg “ge¢mise gore dngdrilemez bir diinya” s6zi ile jeopolitik riskler

International Journal of Social Inquiry

Volume 17, Issue 1, April 2024, pp. 69-85. e




Jeopolitik Riskler Savunma Harcamalarint Etkiliyor mu? Panel ARDL Yaklasumu ile Bir Analiz

ve neden oldugu belirsizliklere gonderme yapmaktadir. Jeopolitik riskler, teror eylemleri,
Ulkeler arasi gerginlikler, sinir catismalar, devrimler, darbeler ve hikimet degisiklikleri gibi
olgulari icinde barindiran genis kapsamli bir kavramdir. Son yillarda Ulkeler arasinda yasanan
bircok olumsuz olay ve gerginlik kiresel ekonomik istikrari tehdit ederek bu riskin ve dolayisiyla
savunma harcamalarinin artmasina neden oldugu konusunda yaygin bir goéris olsa da baz
cahsmalar (Khan vd., 2022; Sweidan, 2023) bu yaygin gorisin tam aksine savunma
harcamalarindaki artisin jeopolitik riske neden olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
jeopolitik riskin savunma harcamalari Uzerindeki etkilerini inceleyen calismalarda bir fikir
birliginden s6z etmek zordur. Ayrica, bu calismalarda jeopolitik risk olarak gorilen olaylari
temsilen savaslar, teror olaylari, darbeler gibi genellikle tek bir degisken/gosterge kullaniimistir.
Halbuki jeopolitik risk tek bir olayin 6tesinde daha kompozit bir kavramdir ve jeopolitik risk
kavramina ait tim riskleri icermektedir. Butln bu risklerin timunin ya da en azindan birkaginin
ayni anda dahil edilerek hesaplandigi yaygin kabul edilen bir kompozit gosterge ya da endeksin
olmayisi gecmiste jeopolitik risk ile ilgili yapilan calsmalarin bir eksikligi olarak
degerlendirilebilir. Literatirdeki bu eksiklik jeopolitik risk ile ilgili birden fazla unsuru dikkate
alarak Caldara ve lacoviello (2018) tarafindan hesaplanan GPR endeksi ile giderilmeye
calisilmistir. Ne var ki bu endeksin kullanildigi calisma sayisi da son derece kittir.

Bu calismada GPR kullanilarak savunma harcamalari ve jeopolitik risk iliskisi bes Ulke
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Tirkiye) 6zelinde ampirik olarak incelenmistir. Panel ARDL
analizinin ve 1993-2021 doénemi verilerinin kullanildigi ¢alismada analiz bulgulari, uzun
donemde jeopolitik riskin savunma harcamalari lzerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu buradaki analizde oldugu gibi jeopolitik riskleri temsilen GPR
kullanan Buzdagl ve Ozdemir (2021) ve Khan vd. (2022) ile benzesmektedir. Efe ve Aydin (2023)
da jeopolitik risklerden savunma harcamalarina dogru kisa dénem nedensellik iligkisi tespit
etmis ancak bu degiskenler arasinda uzun doénemli iliski bulamamistir. Modeldeki diger
degisken olan ekonomik blyimenin uzun dénemde savunma harcamalarini negatif etkiledigi
gorulmustar. Korkmaz (2015) 10 Akdeniz (lkesinde askeri harcamalarin GSYH'den negatif
etkilendigini bulgulamaktadir. Kisa donem analiz sonuclari, hata dizeltme katsayisinin anlamli
oldugunu gostermektedir; bu da herhangi bir dengesizligin %41'inin bir yil sonra duzeltildigi
anlamina gelmektedir. Kisa ddnem PMG tahmininin bulgularinin uzun dénem katsayilarindan
farklilik gosterdigi gorilmastir. GPR'nin kisa ddnemde savunma harcamalari Gizerinde anlaml
bir etkisi yoktur. Uzun dénemde oldugu gibi kisa ddonemde de ekonomik bliylimenin savunma
harcamalari Gzerindeki etkisi yine negatiftir.

Jeopolitik risklerin uzun donemde savunma harcamalarini artigi seklinde ulasilan
sonuglarimiz érneklemdeki tlkeler icin dnemli ipuclari sunmaktadir. Her seyden dnce Ulkeler
jeopolitik risk ve belirsizleri azaltmak igin caba gostermeleri gerekir. Jeopolitik riskleri en aza
indirmek icin bu Ulkeler 6rnegin komsu ya da bdélgesinde gerilim yasadigi Ulkelerle bariscil
miizakereler yapabilir. Ulkeler birbirlerinin bagimsizliklarina saygi gostererek giiclii bélgesel
birlikler (ekonomik, politik ve sosyal) olusturabilir. Boylece firsat maliyeti agisindan kit
kaynaklarin savunma amacli olarak israf edilmesi engellenmis olur.

Bundan sonraki ¢alismalarda arastirmacilar igin potansiyel arastirma alanlari sunlar olabilir:
ik olarak jeopolitik risk ile savunma harcamalari arasindaki iliski dogrusal olmayan modeller
veya rejim degisimine izin veren modeller (izerinden ele alinabilir. ikinci olarak bu calismada
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g6z ardi edilen ve savunma harcamalari ile jeopolitik riskleri etkileyen araci (moderator)
degiskenler kullanilabilir. Son olarak bu iligki Sweidan’in (2023) belirttigi gibi ters yonde yani
savunma harcamalarindan jeopolitik risklere dogru olabilir ki bu iliski literattirde yok denecek
kadar az incelenmistir.
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Extended Abstract

Defense expenditures are one of the essential expenditure items in the budgets of many countries. Although the
share of these expenditures in budgets varies by country and time, they have increased in recent years. According
to the Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI, 2023), global military expenditure will exceed US$2.2
trillion in 2022, almost double its level in 2000. This is the highest level of spending since the end of the Cold War.
It is claimed in the literature that geopolitical risks, including terrorist acts, tensions between countries, border
conflicts, revolutions, coups, and government changes, may be effective in this increase. In recent years, although
there is a widespread view that many negative events and tensions between countries threaten global economic
stability and lead to an increase in this risk and thus defense expenditures, some studies have found that, contrary
to this view, defense expenditures cause geopolitical risk and even find that there is no relationship between these
variables. Therefore, the relationship between geopolitical risk and defense expenditures remains in the literature.
Moreover, studies have generally used a single indicator, such as wars, terrorist incidents, and coups to represent
geopolitical risk. Geopolitical risk is defined as wars, terrorist acts, tensions between states, and similar events that
affect the standard and peaceful course of international relations related to the geopolitical position of countries.
The absence of a composite indicator or index that calculates all or at least a few of these risks is a shortcoming of
past studies conducted on geopolitical risk. This gap in the literature was tried to be filled with the GPR index
calculated by Caldara and lacoviello (2018), taking into account multiple factors related to geopolitical risk. However,
the number of studies using this index is highly scarce. The deficiencies mentioned here constituted the primary
motivation sources of this study. The main objective of the study is to investigate whether there is a long-run
relationship between geopolitical risk and defense expenditures. For this purpose, an empirical analysis was
conducted using the data of five countries, including Turkiye, for 1993-2021. In the analysis process, the panel ARDL
technique was employed, taking into account the characteristics of the series. Analysis findings show that
geopolitical risk positively affects defense expenditures in the long term. This finding is similar to Buzdagli and
Ozdemir (2021) and Khan et al. (2022), who use GPR as a proxy for geopolitical risks, as in the analysis here. Efe and
Aydin (2023) also found a short-term causality relationship between geopolitical risks and defense expenditures but
could not obtain a long-term relationship between these variables. The other variable in the model, economic
growth, has a negative effect on defense expenditures in the long run. Short-run analysis results show that the error
correction coefficient is negative and significant. This finding means that 41% of any imbalance in the system is
corrected after one year. It is observed that the findings of the short-run PMG estimation differ from the long-run
coefficients. GPR has no significant effect on defense expenditures in the short-run. The effect of economic growth
on defense expenditures is negative in the short term as well as in the long term.

Our results that geopolitical risks increase defense expenditures, in the long-run, provide important clues for the
countries in the sample. First, countries should reduce geopolitical risks and uncertainties. For example, in order to
minimize geopolitical risks, these countries can hold peaceful negotiations with neighboring countries or countries
with which they experience tension in the region. Countries can form strong regional unions (economic, political,
and social) while respecting each other's independence. Thus, regarding opportunity cost, wasting scarce resources
for defense purposes is prevented.
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