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TURKIYE-INGILTERE UNIiVERSITELERININ VIiZYON VE
MISYON IFADELERININ ICERIK ANALIZi iLE
KARSILASTIRILMASI

Metin OCAK!?
Bugra KARABULUT?

Ozet

Bu arastirmada, Tiirkiye ve Ingiltere’deki iiniversitelerin vizyon ve misyon
ifadelerinde kullanilan &geleri ortaya c¢ikarmak ve bunlar arasindaki benzerlik ile
farkliliklar1 belirlemek amaglanmistir. Bu amacla Tiirkiye’de (n=183) ve Ingiltere’de
(n=125) bulunan iiniversitelerin internet sitelerinde ifade edilen vizyon ve misyon ifadeleri
incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim arastirma deseni
kullanilmus, veriler ise igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda her iki
tilke tiniversitelerinin vizyon ve misyon ifadeleri tespit edilen 6geler kapsaminda benzerlik
ve farkliliklar baglaminda tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Misyon, Vizyon, Tirk ve 1ngiliz Universiteleri

A Comparison Study on Turkey and England’s Universities’ Vision and
Mission Statements By Using Content Analysis

Abstract

In this research, it was aimed to reveal the components used in the vision and
mission phrases of the universities in Turkey and England. Additionally to determine the
similarities and differences between them. For this purpose, vision and mission statements
which mentioned on the websites of universities in Turkey (n= 183) and in England
(n=125) have been examined. In the study, a qualitative research design phenomology was
used and the data were analyzed through content analysis method. As a result of the
analysis, the vision and mission statements of the universities of both countries were
discussed in terms of similarities and differences within the context of the components
identified.
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GIRIS

Orgiitlerde vizyon ve misyon ifadeleri stratejik planlarin onemli bir
parcasini olusturmaktadir. Vizyon ve misyon tanimlamalarinin gergekgi bir sekilde
olusturulmasi stratejik planlara ve orgiit i¢indeki bireylere yon vermektedir. Bu
dogrultuda, plan igin yol haritasi, vizyon i¢in gidilen yon, misyon iginse Yyol
tizerindeki trafik isaretleri benzetmesi yapmak miimkiindiir (Ocak vd., 2016: 505).

Giintimiizde orgiitler vizyon ve misyon ifadelerini yaymlayarak
orgiitlerinin 6zelliklerini, kendini digerlerinden farkli kilan yonlerinin neler
oldugunu paydaglarin bilgisine sunmaktadirlar. Boylelikle, vizyon ve misyon
tanimlamalar1 ayni sektorde faaliyet gdsteren ayri isletmeleri veya ayr iilkelerdeki
benzer nitelikteki kurumlari birbirinden farklilastirabilmektedir.

Literatiirde, etkin sekilde tanimlanmis vizyon ve misyon ifadelerinin egitim
kurumlarindaki egitim-6gretim siirecine yon verecegini ve basariya ulastiracagini
gosteren ¢alismalar yer almaktadir (Greenfield vd., 1992; Palmer ve Short, 2008;
Yeung, 2011). Bu acidan, egitim alaninda faaliyet gosteren yiiksekogrenim
kurumlarinin vizyon ve misyon tanimlamalarinin karsilastirilmasi, benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Diger taraftan farkli iki tilkede
faaliyet gosteren {iniversitelerde s6z konusu ¢aligmanin yapilmasi kiiltiirel
farkliliklarin  etkilerinin ve tniversitelerin diinyadaki yerlerinin anlagilmasi
acisindan dnemli acilimlar saglayacaktir.

Yapilan 6n incelemede Tiirkiye ve Ingiltere’deki iiniversitelerin vizyon ve
misyon ifadelerinin benzerlik ve farkliliklarin1 ortaya koyan bir caligmaya
rastlanilmamustir. Bu nedenle arastirmada, Tiirkiye ve Ingiltere’deki iiniversitelerin
vizyon ve misyon ifadelerinde kullanilan ogeleri ortaya g¢ikarmak ve bunlar
arasindaki benzerlik ile farkliliklar1 belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda
calismada, Tiirkiye ve Ingiltere’de bulunan {iniversitelerin vizyon ifadeleri kisalik,
degerler ve biiyiikk hedefler boyutlariyla ve misyon ifadeleri kisalik, degerler ve
varlik nedeni boyutlariyla incelenmistir. Arastirmada bir nitel aragtirma deseni olan
olgu bilim deseni kullanilmig ve igerik analizi yontemiyle veriler analiz edilmistir.
Sonuglarin her iki iilke {iniversiteleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi agisindan literatiire 6nemli bir katki saglayacagina inanilmaktadir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

20. yiizyilin ikinci yarisinda yonetim alaninda stratejik yonetim kavraminin
popiiler olmasiyla birlikte isletmelerin vizyon ve misyon tanimlamalari, tizerinde
siklikla caligilan konu bagliklarindan olmustur. Bu basgliklar igeren c¢alismalarda
vizyon ve misyon tanimlamalar1 farkli boyutlariyla ele alinmistir. Bu konuda
literatiirde bir¢ok ¢aligma bulunmasina ragmen, ¢alismalarda gerek vizyon gerekse
misyon tanimlamalarinin sekil yoniinden sahip olmasi gereken 6zellikleri ile i¢erik
yoniinden hangi oOgelerden olusmasi gerektigine yonelik tam bir mutabakat
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bulunmamaktadir. Asagida yer alan basliklarda konu ile ilgili literatiirde 6ne ¢ikan
goriisler paylasilmustir.

A. VIZYON: ANLAMI VE ORGUTLER iCiN ONEMIi

20. yiizyilin sonlarinda yonetim literatiirinde yogun olarak kullanilmaya
baslanan vizyon, TDK’da “iilki, ileri goriis” gibi kelimelerle tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr). Isletmeler acisindan vizyon, mevcut durum, hayaller, risk
ve firsatlar degerlendirilerek olusturulan gelecek tanimlamasi ve bilinenden
bilinmeyene dogru bir zihni bakis agis1 olarak ifade edilmektedir (Caglar, 1999:
27).

Ozer (2010: 7) orgiitlerin gelecekteki hedeflerini agikca ifade eden vizyon
ifadelerinin gelecekte ulagilmak istenen nokta ve bu noktaya ulastiracak
stratejilerin belirlenmesi, ¢alisan ve yoneticileri motive etmek, etkin kontrol ve geri
bildirim sisteminin kurulmasina yardimci olmak ve tiim calisanlara yonelim
saglamak gibi yararlari oldugunu belirtmektedir.

Vizyon ifadelerinin uzunlugu konusunda literatiirde herhangi bir uzlas
bulunmamaktadir. Nitekim, Dogan (2002: 146), vizyon ifadelerinin dort climleden
de bes sayfadan da olusabilecegini ifade etmektedir. Bu diislinceyi destekler
nitelikte, Muslu (2014: 166) vizyon ifadelerinin birka¢ ciimleden iki ii¢ sayfaya
kadar uzayabildigini belirtmektedir. Ancak, Alcorn (1998: 1) gergeveyi biraz daha
daraltarak, vizyon ifadesinin bir sayfadan az olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, Massod vd. (2012: 316) ¢alismalarinda vizyon ifadelerinin kisa
olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmekte, kisaligi ise elli kelimeden az olarak
nitelendirmektedirler. Burke (2011: 1) ise vizyon ifadelerinin uzunluguna daha
detayli bakarak yalnizca bir climleden ya da birka¢ sayfadan olusan vizyon
ifadelerinin etkisiz oldugunu ileri stirmektedir. Yazara gore ortalama bir vizyon
ifadesi yaklasik otuz bes kelimeden ya da iki-li¢ climleden olugmali, hatirda kalici
olmalidir.

Literatiirde yapilan incelemeler sonucunda, vizyon kavraminin
tanimlamalarinda isletmenin deger, ama¢ ve hedeflerine siklikla yer verildigi
goriilmektedir. Kilig’a (2010: 89) gore vizyon, orglitlerin degerleri, amaglar1 ve
hedeflerinin en basit ifade sekli olarak kabul edilmektedir. Simsek (2002) ise
vizyonu, bir orgiitiin degerlerini, durumunu, hedeflerini ortaya koyan ve tim
calisanlar1 ortak bir amag etrafinda toplayarak, gelecege dogru yonlendiren bir
sireg olarak tanimlamaktadir (Cetin, 2009: 97). Lucas (1998: 25) ise vizyonu
“Temel degerlerin ve ilkelerin orgiitsel bir bildirgesi” ve “Onceliklerimizin,
planlarimizin ve amaglarimizin kaynagi” olarak gormektedir. Tanimlamalardan
hareketle vizyon kavraminin orgiitsel degerler, amaglar ve hedeflerden bagimsiz
degil, tam aksine bunlarin birlestirilmis bir goriiniimii olmasi1 gerektigi ortaya
cikmaktadir.
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B. MiSYON: ANLAMI VE ORGUTLER IiCiN ONEMI

Tirk Dil Kurumu (TDK) misyonu “gorev, amag” kelimeleriyle
tammlamaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Isletmecilik bakimindan ise misyon,
orgiit calisanlarina yon veren, anlam kazandiran ve Orgiitii rakiplerinden ayirt
etmeye yarayan uzun donemli gbrev veya amaglar olarak ifade edilmektedir
(Dogan, 2002: 147). Misyon, Alter (2000: 47) tarafindan sosyal varligin kalbi
olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeni Arabaci ve Sener (2014: 702) tarafindan
misyonun strateji olusturma siirecinde O6nemli bir baslangic noktasi olarak
goriilmesi olarak agiklanmaktadir. Misyon; hem temel prensip ve hedefleri ortaya
koymakta hem de yonetim, calisanlar ile ortaklara yon vermektedir. Bu agidan
bakildiginda aslinda misyon hedeflere ulagsmay1 saglayacak stratejiyi de ifade
etmektedir.

Yapilan arastirmalar misyon ifadelerinde yer alan kelime sayisi ile ilgili bir
standartin olmadigin1 gostermektedir. Alcorn (1999: 1), misyon ifadelerinin
uzunlugunun bir paragraf veya bir paragraftan daha az olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Baska bir ¢alismada ise misyon ifadelerinin otuz-kirk kelimeden
olusmasi gerektigi belirtilmektedir (Drohan 1999’dan aktaran Ocak vd. 2016: 508).
Alter (2000: 47) ise misyon ifadesinin bir yada iki cimleden olusmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira David’e gore ise misyon ifadeleri uzun
climlelerden olusmamali, iki yiiz kelimeden fazla olmamalidir (David 2002’den
aktaran Muslu, 2014: 155).

Etkili bir misyon ifadesinin kisa olmasi beklenirken, ayni zamanda
isletmenin varlik nedeni hakkinda bir fikir ileri siirmesi gerekmektedir. Bu bakis
acistyla misyon, varolusunu hangi temele dayandirdigini, hangi 6nceliklere sahip
oldugunu, neleri gerceklestirmeyi amagladigini aciklamaya yonelik, oOrgiite bir
varolus bilinci sunma gayretidir (Muslu, 2014: 154).

Isletmelerin kar etmesi hayatta kalmasi igin zaruri olsa da bu durum tek
basmma amaci olusturmamaktadir. Misyon daha genis bir kapsami icermekte,
orgiitiin “var olma nedenini” tanimlamakta, hedeflerini gerceklestirebilmek igin
takip edilecek rotay1 ¢izmekte ve Orgiitiin tiim faaliyetleri i¢in bir rehber gorevi
gormektedir (Kilig, 2010: 91).

Latif ve Muslu (2015: 15), isletmelerin varoluslarinda meydana gelebilecek
tim degismelerin misyon ifadelerine yansiyacagini belirtmislerdir. Gerek
teknolojinin siirekli gelisim gostermesi gerekse sosyal sorumluluk, gevreci
yaklagimlar gibi farkli temalarin farkli donemlerde 6nem kazanmasi isletmelerin
varolus sebebini silirekli sorgulamasina yol agmaktadir. Cevresel unsurlarin
degisiklik gostermesi, isletmeler igin g6z ardi edilebilecek bir durum
olmadigindan, isletmeler degisen ¢evre sartlarina uyum arayist igerisinde
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bulunmakta ve misyon ifadeleri uyum arayisinin bir sonucu olarak degisime
ugramaktadir.

Isletmenin sahip olmasi gereken degerlerinin misyon ifadelerinde yer
almast literatiirdeki bazi calismalarda én plana ¢ikmaktadir. Ornegin Ackoff (1987:
30-31), bu ag¢idan misyonu inang, deger ve ilkeler toplulugu olarak ifade etmekte
ve orgiitlerin yiirtttiikleri is ve paydaslarla olan iliskilerinin belirlemesinde yol
gosterdigini vurgulamaktadir.

Isletmeler, paydaslarindan biri olan toplumun degerlerine uygun bazi
fonksiyonlar1 yerine getirerek kendilerini mesrulastirmaya ¢aligmaktadir (Giiglii,
2003: 76). Toplumsal degerlerin isletme tarafindan ne oOlglide benimsendigi
isletmenin olas1 basarisina etki edecek bir faktordiir. Bu yoniiyle, misyon ifadeleri
topluma hangi degerleri benimseyecegini gostermesi agisindan firsat yaratmaktadir.
Etkili bir misyon ifadesinde isletme degerlerine ve isletme-paydas degerleri
uyumuna vurgu yapilmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

C. VIZYON VE MIiSYON IFADELERININ OLCUMUNE iLiSKIN
CALISMALAR

Anthony  (2012: 389), vizyon ve misyon ifadelerinin orgitlerin
faaliyetlerine giic katan hizlandirici gorevi yaptigim belirtmektedir. Bu nedenle
kolay anlasilabilir vizyon ve misyon ifadeleri etkili bir iletisim saglayarak orgiitteki
birey ve gruplari motive etmektedir. Uluslararasi ve ulusal yazinda etkili bir vizyon
ve misyon ifadesinin hangi Ogelerden olugmasi gerektigi konusunda yapilan
caligmalar Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo.1 Etkili Vizyon ifadelerinde Ele Alinan Ogeler

YAZAR ViZYON OGELERI
Collins ve Porras -- < . -
(1996) Oz degerler, 6z amaglar, biiyiik hedefler.
Alcorn (1998) Oz degerler, 6z amaglar, biiyiik hedefler.
Abelman ve Amy Paylagilmiglik, agiklik, zorlayicilik, karmasiklik, avantaj
(2008) saglayicilik, gdzlemlenebilirlik.

Britianu ve Bélanescu | Varlik nedeni, temel degerler, sosyal sorumluluk, edebilik,
(2008) anlamlilik.

Kasowski ve Filion Gelecek  yonelimlilik, pazar  odaklilik, netlik ve
(2010) gerceklestirilebilirlik, degisim odaklilik.
Yozgat ve Karatas

(2011) Sosyal sorumluluk, ¢evresel duyarlilik, etik davranislar

Burke (2011)

Kisalik, agiklik, somutluk ve meydan okuyuculuk, hedefler,
gelecek yonelimlilik, arzu edilen amagclar, basar kriterleri.
Liderlik, yenilik¢ilik, kiiresellik, biiyiime-gelisme, onciiliik,
kalite, sosyal sorumluluk, ekonomiklik.

Ay ve Koca (2012)
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Kisalik, agiklik, somutluk, yaraticilik, ilham vericilik, 6z
Masood vd. (2012) olmak, giiven wvericilik, firsatlar1 tamimlayicilik, gelecek

yonelimlilik, eylem odaklilik, uzun dénemlilik, esneklik.

Kisalik, aciklik ve anlasilabilirlik, gelecek yonelimlilik,

Haghighi vd. (2013) degisim odaklilik, ilham vericilik, arzu dolu olmak, net

hedefler.

Anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, olumluluk, motive edicilik,

Papulova (2014) ilham vericilik, cezbedicilik, meydan okuyuculuk, gelecek

yonelimlilik.

Kaynak: Ocak vd., 2016: 506

Tablo.2 Etkili Misyon ifadelerinde Ele Alinan Ogeler

YAZAR

MISYON OGELERI

Yozgat ve Karatag (2011)

Sosyal sorumluluk, ¢evresel duyarlilik, etik davranislar.

Bart (1998)

Vizyon, orgiitsel hedefler, degerler, yetenekler, rekabet
pozisyonu, rekabet stratejisi, belirli davranig standartlari,
genel amaglar, acik ve yonlendirici hedefler, finansal ve
finansal olmayan hedefler, varlik nedeni, is tanimu,
miisteri/pazar, Uriin/hizmet, imaj, yerlesim, teknoloji,
calisan, tedarik¢i, toplum, paydas odaklilik.

Drohan (1999)

Eylemler, ana degerler, yonlendirici prensipler,
oncelikler.

Bréatianuve Balanescu (2008)

Varlik nedeni, temel degerler, sosyal sorumluluk,
edebilik, anlamlilik.

Koseoglu ve Temel (2008)

Koseoglu ve Ocak (2010)

Sirket felsefesi, miigteri, uriin/hizmet, yer/pazarlar,
teknoloji, stireklilik/biiytime/karlilik, yetenek, sosyal
sorumluluk, ¢aligan odaklilik.

Kasowski ve Filion (2010)

Gelecek yonelimlilik, pazar odaklilik, netlik ve
gerceklestirilebilirlik, degisim odaklilik.

Ay ve Koca (2012)

Sosyal sorumluluk, yenilik¢ilik, kalite, ekonomiklik,
miigteri odaklilik, biiylime-gelisme, etik davraniglar.

Papulova (2014)

Sirket felsefesi, miisteri, iriin/hizmet, yer/pazarlar,
stireklilik/biiytime/karhilik, ¢aligan, yetenek odaklilik,
imaj odaklilik.

Kaynak: Ocak vd., 2016: 507

Tablo 1 ve 2’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde vizyon ifadelerinin genel
olarak (Sekil-Degerler-Biiyiik Hedefler) ve misyon ifadelerinin (Sekil-Degerler-
Varlik Nedeni) ana kategorileri altinda smiflandirildigi ve séz konusu ana
kategorilerin  farkli caligmalarda farkli Ggeler kullanilarak betimlendigi

gorilmiigtiir.
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D. EGITIM KURUMLARININ MiSYON VE ViZYON iFADELERI

Sosyal bir varlik olan egitim kurumlar1 diger sektdrlerde faaliyet gosteren
orgiitler gibi vizyon ve misyonlarmi ifade etme gereksinimi duymaktadirlar
(Dogan, 2008: 96). Egitim kurumlar1 diger isletmeler gibi insan ihtiyaglarin
karsilamay1 amaglamakta, ancak bireylerin egitimi, yetistirilmesi ve gelistirilmesini
esas almast bu kurumlar niteliksel olarak diger isletmelerden ayirmaktadir.
Yapilan incelemede, gerek ulusal gerekse wuluslararasi literatiirde egitim
kurumlariin vizyon ve misyon ifadelerinin farkli boyutlarla ele alindigi, farkli
kavramlarla iligkilendirildigi goriillmektedir. Asagida bu kapsamda One ¢ikan
caligmalar 6rneklendirilmistir.

Boerema (2006: 180) calismasinda, Britanya Kolombiyasi’ndaki 6zel
okullarin vizyon ve misyon ifadelerini, 6zel okul sekt6riinde yer alan gesitliligi
kesfetmek amaciyla icerik analizi ile incelemistir. Elde edilen veriler bes kategori
altinda toplanmigtir. Bunlar, okulu digerlerinden ayiran kendine 6zgii degerleri,
okulun amag ve hedefleri, okulun gevresi, okulun sundugu hizmetler ve okul-aile
iligkileri olarak siralanmistir. Calisma sonucunda, 6zel okullar arasinda, okulu
digerlerinden ayiran kendine 6zgii degerleri ile okulun amag ve hedeflerinin 6nemli
diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir.

Davis vd. (2007: 99) calismalarinda, misyon ifadelerinde etik yonelimlerini
acikca ifade eden {niversitelerin, ifade etmeyen iiniversitelere kiyasla kisilik
gelistirici aktivitelere ve kisilik sahibi olarak algilanan Ogrencilere sahip olup
olmadiklarini incelemiglerdir. Arastirma siirecinde 16 tiniversitede 6grenim goren
son smif isletme Ogrencileri aragtirma Orneklemini olusturmustur. Elde edilen
bulgularda, misyon ifadelerinde etik yonelimlerini agik¢a ifade eden tiniversitelerin
ifade etmeyen {Universitelere kiyasla daha yiiksek diizeyde kisilik gelistirici
aktivitelere ve kisilik sahibi olarak algilanan Ogrencilere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Adnan Menderes Universitesi akademik ve idari personelinin {iniversitenin
vizyon ve misyonuna iliskin algi ve tutumlarimi belirlemeyi amaglayan Dogan
(2008) personelin orgiitlerde vizyon ve misyonlarin geregine inandiklarini, ancak
kurumun mevcut vizyon ve misyonunu 6zginliik, inandiricilik ve motive edicilik
gibi Olgiitler acgisindan eksik bulduklarini  belirlemistir. Ayrica, sonuglar
iniversitenin vizyon ve misyonuna yonelik olarak akademisyenlerin idari personele
gore daha bilgili olduklarim gostermistir. Bununla birlikte akademisyenlerin
orgiitlerde vizyon ve misyonlarin gerekliligine olan inanglarmin idari personele
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Dogan, 2008: 93).

Ozmen vd. (2012: 33), calismalarinda 2006-2012 déneminde Tiirkiye’deki
dokuz tiniversitenin vizyon ve misyon ifadelerinde yasanan/yasanmayan degisimi
ortaya koymay1r amaglamuslardir. Arastirma sonucunda 2012 yili itibariyle bes
iiniversitenin misyon bilesenleri agisindan skorlarinin ayni kaldigs, ii¢ iiniversitenin
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skorunu artirdigi ve bir iiniversitenin ise skorunu diisiirdiigii tespit edilmistir.
Ayrica vizyon ifadelerinde temel hedefler belirtilmesine ragmen, farkli senaryolara
ve somut uzun vadeli hedeflere yer verilmedigi belirlenmistir.

Gurley vd. (2014: 217), galismalarinda lisansistii diizeydeki 6grencilerin
okuldaki misyon, vizyon, amag ve degerlere asinaligimi incelemis ve belirtilen
kavramlarin gelecekte 6gretmen olacak bu 6grencilerin uygulamalarinda yarattig
etki derecesini aragtirmislardir. Edinilen bulgular 6grencilerin misyon, vizyon,
ama¢ ve degerleri siirli seviyede hatirladiklarin1 ortaya koymustur. Ayrica,
Ogrencilerin gilinliik faaliyetlerinde bu kavramlarin diisiik bir etki yarattigi tespit
edilmistir.

Karadag ve Ozdemir (2015: 255), calismalarinda egitim fakiiltelerinin
vizyon ve misyon ifadelerine yonelik Ogretim elemanlarinin  goriislerini
karsilagtirmiglardir. Aragtirma sonucunda egitim fakiiltelerinin vizyon ifadeleri ile
Ogretim elemanlarmin, egitim fakiiltelerinin vizyonlarma iliskin goriisleri
karsilastirldiginda  “Ogretmen Egitiminde Oncii Bir Fakiilte Olmak™ ortak
temasinin olustugu tespit edilmistir. Egitim fakiiltelerinin misyon ifadeleri ile
Ogretim elemanlarinin, egitim fakiiltelerinin misyonlarina iliskin goriisleri
karsilastirildiginda ise “Ogretmen Adaylarma Kazandirilmak Istenen Ozellikler”
temasmin her iki grup icin ortak tema olarak olustugu belirlenmistir. Egitim
kurumlarimin vizyon ve misyon ifadelerinin incelendigi yukaridaki 6rneklerden
farklilasan ¢alismamizda farkli iki iilkede bulunan iiniversitelerin vizyon ve misyon
ifadeleri incelenmis ve tespit edilen benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. S6z konusu amag dogrultusunda galismamizda asagidaki aragtirma
sorularma cevaplar aranmustir.

- Tiirk ve Ingiliz Universitelerinin vizyon ve misyon ifadeleri hangi
kategoriler ve dgeler altinda toplanabilir?

- Tiirk ve Ingiliz Universitelerinin vizyon ve misyon ifadelerinde kullanilan
ogeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

II. ARASTIRMANIN YONTEMIi

A. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma; Tiirkiye ve Ingiltere’deki iiniversitelerin vizyon ve misyon
ifadelerindeki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymayi hedeflediginden, aragtirma
konusunun ruhuna uygun sekilde nitel bir arastirma deseni olan “Olgu Bilim”
(Fenomenoloji) kullanilmigtir. Olgu bilim yaklagiminin 6zelligi insanlarin olgulari
yasadig1 sekilde anlamaya calisma ve ifade etme yaklasimini benimsemesidir
(Altunisik vd., 2010: 63). Arastirmada bu desenin kullanilmasi arastirmacilarin
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tiniversitelerin vizyon ve misyon ifadelerindeki farkliliklari ortaya koyarken
bireysel tecriibeleri ve algilar1 kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.

B. ORNEKLEM, VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Aragtirmanin evreni Tiirkiye ve Ingiltere’de bulunan iiniversitelerdir.
Uygun (convenience) Orneklem yonteminin benimsendigi arastirmada galigma
orneklemini Tiirkiye’de faaliyet gosteren 183, ingiltere’de faaliyet gdsteren 125
tiniversite olusturmaktadir. Tirkiye’deki tiniversitelerden 4’{inin (% 2) internet
sitesine ulagilamamus, sitesine ulasilan 179 tniversitenin 22’sinin vizyon (% 12),
24’iiniin misyon (% 13) ifadesine sahip olmadigi goriilmiistiir. Ingiltere’deki
Universitelerden 10’unun (% 8) internet sitesine ulasilamamus, sitesine ulasilan 115
tiniversitenin 38’inin vizyon (% 33), 27’sinin misyon (% 23) ifadesine sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Sonug olarak {iniversitelerin internet sitelerinden elde
edilen Tiirk Universitelere ait 164 vizyon, 162 misyon ifadesi ile Ingiliz
Universitelere ait 77 vizyon, 88 misyon ifadeleri analize dahil edilmistir.

Aragtirmanin verileri tiniversitelerin internet sitelerinden Eylil 2015-Ocak
2016 tarihleri arasinda dokiiman incelemesi yontemi ile toplanmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilan olgu ya da olgularla ilgili yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Karadag, 2014: 4). Igerik analizi nitel arastirma yontemi ise
toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilmustir. Icerik analizi, yazilanlarin veya
sOylenenlerin bir anlam kazandirilmasi1 amaciyla sistematik olarak incelenmesi ve
ne siklikta kullanildiginin tespit edilmesi maksadiyla kullanilan bir yontemdir
(Martin vd., 2014: 4).

Bu maksatla ilk olarak Tiirkiye’deki ve Ingiltere’deki iiniversitelerin
internet sitelerinden elde edilen vizyon ve misyon ifadeleri icerik analizi
yontemiyle  irdelenmistir.  Sonrasinda  birbirine  yakin  olan ifadeler
gruplandirtlmistir. Tablo 1 ve 2’de yapilan g¢alismalar dikkate alinarak vizyon
(Sekil-Degerler-Biiyiik Hedefler) ve misyon ifadeleri (Sekil-Degerler-Varlik
Nedeni) ii¢ ana kategori ve 12 (Kisalik- 10 Deger ifadesi-Biiyiik Hedefler veya
Varlik Nedeni) 6geden olusturulmustur. Birbirinden bagimsiz sekilde arastirmayi
yiriiten iKi arastirmact vizyon ve misyon ifadelerinin hangi 6gelerden olustugunu
belirlemisler, kategoriler ise iki arastirmacinin mutabakati ile tespit edilmistir.
Vizyon ve misyon ifadelerinde iki arastirmacinin da yer aldigini belirttikleri 6geler
dogrudan, arastirmacilarin en az birisinin ifadelerde yer aldigini belirttigi 1421
Ogeye ait farkliliklar ise karsilikli uzlasma sonucunda giderilerek calismaya dahil
edilmistir. Kisalik acisindan vizyon ve misyon ifadelerinin kelime sayilar
internetten kolayca erisilebilen bir metin analiz programm (Text Analyzer) yardin
ile ortaya konulmustur.


http://www.online-utility.org/text/analyzer.jsp
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C. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK

Yildirim (2010: 81), nitel arastirmalarda dlgme aract arastiricinin kendisi
oldugunu, bu nedenle aragtirmanin gecerliliginin birden fazla arastiricinin
uzlagmalar1 ve ¢alismanin ayrintili bir sekilde raporlanmasi ile saglanabilecegini
belirtmektedir. Bu kapsamda aragtirmanin i¢ gegerliligi arastirmacilarin vizyon ve
misyon ifadelerinde yer aldigin1 belirttigi farkliliklarin  uzlasma yoluyla
¢oziilmesiyle, dis gecerliligi ise arastirmanin yonteminin ayrintili bir sekilde
tanimlanmasi ile saglanmigtir. Calismanin giivenilirligi i¢in Miles ve Hubermann
(1994)’1n  6nerdigi [Giivenilirlik (P)=(Goriis Birligi)/(Gorlis Birligi + Goriis
AyrillignX 100] formiili kullanilmistir. Buna gdre gilivenilirlik orani
P=[4471/(4471+1421)X100]=% 76 bulunmustur. % 70 veya daha yiiksek bir
giivenilirlik genel olarak yeterli goriilmektedir (Biyiikoztirk, 2007). Ayrica,
Neuendorf ve Skalski (2010: 3), arastirmaya birden fazla arastirmacinin katilmasi
ve aralarinda uzlagsma saglanmasini 6nemli bir giivenilirlik gostergesi olarak kabul
etmektedirler.

I11. BULGULAR

Birgok arastirict (McGowan ve Sykes, 2008: Burke 2011: Massod vd.,
2012: Rajasekar, 2013) etkili bir vizyon ve misyon ifadesinin kisa, 6z ve paydaslar
tarafindan kolayca anlagilmasinin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Bu kapsamda her
iki iilke {iniversitelerinin vizyon ve misyon ifadelerinin ka¢ kelimeden olustugunu
tespit etmek maksadiyla metin analiz programi ile yapilan g¢alisma sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo.3 Tiirk ve ingiliz Universitelerinin Vizyon ve Misyon Ifadelerindeki Kelime

Sayilar
~ Kelime Sayilari
Degisken Toplam| Min. | Maks. | Ort. | Ss.
Tiirk Uqlver3|teler| Vizyon 164 4 210 39 35
Ifadeleri
Ingiliz Universiteleri Vizyon 77 5 239 52 50
Ifadeleri
Turk Ur}lver51teler1 Misyon 162 6 155 36 26
Ifadeleri
Ingiliz Universiteleri Misyon 88 5 247 54 40
Ifadeleri

Bu sonuclara gore Orneklemi olusturan Tiirk Universitelerinin vizyon
ifadeleri ortalama 39 kelime, misyon ifadeleri ortalama 36 kelime, Ingiliz
Universitelerin vizyon ifadeleri ortalama 52 kelime, misyon ifadeleri 54 kelimeden
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olusmaktadir. Bu sonuglara gore Ingiliz Universitelerin vizyon ve misyon
ifadelerinin daha uzun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te ise her iki ilke tniversitelerinin kullandiklari ilk on deger
ifadeleri ve ylizde oranlar1 sunulmustur.

Tablo.4 Tiirk ve ingiliz Universitelerinin Vizyon ve Misyon Ifadelerinde En Cok
Kullanilan 10 Deger ifadesi Sonuglart

Sira Tiirk . .. Ingiliz . ..
Nu. Universiteler Miktar | Yiizde Universiteler Miktar | Yiizde
Aragtirma 0 Aragtirma o
1 Odaklilik 155 45% Odaklilik 61 S1%
Ogrenci 0 Ogrenci 0
2 Odaklilik 137 42% Odaklilik 32 19%
3 Jgﬂﬁ?k 135 | 41% | Mikemmellik | 30 18%
4 Bilimsellik 98 30% Yenilikgilik 26 16%
5 Yenilikg¢ilik 58 18% Kalite 25 15%
. Toplum
0, 0,
6 Kalite 47 14% Odaklilik 24 15%
7 Oncii Olma 44 13% | Kiiresellesme | 22 13%
8 Girisimcilik 44 13% Girisimcilik 17 10%
9 (f(fa'ifl‘iﬁ( 35 | 11% | Bilimselik | 16 | 10%
Calisan
0, 0,
10 | Calisan Odaklilik 26 8% Odaklilik 10 6%

Tablo 4’teki sonuglara gore her iki tlke tiniversitelerinin Oncelikle
aragtirma ve Ogrenci odakli olma konusunda benzer Oncelikli degerlere sahip
olduklari, genel olarak ise bilimsellik, yenilikgilik, kalite, girisimcilik, toplum ve
calisan odaklilik degerlerine farkli oranlarda da olsa sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Tiirk Universitelerin &ncii olma ve gelecek odaklilik, Ingiliz
Universitelerin ise miikemmellik ve kiiresellesme degerlerini ifade etmeleri
nedeniyle birbirlerinden farklilastiklar1 goriilmiistiir.

Her iki iilke iiniversitelerinin misyon ifadelerinin varlik nedenini agiklayip
aciklamadig1 ve degerleri icerip icermedigine yonelik yapilan inceleme sonuglar
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo.5 Tiirk ve ingiliz Universitelerinin Misyon Ifadelerinde Kullamlan Ogeler

Sira Nu. Universite icerik Miktar Yiizde (%)
.o Varlik Nedeni 159 96
1 Tiirk Universiteler
Degerler 160 97
A ) Varlik Nedeni 80 91
2 Ingiliz Universiteler
Degerler 50 59

' Bu sonuglara gére Tiirk Universitelerin varlik nedenlerini ve degerlerini
Ingiliz Universitelerine gore daha yiiksek oranda ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6’da her iki iilke diiniversitelerinin vizyon ifadelerinin biiyiik
hedeflerini agiklayip aciklamadigi ve degerleri icerip igermedigine yonelik yapilan
inceleme sonuglar1 sunulmustur.

Tablo.6 Tiirk ve ingiliz Universitelerinin Vizyon Ifadelerinde Kullanilan Ogeler

Sira Nu. Universite Icerik Miktar | Yiizde (%)
. Biiyiik Hedefl 160 98
1 Tiirk Universiteler u33u e
Degerler 139 87
. . Biiyiik Hedefl 76 97
2 Ingiliz Universiteler u}ju et
Degerler 68 85

. Bu sonuglara gore Tiirk Universitelerinin biiyiik hedeflerini ve degerlerini
Ingiliz Universitelere gore biraz daha yiiksek oranda ifade ettikleri goriilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismada, Tiirkiye ve Ingiltere’de bulunan {iniversitelerin vizyon ve
misyon ifadeleri uzunlugunun literatiirde belirtilen farkli gortslerle uyum
goOsterdigi tespit edilmistir. Nitekim, her iki tilkedeki tiniversitelerin 4-5 kelimeden
150-250 kelimeye kadar uzanan vizyon ve misyon ifadelerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; Erzincan Universitesi vizyonunu “Anadolu’da bir diinya
universitesi olmak” seklinde bes kelime ile ifade ederken, Northampton
Universitesi misyonunu “Transforming Lives + Inspiring Change” seklinde dort
kelime ile tarif etmistir. Yine, Kadir Has Universitesi vizyonunu 200 kelime ile
tanimlarken Bristol Universitesi vizyon ifadesi i¢in 199 kelime kullanmistir. Bu
durum iniversitelerde kullanilan vizyon ve misyon ifadelerinin uzunlugunda
herhangi bir standardin olmadigin1 gostermistir. Ancak, Tablo-1’deki ortalamalar
gdz Oniine alindiginda vizyon ve misyon ifadelerinin agirlikli olarak 30-50
kelimeden olustugu bu yoniiyle misyon ifadeleri i¢in Drohan’mn (1999); vizyon
ifadeleri i¢cin Massod vd. (2012) ve Burke’nin (2011) goriislerinin 6ne ¢iktig1 tespit
edilmistir.  Vizyon ve misyon ifadelerinin uzunlugu genel olarak
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degerlendirildiginde ise Ingiliz Universitelerin vizyon ve misyon ifadelerinin daha
uzun oldugu tespit edilmistir. Bunun Ingiliz kiiltiiriiniin diisiik baglam iletisimi,
Tirk kiltlriiniin  yiiksek baglam iletisimi kullanmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmiistiir. Yiiksek baglam iletisimde sdylenmek istenenler kisa ve 6z olarak
ifade edilir, ¢linkii az sayida kelime kullanan bireyler daha giivenilir olarak
degerlendirilmektedir (Gudykunst ve Matsumoto, 1996: 31).

Iki iilke {iniversitelerinin vizyon ve misyon ifadelerinde yer alan dgeler
arasindaki farkliliklar arastirmada dikkat ¢eken diger bir hususu olusturmustur.
Genel anlamda bakildiginda aragtirma odaklilik, 6grenci odaklilik, bilimsellik,
yenilikgilik, kalite, girisimcilik, toplum odaklilik ve ¢alisan odaklilik temalarinin
her iki iilke {iniversitelerinin vizyon ve misyon ifadelerinde yer aldig
belirlenmistir. Bu acidan degerlendirildiginde, tiniversitelerin vizyon ve misyon
ifadeleri arasinda radikal bir farklilik olmadigi gdze carpmustir. Ancak, Ingiliz
Universitelerinde kiiresellik ve miikemmellik temalar1 6n plana ¢ikmistir.
Kanimizca, bu durum Ingiliz Universitelerinin diinyanin bir¢ok yerinden dgrenciler
i¢in cazibe merkezi olmasindan kaynaklanmustir. Tiirk Universitelerinde ise oncii
olma ve gelecek odaklilik temalar1 farklilik géstermistir. Bu durumun son dénemde
Tiirkiye’de artig gosteren iiniversite sayist sebebiyle artan rekabetten ileri geldigi
diisiiniilmektedir. Ayrica, toplum odaklilik temasinin Tiirk Universitelerinde ingiliz
Universitelerine gore daha agirlikli olarak ortaya ¢ikmasi arastirmanin dikkat geken
diger bir bulgusudur. Tirkiye’de topluluk kiiltiirtiniin bireyci kiiltiire sahip
iilkelerden biri olan Ingiltere’den yogun olmasi (Koyuncu, 2009: 71) ve bu
kiiltliriin egitim alaninda da hissedilmesinin bdylesi bir farklilig1 ortaya ¢ikardigi
diistintilmektedir.

Her iki tilke {iniversitelerinin misyon ifadelerinde varlik nedeni sorusuna
biiyiik bir oranda cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornek olarak; Bath Universitesi
misyonunu “Ogrencilerimizi gelecegin liderleri ve girisimcileri olacak sekilde
yetistirmek, arastirma ve girisimlerimizden daha genis kitlelerin yararlanmasini
saglamak ve diinya standartlarinda arastirma ve egitim sunmaktir” seklinde
tanimlayarak varlik sebebini ortaya koymustur. Mersin Universitesi ise misyonunu
“Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli, laiklik ve Cumhuriyet ilkelerinden 6diin
vermeyen, c¢aliskan, bilgi ve birikimlerini tim insanlik yararma kullanan, topluma
yararli, evrensel degerler 1s18inda, modern, yaratict ve pozitif diisiinen, katilimci,
iiretken ve yarattigi degerlerle iilkesini tiim diinyada temsil eden iistiin nitelikli
bireyler yetistirmek, yiiksek diizeyde bilimsel ¢aligma ve arastirma yapmak, bilgi
ve teknoloji tiretmek, iiretimini toplum yararina sunarak bolgesel ve ulusal alanda
gelisme ve siirdiriilebilir kalkinmaya katki saglamak” seklinde tamimlayarak
varolus sebebini detayli olarak belirtmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki
iiniversitelerin Ingiltere’deki iiniversitelere gore vizyon ve misyon ifadelerinde
degerlere daha siklikla yer verdigi gorilmistir. Bilindigi {izere degerler,
gidecegimiz yonii belirleyen pusulalardir (Robbins, 1993: 350). Son olarak vizyon
ifadelerinde incelenen biiyiik hedeflerin ise her iki tilke iiniversitelerinde yiiksek
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diizeyde bulundugu ve bu anlamda iki iilke {niversiteleri arasinda belirgin bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, verilerin toplandigi Tiirk ve Ingiliz
Universitelerin internet adreslerinden elde edilen vizyon ve misyon ifadeleri ile
sinirlidir. Ayrica, arastirmada kullanilan igerik analizi yontemi, arastirmacilarin
algisina  dayandigindan  olast  sosyal  begenirlik  etkisi,  sonuglarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Bundan sonra yapilacak calismalarda
ulusal ve uluslararsi iniversitelerin etkili vizyon ve misyon ifadelerinde yer alan
ogeler ile elde edilen performans iligkisinin ele almmasinin &nemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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