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GRI AHS VE ARAS-G KULLANIMI ILE BiR RESTORAN ICIN
SEBZE TEDARIKCIiSININ DEGERLENDIRILMESIi

Alptekin ULUTAS!
Ali Oguz BAYRAKCIL?

Ozet

Giintimiizde, sirketlerin miisterilerinin isteklerine dogru ve hizli bir sekilde cevap
verebilmesi, maliyetlerini azaltmasi ve {irlin kalitesini artirmasi i¢in {irlin veya hizmet
tedarikgilerin performanslarini takip etmesi ve degerlendirmesi artik bir gereksinim haline
gelmistir. Tedarikgi performansinin degerlendirilmesinde, birgok nitel ve nicel kriter
dikkate alinmakta ve birden ¢ok karar vericinin kararlari hesaba katilmaktadir. Bundan
dolayi, tedarik¢i performansini degerlendirme probleminin ¢6ziimiinde Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemleri ve grup Kkarar verme yontemleri tercih edilmektedir. Bu
caligmada bir restoranin sebze tedarikgilerinin performanslari, Gri Analitik Hiyerarsi Siireci
(Gri AHS) ve Gri Toplanan Oran Degerlendirmesi (ARAS-G) yontemlerinin kullanimi ile
degerlendirilecektir. Bu calismanin literatiire iki katkisi bulunmaktadir. Oncelikle bu
caligmada kullanilan iki yontem ilk kez bir arada kullamilmakta; ikinci olarak, hizmet
sektorii i¢in yapilan tedarik¢i performans degerlendirmesi ile ilgili yayinlar literatiirde az
sayida bulundugundan bu ¢alismanin bir diger katkis1 da bu boslugu doldurmak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: ARAS-G, GRI AHS, Tedarikgi Degerlendirmesi.

Vegetable Supplier Evaluation By Using Grey Ahp and Aras-G For A
Restaurant

Abstract

Nowadays, it is anymore necessity for companies to track and evaluate the
performance of their suppliers of products or services in order to respond promptly and
accurately to their customers' demands, reduce costs and improve product quality. In
supplier performance evaluation, many qualitative and quantitative criteria are considered
and opinions of many decision makers are taken into account. Thus, in solving supplier
performance evaluation problem, multi criteria decision-making methods and group
decision-making methods are preferred. In this study, the performance of vegetable
suppliers of a restaurant will be evaluated by using of Grey Analytical Hierarchy Process
(Grey AHP) and Grey Additive Ratio Assessment (ARAS-G) methods. This study has two
contributions to the literature. Firstly, these two techniques used in this study are utilised
together for the first time. Secondly, there are few publications related to supplier
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performance evaluation for service sector in literature, therefore; the other contribution of
this study is to fill this gap.

Key Words: ARAS-G, GREY AHP, Supplier Evaluation.

GIRIS

Gliniimuizde kiresel rekabetin hiz kazanmasi ile birlikte, tiretim ve hizmet
sektoriindeki sirketler igin tedarikgilerinin performansi giderek daha onemli bir
hale gelmistir. Tedarikgilerin performans: dogrudan, sirketlerin miisteriye
sunduklar1 iiriin ve hizmetlerin kalitesini ve fiyatin1 etkilemektedir. Ornegin,
tedarik edilen hammaddelerin ve yan {irtinlerin maliyeti toplam tiretim maliyetinin
70%’ ine tekabiil etmekte; hatta baz1 yiiksek teknoloji iiretim firmalari igin bu oran
80%’ e kadar ulasabilmektedir (Weber vd., 1991 ;Ghodsypour ve O’Brien, 1998).
Bu ylizden, tedarik¢i performans: degerlendirmesi sirketlerin satin alma
boliimlerinin en 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir.

Genel olarak, tedarik¢i performanslarinin 6l¢imiinde bir¢ok kriter ve birgok
karar vericinin goriisii hesaba katilmaktadir. Bu nedenle kullanilacak kriterlerin
belirlenmesi ve karar vericilerin degerlendirmelerinin birlestirilmesi tedarikg¢i
performanslarinin degerlendirilmesinde iki 6nemli unsuru teskil etmekte olup,
tedarik¢i performansi degerlendirmesinde sirasiyla Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemleri ve grup Karar verme yontemleri kullanilmaktadir.

Literatiirde tedarik¢i performans degerlendirmesi ve buna bagli olarak
tedarik¢i secimi ile ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Tablo 1’de son yillarda
yapilan ¢aligmalardan bir kismi yer almaktadir.

Son yillarda yapilan c¢aligsmalara bakildiginda, tedarik¢i performanslarinin
degerlendirilmesi ve tedarik¢i secimi iizerine ¢ok sayida makale bulunmasina
karsin; bunlardan ¢ok azi hizmet sektoriinde uygulama alani bulmustur (Sonmez,
2006; Ulutas vd., 2016). Bu boslugu doldurmak igin bu g¢aligmada Gri AHS ve
ARAS-G yontemleri kullanarak bir restoranin sebze tedarikgilerinin performanslar
degerlendirilecektir. Bu makalede iki katki bulunmaktadir: 1-) Onerilen bu iki
yontem literatiirde ilk kez birlikte ve tedarik¢i performans degerlendirmesi
probleminin ¢dziimiinde kullanilmaktadir. 2-) Hizmet sektorii i¢in yapilan tedarikei
performans degerlendirmesi ile ilgili yayinlar literatiirde az sayida bulunmaktadir.
Bu calismada, hizmet sektdriinde olan bir igyerinde yontemlerin uygulamasi
yapilmigtir. Caligmanin 4 boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci kismi Girig
kismudir. ikinci kistm uygulanacak yontemler hakkinda bilgi sunmakta, iigiincii
kisimda ise restoranda yapilan uygulama ele alinmaktadir. Son bdliimde ise kisa
olarak sonuglar1 6zetlemekte ve gelecek ¢caligmalar igin nerilerde bulunmaktadir.
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Tablo.1 Literatiir Taramast

Yazar Ad1 Kullanilan Yéntem Yil
Levary AHS 2008
Chou ve Chang Bulanik SMART 2008
Wu ve Olson Stokastik Veri Zarflama Analizi (VZA) 2008
Boran,vd. Bulanik Sezgisel TOPSIS 2009
Montazer vd. Bulanik ELECTRE-III 2009
Chen ve Wang Bulanik VIKOR 2009
Sanayei vd. Bulanik Grup VIKOR 2010
Wu vd. Bulanik Cok Amagli Programlama (COP) 2010
Saen VZA 2010
Li ve Zabinsky Sans Kisitli Programlama (SKP) 2011
Amin vd. Bulanik SWOT ve Dogrusal Programlama 2011
Toloo ve Nalchigar VZA 2011
Biyitkozkan ve Cifici Bulanik DEMATEL, Bulanik Analitik Ag Siireci (AAS) 2012

ve Bulanik TOPSIS

Chai vd. PROMETHEE 2012
Pitchipoo vd. AHS ve Gri Teori 2012
Vatansever Bulanik TOPSIS 2013
Roshandel vd. Hiyerarsik Bulanik TOPSIS 2013
Rajesh ve Malliga AHS ve Kalite Fonksiyon Dagilimi (KFD) 2013
Kannan vd. Bulanik TOPSIS 2014
Deng vd. AHS 2014
Jadidi vd. Hedef Programlama 2014
Kumar VZA 2014
Kannan vd. Bulanik Aksiyomatik Tasarim 2015
Rajesh ve Ravi Gri Tliskisel Analizi (GIA) 2015
Hashemi vd. GIA ve AAS 2015
You vd. Genisletilmis VIKOR 2015
Kar AHS, Bulanik Mantik ve Sinir Aglari 2015
Awasthi ve Kannan Nominal Grup Teorisi ve Bulanik VIKOR 2016
Dweiri vd. AHS 2016
Fallahpour vd. VZA ve Genetik Programlama 2016
Rezaei vd. En iyi ve En Kotii Modeli 2016
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Tavana vd. AAS ve KFD 2016
Luhtra vd. AHS ve VIKOR 2017
I. METODOLOJI

Onerilen model iki yontemin (Gri AHS ve ARAS-G) birlesmesiyle
olusturulmustur. Asagida yer alan alt basliklarda s6z konusu yontemler detayli bir
sekilde ele alinmustir.

A. GRI AHS

AHS metodu (Saaty, 1980) karisik karar verme problemlerinde literatiirde
cok kullanilmistir, bu ¢alisgmada Gri AHS yontemi kullanilacaktir. Gri AHS
yontemi daha 6nce bazi yazarlarca kullanilmistir (Mohammad vd., 2011;Jin vd.,
2007). Gri AHS bu c¢alismada karar vericilerin kriterleri kiyaslamasinda
kullandiklar1 6nem derecelerini alarak, her bir kriterin agirligimi bulmak igin
kullanilmaktadir. Gri AHS ti¢ adimdan olusmaktadir (Mohammad vd.,
2011;Ulutas, 2016):

Adim 1.1: Tk olarak karar vericiler (yoneticiler) kriterleri ikili olarak sdzel
agirliklar vererek karsilastirirlar. Bu sozel agirliklar Tablo 2 den faydalanilarak gri
sayilara dontstirtlir. Bu islemden sonra gri karar verme matrisi (& B)
olusturulur.

@B = (®b;) D

nxn

Gri karar verme matrisi esitlik 1 de gosterilmistir. Gri karar matrisinin her
bir iiyesi su sekildedir:

® by = [@,bij] ve bj;' = [z%i] Lj=1,..mi%] @)
Burada b;; ve b_l] degerleri b;; degerinin sirasiyla en kiigiik ve en buyiik
degerleridir.
Tablo.2 Sozel agirliklar ve Gri Sayilar
Sozel Agirhiklar Gri Sayilar Gri Ters Sayilar
Asir1 Onemli (ASO) [7.9] [1/9,1/7]
Cok Onemli (CO) [5.7] [1/7,1/5]
Onemli (0) [3,5] [1/5,1/3]
Az Onemli (AO) [1,3] [1/3,2/1]
Esit Onemli (EO) [1,1] [1/1,2/1]
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Gri karar verme matrisi (& B) yapildiktan sonra, bu matrisin tutarli olup
olmadig1 kontrol edilmelidir. Bunu yapmak i¢in gri karar verme matrisinin her bir
eleman1 normal sayilara asagidaki durulama islemi (esitlik 3) ile cevrilir.

by =3 (b +biy) @)

Bundan sonra sirastyla tutarlilik indeksi (CI) ve tutarlilik oran1 (CR) 4. ve
5. esitlikler kullanilarak hesaplanir (Saaty, 1994).

cl = % (4)
CR = (CI — RI(n)) )

Eger matrisin kararlilik oran1 (CR) 0.1 degerinden diisiikse adim 1.2 ile
devam edilir. Aksi takdirde veriler tekrar karar vericilerden alinip ayni islemler
tekrarlanir.

Adim 1.2: Karar verme matrisinin (@ B) her bir satir1 6. esitlikten
faydalanarak toplanir.

® RS; = X |bij, by (6)

Adim 1.3: Satir toplamlarinin (& RS;) hesaplanmasindan sonra her bir satir
8. ve 9. esitliklerden faydalanilarak bulunur ve bu degerler esitlik 10°da verilmis
olan kriterlerin agirliklarin1 (Q w;) olusturur.

® RS; = |RS;, RS M
. 2XRS;
RS =5, R_si+2?:1R_si] ®)
ooF _ 2XRS;
RS; = [x?ﬂ@zm—si] ©
® wi = [Rs;. RS (10)

Kriter agirliklar1 bulunduktan sonra bu degerler ARAS-G’ye aktarilir.

B. ARAS-G

ARAS metodu E. K. Zavadskas ve Z.Turskis tarafindan CKKV
problemlerini ¢6zmek igin olusturulmustur (Zavadskas ve Turskis, 2010). Bu
calismada Gri teori ile birlestirilmis ARAS yani ARAS-G yontemi kullanilacaktir.
ARAS-G’nin adimlar1 asagida 6zetlenmistir (Turskis ve Zavadskas, 2010):
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Adim 2.1: Karar vericilerden alinan sozel performans degerleri Tablo 3’iin
yardimi ile gri degerlere doniistiiriiliip, gri karar matrisi (& Y) olusturulur. Esitlik
11 gri karar matrisini gostermektedir.

®?’01 ®'y0i ®}’0n]
®Y=l®.ysl ®.ysi ®.ysn}; s=1,..t;i=1,..n (11)
& Vi1 ® Vii ® Ven

Esitlik 11°de yer alan t — toplam alternatif sayisi, n — toplam kriter sayisi,
® ysi — s alternatifinin i. kriterde gosterdigi performans ve & y,; — . Kriterin
optimal degerini gostermektedir.

Tablo.3 S6zel Performanslar ve Gri Sayilar

Sozel Performanslar Gri Sayilar
Cok Yiiksek [9,10]
Yiiksek [7,9]
Orta [5,7]
Az [3,5]
Cok Az [1,3]

Eger i. kriter i¢cin optimal deger bilinmiyorsa, asagidaki esitlik ile
bulunabilir.
® y,i = maxgs Q ys; , eger kriter faydali ise

® yoi = ming @ y,; , eger kriter faydali olmayan ise (12)

Adim 2.2: Gri karar matrisi ikinci adimda agagidaki 13. ve 14. esitlikler
araciligr ile normalize edilir. Normalize edilmis degerler normalize edilmis
matrisini (& Y) olusturur, bu matris 15. esitlikte gdsterilmistir.

- _ Qs < . .
Ry = STy 8T kriter faydali ise (13)
Ryl = L ve ® Vsi = ©Ysi eger kriter faydali olmayan ise
St Qysi S X o®yg
(14)
®Y = (® ¥sidexn (15)

Adim 2.3: Normalize edilmis karar matrisi (& Y) ile kriterlerin agirliklar:
(® w;) carpilarak agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi (® Y)
bulunmus olunur. Esitlik 16 normalize degerler ile agirliklarn ¢arpimin
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gostermektedir. Esitlik 17 ise agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisini
gostermektedir.

Q Jsi = Q Vsi XQ w; (16)
RY = (® Jsi)exn 17

Adim 2.4: Optimallik fonksiyon degerleri hesaplanir. ® S, s. alternatifin
gri optimallik fonksiyon degerini gostermektedir.

®Ss =21® V55 s=1,...t (18)

Adim 2.5: Durulastirma iglemi (esitlik 19) ile gri optimallik fonksiyon
degerleri normal degerlere doniistiiriiliir.

Ss=3%(5,+5,) (19)

Adim 2.6: Son olarak her bir alternatifin fayda degeri bulunur ve bu
degerler biiyiikten kiigiige siralanir. En bilylik fayda degerine sahip alternatif en iyi
alternatiftir. Esitlik 20°de S; ve K sirastyla s. alternatifin optimallik fonksiyonu
ve fayda degerleridir. S, ise optimal satirin optimallik fonksiyonunu

gostermektedir.
=3

K= 3 (20)

1. UYGULAMA

Modelin uygulamasi hizmet sektoriinde yer alan bir restoranda yapilmgtir.
Restoranin miidiirdi, as¢ibasi ve satin alma yonetici ile bir ekip olusturmustur. Bu
amacla bu ekiple beyin firtinasi yapilarak tedarik¢i performans degerlendirmesi
i¢in gerekli kriterler belirlenmistir. Kriterler agsagida siralanmigtir:

Fiyat: Sebzenin fiyat1 tedarik¢i performans degerlendirmesinde
kullanilacak olup, bu kriter biitiin ekip tiyeleri tarafindan 6nerilmistir.

Kalite: Sebzenin kalitesinde herhangi bir hata olmasmi ekip iyeleri
istememektedir. Ozellikle burusuk, rengi degismis c¢ilirliimiis ve hasar gormiis
sebzelerle karsilasmak istemektedirler.

Tedarik Zamanm Performansi: Sebzelerin tam zamaninda tedarik
edilmesi ekip tiyeleri tarafindan istenmektedir.

indirimler ve Promosyonlar: Bazi sebzelerde miktara bagl ya da paket
indirimleri olmaktadir. Bu kriterde tedarik¢i performansini etkilemektedir.

Dogru Miktar: Sebzelerin dogru miktarda gelmesi gerekmektedir ¢iinkii
restoranin yeterli sogutucu alani yoktur. Ayni zamanda miisterilere olabildigince
taze sebzeler sunmak amacglanmaktadir.
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Uygulamada ele alinan restoran bes tedarik¢i ile galigmaktadir, ti¢ karar
verici bes sebze tedarikgisini degerlendirecektir. Restoranin miidiiriiniin kriterlere
verdigi sozel agirliklar Tablo 4’de 6rnek olarak gosterilmistir.

Tablo.4 Restoran Miidiiriiniin Kriterler i¢in Belirledigi Sozel Agirliklar

Kriterler .
. . Tedarik Indirimler ve
Fiyat Kalite Dogru Miktar
. Zamani Promosyonlar
Kriterler
Fiyat X AO AO AO AO
Kalite X X EO EO EO
Tedarik Zamani . .
X X X EO AO
Performansi
Indirimler ve .
X X X X AO
Promosyonlar
Dogru Miktar X X X X X

Tablo 4’deki degerler gri sayilara gevrilirse Tablo 5 elde edilir.

Tablo.5 Tablo 4’deki S6zel Agirliklarin Karsiligi Gri Sayilar

Kriterler
) . Tedarik Indirimler ve Dogru
Fiyat Kalite .
Zamani Promosyonlar Miktar
Kriterler
Fiyat 1 1 1 3 1 3 1 3 1 3
Kalite 0333 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tedarik
Zamani 0333 | 1 1 1 1 1 1 1 1 3
Performansi
Indirimler ve
0333 | 1 1 1 1 1 1 1 1 3
Promosyonlar
Dogru Miktar | 0,333 | 1 1 1 10333| 1 |03333 1 1 1

Ascibasi ve satin alma yoneticisinin  sozel ifadeleri Tablo 5’de yapildigi
gibi gri sayilara ¢evrilmistir. Elde edilen gri sayilar Gri AHS de analiz edilerek her
bir kriterin agirlig1 her bir karar verici i¢in hesaplanmistir. Tablo 6 her bir kriterin
agirligini her bir yonetici igin gostermektedir.




C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 18, Sayi 2, 2017 197
Tablo.6 Karar Vericilere Gore Kriter Agirliklar
Karar Vericiler
Restoran Satinalma
Ascibast
) Midiiri Y oneticisi
Kriterler
Fiyat [0.172,0.448] [0.214,0.385] [0.319,0.493]
Kalite [0.149,0.172] [0.282,0.487] [0.103,0.184]
Tedarik Zamant [0.149,0.241] [0.091,0.214] [0.083,0.126]
Performansi
indirimler ve [0.149,0.241] [0.070,0.094] [0.145,0.319]
Promosyonlar
Dogru Miktar [0.103,0.172] [0.070,0.094] [0.103,0.126]
Tutarlilik Oran1 (CR) 0.096 0.083 0.092
Restoran  miidiiriiniin  tedarik¢i  performanslarii  kriterlere  gore
degerlendirmesi Tablo 7’de gosterilmistir.
Tablo.7 Restoran Miidiiriiniin Tedarik¢i Performans Degerlendirmesi
Kriterler
_ ) Tedarik Indirimler ve Dogru
Fiyat Kalite ]
Zamani Promosyonlar Miktar
Tedarikgiler
Tedarikei 1 Orta Orta Az Orta Cok
Yiiksek
Tedarik¢i 2 Orta Orta Orta Orta Cok
Yiiksek
Tedarik¢i 3 Az Orta Az Orta Cok
Yiiksek
Tedarik¢i 4 Az Az Orta Orta Cok
Yiiksek
Tedarik¢i 5 Az Orta Orta Orta Yiiksek

Tablo 7°deki sozel performans degerleri gri sayilara Tablo 3 yardimu ile
cevrilir ve bu degerler karar matrisine yerlestirilir. Ardindan (12)’nci esitlik
yardimi ile ARAS-G ig¢in gerekli olan optimal degerler bulunur. Fiyat Kriterinin
degerinin az olmasi, diger kriterlerin degerlerinin yiiksek olmasi istenmektedir.
Buna gore, fiyat kriteri slitunundaki en kiiciik gri sayilar, optimal degerler (3 ve 5)
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olarak belirlenmistir. Ayni islem diger kriterler icinde yapilirsa Tablo 8 elde
edilmektedir. Tablo 8 optimal degerleri ve karar matrisini gostermektedir.

Tablo.8 Karar Matrisi

Kriterler
Fiyat o Tedarik Indirimler ve Dogru Mikiar
Zaman1 Promosyonlar

Tedarikgiler
Optimal Degerler 3 5 5 7 5 7 5 7 9 10
Tedarikgi 1 5 7 5 7 3 5 5 7 9 10
Tedarikgi 2 5 7 5 7 5 7 5 7 9 10
Tedarikgi 3 3 5 5 7 3 5 5 7 9 10
Tedarikgi 4 3 5 3 5 5 7 5 7 9 10
Tedarikgi 5 3 5 5 7 5 7 5 7 7 9

Tablo 8’de gosterilen karar matrisindeki degerler (13)’{incii ve (14)’tinci
esitlikler ile normalize edilip, normalize edilmis karar matrisini olusturacaktir.
Tablo 9’da normalize edilmis karar matrisi gosterilmektedir.

Tablo.9 Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriterler
Tedarik Indirimler ve
Fiyat Kalite Dogru Miktar
Zamani Promosyonlar
Tedarikgiler
Optimal
0.192 | 0.184 | 0.179 | 0.175 | 0.192 | 0.184 | 0.167 | 0.167 | 0.173 | 0.169
Degerler
Tedarikgi 1 0.115 | 0.132 | 0.179 | 0.175 | 0.115 | 0.132 | 0.167 | 0.167 | 0.173 | 0.169
Tedarikgi 2 0.115 | 0.132 | 0.179 | 0.175 | 0.192 | 0.184 | 0.167 | 0.167 | 0.173 | 0.169
Tedarikgi 3 0.192 | 0.184 | 0.179 | 0.175 | 0.115 | 0.132 | 0.167 | 0.167 | 0.173 | 0.169
Tedarikgi 4 0.192 | 0.184 | 0.107 | 0.125 | 0.192 | 0.184 | 0.167 | 0.167 | 0.173 | 0.169
Tedarikgi 5 0.192 | 0.184 | 0.179 | 0.175 | 0.192 | 0.184 | 0.167 | 0.167 | 0.135 | 0.153
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Tablo 9°da gosterilmis normalize edilmis degerler(16)’nc1 esitligin yardimi
ile Tablo 6’da gosterilmis olan Restoran miidiiriine gore kriter agirliklart (Gri AHS
ile bulunmustu) ile carpilmistir. Carpma isleminin sonucunda agirliklandirilmis
normalize edilmis karar matrisi elde edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10’daki degerlerde (18), (19) ve (20) esitlikleri kullanilarak
optimallik fonksiyon degerleri ve fayda degerleri bulunmustur. Tablo 11, Restoran
miidiiri i¢in optimallik fonksiyon degerlerini ve fayda degerlerini gostermektedir.

Tablo.10 Agirliklandirilmig Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriterler
) ) Indirimler ve
Fiyat Kalite Tedarik Zamani Dogru Miktar
Promosyonlar
Tedarikgiler
Optimal
0.033 | 0.082 | 0.027 0.03 0.029 | 0.044 0.025 0.04 0.018 | 0.029
Degerler

Tedarikei 1 0.02 0.059 | 0.027 0.03 0.017 | 0.032 0.025 0.04 0.018 | 0.029

Tedarikgi 2 0.02 0.059 | 0.027 0.03 0.029 | 0.044 0.025 0.04 0.018 | 0.029

Tedarikgi 3 0.033 | 0.082 | 0.027 0.03 0.017 | 0.032 0.025 0.04 | 0.018 | 0.029

Tedarikgi 4 0.033 | 0.082 | 0.016 | 0.022 | 0.029 | 0.044 0.025 0.04 | 0.018 | 0.029

Tedarikei 5 0.033 | 0.082 | 0.027 0.03 0.029 | 0.044 0.025 0.04 0.014 | 0.026

Tablo.11 Restoran Miidiirii i¢in Optimallik Fonksiyon ve Fayda Degerleri

Ss K
Optimal Degerler 0.1785
Tedarikgi 1 0.1485 0.8319
Tedarikei 2 0.1605 0.8992
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Tedarikgi 3 0.1665 0.9328
Tedarikei 4 0.1690 0.9468
Tedarikgi 5

0.1750 0.9804

Diger karar vericiler i¢in ayn1 islemler tekrarlanarak, tiim karar vericiler i¢in
tedarikgilerin fayda degerleri hesaplanmistir. Sonugta, geometrik ortalama yardimi
ile bu degerler birlestirilmistir. Tablo 12 biitiin karar vericilerin fayda degerlerini
ve bu degerlerin geometrik ortalamasini gdstermektedir.

Tablo.12 Karar Vericiler i¢in Fayda Degerler

Restoran Asgibasi Satin alma Geometrik
Midiirii Yoneticisi Ortalama
K, K, K, K,

Tedarikei 1 0.8319 0.7848 0.7337 0.1597
Tedarikgi 2 0.8992 0.7953 0.6407 0.1527
Tedarikgi 3 0.9328 0.9029 0.9724 0.2730
Tedarikgi 4 0.9468 0.9029 1 0.2850
Tedarikei 5 0.9804 0.8766 0.6884 0.1972

Tablo 12°de gosterilen karar vericiler i¢in fayda degerlerinin geometrik
ortalamasina gore tedarikgiler siralanirsa; Tedarik¢i 4> Tedarik¢i 3> Tedarikgi 5>
Tedarikgi 1>Tedarikgi 2 olur.

SONUCLAR VE ONERILER

Tedarik¢i performanslart firmalarin miisteriye sunduklart mal ve hizmetleri
dogrudan etkilemektedir. Bundan dolayi, tedarikg¢ilerin performanslar1 belirli
stirelerle degerlendirilmesi gerekmektedir. Tedarik¢i performans degerlendirmesi
ve tedarikei secimi ile ilgili literatiirde birgok yayin mevcuttur. Fakat, literatiirde
hizmet sektoriinde tedarikgi performans degerlendirmesi ve tedarik¢i secimine
yonelik calisma sayisi azdir. Bu calisma literatiire iki katki saglamaktadir: ilk defa
Gri AHS ve ARAS-G yontemleri bir model gergevesinde birlikte bu galismada
kullanilmaktadir. Ikinci olarak bu calismanin uygulamasi, hizmet sektoriinde yer
alan bir restoranda yapilmistir. Gri AHS yontemi tedarik¢i seciminde kullanilan
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmistir. ARAS-G  yontemi ise
tedarikgi alternatiflerinin kriterlerde gosterdikleri performanslarin
degerlendirmesinde ve bu degerlendirmelere gore tedarikgilerin siralanmasinda
kullanilmistir. Uygulamada, 3 karar vericiden (restoran miidiirii, ag¢ibasi ve satin
alma yoneticisi) olusan bir ekipten veri elde edilmistir. Calismada 5 tedarik¢i 5
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kritere (fiyat, kalite, tedarik zamani, indirimler ve promosyonlar, ve dogru miktar)
gore degerlendirilmistir. ARAS-G’nin son asamasinda bulunan biitiin karar
vericilerin fayda degerlerinin geometrik ortalamasi almmistir ve bu geometrik
ortalamaya gore tedarik¢iler su sekilde siralanmustir; Tedarik¢i 4> Tedarikegi 3>
Tedarik¢i 5> Tedarik¢i 1>Tedarik¢i 2. Bu sonuglara gore en iyi performansa sahip
tedarikgiler Tedarik¢i 4 ve Tedarik¢i 3 olarak belirlenmistir. Ayrica, onerilen
modelin sonuglarina gore Tedarikgi 5,1 ve 2’nin kriterlerde gosterdikleri toplam
performanslar zayif olarak bulunmustur. Bunu i¢in sirkete su Onerilerde
bulunulmustur; 1-) Bu tedarik¢iler performanslarini artirmaya tesvik edilmeli ve bu
tedarikgiler ile ¢aligilmaya devam edilmeyi ya da 2-) Sirket bu tedarikgiler yerine
baska tedarikgiler ile ¢alisarak hizmet kalitesini artirmalidir. Bu ¢alismada onerilen
model diger karar verme problemlerinde kullanarak modelin diger problemler igin
gecerliligi test edilebilir.
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