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REFAH DEVLETI VE GELIiR DAGILIMI:
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Hale BALSEVEN!
Ozet

Makale, Esping-Andersen tarafindan smmiflandirilan ii¢ refah rejimini Isveg,
Almanya, ABD ornekleri ger¢evesinde ve Tiirkiye ile karsilastirmali olarak irdelemektedir.
Makalede, Esping-Andersen’in refah rejimi siniflandirmasi gelir dagilimu iligkisi kurularak
analiz edilmektedir. Refah devleti reformlarla belirli alanlarda yapisal degisime ugrarken,
goreli biiylikliglinde azalma olmamustir. Bununla birlikte, refah devletinin gelir dagilimi
iizerindeki etkisi azalmistir. Ozellikle bu etkinin giiclii oldugu refah rejimlerinde bile gelir
esitsizliklerinde artma meydana gelmistir. Analizler, gelir dagilimi sorununun sosyal refah
rejimlerinden kaynaklanan nedenlerinin dnemli olmayi siirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir.
Refah rejimi ¢ercevesinde gergeklestirilen sosyal harcamalarin niceligi ve niteligi gelir
dagilimi esitsizliginde 6nemli unsurlardir.

Anahtar kelimeler: Kamu harcamalar1 ve refah programlari, Refah programlarinin
etkileri, Kisisel gelir dagilimi, Sosyal giivenlik ve kamu emeklilik sistemi.

Welfare State and Income Distribution:
A Comparative Analysis

Abstract

This paper analyzes the three welfare state regimes classified by Esping-Andersen
on the basis of the Sweden, Germany and USA cases and in comparison with Turkey. The
paper analyzes the welfare regime classification of Esping-Andersen by establishing a
relation on the income distribution basis. While the welfare state has been subject to some
transformation with reforms made in certain fields, its relative size did not decrease.
Nevertheless, the impact of the welfare state on income distribution diminished. Even in
welfare regimes where this impact is especially strong, income inequalities increased.
Analyses reveal that the causes of the income distribution problem arising from social
welfare regimes conserve their importance. The quantity and quality of social expenditures
made in the framework of the welfare regime are important elements with regards to
income distribution inequality.
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of Welfare Programs, Individual Income distribution, Social security and public pensions.
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GIRIS

Devletin gelir dagilimma miidahalesi 6zellikle ikinci diinya savagi sonrasi
donemde kita Avrupa’sinda cesitli refah devleti uygulamalari ile kurumsallasmistir.
Bu uygulamalarda refah rejimleri sosyal harcama sistemleri ile gelir dagilimina
miidahale eden, esitsizlikleri azaltan 6nemli bir isleve sahip olmustur. 1970’lerden
itibaren Ozellikle sosyal harcamalara doniik yiiksek harcama diizeylerinin diisiik
bliyime oranlarina neden oldugu gerekgesiyle refah devletinin biiytikligi
tartismalarin odaginda olmustur. Akademik ¢aligmalar ekonomik performans ile
refah devletinin biiyiikliigli arasinda ikna edici bulgular saglamasalar da (Atkinson,
1995: 196), 1980 ve 1990’larda refah devletleri kapsamli reformlara tabi tutulmaya
baslamustir (Pierson, 2001).

1980’lerden bu yana devletin sosyal refah uygulamalarinda, liberal iktisat
kuramlar1 iginde dzellikle Kamu Tercih Kuranu ve Anayasal Iktisat’mn belirgin bir
etkisi gortlir (Arin, 1997:42). Bu kuramlara gore gelir dagilimi adaletsizligi
sorunu, devlet miidahalelerinin etkinligi yok ettigi ve bu miidahalelerin kendisinin
piyasanin yarattig1 sorunlardan daha biiylik sorunlara neden oldugu savunusuyla
mesrulastirilir. “Bu yaklagim herkesin {izerinde anlagabilecegi bir norm olarak gelir
dagilimina miidahalelerin toplumdaki en u¢ yoksullugu ortadan kaldirmak
oldugunu savunmustur” (Arin, 1997:85).

Oysa neoklasik refah iktisadinin devletin gelir dagilimina miidahalesini
piyasa basarisizliklar1 temelinde dogrulayan genis bir literatiirii bulunmaktadir.
Devlet oOzellikle kapsamli bilgi asimetrileri, kredi kisitlari, ters se¢cim kosullar
altinda risklerin etkin bir garantorii olabilir. Barr’a gore (2004: 93), refah devletinin
pek cok kurum ve programlar1 serbest piyasalara yayilmis teknik problemlere bir
yanittir. Dolayisiyla refah devleti sadece yoksullugun azaltilmasi, adalet, haysiyet
ve sosyal dayanisma gibi dagitimsal amaglara hizmet etmez, gelir ve tiikketimin
istikrarinin saglanmasi ve sigorta sistemleriyle etkinlik amaglarina da hizmet eder.
Wilensky ve Lebeaux (1965) kurumsal bir refah devleti i¢in etkinlik temeli
bulundugunu kanitlamistir.

1980 sonras1 donemde refah rejimlerinde yapilan reformlarda “etkinlik”
temelinin One ¢ikartilmasi adaleti saglamakla birlikte, etkinligi olumsuz etkiledigi
savunulan uygulamalarin hedef alindigi goriilmektedir. Bu reformlarin gelir
esitsizligi lizerindeki etkileri tartigmali olmustur. Bu makalede karsilagtirmali refah
devleti teorisi ve Esping-Andersen’in refah devleti siiflandirma sistematigi
temelinde farkli tipteki refah rejimlerinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri
tartisilmakta ve ABD, Almanya ve Isve¢ ornekleri Tiirkiye ile karsilastirmali
olarak ele almmaktadir. Makalede her dort iilkenin yer aldigi OECD veri tabam
yaninda gelir dagilmi esitsizlikleri i¢in SWIID veri tabami kullanilarak
karsilastirmali bir analiz yapilmaktadir. Makalede oncelikle refah rejimlerinde
somutlasan devletin gelir dagilimina miidahalesini agiklayan teorik yaklagimlar
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aciklanmaktadir. Izleyen boliim konu ile ilgili ampirik literatiirii agiklar. Son béliim
refah rejimlerindeki reformlarin gelir dagilim tizerindeki etkilerini irdeler.

. REFAH DEVLETI ve GELIiR DAGILIMI: TEORIK LITERATUR

Refah devleti nakit transferler’, saglik, egitim, gida, konut ve diger refah
hizmetleri araciligi ile; etkinlik, yasam standartlarinin desteklenmesi, esitsizligin
azaltilmasi/gelir dagiliminda adalet ve sosyal entegrasyon amaclarina ulasmay1
hedefler. Bu baglamda etkinlik amaci; GSMH’nin etkin bir kisminin refah
amaglarma tahsisi, refah devleti kaynaklarinin farkli araglar (nakit transferler ve
hizmetler)arasinda etkin tahsisi(mikro-etkinlik) ve refah politikalarinin emek arzi,
istihdam ve tasarruflar iizerinde olumsuz etkilerinin minimize edilmesini
kapsamaktadir (Barr, 1992:745). Refah devleti; yoksullugun azaltilmasini, alisilmis
yasam standartlarinin korunmasini ve kisilerin yasamlar1 boyunca diizenli bir gelire
sahip olmasini saglayan refah kurumlarini olusturarak kisilerin yasam standartlarini
destekler.

Refah devletinin gelir dagiliminda adaletin saglanmasi yada esitsizligin
azaltilmas1 amaci, dikey esitlik ve yatay esitlik kavramlar ile ifadesini bulur.
Dikey esitlik, sistemin geliri diisiik gelirli kisi ve ailelere dogru yeniden
dagitmasim1 6ngormektedir. Bu anlamda gerceklesen dikey yeniden dagilim ile
gelirleri esitlemenin derecesi kismen vergi sisteminin artan oranlilifina, kismen de
gelir transferlerinin en kotii durumda olanlara tahsisine baglidir. Genis bir yelpaze
sunan transferler; gelir testine dayali transferler ve gelir testine dayali olmamakla
birlikte alicilarin diigiik gelirliler oldugu transferler yaninda, kisi basina ddenen
katkidan (vergi) daha fazla yararin diisiik gelirlilere saglandigi mal ya da hizmetleri
kapsamaktadir.

Belirli mal ve hizmetler igin minimum standartlarin olusturulmasi, mal ve
hizmetlere ulasabilmekte esitlik ve firsatlarda esitlik ise yatay esitlik kavrami ile
ifade edilmektedir. Devlet bu durumda regiilasyon (ayirimcilifa karsi yasalar),
siibvansiyon (diisiik gelirli kisilere yardim) ve kamu iiretimi (licretsiz egitim,
saglik) araciligiyla piyasaya miidahale eder (Barr, 2004:87).

Refah devletinin nasil dizayn edildigine bagli olarak gelir dagilim
iizerindeki etkileri farklilasir. Vergi ve sosyal harcamalarin esitlik¢i etkisi dikey
esitlik ve yatay esitlik arasindaki denge ile belirlenir (Esping-Andersen, 2009:
639). Bu denge farkli refah rejimlerinde 6nemli farkliliklar gosterir.

Esping-Andersen (1990:21) emek giiciinii piyasaya tabi olmaktan ¢ikaran
(meta alami digina ¢ikaran") haklarin kazanim siireci baglaminda ayirt ettigi iic
refah rejimi tanimlar. Liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimleri
piyasa etkinligi ve sosyal adalet arasindaki denge acisindan farkli gelir dagilim
sonuglar Uretir. Sosyal demokrat refah rejimi, tiim yurttaglara tiniversal haklar ve
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sosyal yardimlar sunan, ¢ocuk ve yasl bakimi basta olmak iizere sosyal hizmet
agirhkli bir refah rejimidir. Issizligi ortadan kaldiracak ve maksimum istihdanu
tesvik edecek bir sosyal politika ve aktif emek piyasasi politikalar1 uygulanir. Bu
rejimde genis kapsamli iiniversal destekler gelir esitleyici etkiye sahip olmayabilir.
Fakat yiiksek ve diisiik gelirliler vergilendirildigi i¢in net sonug¢ dikey yeniden
dagilimdir. Bu noktada 6nem arz eden bir husus, sosyal hizmetlerin standart olarak
sunulmalar1 halinde bile refah diizeyindeki iyilestirmenin diisiik gelirli aileler icin
daha fazla olmasidir. Ayrica, sosyal hizmet sistemi kadin istthdamini destekler ve
kadin isgiicii hanegelirlerinin en alt dilimini daha fazla kapsadigi i¢in daha fazla
gelir esitligini tesvik etmektedir. Esping Andersen ve Myles (2009:647)’e gore
rejim maksimum istihdami hedefledigi icin, en 6nemli etki, yeniden dagilim geliri
oncesi gelirleri esitledigi dlglide ortaya cikar.

Muhafazakar-korporatist rejimde devletler piyasadaki siniflar arasi ikiligi
uzlastirici bir rol tistlenmektedir. Bu rejim, ¢alisan siniflara yonelik yeterli bir refah
sagladigi i¢in metalagma diisiiktiir. Zorunlu sosyal sigorta sisteminin comert
O0demeler saglamasi ve istihdam edilmis niifusun genisligi nedeniyle piyasanin roli
marjinaldir. Sigorta sisteminin yayginligi yatay yeniden dagilimi saglar (Esping
Andersen ve Mpyles, 2009:648). Bununla birlikte, ¢aligmayani kapsamamasi
yoniiyle rejimin dagitimsal etkinligi diisiiktiir. Ozellikle, giiclii emek piyasasi
regiilasyonu ve yiiksek emek maliyetleri istihdama ilk girisleri giliglestirir. Bu
nedenlerle, geng issizliginin yaygin ve kadin istihdaminin yetersiz olmasi, dikey
yeniden dagilim etkisini diigiiriir. Ayrica bu rejimde, refah o&demeleri aile
iyelikleriyle yapilandirilmigtir. Annelik ve kariyeri uzlastirmaya yardim edecek
politikalar yetersizdir. Kadinin isgiiciine diisiik katilimi (6zellikle yalniz aileler
icin) olumsuz gelir dagilim etkileri olusturur.

Liberal ig ahlakini temel alan liberal refah rejimlerinde ise piyasa etkinligi
merkezi Onemdedir. Bu rejimde bireylerin g¢ogunun refah1 piyasadan elde
edebildigi varsayimi ile minimum devlet miidahalesi dngoriilmiistiir. Devletin rolii
piyasa iligkilerini degistirmek ya da bu rolii ikame etmek degil, giiclendirmektir.
Bu nedenle rejim vergi indirimleri ile 6zel kesim tarafindan sunulan refah sistemini
desteklemek iizerine kurulmustur. Metalasmanin yiiksek oldugu rejim, toplumun
sadece en muhtag kesimlerine asgari diizeyde bir refah hizmeti sunar. Devlet, gelir
ihtiyacinin kanmitlanmasi ile gelir testine dayali 6demeler yapar (Esping-Andersen
1990). Sonug olarak, ozellikle yalmz aileler olmak {izere yoksulluk yiiksek ve
dagitimsal etkinlik minimum diizeydedir.

Esping-Andersen’in tiglii ayirimi disinda Giliney Avrupa Refah Rejimleri ile
Asya ve Latin Amerika Refah Rejimlerini igeren siniflandirmalar gelistirilmistir
(Arin, 2015; Sonmez, 2011). Ayrica, gelismekte olan iilkelerde gegerli ciliz
harcama boyutunu ifade eden siiflandirma kriteri ise “minimal refah devleti’dir.
Bu {ilkelerde genis kapsamli ve iyi yapilanmis bir sosyal giivenlik sistemi
bulunmamakta, sosyal yardim ve diger finansal yardimlar diisiik gelir gruplar ile
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mubhtaclarin temel ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde ve sistemsel biitiinliik icinde
saglanmamaktadir (Sonmez, 2011).

II. REFAH REJIMLERIi ve GELIR DAGILIMI: AMPIRIiK
LITERATUR

Kiiresellesme siirecinin refah rejimleri lizerindeki etkisine iligskin Leibrecht
vd. (2011:573) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, bu donemde, muhafazakar ve
sosyal demokrat rejimler iki hipotez temelinde birbirine yaklagsmaktadir. Bunlardan
etkinlik hipotezine gore; hareketli {iretim faktdrlerine yonelik mali rekabet, genelde
kamu tiiketim mallarinda ve 6zelde refah arzinda goreli bir diismeye neden olur.
Tazmin ilkesine gore ise; hiikiimetler kiiresellesme siirecinde artan ekonomik
risklere karsi vatandaglarmi giivenceye almak igin refah devleti harcamalarini
genisletirler. Bu hipotez kamu tiiketim mallarina ve 6zellikle sosyal harcamalara
yonelik taleple yonlendirilen bir degisime isaret eder. Muhafazakar refah
rejimlerinde tazmin hipotezi gegerli iken, sosyal demokrat refah rejimlerinde
etkinlik hipotezi gegerlidir ve bu trendler her iki rejimin ayni noktaya dogru
yakinsama egiliminde oldugunu soOyler. Liberal rejimlerde yakinsama ya da
uzaksama baskis1 yoktur.

Kiiresellesme siirecinin refah devletleri iizerinde vergi sistemleri yoniiyle,
biiyiik 6l¢iide vergi rekabeti olgusundan kaynaklanan ¢ok énemli etkileri olmustur.
Bu siiregte, devletler vergilemeyi kamu finansmani ve gelir dagiliminda bir adalet
aract olarak kullanma kosullarini kaybetmislerdir (Onal ve Temelli, 2011: 64).
Refah devletleri yaygin olarak “maliyet kiiciiltme” motivasyonu ile piyasa
isleyisini gelir transferleri yoluyla ile dolayli olarak degistirmeye yonelmislerdir.

Refah rejimlerindeki yeniden yapilanmanin gelir dagilimi tizerindeki etkisine
iliskin farkli sonuglar bulunmaktadir. Refah devletinin gelir dagilimi esitsizligini
azaltmaya doniik yeniden dagilim etkinliginin azalmadigini savunan Kenworty ve
Pontuson (2005: 450) pek ¢ok refah devletinin 1980 ve 1990’larda geliri yeniden
dagitict roliiniin arttigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yazarlara gore
giinimiizde refah devleti, ¢aligma yasindaki hane halklar1 arasinda piyasa gelir
esitsizligindeki artis1 tiimiiyle telafi edememektedir.

Immervoll (2011)’e gore, OECD iilkelerinde 1980°den bu yana gelir
dagilimi trendleri incelediginde 1980-1990 ortasina kadar esitsizligi yonlendiren
temel olgu piyasa gelir esitsizligi iken, bu donemi izleyen 10 yilda esitsizligin
artmasinin temel nedeni yeniden dagilim giicliniin pek ¢ok iilkede azalmasidir.
Calismanin bulgularina gore, isve¢’te 1980 ortalarindan 2000 ortasina kadar piyasa
gelir esitsizligi 6.5 puan artarken yeniden dagilimin bu esitsizligi azaltic1 etkisi bu
donemde artarak 1995’te %87 ye ulasmis, 2000 ve 2005 tarihlerinde ise sirasiyla
%30 ve %45’e diigmiistiir. ABD’de ayn1 donemde piyasa gelir esitsizligi 5 puandan
fazla artarken, 1980’lerde yeniden dagilim bu esitsizligi %3 arttirmig, 1994°te ise
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%9 azaltmis, buna ragmen azaltic1 etki izleyen yillarda diismiis ve 2004’te ancak
1994 diizeyine ulasabilmistir. Almanya’da piyasa gelir esitsizligi 1994’ten 2004°e
8 puan artarken yeniden dagilimin etkisi 2000°de %139 iken 2004’te %78’e
diismiistiir. Bu veriler devletin esitsizlikleri azaltmada daha az etkin oldugunu
gostermektedir.

Ampirik caligmalarin bir diger odagi esitsizligi azaltmada refah devleti
araglarindan hangilerinin etkili oldugudur. Joumard vd., (2012) OECD iilkelerinde
nakit transferlerinin gelir dagilimi esitsizligini diisiirmede vergilerden ¢ok daha
etkin oldugunu hesaplamistir. Onlarin ¢alismasina gore nakit transferleri 2000’ lerin
sonlarinda gelir esitsizligini bahsedilen iilke grubunda yaklasik %19 diisiirmiistiir.
Bununla birlikte 1980-2000 sonu araliginda nakit transferlerinin yeniden dagitict
etkisinin azaldigi tespit edilmektedir. Bu azalma, kismen artan oranlilik
yiikselirken issizlik 6demelerinde gergeklesen diisiisten kaynaklanmistir. Yazarlara
gore, nakit transferlerinin indekslenmesindeki sorunlar onlarin reel degerlerinin
diismesine neden olmustur. Ayrica OECD iilkelerinde yash ve engelli emekli
maaglar1 ve igsizlik yardimlarinda artan oranlilik azalirken, aile ve konut
yardimlarinda artmistir (Joumard vd., 2012:5).

Fuest vd. (2010) 24 Avrupa Birligi iilkesinde vergi ve sosyal yardimlarin
gelirin yeniden dagilim etkilerini ele aldiklar1 c¢alismada kullandiklart iki ayri
yontemde farkli sonuglara ulasmistir. “Sequential accounting” yaklagiminda emekli
aylig1 ve sosyal yardimlar esitsizligi azaltmada en 6nemli faktordiir. Bu yaklagimda
Almanya’da emeklilik maaglar1 Isve¢’ten daha fazla gelir esitsizligini
azaltmaktadir. Buna karsilik sosyal yardimlarmn esitsizligi azaltma etkisi Isveg’te
Almanya’dan fazladir. Ayrica sosyal gilivenlik 6demeleri Almanya’da esitsizligi
artirict yonde etki dogurmaktadir. “Decomposition” yaklagiminda ise vergiler ve
sosyal gilivenlik O0demeleri gelir esitsizligini azaltmada en onemli faktdrken,
(%30°dan fazla azalma) sosyal yardimlarin ¢ok kiiciik bir etkisi bulunmaktadir.

Farkli refah rejimlerinin geliri yeniden dagitict niteliklerine iliskin yapilan
ampirik calismalar ise biiyiik Glgiide benzer sonuglar gostermektedir. Bunlardan
Smeeding vd. (2004: 16)’in ¢alismas1 ABD’de yeniden dagitict kamu
politikalarinin ve sosyal harcamalarin esitsizlik tizerinde gelismis diger tilkelerden
daha kiiciik bir etkiye sahip oldugunu ve o6zellikle yasli olmayan niifus arasinda
hem diigiikk harcama hem de diigiik {icretlerin gelir dagilimi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Onlarin ¢aligmasina gore yiiksek harcama
oranlarma sahip Kuzey ve Merkezi Avrupa ve Iskandinav iilkeleri vergi ve
transferler yoluyla ile gelir esitsizligini azaltmada en etkili gruptur. Bu iilkelerde
gelir esitsizligindeki kiigiilme %40-48 araliginda iken ABD’de %18’dir.
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I11. REFAH REJIMLERI VE GELIiR DAGILIMI

Grafik 1 1987-2013 arasinda Solt (2016) tarafindan hesaplanan standardize
diinya gelir esitsizligi veri setinde (SWIID) yer alan, piyasa gini ve devletin
miidahalesi sonrasi gini net degerlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Isveg
diisiik net gini katsayisi ile gelir dagiliminin en adil gergeklestigi refah rejimidir.
Onu Almanya, Tiirkiye ve ABD izlemektedir. Ele alinan dénemde Tiirkiye harig
tiim {iilkelerde gini katsayisinda meydana gelen artislarla gelir esitsizliginde artis
meydana gelmistir. ilgili dénemde gini katsayisinda Isveg’te 4.2, Almanya’da 3.3
ve ABD’de 3.6 gini puam artig olurken Tirkiye’de 5 gini puami azalma
gerceklesmistir (Ek Tablo). Grafik Isve¢ ve Almanya’da piyasa gini degeri ile gini
net arasindaki farkin, dolayisiyla yeniden dagilim etkisinin biiyiik oldugunu, buna
karsilik ABD ve Tiirkiye’de kii¢iik oldugunu gostermektedir.

Grafik 1. Refah Rejimlerine Ait Gini Tablosu (1987-2013)

p——

Tablo 1’de yer alan veriler ise {i¢ refah rejimini gelir dagilimi gostergeleri
agisindan daha ayrintili karsilagtirmayr miimkiin kilar. Ele alinan ilkeler arasinda
Isvec gini siralamasi, 80/20 ve 90/10 oranlarinda en basarili sonucu veren refah
rejimidir. Almanya s6z konusu gostergelerde ikinci sirada yer almasina ragmen her
ic gosterge acisindan da OECD ortalamalarinin altindadir. ABD ve Tiirkiye ise her
iic gosterge agisindan OECD ortalamalarinin iizerinde yer alarak ele alinan tilkeler
arasinda gelir dagilimi en bozuk iilkeleri temsil eder. Ulkeler arasi farkliliklar
carpicidir. Ornegin, en fakirle en zengin arasindaki ucurumu ifade eden 90/10 oran
Isveg’te 2,8 iken ABD’de 5.9°dur, en yiiksek oran ise 6.5 ile Tiirkiye’ye aittir.

Tablo 1°de yer alan veriler 1980-1990 ve 1990-2000 donemlerinde gelir
dilimlerindeki ortalama yillik degisimi karsilastirma imkani verir. Bu veriler,
esitsizligin alt gelir gruplarmin gelirlerindeki azalis ve iist gelir gruplarinin
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gelirlerindeki artistan kaynaklandigii gosterir. 1980-1990 doneminde, alt gelir
dilimindeki hanelerin  gelirlerindeki artig, {ist gelir gruplarinin altinda
kalmistir.1990-2000 déneminde ise Isve¢ hari¢ tiim refah rejimlerinde alt gelir
dilimlerinde gelirlerde azalis meydana gelirken, en iist dilimde Tiirkiye hari¢
artislar goriilmektedir. Ulkeler aras1 farkliliklara bakildiginda Isveg ilk donemde
hem alt hem de iist gelir gruplar1 agisindan sinirlt bir gelir artis1 gosterirken, ikinci
donemde {ist gelir gruplarinda alt gelir gruplarindan daha yiiksek gelir artist
gerceklesmistir. Almanya’da birinci donemde iist gelir gruplart lehine gelir artig
hiz1, ikinci donemde ise alt gelir gruplar aleyhine gelir azalisi ile ¢ift yonli gelir
dagiliminin olumsuz etkileri s6z konusu olmustur. ABD’de birinci donemde
temelde en iist gelir gruplari lehine gelisme olmakla birlikte, gérece dengeli gelir
artis hizlari, ikinci donemde alt gelir gruplarindaki gelir azalisi nedeniyle
bozulmustur. Tiirkiye’de her iki donemde de alt gelir gruplarinda meydana gelen
gelir azalismin olumsuz gelir dagilimi sonuglari, ikinci donemde iist gelir
gruplarinda meydana gelen gelir azalist nedeniyle kismen giderilmis
goriilmektedir. 1980-2000 sonu trend degerleri de Tiirkiye hari¢ biitlin refah
rejimlerinde hanehalk: gelirlerinin {ist dilimde daha hizli arttigim gostermektedir.
Isveg’te bu artisin en yiiksek seviyede olmasi carpicidir.
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Tablo 1. isve¢, Almanya, ABD ve Tiirkiye I¢in Gelir Dagilinn Gostergeleri

ISVEC ALMANYA ABD TURKIYE OECD
ORTALAMASI
Gini* 0,234 0,298 0,381 0,430 0,311
Siralama 2 15 27 29 30
Piyasa gini*> 0,37 0,42 0,45 0,47 0,45
Harcanabil.
gelir gini®® 56 0,30 0,37 0,40 0,37
ggmfé‘ri 0,27 0,36 0,430 0,33 0,33
Gini*
$80/520" 33 48 7.9 9,1 53
P90/P10" 2,8 4.0 5,9 6,5 41
1980-1990?
Alt 0,5 0,4 1,2 -0,6 1,3
Orta 0,9 1,4 1,0 0,7 1,5
Ust 1,2 1,6 1,9 1,4 2,1
1990-2000?
Alt 1,4 0,3 -0,2 -1,1 1,7
Orta 2,2 0,5 0,5 0,5 2,0*
Ust 2,8 1,3 1,1 -3,2 2,2°
En alt hane
gelir yillik
degisim®?
En tist hane 0,4 0,1 0,5 0,8 1,4
gelir yillik 2,4 1,6 19 0,1 2,0

degisim®?
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ISVEC ALMANYA ABD

TURKIYE OECD
ORTALAMASI

Istihdam dist
niifus orani *° 26.1 345
Issiz
hanelerde
yasayan 6,2 19,4
niifus oram™

YENIDEN
DAGILIM

Nakit
yardlrnlarl'3 32,2 28,2

Hanehalk: 43,2 35,5

vergileri*?

Transfer ve
vergilerin 047 0.41
esitsizlik ' '
azaltici
etkisi’

Esitsizlikte
azalma®

Kamu nakit
transferleri

Hanehalki 0,12 0,08
vergileri

0,032 0,045
En alt
%20’lik gelir
dilimine
transfer

En alt gelir
diliminden

28,5

6,3

9,4

25,6

0,17

0,04

0,04

54,1

10,4

16,9°

34,1

9,7

21,95

29,3°

0,70

0,035
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iSVEC ALMANYA ABD TURKIYE OECD
ORTALAMASI

alnan 8,5 4,9 23 - 5,4°
vergiler
En alt gelir
dilimine net 2,8 0,7 0,4 -- 1,2°
transferler

5,7 42 1,9 - 4,2°

Kaynak: OECD, 2008, Growing Unequal, Table. 4.2., 5.103; OECD;2015, Government at a
Glance 2015.

(1) 2000 ortasindaki degerleri gostermektedir.

(2) Gelirlerdeki ortalama yillik degisimdir.

3) Hanehalki harcanabilir gelirindeki pay1 gostermektedir.

4) OECD 20’ ye ait ortalamalardir.

(5) Nakit yardimlara iligkin veriler vergilerin neti olarak bildirilmistir,
hanehalki vergileri ayr1 olarak tanimlanmamustir.

(6) OECD 24’ e ait ortalamalardir.

(7) Hanehalki gelirlerine ait gini katsayilar1 ile ayn1 yontemle hesaplanan
konsantrasyon katsayilaridir.

(8) Sekil 4.6’dan (s.112) tiiretilmistir.

9) OECD 23’e ait ortalamadr.

(10) 2005 yili rakamudir.

(11) Kisa dénem kazang esitsizligine iligskin gini katsayisi, 10 yillik bir

zaman dilimi i¢in yapilan simiilasyon sonuglarimi gostermektedir (Veriler i¢in bkz.
Garnero, vd, 2016).

(12) Reel hanehalk: gelirlerinde 1980 ortasindan 2000°’lerin sonlarina kadarki
donem trendini gostermektedir (Bkz: OECD, 2011).

Emek gelirleri lilkelere gore degismekle birlikte, kisisel gelirlerin %60-
70’ini olusturmaktadir. Bu nedenle, gelir dagilimindaki degismeleri emek gelirleri
tizerinden degerlendirmek 6nem tasir. Emek gelirleri i¢in esitsizligi (labor earnings
inequality) ifade eden gini Isve¢’te 0,27 ile en diisiik ve ABD’de 0,43 ile en yiiksek
seviyededir.

Analiz edilen refah rejimleri arasinda Isvec issizligi minimumda tutmaya
doniik bir refah devleti olarak piyasa gelir esitsizliginin en diigiik gerceklestigi
iilkedir. Isveg’te istihdam dis1 niifus oran1 %26.1 iken piyasa gini oram %37’dir.
Istihdam dis1 niifus oram Isve¢’in iki katindan fazla olan (%54.1) Tiirkiye’de
piyasa gini katsayis1 da en yliksektir (0,47). Bununla birlikte, ABD istihdam dis1
niifus oranimin diisiikliigii acisindan isveg’ten sonra ikinci sirada gelmesine ragmen
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piyasa gelir esitsizliginde Tiirkiye’den sonra ikinci siradadir. Istihdam dis1 niifusun
disiikliigii piyasa gelir esitligini her durumda saglamamaktadir. Bu noktada,
istihdamdaki niifusun elde ettigi gelir diizeyini, istihdam dis1 niifusa saglanan gelir
transferlerini ve st gelir dilimlerine saglanan vergisel avantajlar1 dikkate almak
gereklidir.

Refah rejimlerinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi piyasa geliri ile
harcanabilir gelir esitsizligi gostergeleri karsilastirilarak analiz edilir." Buna gore,
en diisiik harcanabilir gelir ginisine sahip Isveg’te piyasa gelir esitsizligi ile
harcanabilir gelir esitsizligi arasindaki fark 11 iken Almanya’da 12’dir. Almanya
harcanabilir gelir esitligini saglamak acisindan Isveg’ten daha aktif olmakla
birlikte, sonugta Isve¢’teki gelir esitligi diizeyine ulasamamaktadir. Bu durum
diisiik harcanabilir gelir esitsizliginde diisiik piyasa esitsizliginin 6nemli bir pay1
oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim Isve¢ refah rejiminde tam istihdama yonelik
biiylik bir tesvik, fonksiyonel dagilimin daha adaletli olmasimna yol agmaktadir.
Diger ucta yer alan ABD’de ise piyasa gelir esitsizliginde 8 puan diizeyinde
iyilestirme yapilmis olmasina ragmen, piyasa esitsizligi diger refah rejimlerine gore
en yiiksek diizeyde oldugundan harcanabilir gelir esitsizligi de en yiiksek
diizeydedir. Tiirkiye 7 puan ile devletin piyasa gelir dagilimina miidahalesi yoluyla
piyasa gelir esitsizligini azaltmada son siradadir.

Devletin gelir dagilimina miidahalesinin daha esitlik¢i sonuglar tiretmesinde
devletin yeniden dagilim yoluyla ne dl¢iide miidahale ettigi kadar nasil miidahale
ettigi de Onem tasir. Devlet piyasa gelirine transferler ve vergiler araciligi ile
miidahale eder. Hanehalki arasinda transfer ve vergilerin geliri yeniden dagitict
etkisi, onlarin harcanabilir gelir i¢indeki payina oldugu kadar tasarlanma bigimine
de (artan oranlilik gibi) baglidir.

Tablo 2 incelendiginde tiim iilkelerde hanehalkinin aldig1 nakit transferlerin
hanehalk: harcanabilir geliri igindeki paymnin hanehalki vergilerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Transferlerin hanehalki harcanabilir geliri i¢indeki pay1 agisindan
ilkeler arasi bir karsilagtirma yapildiginda, sosyal demokrat ve liberal refah
rejimleri iki ugta goriilmektedir. Isveg’te transferler hanehalki harcanabilir gelirine
%32.2°1ik katki yaparken, ABD’de sadece %9.4’lik bir katki séz konusudur.
Ustelik, OECD iilkelerinde transfer harcamalarmin hanehalki harcanabilir gelir
igindeki payr 1990-2000 arasinda azalma yoniinde bir degisim gosterirken (1,5)
Isve¢ bu azalmanin en yiiksek oldugu (5.7) iilkelerden biridir (OECD 2008: 103).
Hane halki vergileri agisindan bakildiginda; vergiler harcanabilir gelirin isveg’te
%43 1inii absorbe ederken, Almanya’da %35,5’ini ve ABD’de en diisiik diizey olan
%?25’ini absorbe etmektedir. Hanehalki vergilerinin harcanabilir gelir i¢indeki pay1
1990°dan bu yana OECD iilkelerinde 1,3 puan diiserken Almanya’da 3,5 puan,
ABD’de 1,6 puan diismiis; Isve¢’te ise 1.2 puan artmistir (OECD 2008: 103).

Hem transfer ve vergilerin hane halki harcanabilir geliri igindeki paylarinda
iilkeler aras1 farkliliklarin, hem de 1990’dan bu yana paylardaki degismelerin gelir
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dagilimi  {izerindeki sonuglar1 analiz edildiginde; Isvec ve Almanya’da
hanehalkinin aldig1 nakit yardimlarinin hane halki harcanabilir geliri igindeki pay1
hanehalk: vergilerinden diisiik olmasina ragmen, nakit transferleri gelir esitsizligini
vergilerden daha fazla azaltir. ABD’de ikisi arasinda dnemli bir fark olmasina
ragmen, gelir esitsizligini azaltma diizeyi aymdir. Isve¢ ve Almanya’da nakit
yardimlarinin kapsami ve diizeyinin esitsizlikleri azaltmada etkili oldugu, ABD’de
ise transferlerden ziyade vergi sisteminin esitsizlik tizerinde etkili oldugu tahmin
edilebilir.

Hanehalk: vergileri harcanabilir gelirin Isveg’te %43’iinii absorbe ederken,
ABD’de %25’ini absorbe etmekle birlikte, Isveg’te yeniden dagilim etkisi (0,032)
ABD’den (0,04) daha diisiiktiir. Bunun nedeni Isve¢’te artan oranliligin ABD’den
disiik  olmasidir. Bununla birlikte, transferler ve vergiler birlikte
degerlendirildiginde, Isvec transfer ve vergilerin gelir esitsizligini azaltic1 etkisinde
birinci sirada olup, onu az bir farkla Almanya ve biiyiik bir farkla ABD
izlemektedir.

Tablo 2’den goriildiigii gibi, en yoksul gelir dilimine doniik transfer ve
vergilerin etkisinde Isve¢ 5,7 ile OECD ortalamasinin iizerinde birinci sirada yer
alirken, Almanya 4.2 ile OECD ortalamasi seviyesinde ve ABD sadece 1.9
diizeyindedir. ABD’de diisiik transfer diizeyinin dikey esitligi olumsuz yonde
etkilemis oldugu tahmin edilebilir. Ayrica bu veriler tiim {ilkelerde vergilerin
esitsizligi azaltmada diisiik bir etkiye sahip olmasinin dikey esitsizlige 6nemli bir
katki yapmis olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Son olarak, Tablo 2’deki veriler ilgili iilkelerde sosyal harcamalarin
bilesenleri acisindan yatay ve dikey esitlik karsilagtirmasi yapmaya olanak
vermektedir. Dikey dagilim olarak adlandirilan ve gelirin zenginden fakire yeniden
dagiliminda 6nem tagiyan harcama kalemleri(calisanlara gelir destekleri, yoksullara
yardimlar ve diger hizmetler) ile yatay dagilimda etkin olan harcama
kalemlerinin(emeklilik ve saglik) {ilkelerdeki dagilimlar1 sosyal harcamalarin gelir
dagilimi iizerindeki etkisine iliskin fikir verir. Buna gore Isve¢ dikey dagilima
doniik harcamalara %47,8 ve yatay dagilima doniikk harcamalara 9%52,2 pay
ayirarak oldukca dengeli bir dagilim gostermektedir. Buna karsilik Almanya ve
ABD sirasiyla dikey dagilimda %28, %20.9 ve yatay dagilimda %72 ve %79.1
paylari ile yatay esitlik agirlikta bir sosyal harcama yapisina sahiptir. Almanya ve
ABD i¢in dikey yeniden dagilimin daha zayif gerceklesmesi, diger iilkelere gore
gelir esitsizligine 6nemli bir katki yapmis goriinmektedir. Ayrica, Almanya i¢in
calismayan1 kapsamayan sosyal giivenlik sistemi ve %34,5 diizeyindeki yiiksek
istthdam dis1 niifus oran1 yatay yeniden dagilimin etkisini azaltan faktorlerdir.
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Tablo 2. Refah Rejimlerinin Sosyal Harcama Gostergeleri (2012 yili GSMH’daki
% paylar)

Refah Sosyal Emeklilik  Calisana Saghk Diger Ozel
rejimi harcama yonelik gelir hizmetler  sosyal
destekleri refah
isvee 26,5 7,2 5,3 67 7,3 3
Almanya 25,8 10,4 3,9 8,2 3,2 3
ABD 19,5 6,7 2,6 8,7 15 10,4
OECD 22,1 7,4 4,9 6,3 3,5 2,8

Kaynak: Adema, vd., (2011), Table 1.2, s.21.; OECD, Government at a
Glance, (2015).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Makale, ilk olarak, reformlarin yeniden yapilandirici etkisine ragmen, refah
rejimlerinin kurumsal yapisindaki farkliliklarin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin
gecerliligini korudugunu ortaya koymaktadir. Isve¢ refah rejimi diger iilkelerle
karsilastirildiginda daha esitlikei bir sonug yaratmaya devam etmistir. Bu iilkede
son donemde gini artis oranlarina ragmen yatay ve dikey esitligin dengeli
gerceklesmesi bu sonugta etkili olmustur. Almanya’da oldugu gibi dengenin sosyal
risklere kars1 kolektif sigorta sistemi temelinde yatay esitlik agirlikta olmast ayn
Olciide esitlikei bir sonu¢ yaratmamaktadir. Almanya’da emekli 6demeleri basta
olmak iizere nakit transferlerine dayali ddemeler ve hizmetler son zamanlarda
artmasina ragmen, kisisel gelir vergisinin nispi olarak diisiik payinin da etkisiyle
gelir dagilimm esitligini destekleyici bir refah rejimi niteligi gostermemektedir. Son
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donemde kadinlar ve gencler gibi gruplar1 kapsayan bir yapiya yonelmek suretiyle
dikey dagilimi gii¢lendirmek hedeflenmistir.

ABD’de refah rejimlerinde gelir testine dayali 6demelerin diizeyi yetersiz
oldugundan, dikey yeniden dagilim sinirlidir. Piyasa etkinligi basat bir yaklasim
olarak kabul edildigi i¢in devletin gelir dagilimina etki diizeyi diigiiktiir.

Tiirkiye analiz edilen iilkeler icinde gini katsayisin1 dnemli 6l¢iide diistirmiis
tek tiilke olmasina ragmen, bu diisiisiin ¢ok sinirli bir kismu refah rejimine dayanir.
Gini katsayisindaki diisiis biiylik olgiide, 2001 sonrasi hizli diisiisler kaydeden faiz
oranlar1 nedeniyle st gelir dilimlerinin gelir paylarindaki azalmadan
kaynaklanmaktadir’. Tiirkiye’de son 10 yilda sosyal harcamalarda énemli artiglar
olmasina ragmen, sosyal harcama artiglarinin gelir dagilimi esitsizligini ve
yoksullugu azaltici etkilerinin sinirli kalmasi, gegerli sosyal refah rejimi ile
ilgilidir. Bu rejim, sosyal transferlerin ulastigi niifusun kisithi olmasi ve farkli
gereksinimleri karsilayabilecek sosyal transfer mekanizmalar1 bakimindan 6nemli
yetersizlikler gosterir (Yentiirk, 2013). Bu sistemde, kategorik yoksulluk taniminin
yapilmast ve genglerin ve calisan yoksullugunun kapsama alinmamasi, sosyal
koruma sistemine dahil olanlara saglanan sosyal transferlerin miktarinin bireyleri
yoksulluk simnir1 tizerine tagiyacak bir gelir artis1 saglamamasi gibi nedenlerden
otiirii sosyal transferlerin geliri yeniden dagitici niteligi diisiiktiir (Ozer ve
Balseven, 2015).

Calismanin ikinci sonucu, refah rejimlerinin 6nemlerini korumalarina
ragmen gelir dagilimini iyilestirici niteliklerinin azalmasidir. Oncelikle, refah
devletinin vergiler yoniiyle gelir esitsizligi lizerindeki etkisi sinirhidir. Vergilerin
harcanabilir gelir igindeki paymin yiiksek olmasma ragmen gelir esitsizligi
iizerindeki etkisinin diisiik olmasinin nedeni, 2000’lerden bu yana OECD
tilkelerinin ¢ogunda en st dilim marjinal vergi oranlarinm 10 puandan fazla
diismesidir. Vergi tarifesinin artan oranliligi biiyiik olgiide disiik gelirlilerde
yapilan degisikliklerle artmmstir. isvec diisiik iicretliler acisindan istidami cazip
kilmak i¢in getirdigi diizenleme (in-work benefit) ile kisisel gelir vergisinin artan
oranliligini artirmigtir. Benzer bicimde Almanya vergisiz indirim miktarimi
artirmistir. Bununla birlikte vergi harcamalari ve sermaye kazancglarinin
vergilendirilmesine iligkin diizenlemeler diisiik gelirli vergi 6deyicilerinden ziyade
yiiksek gelirlilerin vergiden sonraki gelirlerini artirir. Ayni sekilde, ABD’de ikinci
diinya savagindan bu yana vergi oranlari indirimine iligskin reformlarda en
zenginler, fakirler ve orta sinifa gore daha fazla yarar elde etmislerdir. ABD’de
sermaye kazanglarina yonelik indirimler vergi sisteminin gelir dagilim iizerindeki
etkisini sermaye kesimleri lehine cevirir (Wolf, 2009: 591). Ayrica, vergi
sisteminde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki payimnin diisiik olmasi
(Almanya)ve fakir ailelerin biiyiik odeyiciler oldugu tiiketim vergilerinin vergi
sisteminde agirlikta olmas1 (Tirkiye) gelir dagilimmi regresif yonde
etkilemektedir.
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Refah rejimlerindeki reformlar sosyal harcama bilesenlerini degistirerek
gelir dagilimi Gizerinde etkili olmustur. Emeklilik reformlarinda katkilar ile yararlar
arasindaki bagin giiglendirilmesiyle dikey yeniden dagilim (bireyler arasinda)
degil, yatay yeniden dagilim (kisinin yasam siiresince) onem kazanmustir. Gelir
dagilimin olumsuz etkileyen bir diger kalem Isve¢ disinda ele alinan iilkelerde
giiclii yeniden dagilim etkisi olan ailelere nakit desteklerin diisiik diizeyidir. Oysa
bu desteklerden (6rnegin Tiirkiye’de son donemde getirilen gelir testine dayali
olarak verilen ¢ocuk yardimi) diisiikk gelir gruplarindaki aileler dnemli fayda elde
eder. Kita Avrupasi refah rejimlerinde iiniversal ya da yoksullara yonelik nakdi
O0demeler azalirken, genellikle geliri daha yiiksek toplum kesiminin yararlandig:
hizmetler artmigtir. Yoksullugu azaltmaya doniik diisik gelirlilere yonelik gelir
destegine dayal1 sistemler, istihdami caydirici etkileri one siiriilerek belirli sartlara
baglanmis ve azaltilmistir. Bu donemde one ¢ikan, istihdama doniik tesvikler,
igsizlik 6demelerinde kesintiler, gengler, kadinlar ve diisiik kalifiye is¢iler gibi belli
gruplart hedefleme, gelir testi, piyasa temelli hizmet saglama, ¢ocuk bakimi ve
egitime doniik harcamalarin yeniden dagitici etkisi nakit desteklerin etkisinden
daha azdir (Hemerijict vd.2013:76).

Nihayet, 2000’lerde transfer ve vergilerin hanehalki harcanabilir geliri
icindeki payinin diismesi, bu payin dikey esitlik yoniinde kullanilmamis olmas1 ve
disiik gelir dilimlerinin aldig1 sosyal yardimlarin azalmasi bir arada
degerlendirildiginde, yeniden dagilim etkisinin azalmasi s6z konusu olmustur. Bu
gelismeler sonucu Tiirkiye hari¢ iist gelir gruplarmin gelirinde artig ve alt gelir
gruplarimin gelirlerindeki azalis gelir dagilimi esitsizligindeki bozulmay1 biiyiik
dlciide agiklamaktadir. Ele alman iilkeler arasinda gelir dagilimi en adil olan Isveg
1987-2013 arasinda gini katsayisi ile ifade edilen esitsizlikteki artisin (4.2) en
yiiksek gergeklestigi tilkedir. Calismada ortaya konuldugu gibi, esitsizligi azaltma
etkisi vergilerden fazla olan transferlerin hanehalki harcanabilir geliri igindeki pay1
Isve¢’te. OECD ortalamasindan ¢ok daha fazla diismiistiir. Ayrica, hanehalk
gelirlerinin tst dilimlerde gosterdigi yiiksek artis, biiyiik 6l¢tide, vergi sisteminin
bu dilimlerde gelir dagilimini diizeltici etkisinin diisiik oldugunu ifade eder.

Isve¢ ve Almanya’da refah reformlarinda sosyal yardimlarin emek arzi ve
istihdam tizerindeki etkilerinin giindeme alinmasi, refah devletinin biiytikligi ve
kaynaklarin dagiliminda mikro-etkinlik yonleriyle etkinlik amacinin 6nem
kazandigimi gostermektedir. Reformlarin gelir dagilimi sonuglar1 kismen de olsa
etkinligin saglanmasi amacinin esitligin azaltilmasi amacinin Oniine gegip
gegmedigini sorgulamay1 gerektirir. Oysa, Devletin gelir dagilimi islevini yerine
getirememesi hem adalet hem de etkinlik iglevini yerine getirememesini ifade eder.
Bu anlamda, aktivasyon politikalar1 ve hizmetlere yonelik harcamalar nakit
transferlerin yerine ge¢cmekten ziyade onlar1 tamamlayict olarak diigiiniilmelidir.
Ozellikle, toplumun en ihtiya¢ igindeki kesimlerinin gelirlerinde iyilestirme
saglanmasi gelir dagilimi agisindan énem tasir.
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106 Balseven
Ek Tablo: isveg, Almanya, ABD ve Tiirkiye’ye Ait Gini katsay1lari
isvec Almanya ABD Tiirkiye
gini net | gini market | gini net | gini market | gininet | gini market | gininet | gini market
1987 21,22 42,97 26,19 43,78 34,11 46,13 41,66 46,75
1988 19,13 38,93 26,06 43,75 34,46 46,60 41,99 47,06
1989 18,98 38,82 25,94 43,62 34,56 46,75 42,33 47,37
1990 17,59 36,25 26,41 44,94 34,67 46,87 42,66 47,68
1991 20,38 41,76 26,73 46,07 34,62 46,82 42,99 47,99
1992 22,93 46,25 27,05 47,20 35,12 47,41 43,32 48,30
1993 22,41 46,87 27,01 46,38 35,55 47,94 43,66 48,61
1994 22,21 47,77 26,76 45,89 36,11 48,61 43,99 48,92
1995 22,12 48,92 26,95 46,71 35,93 48,35 43,54 48,49
1996 21,77 48,57 26,94 47,10 35,99 48,34 43,10 48,06
1997 21,70 48,53 26,92 47,36 36,01 48,22 42,65 47,63
1998 22,49 47,97 26,70 47,17 36,14 48,35 42,20 47,20
1999 23,55 47,49 26,67 47,28 36,00 48,04 41,76 46,77
2000 25,21 46,81 26,62 47,38 35,71 47,50 41,31 46,34
2001 23,72 45,74 27,23 48,43 35,89 47,74 41,37 46,74
2002 22,91 45,00 27,77 49,43 35,98 47,86 41,29 46,10
2003 22,50 44,53 27,89 49,69 36,18 48,18 41,31 46,08
2004 23,04 45,55 27,85 49,70 36,41 48,62 40,90 44,97
2005 23,74 46,52 28,22 50,33 36,78 48,87 40,57 44,69
2006 24,60 47,77 28,47 50,63 37,00 48,79 39,87 43,75
2007 25,53 48,96 28,70 50,81 37,13 48,30 39,44 43,49
2008 25,67 49,49 28,71 50,96 36,75 48,82 38,86 42,63
2009 25,58 49,63 28,68 51,00 36,62 49,51 38,41 42,48
2010 25,06 49,35 28,64 51,04 36,70 50,72 37,66 42,04
2011 24,96 49,51 28,87 50,38 36,86 50,34 37,19 42,27
2012 24,77 49,42 29,04 49,44 37,21 50,51 36,44 41,75
2013 25,46 50,92 29,54 51,22 37,72 50,81 36,62 41,93

Kaynak: Solt, F. (2016), “The Standardized World Income Inequality Database”, Social
Science Quarterly,Vol97 (5):1267-1281 verilerinden tarafimizca derlenmistir.
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NOTLAR

' Nakit transferler (cash benefit ) genel anlamda ihtiyag i¢inde olanlara yonelik
nakit ya da finansal sosyal yardimlar1 ifade eder.

"Esping Andersen’in Karl Polanyi’den esinlenerek tamimladigi meta alani disina
cikarma (de-commodification) bir kisinin yasamini piyasaya bagimli olmadan
stirdlirebilmesini miimkiin kilan haklarin kazanim siirecidir (Ayrint1 i¢in bakiniz
Esping Andersen 1990:3).

" Gelirin fonksiyonel dagilim piyasa gelir dagilimi olarak adlandirilirken devletin
gelir dagilimina midahalesi sonrasi gelirlere harcanabilir gelir denilmektedir.
Harcanabilir gelir, piyasa gelirine nakit transferler eklenip gelir vergileri
diisiiriilerek elde edilir.

“Wolf’a gére (2009:549) ABD’de ihtiyag icinde olan ailelere yapilan yardimlarin
hem toplam harcamalar i¢indeki pay1 hem de diizeyi diisiiktiir. S6z konusu ailelere
doniik yapilan gegici yardimlar ve gida pullarinin toplam harcama igindeki pay1
%4’tiir. Hesaplamalara gore, ailelere saglanan gecgici yardimlar 2003 yoksulluk
esiginin sadece %35’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla, gelir testine dayali soz
konusu yardimlarin diizeyi ve kapsami dikey esitlik etkisinin smirli oldugunu
gostermektedir.

¥ Ayrmtili bilgi igin Bkz. Yiikseler vd. 2008, Selim vd. 2014.



