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Bu calismada, BRICS-TM tlkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giiney Afrika, Turkiye ve Meksika) icin Ar-Ge ve inovasyonun
ckonomik biytime Uzerindeki etkisi panel veri analizi yontemiyle 2000-
2012 doénemi yillik veriler kullanilarak test edilmistir. Degisken olarak
GSYH’deki yiuzde degisim, kamu ve 6zel sektér toplam Ar-Ge
harcamalarinin GSYH igindeki payt ve yerli ve yabanci toplam patent
saytlart kullanilmis olup iki model tahmin edilmistir. Panel veri yontemi
ile elde edilen ampirik analiz sonuglarina gére Ar-Ge ve inovasyonun
ckonomik buyime {izerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge, fﬂovag/oﬂ, Ekonomik  Bijyiime, Panel 1 er:
Analizi.

JEL Kodlar1: 032, 040, F43, C33
ABSTRACT

In this study, by using panel data analysis for 2000-2012 period, the
impact of R&D and innovation on economic growth was analyzed for
BRICS-TM countries (Brazil, Russia, India, China, South Africa, Turkey
and Mexico). The wvariable two estimated method were chosen a
percentage change in GDP, share of R&D spending in public and
private sector, number of domestic and foreign patents. According to

1 Bu ¢alisma 25-30 Agustos 2015’te Macaristan’in Kaposvar kentinde diizenlenen 7.
Uluslararast Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi'nde sunulmus olan “AR-GE ve
Inovasyonun Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: BRICS-TM Ulkeleri I¢cin Ampirik Bir
Analiz” isimli calismasinin, gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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empirical results of panel data, the impact of R&D and innovation are
statistically positively related with the economic growth.
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JEL Codes: 032, 040, F43, C33

1. GIRIS

Son donemlerde tlke ekonomileri arasindaki rekabet bilim,
sanayi ve teknoloji alanlarinda daha ¢ok yasanmaktadir. Bu baglamda
tlke ckonomilerinin sahip oldugu Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)
calismalari, bilgi-iletisim teknolojilerinin etkin kullanimi ve teknolojik alt
yapt O6nem arz etmektedir. Gelismis ilkeler Ar-Ge ve inovasyon
calismalarina biylik paylar ayirarak driin kalitesinin ve standartlarinin
yukseltilmesi, tiriin maliyetlerinin diistirilmesini saglamaktadirlar (Goger,
2013a: 118).

Yapilan arastirmalara gére firmalarin Ar-Ge faaliyetlerindeki
trend ile verimlilik artiglart arasinda pozitif guglii bir iliski oldugu
belitlenmistir. Ar-Ge ¢alismalary; bilgiye yapilan yatirimlari, yeni
teknolojik gelismeleri ve mevcutta bulunan fiziksel ve beseri kaynaklarin
en etkin bicimde kullanilmasint kapsamaktadir (Erkitlioglu, 2013: 2).
OECD’ye gore Ar-Ge; sistematik bir temel tizerine dayandirilan begeri,
toplumsal ve kiltirel bilgi birikimini arttirict yenilikei faaliyetlerin
gelistirilmesi ve bu mevcut bilgi birikiminin gergeklestirilecek yeni
uygulamalarda kullanim1 seklinde tanimlanabilmektedir (Manuel, 2002).

Inovasyon degismenin, gelismenin ve zenginlesmenin s6z
konusu oldugu her alanda vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.
Inovasyon kavrami igerisine sigdirilan yenilikei yaklagimlarin toplum ve
isletmeler bazinda bir kiltiir olarak yerlesmesi tilke ekonomilerine pozitif
katki saglayacaktir. Ar-Ge harcamalart tlkelere inovatif bilgiler, teknolojik
trtinler ve Uretim teknikleri kazandirarak dis ticarette rekabet giici
kazandirmakta ve ilkelerin ekonomik biiyiime oranlarint arttirmaktadir.
(Wensley ve Warda, 2007: 6).

Inovasyon diger bir ifadeyle, cagin hizla degisen rekabet
kosullarina ayak uydurabilmek icin firmalarin triinlerini, hizmetlerini ve
tretim yontemlerini ¢agin gerektirdigi sekilde yenilemesidir. Bu baglamda
inovasyon sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglara cevap verebilen ve
mevcut pazarlart  gelistirecek olan uygulamalardir. Ayni  zamanda
inovasyon yeni bir tiriin ya da hizmet, yéntem, uygulama ya da is modeli
ile olusturulacak siiregleri olarak tanimlanmaktadir®.

44691 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Y6netmeligi, Madde 4.
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Ulkeler ticaret hadlerini gelistirmeye girisimcilik, inovasyon,
rekabet ve sanayilesme ile ilgili c¢aligmalarint arttirarak  devam
ettirmektedirler. Bu baglamda yeni projelerin ve girisimcilik faaliyetlerinin
hem devletler hem de 6zel miitesebbisler tarafindan OGnemsenerek
desteklendigi goriilmektedir. Son yillarda yaymnlanan bilgi bazli, yenilikei
ve surdirilebilir sanayilesme stratejisi konulu bilimsel aragtirma
raporlarinda dikkat ¢eken en 6nemli konulardan biri inovasyon kavrami
olmustur. Ayrica Ulkeler, yiksek teknolojili tretimi gerceklestirecek
yabanct firmalari kendi tlkesine ¢ekebilmek amaciyla vergi tesvikleri, yer
tahsisleri, lisanslar ve temel haklar gibi ek tesvikler de saglamaktadir
(Goger ve Peker, 2014: 10).

Ginimizde ekonomiler arasindaki rekabet, bilim, sanayi ve
teknoloji alanlarinda daha fazla yasanmaktadir. Bu baglamda ekonomiler
beseri sermaye, teknolojik altyap:i, Ar-Ge faaliyetleri ve bilgi-iletisim
teknolojilerinin  etkin kullanimi  gibi  Gzelliklere daha fazla 6nem
vermektedir (Goger, 2013: 118). Ar-Ge ve inovasyon temelleri tizerine
kurularak isletilen ekonomilerde, bilgi Uretimi, Uriin kalitesinin
artturidmasy, katma degeri  yiksek mallarin  Gretilmesi, Uretimdeki
maliyetlerin azaltilmast ve tlke ekonomilerinin uluslararasi diizeyde
rekabet edebilecek seviyeye ulamasi son derece 6nemlidir (Ergtin, 2009).

BRICS-TM gibi gelismekte olan ilkeler dinamik bir niifus
yapisina sahip olduklar icin gelismis tlkeler kategorisinde yer almalart
muhakkak suretle Ar-Ge ve inovasyon alanlarinda atlim yapmalarina
baghdir. (Landesmann ve Pfaffermayr, 1997: 179; Erkitlioglu, 2013: 2).
Goldman Sachs® BRIC dlkeleri ile ilgili ¢alismasinda 2050 yilinda Cin’in
dinyanin en biylk ekonomisi olacagini (Hindistan 3., Brezilya 4. ve
Rusya 06.) agiklamustir (Mercan vd. 2013: 3).

Bu calismada, Ar-Ge ve inovasyonun eckonomik biyiime
tzerinde etkisi teorik ve ampirik olarak incelenmistit. Bu kapsamda
gelismekte olan BRICS-TM dlkeleri icin 1990-2013 donemi verileri
kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Calismanin birinci béliimiinde
Ar-Ge harcamalari, inovasyon ve ekonomik biiylime faaliyetlerinin tanimi
ve kapsamina yer verilmis, ikinci bélimunde teorik cerceve incelenmis,
dctincti  bélumde BRICS-TM dlkelerindeki Ar-Ge, inovasyon ve
ekonomik biiylime hakkinda bilgiler sunulmus, dérdiincti béliimde tarih
sirasina gore genis bir literatiir Gzeti yer almis, besinci bélimde ampirik
analiz  gerceklestirilmis, sonu¢ ve  deZerlendirmeyle  calisma
tamamlanmistir. Bu c¢alismanin incelenen konu ve analiz yéntemleri
yOniiyle literatiire bir katki saglayacagr degerlendirilmektedir.

5 Merkezi ABD’nin New York sehrinde bulunan yatirim bankasi, dinyanin en biytk
finans kurumlarindan birisidir. (Uludag sozlik)
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2. TEORIK CERCEVE

Bilgi-iletisim teknolojisindeki gelismeleri hizlandiran en 6nemli
faktor teknolojik ilerlemedir. Bu teknolojik iletrlemeler, tiretim igin gerekli
bilgi koordinasyonunu saglamakta, kiresel sirketlerin iletisim ve bilgi
akisint  hizlandirmakta, zaman ve maliyet avantajt olusturmaktadir
(OECD, 2000). Ozellikle 1980’lerden sonra pek cok iilke kapalt ekonomi
modellerinden vazgecip, i¢sel biiylime modellerine dayanan ihracata
dayals, disa actk ekonomi modellerini benimsemistir.

Ekonomik biiytime teorilerinin baslangict Frank Ramsey’in 1928
yilindaki “A Mathematical Theory of Saving” ¢alismasina dayanmaktadir.
Bu baglamda Harrod ve Domar tarafindan ortaya atilan Harrod-Domar
modeli ¢ ve Solow (1956) ile Swan (1956) biyime modelleri teoriyi
gelistirmistir. Olgege gore azalan getiriye sahip olan Solow-Swan biiyiime
modeli teknolojinin dissal bir degisken oldugunu varsaymaktadir. Ayni
zamanda biyimenin duragan bir seyir izleyecegi ileri vurgulanmustir
(Geng ve Atasyoy, 2010: 27).

Tktisat yazininda énemli bir yere sahip olan Neoklasik modeller
(Solow-Swan) 1980’li yillardan sonra yerini igsel biylime teorilerine
birakmistir. Bu modeller tUretim fonksiyonunda Olcege gore artan
getirilere sahiptir. Teknoloji bu modelde icsel bir degisken olarak
alinmaktadir. Schumpeter ile anilan igsel biiyiime modeli; teknolojinin
tretimdeki icat ve inovasyonlarla’ déntstirtlecek igsel bir olgu oldugu
vurgulanmis (Aghion vd. 2009: 681; Goger, 2013b: 218) ve ekonomik
biyiimenin itici gicinin teknolojik rekabet oldugu kabul edilmistir
(Fagerberg, 2004: 2-7).

Kiresellesme ve rekabetin yogun oldugu son yillarda, firmalar
yiksek teknolojik tGrtinleri uygun fiyata Uretebildikleri zaman ihracatlar
daha siirdiiriilebilir olmaktadir (Ozer ve Ciftgi, 2009: 42). Bu baglamda,
yuksek teknolojili trtin tretilen mallarin ve nitelikli isgict ile Ar-Ge
yatirimlarinin 6nemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Albeni ve Dogan, 2015:
20).

3. BRICS-TM ULKELERINDE DURUM

Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin ekonomileri orta ve uzun
vadede cok Onemli bir ekonomik gilic olarak dusiinilmektedir. BRIC
iilkeleri olarak bilinen bu ilkelerin Ingilizce bas harflerinden
olusmaktadir. Hindistan Maliye Bakani Pranab Mkharjee, G20
toplantisinda BRIC iilkelerinin yapacaklart toplantilara Giiney Afrika'nin

6 Biyime modellerini arastiran Ingiliz iktisatet Harrod ile ABD’li iktisatgt Domar
tarafindan gelistirilen modeller benzer sonuglar vermis ve iktisat yazininda tezleri Harrod-
Domar modeli olarak kullanilmaya baglamistir.
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da katilabilcegini sdyleyerek bu grubun yeni isminin BRICS olugunu
vurgulamistir.  BRICS dlkeleri genc¢ niifus ve sahip oldugu dogal
kaynaklar bakimindan diinya ekonomisindeki 6énemli bir yer tutmaktadur.
(Wilson ve Purushotaman, 2003:1-2).

Tirkiye ve Meksika’nin da eklenmesiyle olusan BRICS-TM
tlkelerinin yiiksek ekonomik biylime hizlart ve gen¢ niifus yapilariyla
dinya ekonomisinin lokomotifi durumunda olduklari kabul edilmektedit.
Tirkiye bu guruba 2010 ve 2011 de elde etmis oldugu %9.2 ve %8.8’lik
bliyiime performanstyla dahil olurken, Meksika da ayni yillarda elde ettigi
%5 civarindaki buyime oranlariyla bu guruba dahil edilmistir. BRIC
tlkelerinden Brezilya ve Rusya dogal kaynak ihracateist iken, Hindistan
ve Cin dogal kaynak ithalatcisidir. Hindistan ve Cin ithal ettikleri bu
dogal kaynaklart ara mal ve nihai mallara dénistirerek ihra¢ etmektedir.
Bu dayanismalarindan dolayt BRIC iilkeleri dinyadaki gelismis tlkelerden
ayrismaktadir. Bu nedenle séz konusu bu ilkeler i¢in decoupling
(ayrisma) hipotezi de glindeme gelmistir (Jayaram vd. 2009: 109).

Her biri farklt bir 6zellige sahip olan BRICS-TM ilkeleri, kiiresel
isletmelerle kuracaklart ortaklik icin daha yuksek pazarhk giiciine sahip
olduklar1 bilinmektedir (Atabay Baytar, 2012: 405).

BRICS-TM ilkelerinin - 6nemi, ckonomik biytkliklerinden
kaynaklanmaktadir. 2013 yilinda ekonomik biytklik olarak Cin 9.2
trilyon $’la birinci, Brezilya 2.2 trilyon $’la ikinci ve Rusya 2.09 trilyon
$’la Ggtinct sirayt almaktadir. Ayrica Tirkiye ve Gliney Afrika haricindeki
tlkeler 1trilyon $'1n tizerinde GSYH sahiptir.

Tablo 1: BRICS-TM Ulkelerinde Kigi Bag1 Gelir ($)

Ulke 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Brezilya 3.087 | 4750 | 3.694 | 4.739 | 10.978 | 12,576 | 11.320 | 11.208
Cin 314 | 604 | 949 | 1.731 | 4433 | 5447 | 6.093 | 6.807
Hindistan 376 | 384 | 457 | 740 | 1417 | 1509 | 1.484 | 1.498
Meksika 3.052 | 3.604 | 6.582 | 7.824 | 8.921 | 9.803 | 9.818 | 10.307
Rusya 3485 | 2.670 | 1.772 | 5338 | 10.710 | 13324 | 14.091 | 14.612
Tiirkiye 2791 | 2.896 | 4.220 | 7.130 | 10.136 | 10.605 | 10.661 | 10.972
gf‘ﬁ‘lfay 3182 | 3.974 | 3.099 | 5444 | 7.390 | 8.081 | 7.592 | 6.886

Kaynak: Diinya Bankas:
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Tablo 1’de BRICS-TM dlkelerinin kisi bast gelirlerine
baktigimizda; Cin 1990 yilina gére 2013 yilinda kisi bast gelirini 21.7 kat,
Rusya 4.2 kat, Hindistan 4 kat, Turkiye 3.9 kat, Brezilya 3.6 kat, Mcksika
3.4 ve Giney Afrika 2.2 kat arttirmistir. BRICS-TM tilkelerinde yine bu
tabloya goére 2013 yilinda kisi bas1 geliri en yliksek olan iilke Brezilya’dur.
Nifusu Cin’den sonra en bilyiik iilke olan Hindistan’in kisi bagi geliri ise
en dusuktur.

Sekil 1: BRICS-TM Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarinin GSYH
Igindeki Pay1 (%)

2 4

1.5 -

1 -

=o—DBrezilya == Cin === Hindistan
== Meksika ==ie=Rusya =@ Tirkiye
Guney Afrika

Kaynak: Diinya Bankasi, CENSUS, TUIK

Sekil 1’de BRICS-TM iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin GSYH
icindeki paylart yer almaktadir. Sekil 1’e gére Cin, Ar-Ge harcamalarinin
GSYH icindeki payinin en yiksek oldugu ilkedir. Cin’den sonra Brezilya
ve Rusya gelmektedir. Diger BRICS-TM ilkelerinde Ar-Ge
harcamalarinin GSYH’ye oranmin dusik oldugu gorilmektedir. Son
yillarda ise bu oranin artis egiliminde oldugu izlenmektedir.

Tablo 2: BRICS-TM Ulkelerinde Patent Sayilart

Ulke 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Brezilya 7537 | 7.448 | 17.283 | 18.498 | 24.999 | 28.649 | 30.435 | 30.884
. 10.13 173.32 | 391.17 | 526.41 | 652.77 | 825.13

Gin 57 | 18.699 | 51.906 | ; ) ; .
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Hindistan 3.820 | 6.566 | 8.538 | 24.382 | 39.762 | 42.291 | 43.955 | 43.031
Meksika 5.061 | 5393 | 13.061 | 14.435 | 14.576 | 14.055 | 15314 | 15.444
Rusya - 24.444 | 32.337 | 32.253 | 42500 | 41.414 | 44.211 | 44.914
Turkiye 1.228 | 1.690 | 3.433 | 1.146 | 3.357 | 4.113 | 4.666 | 4.661
g};ﬁ:g 6.036 | 6365 | 3.295 | 7.004 | 6.383 | 7.245 | 7.444 | 7.295

Kaynak: Diinya Bankas:

Tablo 2’de BRICS-TM Ulkelerindeki patent sayilart  yer
almaktadir. Tablo 2’ye gbre Cin, patent sayistnin en ylksek oldugu
tlkedir. Cin’i Rusya ve Hindistan’in izlemektedir. Ayrica son yillarda tim
BRICS-TM iilkelerindeki patent sayiarnin artis egiliminde oldugu
gorilmektedir.

4. LITERATUR OZETi

Ar-Ge harcamalart ve yilik patent sayilari olarak alinan
inovasyonun ckonomik biiyiime tzerindeki etkisi son dénemlerde
arastirmacilar tarafindan ¢ok tartistimaya baslanmistir. Bu konuyla ilgili
calismalarin secilmis bir 6zeti tarih sirasina gére buraya alinmistir.

Aghion ve Howitt (1992), ABD icin yaptiklart ¢alismada Ar-Ge
tabanlt ekonomik biiylime analizinde, GSYH’den ayrilan Ar-Ge payinin
kullandlmasinin gerektigini ifade etmistir. ABD i¢in yaptig1 bu ¢alismada,
Ar-Ge harcamalari ile ekonomik blyime arasindaki iligkinin giicld
olmadig1 ancak elde edilen sonuglarin ABD’de igsel biiylime modeli
tzerinde etkiye sahip oldugu belirtmistir.

Ulkii (2004), 1981-1997 doénemi yillik verileriyle OECD iiyesi ve
OECD tiyesi olmayan iki grup icin kisi bagt gelir, Ar-Ge ve inovasyon
arasindaki iliskiyi incelemistir. Panel veri analiziyle yapilan calismada
GSYH ile inovasyon arasinda her iki tlke grubu icin de pozitif yonli
glicli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Ayrica OECD tlkelerinde At-
Ge yatirimlarinin inovasyonlart destekledigi sonucuna varilmustir.

Samimi ve Alerasoul (2009), 2000-2006 doénemi verileriyle
gelismekte olan 30 ilkede Ar-Ge, inovasyon ve ekonomik biyime
tzerine panel ekonometrik yontemle yaptiklart calismada, ekonomik
biiyime ile Ar-Ge harcamalart arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamsiz ve negatif yonlii oldugu tespit edilmistir.

Yaylalh vd. (2010), Ar-Ge yatirtmlari ve ekonomik biyiime
arasindaki iligkiyi Ttirkiye icin 1990-2009 dénemi verileriyle incelemis ve
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analize gére uzun dénemde ekonomik biiylime ile Ar-Ge harcamalart
arasinda tek yonld bir iliski oldugunu saptamustir. S6z konusu iligkinin
yoninin Ar-Ge yatirimlarindan ekonomik biylimeye dogru oldugu
tespit edilmistit.

Korkmaz (2010), Turkiye’de 1990-2008 doénemi yillik verilerle
Ar-Ge harcamalan ile ekonomik biyiime arasindaki iliskiyi Johenson
esbiitiinlesme yOnetimi ile incelemis, analiz sonunda her iki degisken
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu ve yapilan Granger nedensellik
testine gore kisa donemde Ar-Ge harcamasinin GSYH’yi etkiledigi
gOrilmustir.

Gilmez ve Yardimcioglu (2012), OECD iilkelerinde 1990-2010
dénemi verilerini kullanarak ekonomik biytime ile Ar-Ge harcamalart
arasindaki uzun doénemli iligki, panel nedensellik ve esbutiinlesme
yontemleri ile analiz etmistir. Analiz sonucunda ekonomik biyiime ile
Ar-Ge harcamalari arasinda uzun dénemde cift yonli nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Ayrica Ar-Ge harcamalarindaki 100 birimlik bir artisin
ekonomik biiylimeyi 77 birim artirdig1 sonucuna ulasinustir.

Giloglu ve Tekin (2012), yiiksek gelirli OECD dtlkelerinde Ar-
Ge harcamalari, inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi VAR
modeli ve panel sabit etki modeliyle incelemistir. Analiz sonucunda, Ar-
Ge harcamalarinin, inovasyonun Granger nedeni oldugu, teknolojik
yenilik ise ekonomik biiyiimeye neden oldugu sonuglarina ulasilmustir.

Tiyltoglu ve Sara¢ (2012), gelismis ve gelismekte olan iki tlke
grubu icin 1998-2007 dénemi verileri kullanilarak dinamik EKK yéntemi
ile aragtirmistir. Ekonometrik analiz sonucuna gore, gelismis tlkelerde
gelir diizeyi (GSY), beseri sermaye (BS), Ar-Ge harcamalari (AG) ve fikri
miilkiyet haklart (FMH) degiskenlerinin inovasyon tzerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Ayrica gelismekte olan
tlkeler icin BS ve AG degiskenleri istatistiki olarak anlamsiz, GSH,
yabanct sermaye (YY), disa acgiklik (DA) ve FMH degiskenleri ise
istatistiki olarak anlamli ¢tkmustir. Bununla birlikte GSYH’nin inovasyon
tzerindeki etkisi gelismis ve gelismekte olan tlke grubunda pozitif
ctkmis, Ar-Ge harcamalart ise gelismekte olan tlkelerde istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikt1g1 vurgulanmustir.

Amaghouss ve Ibourk (2013), 19 OECD dlkesinde 2001-2009
doénemi verilerini kullanarak girisimcilik, inovasyon ve ekonomik biiytime
arasindaki iligkiyi, panel veri analiziyle incelemistir. Analiz sonucunda
girisimcilik ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli ve giiclii bir iliski
oldugu, ayrica inovasyonun etkisi diger degiskenlerden daha giicli ve
anlamli oldugu sonucuna ulasimistir.

Capello ve Lenzi (2014), calismasinda bilgi ve yeniligin ekonomik
biiyime Uzerindeki etkisini incelemis, 2020 Avrupa stratejisi igerisinde
inovasyon politikast ve Ar-Ge’nin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu sonucuna
ulasmistir.
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5. ANALIZ
5.1. Veri Seti

Bu calisgmada gelismekte olan BRICS-TM tilkelerine (Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika, Turkiye ve Meksika - BRICS-TM)
ait, 2000-2012 dénemi, yillik verileri kullanilmustir. Ar-Ge, inovasyon ve
ckonomik biylime degiskenlerine ait veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 : Veri Seti

Temsil Kullanils Referans
Degiskenler | Semboller Eden Kullanimi | Kaynak ¥l Alinan
- Amaci
Degiskenler Caligmalar
Ekonomik GSYH dekd Dinya | Bagimh Merf an ve
Biytime Gbp yuzde Oran Bankast | Degisken Goger,
Y degisim &8 (2013)
Ar-Ge
Kamu ve Harcamala
Ozel sektor rinin
Ar-Ge toplam Ar- Diinya ek?n?mlk Goger,
RD Ge Oran i biyume
Harcamalart Bankasi |.. . .| (2013a)
harcamalarini uzerindeki
n GSYH etkilerini
icindeki pay1 tespit
edebilmek
T(;ft’ijff Giiloglu
. P vd. (2012);
Yerli ve saytlarinin | . V0
' abanct Diiny: lonomik Giloglu ve
Inovasyon IN yabane Logaritmik HyE | €Rono Tekin,
’ toplam Bankast | buyime (2012):
patent sayisi tizerindeki L
etkisini | CO5H
belirlemek| (29139

Analiz icin EViews 5.1 ve Stata

11 analiz programlarindan
varyans testleri icin kodlar

yararlanilmustir. Otokorelasyon ve degisen
kullanilmistir.

5.2. Model

Bu calismada Ar-Ge ve inovasyonun ckonomik biyiime
Uzerindeki etkisi belitlenirken seriler arasinda c¢oklu dogrusal baglant
problemiyle karsilasmamak icin, her bir degiskenin ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkisi ayri ayri incelenmistir. Her iki degiskenin ekonomik
biyume tzerindeki etkisini analiz edebilmek amaciyla iki farkli model
kurulmustur. Bu ¢alismadaki beklenti Ar-Ge harcamalart ve inovasyonun
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ekonomik blylmeyi pozitif yonde attiracagr seklindedir. Bu baglamda
asagidaki iki model; Aghion ve Howitt (1992: 342), Ozer ve Ciftci (2009:
44) ve Goger (2013b: 2206) calismalart izlenerek tahmin edilmistir.

Model 1: GDP, = ayt+ ClﬁRDZy + & (1)
Model 2: GDP;= fy;+ filNy+ vx @
5.3. Yontem

Birden fazla ilke tlkenin verileri ile analiz yapabilmek amactyla
panel veri analizi yontemi kullanilmistir (Gujarati, 1999; Baltagi, 2001).
Panel veri analizi:

Yie = +Xi: 8 + uy 3)

Modelindeki hata terimi ( U ) bireysel ve zaman etkileri yoniinden
bilesenlerine ayrismast esasina dayanir. Kullanilacak model icin; 7 tlkeleri,
t de zamani ifade etmektedir. Hata terimi ¢6ziimlendiginde:

Ui = Wy + A + 9 4)

model bu sekle doniisiir. Bu nihai esitlige, hata bilesenleri modeli denir.
U; bireysel etkileri gosterirken, Ay ise zaman etkilerini ifade eder. Burada
i Ac ve 9y ~IID(0,0?) hata terimlerinin ortalamast sifir, varyans sabit
ve normal dagildigr varsayllmaktadir.

Panel veri analizi yapilirken, 6ncelikle serilerin duraganligi panel
birim kok testleriyle incelenir. Daha sonra bireysel ve zaman etkilerinin
tird  belirlenir. Acgtklanacak degiskenler arasinda bir iligkinin olup
olmadigr icsellik sinamasi ile yapilir. Son olarak model tahmin edilip,
modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin varligi test edilir

(Mercan vd. 2013).

5.4. Panel Birim Kok Testi

Bu calismada, serilerin duraganlhigi Levin, Lin ve Chu (2002)
(LLC) testi ile arastirlmistir. Bu testte AR(1) siireci baz alinmakta ve
serilerin  kendi ge¢mis donem degerlerinden etkilenme derecelert
arastirtlmaktadir.

Yie = pYie—1 + e ®)

Burada panelin genelinde ortak bir birim kokin varlig
stnanmaktadir. Testin hipotezleri:

Ho: |p| = 1 ise seri duragan degil
Hi: |p| < 1ise seri duragan

Bu ¢alismada LLC panel birim kok testi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: LLC Panel Birim Kok Testi Sonuclart

Degisken Diizey Degeri Olasilik Degeri
GDP -5.42%* 0.00
RD -1.41% 0.07
IN -3.24%* 0.00

Not: Panel birim kok sinamasinda #istatistigi kriteri kullanilmistir. * ve ** sirasiyla
%10 ve %1 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4teki rakamlar incelendiginde, bitlin serilerin diizeyde
duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda seriler arasindaki
etkilesimin boyutu, panel EKK yontemlerinden biri ile tahmin
edilebilecektir. Bu noktada kullanilacak panel EKK yontemi secilirken,
etkilerin sabit ya da rassal olmasi veya etkilerin bulunmamast gibi
durumlara dikkat edilmelidir. Bu calismada analize dahil edilen ilkeler
genis bir cografyaya dagildigi icin rassal olarak secilmistit. Bunun
sonucunda etkilerin rassal olmast beklenmektedir. Bu amagla 6nce LM
testleri yapilmus, buradan elde edilen sonuglari test etmek Uzere de
Hausman igsellik stnamas1 yapilmugtir.

5.5. Breush- Pagan LM Testi

Bireysel etkilerin ve zaman etkisinin tiriiniin belirlenmesi i¢in
LM testi sinanmistir. Modele alinan BRICS-TM iilkelerinin genis bir
cografyada dagilmasi ve belitli bir Srglitin Uyesi olmamalari dolayistyla,
bireysel etkilerin rassal oldugu éngérilmistir. Aynt zamanda bireysel ve
zaman etkilerinin rassal olup olmadiklarina, LM testi sonuglarina gore
karar verilebilmektedir (Baltagi, 2001: 15).

LM testi, LM; ve LM, olarak iki farkli sekilde ifade
edilebilmektedir. LM=LM;+LMy'dir. LM, bireysel etkileri; LM, zaman
etkilerini test etmektedir.

LM test hipotezleri yapilirken, LM; testi; Ho: Jﬁ = 0 Bireysel
etkiler yoktur hipotezi, LM istatistigi ile stnanmaktadir. LM istatistigi, su
sekilde hesaplanir;

2
LM, = N.T Zﬁ\'zl(ZLlﬁu); 1
2{r-1) z:Iiv=1217;:1 Uy

©)

>

Burada u, bireysel etkilerin; NN, yatay kesit sayisiun, T, zaman
boyutunun; @, hata teriminin tahminini gostermektedir. Test sonucunda
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bulunan olasilik degeri, 0.05’ten kiiciik ise, Ho reddedilir. Béylece bireysel
etkilerin rassal olduguna karar verilir.

LM; testi; Ho: 0f = 0, zaman etkileri yoktur hipotezi, LM,
istatistigi ile test edilir. LM3 istatistigi, su sekilde hesaplanir;

LM, = )

~ 2 2
NT  [2EoCRY, i) _1]
— 2
2D L B S B
Burada u, bireysel etkilerin; N, yatay kesit (ilke) sayisinin; T,
zaman boyutunun; @i, hata teriminin tahminini ifade etmektedir. Test

sonucunda ortaya ¢ikan olasilik degeri, 0.05ten kic¢tik oldugunda, Ho
reddedilir ve zaman etkilerinin rassal olduguna karar verilir.

LM=LM;+LM; formilunde;

Hoeof =0 f = 0 (Bireysel etkiler ve zaman etkileri yoktur)

Hi: Oﬁ # 0 veya 7 # 0 ya da her ikisi de # 0 (Etkilerden ikisi
ya da en biri rassaldir).

LM testi sonucunda ortaya c¢ikan olasihk degerinin, 0.05’ten
kiictik olmast durumunda, Ho hipotezi reddedilerek, séz konusu etkilerin
ikisinin de rassal olduguna karar verilir. Boylece ¢ift yonli rassal etki
modeli kullanilarak tahmin yapilir (Mercan vd. 2013).

Tablo 5: LM Testleri: Model 1: Growth=f{rd)

Testler Olasilik Kararlar
Degerleri
LM; 0.000 Bireysel Etkiler Rassal
LM, 0.433 Zaman Etkileri Rassal Degil
LM 0.000 Bireysel Etkiler ve Zaman Etkileri Rassal

Model 1 ve Model 2 LM test sonuglarini gosteren Tablo 5 ve
Tablo 6’ya bakildiginda, bireysel etkilerin ve zaman etkilerinin® rassal
oldugu gozlenmektedir. Elde edilen bu sonuglarla tahmin ¢ift yonlii rassal
etki modeli ile yapilmustir.

8 LM> olasilik degeri 0.05’ten kiigiik olmadigr icin, zaman etkileri rassal olmadigt
soylenebilir. Boéyle bir durumla karsilagildiginda F tesit ile test yapilmasi gerekir. Fakat;
toplam LM testinde bireysel etkiler ve zaman etkileri rassal oldugundan zaman etkisinin
de rassal olduguna karar verilmistir.
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Tablo 6: LM Testleri: Model 2 : Growth=f{lin)

Testler Doe lg:ﬁlel; Kararlar
LM, 0.000 Bireysel Etkiler Rassal
LM; 0.000 Zaman Etkileri Rassal
LM 0.000 Bireysel Etkiler ve Zaman Etkileri Rassal

5.6. Hausman Testi

Actklayict degiskenlerle bireysel etkiler iliski olup olmadigi yani
icsellik problemi, Hausman yontemi ile test edilmistir. Hausman testinin
hipotezleri su sekildedir;

Ho: Cov(iy, xi¢) = 0 Igsellik problemi yok
Hi: Cov(u;, xi¢) # 0 Igsellik problemi var

Buradaki p;; (4) numarali denklemdeki bireysel etkiler, X;¢ ise (3)
denklemdeki aciklayict degiskenleri temsil etmektedir. Analizde elde
edilen y? (Chi2=Kikare) olasilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugu icin, Hy
reddedilmekte ve modelde icsellik sorunun olduguna karar verilir. Sayet
modelde icsellik problemi olursa, sabit etkiler modeli tercih edilir
(Greene, 2003). H; reddedildiginde ise rassal etkiler modeli kullaniir. Bu
yapilan tahmin; tutarh, etkin ve sapmastzdir. LM testi Hausman testinin
yerine yapilan bir test degildir. Fakat Hausman test sonuglart LM testi ile
verilen kararin bir saglamast olarak gériilmektedir.

Hausman testi sonucunda, model 1 icin Chi2=1.894 ve Chi2
olasilik degeri=0.478; model 2 icin Chi2=1.914 ve Chi2 olasilik
degeri=0.257, bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ 0.05ten kigcik
olmadigt icin Ho hipotezi kabul edilmis ve modelde igsellik probleminin
olmadigina karar verilmistir. Bu sonuca gore, rassal etkiler modelinin
kullanilmasi gerekmektedir ve LM testi sonuglart da rassal etkiler
modelinin kullanidmasini desteklemektedir.

5.7. Cift Yonlii Rassal Etkiler Model Tahmini

Hausman ve LM test sonucunda belitlenen ¢ift yonli rassal etki
modeli ile tahmin yapilmis ve tahmin sonucunda elde edilen veriler Tablo
7’de gosterilmistir.
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Tablo 7: Tahmin Sonuclart

Model 1 Model 2
Degisken Degisken
Katsay1 |t-Istatistigi Katsayr |t-Istatistigi
RD 2.147 2.023 IN 2.064 2.053
Sabit Terim 3.206 2.296  |Sabit Terim -3.672 -0.838

Tanisal Testler

Model 1 Model 2

R2=0.09 DW=1.66 Fie=

2= J= —
181 R2=0.15 DW=1.68 Fi«=3.78

Degisen Varyans: prob:0.260 Degisen Varyans: prob:0.146

Karar: (H; kabul), degisen varyans  |Karar: (H; kabul), degisen varyans problemi

problemi yoktur. yoktur.

Otokorelasyon : prob:0.457 Otokorelasyon : prob:0.587

Karar: (H; kabul), otokorelasyon Karar: (H; kabul), otokorelasyon problemi
problemi yoktur. yoktur.

Cift yonli rassal etki modelinde, agirliklandirilmis istatistik
degerleri tercih edilmektedir (Baltagi 2001: 21). Calismadaki Tablo 7
incelendiginde agirhiklandirilmis test istatistiklerinin modelde anlaml
oldugu sonucuna varilmstir. Modelde degisen varyans ve otokorelasyon
problemi bulunmadigindan tahmin sonuglari istatistiki olarak giivenli ve
aciklanabilir.

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde, her iki modelde elde edilen
sonuglarin pozitif ve istatistiki olarak anlamli olduklart gorillmektedir.
Ekonomik biiyiime, RD %1 arttuginda %2.14 artarken, IN %1 arttiginda
%2.06 oraninda artmaktadir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, BRIC-TM ilkelerinde Ar-Ge ve inovasyonun
ekonomik bilylme Uzerindeki etkisi 2000-2012 doénemi verileri
kullanilarak, panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. LLC panel birim
kok testiyle yapilan analiz sonucunda, serilerin diizeyde duragan
olduklar1 gorilmustiir. Bu durumda modeller panel EKK ile tahmin
edilmistir.
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Analiz sonucuna gore, Ar-Ge ve Iinovasyonun ekonomik
buyime Uzerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Elde
edilen bu sonug, literatiirdeki Ulkii (2004); Giilmez ve Yardimcioglu
(2012); Tuylioglu ve Sara¢ (2012); Amaghouss ve Iboruk (2013); Capello
ve Lenzi (2014) ile uyumludur.

Bu calismada elde edilen sonuglara dayanarak; istikrarh ve yitksek
bir ekonomik biylime bekleyen BRICS-TM ilkelerinin, teknolojiye daha
fazla 6nem vermeleri gerektigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda; Ar-
Ge harcamalarina GSYH’dan daha ¢ok pay ayirmalari, yitksek teknolojili
trtinleri tretecek alt yapinin tesis edilmesi, tilkeye teknoloji transferi icin
tesvikler saglama 6nemli olacaktir. Yuksek teknolojili Gretimi kendine
cekmek isteyen tlkeler vergi tesvikleri, arazi tahsisleri, lisanslar ve temel
haklar gibi ek tesvikleri saglamasi yabanct yatirimlart arttiracaktir.
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