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Research Article ABSTRACT
This study aims to measure and rank the quality of life of West Asian countries using the IDOCRIW-MARA
History integrated model. The weight values of the 8 indicators in the Numbeo global database's 2023 quality of life
index were calculated using the IDOCRIW method, revealing the purchasing power index as the most important
Received: 28/03/2024 criterion and the pollution index as the least important. The MARA method was used to calculate and rank the
Accepted: 03/07/2024 countries' quality of life levels, with the United Arab Emirates, Saudi Arabia, Oman, and Qatar at the top of the

list, whereas Lebanon, Georgia and Azerbaijan ranked at the bottom. The lower ranking of countries like
Lebanon, Georgia, and Azerbaijan suggests that people in these nations face challenges such as economic
problems, infrastructure deficiencies, difficulties in health services, education system issues, and security
instability. The reliability and validity of the IDOCRIW-MARA method was tested using sensitivity analysis and
Spearman rank correlation tests. The comparative analyses with other multi-criteria decision-making (MCDM)
methods generally produced consistent results, indicating the IDOCRIW-MARA method's effectiveness in
assessing countries' quality of life levels within the Life Quality Index (LQl) framework. However, differences in
results may arise due to the methods and data years used. Additionally, each country's socio-economic and
cultural characteristics can impact the perception of quality of life.

JEL Codes: C44, D81, N30
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Bati Asya Ulkelerinde Yasam Kalitesi: IDOCRIW-MARA Metoduyla incelenen
Degiskenler ve Elde Edilen Bulgular

oz

Bu galismada, Bati Asya tlkelerinin yasam kalitesinin IDOCRIW-MARA entegre modeli kullanilarak 6lgtlmesi ve
Sareg¢ siralanmasi amaglanmistir. Numbeo kiresel veri tabaninda yer alan 2023 yilina ait yasam kalitesi endeksindeki 8

gostergenin agirlik degerleri IDOCRIW yontemiyle hesaplanmis ve satin alma giici endeksinin en 6nemli kriter
Gelis: 28/03/2024 oldugu; kirlilik endeksinin ise en disiik géreceli 6neme sahip kriter oldugu analiz sonuglarindan tespit edilmistir.

Kabul: 03/07/2024 Ulkelerin yasam kalite diizeylerinin hesaplanip siralanmasi ise MARA yéntemi ile gerceklestirilmis ve analiz

sonuglarina gore Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Umman ve Katar tlkeleri en Ust siralarda yer alirken;
Libnan, Gurcistan ve Azerbaycan Ulkeleri ise en alt siralarda yer almistir. Liibnan, Gircistan ve Azerbaycan gibi
tlkelerin yasam kalitesi agisindan daha dusuk siralarda yer almasi, bu tlkelerde yasayan insanlarin ekonomik
sorunlar, altyap eksiklikleri, saglik hizmetlerinde zorluklar, egitim sistemi sorunlari ve giivenlik istikrarsizhigi gibi
zorluklarla karsi karsiya kalabilecegini gostermektedir. IDOCRIW-MARA ydnteminin glvenilirligi ve gegerliligi,
duyarlilik analizi ve Spearman sira korelasyon testi yapilarak test edilmistir. Bunun igin diger ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemleri (IDOCRIW-PIV, IDOCRIW-SAW, IDOCRIW-CoCoSo) ile karsilastirmali analizler yapiimig
ve genel olarak tutarli sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar, tilkelerin yasam kalitesi diizeylerinin LQl kapsaminda
IDOCRIW-MARA yontemiyle degerlendirilebilecegini gdstermistir. Ancak, farkli galismalarda kullanilan yontemler
ve farkli veri yillari nedeniyle sonuglarda farkllklar olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica, her tlkenin farkli sosyo-
ekonomik ve kiltiirel ozellikleri oldugu ve bu durumun yasam kalitesi algisini etkileyebilecegi géz 6niinde
bulundurulmalidir.
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Giris

Ekonomik blylme yillik olarak milyonlarca, on
milyonlarca insani yoksulluktan kurtarabilir. Ancak
glinimizde, ekonomik biylime sadece kontrol altina
alinmasi ve yonetilmesi gereken bir olgu olmanin 6tesine
gecmistir. Artik sadece ekonomik blylimeye odaklanmak
yetersizdir; ayni zamanda bir tlkenin yasam kalitesi gibi
¢ok daha karmasik ve ¢ok boyutlu faktorlere odaklanmak
gerekmektedir. Ulkesel diizeyde yasam kalitesini artirmak
icin ayrintih bir analiz bayidk 6nem tasir. Bu analiz, en
yiksek uluslararasi diizeyde gerceklestirilmelidir. Ulkeler,
farkl ihtiyaglara sahip olmalarinin yani sira ortak tarihleri,
kiltirel baglari ve cografi faktorler gibi o6zelliklerle
birbirinden farklilagir. Son vyillarda, kiresellesme ve
uluslararasi iligkilerin etkisiyle birlikte Ulkeler yasam
kalitesini 6lgmek ve belirlemek icin daha fazla ¢aba sarf
etmektedir. Son yillarda, yasam kalitesi ve sosyal refah
konularina yonelik arastirmalarin artmasiyla birlikte,
yasam kalitesini etkileyen faktorlerin daha iyi ve kesin bir
sekilde tanimlanmasina yonelik blylk c¢aba sarf
edilmektedir (Hurajova ve Hajduova, 2021: 1).

Yasam kalitesi, son birkag on yilda kapsamli bir sekilde
arastirilmis olmasina ragmen, hala gelismekte olan bir
disiplindir. Literatiirde yasam kalitesinin belirsiz, sekilsiz
ve tartismal bir kavram olduguna dair gorusler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, arastirmacilar arasinda
yasam Kkalitesinin 6znel ve nesnel boyutlari iceren ok
boyutlu bir yapi oldugu konusunda fikir birligi vardir,
¢linku yasam kalitesi yagam deneyiminin gesitli yonlerini
kapsamaktadir. Bu nedenle, yasam kalitesi ve sosyal refah
konularinda yapilan galismalarin artmasiyla birlikte, yagam
kalitesini etkileyen faktorlerin daha iyi anlasildigl ve daha
kesin bir sekilde tanimlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
Bu galismalar uluslararasi diizeyde gergeklestirilmekte ve
farkh disiplinlerden uzmanlar tarafindan yaratialmektedir.
Yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
dislinilmekte ve bu nedenle analizlerin ve arastirmalarin
bu ¢ok boyutlulugu goéz oniinde bulundurmasi biyik
onem tasimaktadir (Al-Qawasmi vd., 2021: 1-2).

Tutarli bir yasam kalitesi tanimi, rekabetgi bir bdlge icin
surdirilebilir bir yasam standardi olusturmak ve yasam
kalitesini artirmak icin gereklidir. Bu tanim, yasam
kalitesini  etkileyen faktorleri belirleme ve o0lgme
konusunda rehberlik saglar. Ornegin, gelir diizeyi, egitim,
saglk hizmetleri, ¢evresel surdurilebilirlik, sosyal
hizmetler, glvenlik ve kiiltiirel faaliyetler gibi cesitli
unsurlar yasam kalitesini etkileyen faktorler arasinda yer
alir. Bu faktorlerin bir araya gelerek yasam kalitesini
olusturmasi, bir boélgenin veya toplumun siirdirilebilirlik,
refah ve insan refahi agisindan nasil performans
gosterdigini gosterir. Bu baglamda, yasam kalitesi ve
sosyal refah arasinda giigll bir iliski bulunmaktadir. Sosyal
refahin artmasi genellikle yasam kalitesinin iyilestigi
anlamina gelirken, yasam kalitesinin ylikselmesi de sosyal
refahi olumlu yonde etkiler. Dolayisiyla, yasam kalitesi ve
sosyal refah konularindaki ¢alismalarin  sonuglari,
toplumlarin daha iyi yasam kosullari ve daha yiksek refah
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seviyeleri elde etmelerine yardimci olabilir (Hurajova ve
Hajduova, 2021: 1).

Yasam kalitesi, egitim, saglik, emniyet ve giivenlik, temel
olanaklara erisim ve yerel diizeyde yasamin diger yonleri gibi
sosyal ve ekonomik refahin yonlerini birlestiren ¢cok boyutlu
bir kavramdir. Anlamlarindan biri de uluslarin insanlara sosyal
givenlik, ekonomik ve gevresel refah ve siyasi istikrar gibi iyi
kosullar nasil sagladigidir. Digerleri ise vatandaslarin bu
kosullarda gelisme kapasitesine atifta bulunuyor. Dolayisiyla
yasam kalitesi, insan toplumunun refahi igin "varsayilan"
veya "gorinen" (Veenhoven 1996) kosullar olabilir. Yasam
kalitesi bireyler, bir grup insan, topluluk veya bir dlke igin
subjektif veya objektif bir yaklagim kullanilarak olgulebilir.
Nesnel vyaklagimlar yasam kalitesini 6lgmek igin ikincil
kaynaklardan elde edilen verileri kullanirken, 6znel yaklasim
yasam kalitesini bireylerin algisina gére degerlendirir. Yasam
kalitesi ve refah, ekonomik ve gevresel siireclerle daha da
desteklenen, gruplar iginde ve arasinda var olan insan
aglarini, paylasilan degerleri ve anlayisi genis Olglide
ilgilendiren sosyal, fiziksel ve dogal sermayeler kavramiyla
yakindan baglantilidir (Prakash vd., 2016: 469).

Yasam  kalitesini  degerlendirmek veya endeksini
olusturmak oldukga zorlu bir istir ¢clinkii 6nceden tanimlanmis
faktorler veya nitelikler yoktur. Ote yandan, yasam kalitesinin
Olgtilmesi herkese uyan tek boyutlu bir yaklasim degildir ¢link
yasam kalitesi sosyal, ekonomik ve cevresel faktorlerden
olusabilen ¢ok faktorli niteliklerin  bir kombinasyonunun
sonucudur. Bu faktorler birbirine bagl olabilecegi gibi
dogrudan ya da dolayl olarak da baglantili olabilir. Ayrica,
karmasik bir karar verme ortaminda ¢ok faktorli bir yaklagim
kullanilabilir; ¢link(i her kriter sonuglara esit derecede katkida
bulunmaz; aksine, farkh kriterler farkli katkilar saglar.
Dolayisiyla katki kriterlerini énem veya agirliklarina gore
degerlendirmek igin bilimsel agidan saglam ve matematiksel
olarak glivenilir bir yaklasim olmalidir. Bununla birlikte,
kriterlerin gesitli kullanimlari oldugundan, insanlar birgok
kriteri veya alternatifi kullanarak kararlari ayni anda ele alma
konusunda bazi zorluklarla karsilasmaktadir. Mevcut literatdir,
analitik hiyerarsi siireci (AHP) de dahil olmak tizere, ¢ok kriterli
bir ortamda karar verme igin gesitli yontemlerin oldugunu
gostermektedir (Dissanayake vd., 2020: 2). GCok kriterli analiz
(CKA), cevresel sistem analizinde, farkli birimlere sahip olabilen
cesitli kriterler temelinde birden fazla alternatif icin bir tercih
sirasi vererek bir sorunu degerlendirmek icin kullanilan bir
karar verme aracidir. CKA'nin amaci, alternatif secenekleri
karsilastirmak, siralamak ve belirlenen kriterlere gére bunlarin
(cevresel) sonuglarini degerlendirmektir. En buyik gugla
yonlerden biri kriterlerin kendi boyutlariyla kullanilabilmesidir.
CKA'nin en blyuk zayifliklarindan biri, farkli kriterlerin
degerlendirilmesi icin gereken agirliklandirma adiminin
oznelligidir (Hermann vd., 2007: 1788).

Cok kriterli analizin uygun yontemlerinin segilmesiyle,
belirsiz se¢im durumunda bile farkli nitelikteki verilerin
islenmesi ve verilen alternatiflerin belirtilen kriterlere gore
karsilastirilmasi  mimkindir. Feneri vd. (2015), Selanik
halkinin yasam kosullarini degerlendirmede 6znel ve nesnel
bir yaklasimi birlestirmek icin Analitik Hiyerarsik Stire¢ (AHP)
yontemini kullanmiglardir. Vakilipour vd. (2021), Tahran'in iki
ilcesinde yasam kalitesini degerlendirmek icin TOPSIS, SAW,
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VIKOR ve ELECTRE olmak Uzere dort ¢ok kriterli karar verme
yonteminden vyararlanmiglardir (Hurajova ve Hajduova,
2021: 2).

Bu galismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
IDOCRIW - MARA yontemleri ile yasam kalitesi endeksinde
yer alan 8 gostergeye ait 2023 yili verileri dikkate alinarak
Bati Asya ulkelerinin yagsam kalite diizeylerinin tespit
edilmesi amag edinilmistir. IDOCRIW yéntemi, ENTROPI ve
CILOS yontemlerinin avantajlarini birlestirerek daha etkili
bir objektif agirliklandirma yaklasimi sunar. Bu yontem,
ENTROPi y&ntemiyle kriterler arasindaki tutarliligi
saglarken, CILOS yontemiyle de kriter agirliklarini optimize
eder. Bu nedenle, galismada IDOCRIW y&ntemi tercih
edilmistir.

MARA yoéntemi, cesitli karar verme problemlerinin
¢6ziimiinde kullanilabilmektedir. Ornegin, iran'da yeni
isletmelerin kurulmasi igin en uygun ¢éziimlerin secgilmesi
(Sorourkhah ve Edalatpanah, 2022) ve madencilik
enddstrisinde destek ¢éziimlerinin segilmesi (Gligoric vd.,
2022) gibi c¢alismalarda MARA yontemi basariyla
uygulanmistir (Thinh ve Dua, 2024: 91). Bu nedenlerle,
MARA ydnteminin Bati Asya Ulkelerinin yasam kalitesinin
degerlendirilmesi gibi bir problemi ele almak igin de uygun
oldugu dislnulerek, calismada kullaniimistir.

Calismanin geri kalan kismi su sekildedir:

Calismanin  ikinci  bolimi, yasam  kalitesinin
degerlendirildigi ornek c¢alismalara odaklanmakta ve
IDOCRIW ve MARA yontemlerinin kullanildigi alanlara
yonelik literatir incelemesini icermektedir. Veri seti ve
yontemler, {Gglnci bolimde detayll bir sekilde
aciklanmaktadir. Bulgular ise dordinci  boélimde
sunulmustur. Sonuglar ve o6neriler ise calismanin final
kisminda yer almaktadir.

Literatiir Taramasi

Literatirde, yasam kalitesinin ekonomik ve sosyal
etkilerini anlamak i¢in vyapilan bircok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu calismalar, farkli analiz yontemleriyle
Ulkeleri ve bolgeleri kapsayacak sekilde gergeklestirilmis
ve ulusal veya kiiresel dilizeyde vyapilan akademik
arastirmalari icermektedir. Bahsi gecen ¢alismalar asagida
belirtilmistir. Diger taraftan IDOCRIW ve MARA yontemini
ele alan ¢alismalara ise Cizelge 1’de deginilmistir.

Onnom vd. (2018), gelismekte olan dlkelerdeki orta
sinif sehirler icin ¢ok kriterli jeo-uzaysal modelleme
kullanilarak yasanabilir sehir endeksinin gelistirilmesini
amacladiklari calismada Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
aracihgiyla dokuz o6nemli faktor (Guvenlik, Ekonomi,
Cevre, Egitim, Saghk, Ulasim, Eglence, Nifus Yogunlugu ve
Kamu Hizmetleri) degerlendirilmistir. Ozbek (2019),
Turkiye'deki illeri, altyapi hizmetlerine erisim, ¢alisma
hayati, egitim, gelir ve servet, givenlik, konut, saglk, sivil
katihm, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti gibi yasam
kalitesi kriterlerine gére EDAS ve WASPAS yo6ntemleriyle
siralamistir. TUIK'in  2015'te yayimlanan Tiirkiye'deki
illerde Yasam Endeksi verileriyle elde edilen sonuglar bu
calismayla  karsilastinlmis  ve  Tirkiye'deki illerin
yasanabilirlik performansini ve politika yapicilar igin

onemli bir kaynak olabilecegi bulgular sonucunda ortaya
cikmistir.  Ayyildiz ve Demirci (2018), Turkiye'deki
sehirlerin yasam kalitesini degerlendirmek igin 41 farkli
gosterge (guvenlik, konut, cevre, saglik, ele alinmistir. Bu
gostergeler, saglk, egitim, glivenlik, altyapi hizmetlerine
erisim, konut, calisma hayati, gelir ve servet, cevre, sivil
katilim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti olmak tzere
11 ayri indeks altinda gruplanmistir. Tirkiye’de yer alan
sehirlerin  yasam  kalitesini  etkileyen  faktorleri
belirleyerek, her bir faktor i¢in agirlik degerlerini SWARA
yontemiyle hesaplamislardir. Ardindan, sehirlerin yasam
kalitesi degerlerini bu agirliklari kullanarak TOPSIS
yontemiyle hesaplayarak sehirleri siralamislardir. Kaya vd.
(2011), Avrupa Birligi (AB) ulkeleri ile Avrupa Ortak Alani
(EEA) Uyesi Norveg ve AB aday llkeleri Hirvatistan,
Makedonya ve Turkiye'nin yagam kalitesini VIKOR yontemi
ile incelemislerdir. Hermann vd. (2007), Tayland kagit
hamuru enddstrisine iliskin bir 6rnek olay galismasi ile
yasam donguisi degerlendirmesi, AHP yontemi ve ¢evresel

performans  gostergelerini birlestirerek  cevresel
performansin  degerlendirilmesinin  6nemini ve bu
suregteki yararhhgini goéstermislerdir. Mijailovic ve

Markovic (2022), yerel yonetimlerde yasam kalitesini
degerlendirmek icin Promethee yontemine iligskin yeni bir
model gelistirmislerdir.

Caglar (2020), TUIK Yasam Endeksi igin 11 boyutta 41
gosterge kullanarak alt endeksleri Veri Zarflama Analizi ile
bulmus ve Tirkiye’deki illerin Yasam Kalitesi Endeksini,
geometrik ortalamalarini alarak hesaplamistir. Keles
(2023), kiiresel ekonomik giigleri temsil eden G7 Ulkeleri
ve Turkiye’'nin sehirlerini analiz ederek, yasanabilirlik ve
glic merkezi potansiyelini  objektif bir sekilde
degerlendirmek icin LOPCOW ve CRADIS yodntemlerini
kullanmustir. Kigukal vd. (2021), Turkiye'nin 81 ilinin
yasam kalitesini, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan
saglanan verileri kullanarak 41 farkh kriter tGzerinden Gri
iliskisel Analiz (GIA), MOORA ve PROMETHEE yéntemleri
ile degerlendirmislerdir. Yildiz vd. (2019), Avrupa Birligi
Ulkeleri Gzerinde gergeklestirdikleri calismada, yasam
kalitesi degerlendirmelerinde daha kapsamli ve objektif
bir yaklasim olan Hibrit Pisagor Bulanik AHP-TOPSIS
yontemini kullanmislardir. Calisma durumu, sosyal
iliskiler, yasam kosullari, egitim, cevre, yénetim, barinma,
giivenlik ve saglik olmak Uzere toplamda dokuz gosterge
dahilinde analizleri gergeklestirmislerdir.  Cinaroglu
(2021), 2020 yilinin Kasim ayina ait saglik hizmeti indeksi,
givenlik indeksi, satin alma giict indeksi, yasam maliyeti
indeksi, emlak fiyatlari/gelir orani, trafikte harcanan siire
indeksi, iklim indeksi, kirlilik indeksi verileri Gizerinde ROV,
CODAS ve CRITIC tekniklerini kullanarak AB’ye {iye olan
Ulkelerin yasam kalite diizeylerini degerlendirmistir.

Richardson vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen
¢alismada, saglkla ilgili MAU araci AQoL-6D'nin
gelistirilmesi  igcin  ©nceki  arastirmalardan, odak
gruplarindan ve uzman goruslerinden elde edilen 112
madde kullanilmis, bu maddeler 316 halk {iyesi ve 302
hastane hastasi (izerinde uygulanmistir ve analiz igin
Aciklayici Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi
(SEM) kullanilmistir. Skeykhi (2022), Asya genelinde yasam
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kalitesine yonelik sosyolojik bir degerlendirme yapmistir.
Rinner (2007), Toronto'daki farkli mahalleler i¢in kentsel
yasam kalitesini ¢ok kriterli olarak degerlendirmek igin
analitik hiyerarsi streci (AHP) kullanarak bir cografi
gorsellestirme yaklasimini ele almistir. Ersoy (2023), AB
Ulkelerinin yasam kalitesi ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle degerlendirmis ve Numbeo veri tabanindan
elde edilen sekiz gostergeye dayanarak IDDWS ve
MARCOS butiinlesik modeli kullanarak 27 ilkenin yasam
kalitesi analizi yapmistir. Vakilipour vd. (2021), yasam
kalitesinin farkli mekansal dizeylerde VIKOR, ELECTRE,
TOPSIS ve GIS yontemleri ile degerlendirmislerdir. Seyhan
ve Seyhan (2021), ARAS ve TOPSIS yontemleri ile COVID-
19 slrecinde 27 AB (lkesinin yasam kalitesini
incelemislerdir. Omiirbek vd. (2017), ENTROPI tabanl
ARAS ve MOOSRA yontemleri ile AB tlkelerinin iklim, satin
alma gucl, saglik, guvenlik, yasam maliyeti, trafikte
harcanan siire, emlak fiyatlari ve kirlilik gostergelerine ait
2016 yih verileri (zerinde yasam kalite dizeyini
olgmuslerdir. Sahin ve Yapici Pehlivan (2017), 28 Avrupa
Birligi Ulkesi ve diger alti ilke olan izlanda, Makedonya,
Karadag, Sirbistan, Tirkiye ve Kosova igin yasam
kalitesinin 30 subjektif kriter agisindan
degerlendirilmesine iliskin bir vaka ¢alismasi Uzerinde
AHP, TOPSIS ve Aralikh tip-2 bulanik kiimeler olmak tzere
entegre yontemin uygulanabilirligini test etmislerdir. Al-
Qawasmi vd. (2021), Suudi sehirlerinin kentsel yasam
kalitesinin degerlendirilmesinde diinya ¢apinda
kullanimda olan 21 kentsel yasam kalitesi degerlendirme
aracinin derinlemesine analizini, odak grup analizi ve
uzmanlardan olusan bir panelden alinan geri bildirimleri
iceren yapilandinimis  bir yaklagim gelistirmis ve
kullanmiglardir. Dehimi (2021), Delphi yodntemi ve
mekansal modellemeyi kullanarak yasam kalitesinin (Qol)
analiz edilmesi ve degerlendirilmesi icin kriterlerin
secilmesi konusunda sakinleri ve uzmanlari harekete
gecirerek modern teknolojileri kullanarak kentsel yasam
kalitesini analiz etmeyi ve degerlendirmeyi amaglamistir.
Hurajova ve Hajduova (2021), kisi bagina GSYiH, issizlik
orani, dogumda ortalama yasam beklentisi, brit Ucret,

ekonomik olarak aktif nifus, yoksulluk riski orani,
ortalama harcanabilir esdeger hane geliri, sug¢ sayisi, m2
bagina emlak fiyati gostergelerine goére Slovakya'nin her
bolgesi icin yasam kalitesini TOPSIS ve WSA
incelemislerdir. Prakash vd. (2016), Hindistan'daki yasam
kalitesini cografi olarak gorsellestirmek icin 54 gosterge
kullanilarak olusturulan 10 alt endeksi degerlendirmek igin
AHP yontemini kullanmistir, bu gostergelerin  49'u
Hindistan Nifus Sayimi veri tabanindan ve 5'i uzaktan
algilama girdisinden elde edilmistir.

Feneri vd. (2015) calismasi, Selanik'in kentsel
bolgesindeki yasam kalitesini ve ilgili yaklasimlari kapsamh
bir sekilde analiz etmek amaciyla ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin kullanildigi karmasik bir yaklasimi temsil
etmistir.  Bu ¢ahsma, 'Yasam Kalitesi' kavraminin
incelenmesi ve kentsel ortamin degerlendirilmesine
yonelik 6dnemli bir arag olan Analitik Hiyerarsi Sireci'nin
glinimuzde yaygin olarak kullanilan bir karar verme araci
oldugunu vurgulamistir. Zarghami vd. (2018), iran'daki
yash konutlarinin ~ tasariminda  yasam  kalitesi
degiskenlerinin incelenmesinde 35 uzman tarafindan ¢ok
kriterli karar verme yontemini ve analitik hiyerarsi stirecini
(AHP) kullanarak g¢alismalardan elde edilen alt bilesenler
ve yaslilar igin bireysel ve toplu konutlarin Expert Choice
(EC) yaziimi ile puanlanmasi degerlendirmislerdir.
Dissanayake vd. (2020), ¢ok kriterli Jeo-uzaysal teknigi ve
AHP yontemini kullanarak tropikal bir dag sehrinde yasam
kalitesinin analizini Sri Lanka'ya ait Kandy Sehri’nde
gerceklestirmislerdir. Serta¢ Ari (2023), CO2 emisyonu,
orman alani, hava kirliligine maruz kalma, kisi bagina gsyih,
dogurganlik hizi, nifus yogunlugu, dogumda beklenen
yasam siresi kriterlerini dikkate alarak G20 {lkelerinin
SMAA yaklasimi ile yasam kalite seviyelerini olgmistdr.
Reig-Mullor vd. (2024), maddi yasam kosullari, liretken
veya diger ana faaliyet, saglk, egitim, bos zaman ve sosyal
etkilesim, ekonomik givenlik ve fiziksel emniyet,
yonetisim ve temel haklar, dogal ve yasam ortami,
yasamin genel deneyimi olmak lzere 9 ana kriter altinda
toplamda 92 alt kriteri gz 6niinde bulundurarak resimli
bulanik kiime ile Avrupa’da yagsam kalitesini 6lgmdslerdir.

Cizelge 1. IDOCRIW ve MARA Yéntemi ile ilgili Yapilan Calismalar

Table 1. Studies Conducted on IDOCRIW and MARA Method

Yazar(lar)/Yil Problem

Kullanilan Yontemler

Ciftaslan ve Bankalarin Finansal Performans Analizi
Rengber (2022)
Pala (2021) BIST Ulastirma isletmelerininFinansal

Performans Analizi
Ayan vd. (2023)

incelemesi

Universite Performanslarinin Analizi
Dagitilmis Uretim
donistiirme teknolojisinin segimi

Arsu (2023)
Alao vd. (2021)

Eghbali-Zarch

vd. (2022)

Luo vd. (2021)
Aytekin (2021)

stratejilere 6ncelik verilmesi
Turizm Destinasyon Segimi

Performans Analizi
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Cok Kriterli Karar Vermeye Yonelik Yeni
Agirhklandirma Yontemlerinin Kapsamli Bir

icin atiktan enerjiye

insaat ve yikim atik yonetimi icin etkili

ISO 500 Listesindeki Sirketlerde Finansal

IDOCRIW, CoCoSo
IDOCRIW, MARCOS

IDOCRIW, CILOS, FUCOM, LBWA, SAPEVO-M,
MEREC

IDOCRIW, GRA
IDOCRIW, TOPSIS

Bulanik IDOCRIW, Bulanik WASPAS

IDOCRIW, CoCoSo
IDOCRIW, REF-II, OCRA
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Trinklniené vd.
(2017)

Cereska vd.
(2018)

Ali vd. (2022)

Zavadskas  vd.
(2017)

Geranian ve
Nakhaei (2023)
Podvezko  vd.
(2017)

Gokgoz ve Yalgin
(2023)

Bandyopadhyay
(2023)
Kirhasanoglu ve
Ozdemir (2022)

Isildak vd.
(2023)

Dagl ve Kuvvetli
(2023)
Kirhasanoglu ve
Karavardar
(2024)

Gligoric vd.
(2022)
Sorourkhah ve
Edalatpanah
(2022)

Yilmaz (2023)

Van Dua vd.
(2024)

Thinh ve Van
Dua (2024)

Aal ve Nabeeh

(2024)

Gulo (2024)

De Castro
Araujo vd.
(2024)

Acar Akbulut vd.
(2024)

So6zlesme degerlendirmesi

Farkli Metal Vida Baglanti Parametrelerinin
Degerlendirilmesi

Banglades'in sebekeden bagimsiz
alanlarinda entegre bir MCDM yaklasimi
kullanarak gelismekte olan dlkelerin
gelecekteki enerji sistemlerinin
planlanmasi

Siirdirilebilir  Kalkinma ilkelerine Gére
Saglikh ve Giuvenli Bir Yapili Cevrenin
Degerlendirilmesi

Bir arama  alanindaki  poli-metalik
cevherlesme potansiyelini degerlendirme
Baltik Ulkeleri ve Polonya'da insaat
Sektorlerinin Performansinin
Degerlendirilmesi

AB Ulkelerinin enerji guvenligini,
performanslarini,  Uretkenliklerini  ve
ekonomik buytume ile iliskilerinin analizi
Bir sirket icin araba secimi

COVID-19 déneminde Borsa Istanbul'da
islem goren futbol kuluplerinin finansal
performans analizi

Havalimani Performansi

Banka Performansi

Turkcell’in Finansal Performans Analizi

Yeralti madeninde destek sistemi segimi

iran'in Ramsar kentinde uygulanabilir bir is
kurma problemi

Cok subeli bankalarda finansal performans
analizi
Materyal segimi

Motor yagi segimi

Glines rlzgar enerjisinde en iyi politika
segimi

Iraonogambo Koyl genelinde bir yol insa
etme ihalesinin kazananini tespit etmek
Arag segimi

Lojistik performans analizi

IDOCRIW, FAHP, EDAS, ENTROPY, CILOS, TOPSIS,
SAW, COPRAS
IDOCRIW, ENTROPY, TOPSIS, EDAS, CILOS

IDOCRIW, Delphi, BWM, Fuzzy, CoCoSo

IDOCRIW, CILOS, COPRAS, SAW, TOPSIS, EDAS

IDOCRIW, WASPAS, SAW

IDOCRIW, SAW, COPRAS, TOPSIS, ENTROPY, CILOS

IDOCRIW, SAW, MARCOS, CODAS

IDOCRIW, AHP, MAUT, MACBETH, MOORA,
TODIM, CODAS
IDOCRIW, WASPAS

IDOCRIW, WEDBA

IDOCRIW, ENTROPI, CILOS, CoCoSo

IDOCRIW, EATWIOS

MPSI, MARA

MARA, FDANP

MARA, MARA

MARA, RAM, PIV, MEREC, ENTROPI, LOPCOW,
CRITIC, MEAN
MARA, Dogrusal normallestirme, Weiten-dorf
normallestirme, Toplam dogrusal normallestirme,
Vektdr normallestirme, Logaritmik normallestirme,
Maksimum dogrusal normallestirme, Min dogrusal
normallestirme, Juttler-Kérth normallestirme,
Peldschus normallestirme, Durdurma
normallestirme
MARA

MARA

MPSI-MARA

SD, PSI, MEREC, MARA
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Arastirma bosluklari asagidaki gibi siralanmustir:

Bati Asya Ulkelerinin yasam kalitelerini ¢ok kriterli
karar verme yoéntemleri ile inceleyen bir calismanin
literatiirde bulunmamasi, bu alanda yapilan arastirmalarin
eksikligine isaret etmektedir.

IDOCRIW yonteminin yasam kalitesi degerlendirme
disinda performans degerlendirme, araba secimi,
teknoloji secimi gibi problemlerde kullanildig;; MARA
yontemini ele alan ¢alisma sayisinin ise sinirli olmasi ve bu
¢alismalarin yasam kalite degerlendirme problemi disinda
destek sistemi se¢imi (Gligoric vd., 2022), material segimi
(Van Dua vd., 2024), motor yagi se¢cimi (Thinh ve Van Dua,
2024), ara¢ segimi (De Castro Araujo vd., 2024), iran'in
Ramsar kentinde uygulanabilir bir is kurma problemi
(Sorourkhah ve Edalatpanah, 2022), Iraonogambo Koy
genelinde bir yol ingsa etme ihalesinin kazananini tespit
etme (Gulo, 2024), glines riizgar enerjisinde en iyi politika
secimi (Aal ve Nabeeh, 2024), lojistik performans analizi

(Acar Akbulut vd., 2024) ve finansal performans
degerlendirme  (Yilmaz, 2023) gibi problemlere
uygulanmis yeni bir yontem olmasi Cizelge 1’'den

gorulmektedir. IDOCRIW ve MARA yontemlerini birlikte
ele alan c¢alismalarin olmamasi, bu iki ydntemin
birbirleriyle nasil iliskilendirilebilecegi, birlikte nasil
kullanilabileceginin  arastirilmasi  gerekmektedir. Bu
arastirma bosluklari, ilgili alanlarda daha fazla ¢alismanin
yapilmasini ve bu konularda daha derinlemesine bir
anlayisin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Cizelge 2. Kriterlere iligkin Bilgiler
Table 2. Information on Criteria

Bu arastirma kapsaminda, Bati Asya Ulkelerinin yasam
kalitesi, IDOCRIW ve MARA gibi yontemlerle ilgili
literatirdeki bilgi eksikliklerinin giderilmesi ve daha
kapsamli bir bilgi birikiminin saglanmasi amaglanmaktadir.
Ayrica, IDOCRIW ve MARA yodntemlerini birlikte ele alan
calismalarin yapilmasi, bu yéntemlerin birbirleriyle nasil
entegre edilebilecegini ve daha kapsamli sonuglarin elde
edilebilecegini gostermek agisindan bilyik bir 6neme
sahiptir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma kapsaminda Bati Asya ulkelerinin yasam
kalite diizeylerinin CKKV teknikleri kullanilarak 6lgtilmesi
hedeflenmistir. Numbeo adh sitedeki
(https://www.numbeo.com/quality-of-
life/rankings_by_country.jsp) 2023 yilina ait yasam
kalitesi indeksinde yer alan sekiz farkh gostergenin
(kriterin) verileri kullanilarak, IDOCRIW-MARA bitinlesik
modeliyle 12 dlkenin yasam kalitesi analizi yapilmistir.
IDOCRIW yontemi ile gostergelerin (kriterlerin) agirlik
degerleri hesaplanmis, MARA yéntemiyle de alternatif
Ulkelerin  gostergeler (kriterler) bazinda siralamasi
gerceklestirilmistir. Bahsi gegen kriterlere iliskin bilgiler
Cizelge 2'de, alternatif (lkelerin kriterlere gore
olusturulan baslangi¢ karar matrisi ise Cizelge 3’te ifade
edilmistir.

Kod Kriter Yonii Kriter

K1 Maks Satin Alma Glicl Endeksi

K2 Maks Guvenlik Endeksi

K3 Maks Saglik Hizmeti Endeksi

K4 Min Yasam Maliyeti Endeksi

K5 Min Emlak Fiyatlari Gelir Orani

K6 Min Trafikte Harcanan Sire Endeksi

K7 Min Kirlilik Endeksi

K8 Min iklim Endeksi

Cizelge 3. Baslangi¢ Karar Matrisi
Table 3. Initial Decision Matrix

Kriter Yonii MAKS MAKS MAKS MiN MiN MiN MiN MiN
Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Azerbaycan 32,000 68,200 46,800 28,900 14,500 39,600 73,900 91,400
Tiirkiye 31,000 59,900 71,000 28,100 12,600 43,900 65,100 88,100
Liilbnan 22,700 53,800 63,200 65,800 18,300 38,700 89,400 94,700
Birlesik Arap Emirlikleri 123,400 84,900 69,600 60,300 3,000 36,100 48,200 45,800
Kibris 54,800 68,600 54,700 55,900 6,800 22,900 55,300 93,300
Katar 123,600 85,200 73,800 59,500 5,300 29,700 60,000 36,000
Gircistan 25,900 74,100 54,800 38,900 13,300 35,700 67,800 88,500
israil 80,500 67,400 73,500 76,400 14,100 36,400 57,400 93,900
Suudi Arabistan 101,900 75,400 61,200 50,600 3,000 29,400 63,300 41,400
Umman 108,200 80,300 58,200 47,800 3,600 22,600 37,200 67,200
Urdiin 38,000 59,000 64,900 46,800 7,400 41,000 76,400 89,000
Kuveyt 96,700 67,400 59,700 46,800 11,500 33,400 67,800 20,200
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IDOCRIW Yéntemi

Zavadskas ve Podvezko (2016) tarafindan tanitilan
IDOCRIW yoéntemi objektif bir agirliklandirma yontemidir.
IDOCRIW yénteminin son vyillardaki sunumu gbz 6niine
alindiginda, rotor sistemlerinin analizi (Cereska vd., 2016),
ingaat sektorlerinin  performansinin  degerlendirilmesi
(Podvezko vd., 2017) gibi alanlarda uygulanmaktadir.
IDOCRIW ydntemi, CILOS ydntemi ve entropi yontemi
prosediirinden elde edilen agirliklari bir araya getirir. Bu
yenilik yaklasimi, ¢esitli hedeflere sahip yoéntemleri,
saglanan verilerin degerlendirilmesinde yeni bir yon
saglayan yeni yontemlerle birlestirmeye calisir. Bu teknik,
bir yontemin sinirlamalarinin digerinin avantajlariyla telafi
edilmesine olanak tanir (Alinezhad ve Khalili, 2019: 133;
Paradowski vd., 2021: 6; Ayan vd., 2023: 3).

IDOCRIW ybnteminin uygulama adimlari asagidaki
gibidir (Mansouri vd., 2023: 4-5; Wang vd., 2024: 7-8; Ayan
vd., 2023: 3-4):

Adim 1: Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi

Xu le xln
X X322 X

X — ?1 - 2n ,
Xm1 Xm2 Xmn

(i=12..mj=12..,1) (1)

Adim 2: Baglangi¢ karar matrisinin normallestirilmesi
xl-j
pij = (2)
e

Adim 3: Kriterlerin ENTROPI degerlerinin hesaplanmasi

1 m
E; = — In(m) Z pijin(pij) 3)

Adim 4: Her kriter igin varyasyon derecelerinin
hesaplanmasi

Adim 5: Entropi kriter agirliklarinin hesaplanmasi
Wy = ot ©
/ 2:;‘l=1d]’

Adim 6: Bu, CILOS yonteminin ilk adimidir. Bir karar
matrisinin tanimlanmasi

1 T2 Tin
T21 Tzz Tzn
Ay =17 CoL 7,

Tm1 Ym2 - T
(i=12..mj=12..,n) (6)
Adim 7: Minimize edilmis kriterlerin dondstirilmesi

minrij
— — _1
n = 7
ij

Maksimize edilmis kriterlerin degerleri herhangi bir
donlisim gerektirmez.
Adim 8: Normalize Karar Matrisi X'in tanimlanmasi

X117 %12 X1n
X X2 X

=" 7. (8)
Xm1i Xm2 Xmn

Xij =, j=12,..,n 9)

m )
Yi=1Tij

Adim 9: X'teki her kriterin en yiksek degerlerinin
hesaplanmasi

Xij = imaxxl,j = xkjj (10)
Adim 10: A kare matrisinin belirlenmesi
A= ||ay| (aii =X i = xkjj) (11)

Adim 11: Goreceli kayip matrisi P'nin belirlenmesi
P = ||py]| (12)

Xj—Qij _ Qii—Qij
L= U Ty 13
bij % . (13)

P matrisinin kosegen elemanlari 0'dir. P matrisindeki
p;j'nin elemanlari, eger i'inci kriter en iyi sekilde segilirse,
j'inci kriterin goreceli kaybini gosterir.

Adim 12. F matrisinin belirlenmesi

— 2% Pa P12 Pim
F=| Pn “XEipe Pam 1 (14)
Pm1 Pm2 _Z?jl Pim
Adim 13: Lineer Denklem Sisteminin Cozimi
F.q*=0 (15)

Burada g* agirliklarin dogrusal vektériinii temsil eder
(g =[q% 4% ...,q™]). Kriter agirliklarini belirlemek igin
CILOS yontemini  kullanirken Z}‘zl q; =1 kosulu
saglanmalidir.

Adim 14: IDOCRIW yontemine ait agirlik degerlerinin
hesaplanmasi

_ Wi

Wie = i) (16)

MARA Yontemi

MARA (Magnitude of the Area for the Ranking of
Alternatives) yéntemi, karar vericilere bircok alanda farkh
sorunlarin ¢éziminde destek saglayan yeni bir ¢ok kriterli
karar verme yontemi sunmaktadir. Bu yontem, MARA
yontemi olarak adlandirilan Alternatiflerin Siralanmasi igin
Alanin Buyukligine dayanmaktadir. Optimal alternatifin
altindaki iki ana fonksiyon ve her bir alternatif, 6nerilen bu
yontemin ana kavramlari olarak olusturulmustur.
Optimumun altindaki alanin ve her alternatifin
hesaplanmasi, bu calismanin 6zini temsil eden alanin
blyuklGglinin  hesaplanmasinda  6nemli  bir  rol
oynamaktadir. Alternatifin altindaki alan, dogrusal
fonksiyonun 0-1 araliginda belirli integral ile hesaplanir.
Onerilen metodolojinin anlasilmasi kolaydir ve disiik
zaman harcayan bir yaklasimdir. Her karar verme
problemi alternatifler ve kriterler gibi iki ana unsurdan
olusur. Bu unsurlara dayanarak karar verici, miimkin olan
en iyi alternatifi segcmek icin asagidaki gibi bir ilk karar
verme matrisi olusturur (Gligoric vd., 2022: 2-8; Acar
Akbulut vd., 2024: 8-9):
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[A/C C; G, C, 1
Ay X111 X12 X1n
D=[x;] =14, ¥ ¥ Xon | (17)
[Am Xm1 Xm2 Xmn
Burada,

A=A, A,, ..., A, ] alternatiflerin kiimesi,

C =[C,,Cy, ..., C,] kriterlerin kiimesi,

m: toplam alternatif sayisi,

n: toplam kriter sayisi,

[xij]mxn , alternatif A;'nin bir dizi kritere gore
degerlendiriimesidir. MARA  yonteminin
asagidaki adimlardan olusur:

Adim 1: Girdi Verilerinin Normallestirilmesi

Normallestirilmis karar verme matrisi R asagidaki gibi

prosediri

olusturulur:
Yukaridaki baslangic karar matrisindeki her bir
elemanin  degerini [0,1] araliginda bir degere

dontstirmek icin asagidaki Esitlik (18) kullanilir ve
normalize karar matrisi Esitlik (19)'da ifade edildigi gibi
olusturulur.

,( , fayda yonlii kriterler i¢cin
| XX
i=1,2,.
{ ™" (1)
l EL2..m , maliyet yonlii kriterler i¢in
Xij
[A/C ¢, G Cn
| 1 T2 Tin |
R= [Tif]mxn =| Ay Tar T2z e Top (19)
l Tm‘l 'Tmz Tan

Burada, r;;, karsilik gelen kriterin normallegtirilmig

degerini temsil eder, 0 <1;; < 1.

Adim 2: Agirhkl normallestirme

Agirlikli normalizasyon, normallestirilmig 7;; degerine
karsilik gelen Wy, kriter agirligi ile garpimina dayanir.

9ij = Wie.myj, Vi € [1,2,...,m],Vj € [1,2,...,n] (20)

Agirhkh  normallestirmenin  sonucunda  agirlikli
normallestirilmis bir karar matrisi Esitlik (21)’deki gibi elde
edilir.

A/C C; G, v Gy
[ Ay Y11 Y12 gln]
[gll]mxn Az 921 922 - Gan | (21)
[Am Im1  Im2 Imn
Adim 3: Optimum alternatif belirleme
Optimal  alternatif,  Esitlik  (22)  kullanilarak

belirlenmektedir.

sj = max(gi]-|1 <j< n), Vi € [1,2,...,m] (22)
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Optimum alternatifin nihai kimesi su sekilde
gosterilmektedir:
S={sys0.,5}j=12,..,n (23)

Adim 4: Optimum alternatifin ayristiriimasi

Optimal alternatifin ayristiriimasi, optimal alternatifin
iki ayri pargcaya ya da alt kimeye bolinmesini ifade eder.
Optimal alternatif, S kiimesi olarak adlandirilabilir ve bu
kiime, Esitlik (24)'te belirtildigi gibi iki alt kimenin
birlesiminden olusur:

§ = gmax |y gmin (24)

Eger k degiskeni, karar problemindeki toplam fayda
kriterlerinin sayisini temsil ediyorsa, o zaman | degiskeni,
toplam maliyet kriterlerinin sayisini ifade eder. Bu
durumda, | = n - k bagintisi gegerlidir. Buna goére en uygun
alternatif su sekilde belirlenir:

S={s1,83, ., S} U{sy, 85, ...}, j=l+k (25

Adim 5: Her alternatifin ayristiriimasi

Adim 4'te agiklandigi gibi, her alternatifin ayristirilmasi
benzer sekilde tanimlanir:

T, = T™* y T, Vi € [1,2, ..., m] (26)
T; = {tu, tigs oo ti} U {tin, tigs ooos tur ),
Vi€ [1,2,..,m] (27)

Adim 6: Bilesen Yogunlugunun Hesaplanmasi

Optimum alternatif igin bilesenin yogunlugu su sekilde
hesaplanabilir:

Sk =s1+s;++5, (28)

Si=s51ts,++5 (29)
Alternatifler degerlendirilirken, optimal alternatifin

yogunlugunu  hesaplama  yaklagimi, diger tim
alternatiflere de ayni sekilde uygulanmalidir.
Ty =ty +tip + o+ Ly (30)
Ty =tyttpt+-+ty (31)

Adim 7: Alternatiflerin Siralamasina iliskin Alanin
Buyuklagi (MARA)

Onerilen ydntem asagidaki iki ana
fonksiyonun olusturulmasina dayanmaktadir.

Optimal alternatifi dikkate alan ilk fonksiyon, (0, Sy ) ve
(1, S;) koordinatlarindaki iki nokta kullanilarak dogrusal bir
yapida asagidaki gibi olusturulmaktadir.

dogrusal

Sk

foPt(Sk Sl) =35 (x Sk) + Sk = (Sl Sk)x +Sk (32)

Ayni mantikla, i'inci alternatifi baz alarak ikinci

matematiksel fonksiyon da olusturulabilir.
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i (T Ty) = %(9‘ —Ty) + Ty = (Ty — Ty)x + Ty (33)

Esitlik (33) ve (34) ile tanimlanan ana fonksiyonlarin
semasi Sekil 1'de gosterilmektedir.

Optimal alternatifin sinirlarinin ¢gizdigi bolgenin alansal
degeri, asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

Fort = folfopt(sk,sl)dx = fol((sl = Six + S )dx =
S1—Sk +Sk (34)

2

i'inci alternatifin sinirlari tarafindan olusturulan alanin
blylklGgl, asagidaki yontemle hesaplanir.

. 1 . 1
Fi= [0 f Ty Tu) dx = [, ((Ty — Tu)x + Ty )dx =
AT 4 Ty; Vi € [1,2, ..., m] (35)

i'inci alternatifin kapladigi alan degeri, asagidaki
formdal kullanilarak hesaplanir.

M; = [} P (S S)dx — [ f1(Tyo Ty)dx; Vi € [1,2,...,m] (36)

Alternatiflerin  nihai  dizilisi M; degiskeninin
blykliklerine gore artan bigimde olusturulur.

I'.""“\.r_l

Resim 1. i. Alternatifin Optimal Fonksiyonu
Figure 1. Optimal Function of the ith Alternative

Kaynak: (Gligoric vd., 2022: 7)
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MARA yéntemi ile
alternatiflerin

IDOCRIW ybntemi ile
kriterlerin agirhklandirilma

siralanmasi islemi

islemi

ENTROPI ile kriterlerin
agirlik degerlerinin
hesaplanmasi

Girdi verilerinin
normallestirilmesi

CILOS ydntemi ile kriterlerin
agirhk degerlerinin hesaplanmas)

Agirlikh normalizasyon

IDOCRIW yéntemi ile
kriterlerin agirhik
degerlerinin
hesaplanmasi

Optimal alternatifin belirlenmesi

Her alternatifin

ayristiriimasi

Optimal alternatifin
ayristiriimasi
Alternatiflerin
i N N siralanmasi igin alanin
Bilesen yogunlugu, bayukluga

Resim 2. Entegre IDOCRIW-MARA Modelinin Akis Semasi
Figure . Flow Chart of the Integrated IDOCRIW-MARA Model

Kaynak: (Gligoric vd., 2022: 8) calismasindaki semadan yararlanilarak yazar tarafindan uyarlanmistir.

Bulgular ve Tartisma

IDOCRIW Yéntemi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Cizelge 2’'de belirtilen sekiz kriterin agirliklandiriimasini
IDOCRIW yontemiyle yapabilmek igin dncelikle Entropi ve
CILOS yontemleri kullanilarak kriterlerin agirlik degerlerini
hesaplamak gerekmektedir. Bu amagla, Cizelge 3 ve Esitlik
(1)-(15) kullanilarak Entropi ve CILOS yontemleri
uygulanmis ve kriterlerin agirhk degerleri belirlenmistir.
Daha sonra, Esitlik (16) kullanilarak IDOCROW ydntemine
0zgu  kriter agirlik degerleri  hesaplanmistir.  Bu
hesaplamalarin sonucunda elde edilen sonuglar Cizelge
4'te sunulmustur.

Cizelge 4’ten IDOCRIW yontemi sonuglarina gore
goreceli 6nem degeri blylk olan kriterin K1 ile ifade
edilen satin alma giicti endeksi oldugu; en kiicuk degere
sahip olan kriterin ise K7 ile ifade edilen kirlilik endeksi
oldugu anlasiimigtir.

MARA Yéntemi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda MARA yontemi ile alternatif Glkelerin
yasam kalite diizeyleri 6l¢iilmustir. ilk olarak Cizelge 3'te
belirtilen baslangic karar matrisindeki her bir elemana
Esitlik (18)'de ifade edildigi gibi normalizasyon islemi
yapiimis ve bu islem sonucunda olusturulan normalize
karar matrisi Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5’teki normalize karar matrisinin her bir
elamaninin Cizelge 4’te belirtilen IDOCRIW yontemi analizi
sonucu ortaya ¢ikan kriterlerin agirlik degerleri ile Esitlik
(20)’deki gibi carpilmasi sonucu agirhkli normalize karar
matrisi olusturulmus ve Cizelge 6’da bu matrise iliskin
bilgiler belirtilmistir.
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Esitlik (22) kullanilarak optimal alternatifin her bir
elemani tespit edilmis ve optimal alternatife iliskin
sonuglar Cizelge 7’de gosterilmistir.

Optimal alternatifin ayristiriimasi Esitlik (24)-(25) ile
yapilmis ve Cizelge 8'de ifade edilmistir.

Esitlik (26)-(27) kullanilarak alternatif Ulkelerin
ayristiriima islemi yapilmis ve Cizelge 9'da gosterilmistir.

Optimum alternatifin ve alternatiflerin yogunlugu
Esitlik (28)-(31) ile hesaplanmis ve sonuglara Cizelge 10'da
yer verilmistir.

Esitlik (32)—(35)'y1 kullanarak optimal alternatif ve
alternatiflerin altindaki alan hesaplanmis ve Cizelge 11'de
alan degerleri gosterilmistir.

Alternatif tlke Turkiye icin hesaplama siirecinin kisa bir
aciklamasi asagidaki sekilde gosterilmektedir.

1
FTijrkiye =f fTﬁrkiye(0,172’ 0,210)dx)
0

1
= J ((0,210 — 0,172)x + 0,172)dx

0(,)210 -0,172
= + 0,172 =0,191
Ayni prosediir diger alternatif Glkeler icin de gegerlidir.
Alternatif alanin blylklGgi Esitlik (36) ile hesaplanir.
Ornegin alternatif Gilke Tiirkiye’'nin alaninin biyukIGgi su
sekilde hesaplanir:
Mrirkive = J £°P£(0,506,0,495)dx —
fol fTirkive(0,210,0,172)dx = 0,501 — 0,191 = 0,310
Ayni prosedir diger alternatif Ulkeler icin de
gecerlidir.
Alternatiflerin Alaninin Blyukligiuni ve M;'ye gore
artan sirada belirlenen alternatiflerin nihai siralamasi
Cizelge 12'de gosterilmistir.
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Cizelge 4. Kriterlerin Agirlik Degerleri
Table 4. Weight Values of Criteria

Yontem Kriter K1 K4 K5 K6 K7 K8
Entropi w;j 0,325 0,019 0,017 0,079 0,310 0,039 0,045 0,165
CILOS q; 0,124 0,235 0,211 0,111 0,072 0,103 0,074 0,070
IDOCRIW W, 0,411 0,047 0,037 0,089 0,225 0,041 0,034 0,117
Cizelge 5. Normalize Karar Matrisi
Table 5. Normalized Decision Matrix
Kriterlerin Yénii MAKS MAKS MAKS MIN MIN MIN MIN MIN
Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Azerbaycan 0,259 0,800 0,634 0,972 0,207 0,571 0,503 0,221
Tiirkiye 0,251 0,703 0,962 1,000 0,238 0,515 0,571 0,229
Libnan 0,184 0,631 0,856 0,427 0,164 0,584 0,416 0,213
Birlesik Arap Emirlikleri 0,998 0,996 0,943 0,466 1,000 0,626 0,772 0,441
Kibris 0,443 0,805 0,741 0,503 0,441 0,987 0,673 0,217
Katar 1,000 1,000 1,000 0,472 0,566 0,761 0,620 0,561
Giircistan 0,210 0,870 0,743 0,722 0,226 0,633 0,549 0,228
israil 0,651 0,791 0,996 0,368 0,213 0,621 0,648 0,215
Suudi Arabistan 0,824 0,885 0,829 0,555 1,000 0,769 0,588 0,488
Umman 0,875 0,942 0,789 0,588 0,833 1,000 1,000 0,301
Urdiin 0,307 0,692 0,879 0,600 0,405 0,551 0,487 0,227
Kuveyt 0,782 0,791 0,809 0,600 0,261 0,677 0,549 1,000
Cizelge 6. Agirlikli Normalize Karar Matrisi
Table 6. Weighted Normalized Decision Matrix
Kriterlerin Yonii MAKS MAKS MAKS MIN MiN MiN MiN MIN
Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Azerbaycan 0,106 0,037 0,023 0,086 0,047 0,023 0,017 0,026
Tiirkiye 0,103 0,033 0,036 0,089 0,054 0,021 0,019 0,027
Libnan 0,075 0,029 0,032 0,038 0,037 0,024 0,014 0,025
Birlesik Arap Emirlikleri 0,410 0,046 0,035 0,041 0,225 0,026 0,026 0,052
Kibris 0,182 0,037 0,027 0,045 0,099 0,041 0,023 0,025
Katar 0,411 0,047 0,037 0,042 0,127 0,031 0,021 0,066
Giircistan 0,086 0,040 0,028 0,064 0,051 0,026 0,018 0,027
Israil 0,267 0,037 0,037 0,033 0,048 0,025 0,022 0,025
Suudi Arabistan 0,339 0,041 0,031 0,049 0,225 0,032 0,020 0,057
Umman 0,359 0,044 0,029 0,052 0,188 0,041 0,034 0,035
Urdiin 0,126 0,032 0,033 0,053 0,091 0,023 0,016 0,027
Kuveyt 0,321 0,037 0,030 0,053 0,059 0,028 0,018 0,117
Cizelge 7. Optimal Alternatif
Table 7. Optimal Alternative
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Optimal - - - - -
Alternatif/Kriter max max max min min min min min
S1 S2 S3 Sy S5 Se S7 Sg
S 0,411 0,047 0,037 0,089 0,225 0,041 0,034 0,117
Cizelge 8. Optimal Alternatifin Ayristirilmis Hali
Table 8. Decomposition of the Optimal Alternative
. K1 K4 K5 K6 K7 K8
Optimal - - - - -
Alternatif/Kriter max max max min min min min min
S1 S2 S3 S4 Ss Se S7 Sg
smax 0,411 0,047 0,037
e 0,089 0,225 0,041 0,034 0,117
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Cizelge 9. Alternatiflerin Ayristirilmis Hali
Table 9. Disaggregation of Alternatives

MAKS MAKS MAKS MIN  MiN MIN MIN MIN
Alternatifler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
t L i3 ty ts ts ty tg
TZ‘Z‘L’;baymn 0,106 0,037 0,023
Azerbaycan min
I e 0,086 0,047 0,023 0,017 0,026
L ’T'E-l‘?,‘dye 0,103 0,033 0,036
Tiirkiye min
Tarkiye 0,089 0,054 0,021 0,019 0,027
. T an 0,075 0,029 0,032
Liibnan min
e man 0,038 0,037 0,024 0,014 0,025
Birlesik Arap T Birlesik arab Emirtikieri 0,410 0,046 0,035
Emirlikleri g‘iir"lesik Arap Emirlikleri 0,041 0,225 0,026 0,026 0,052
o Kibvis 0,182 0,037 0,027
ors min 0,045 0,099 0,041 0,023 0,025
mary 0,411 0,047 0,037
Katar min
[ 0,042 0,127 0,031 0,021 0,066
- o 0,086 0,040 0,028
ist .
areistan min 0,064 0,051 0026 0018 0,027
israil Tieroi 0,267 0,037 0,037
sral T}'S'iz” 0,033 0,048 0,025 0,022 0,025
Suudi T.Ts":ﬁfdi Arabistan 0,339 0,041 0,031
Arabistan T;’;fl'}di Arabistan 0,049 0,225 0,032 0,020 0,057
Umman 0,359 0044 0,029
Umman min
T an 0,052 0,188 0,041 0,034 0,035
Ordi Thtin 0,126 0,032 0,033
raun Tﬁ'rigﬁn 0,053 0,091 0,023 0,016 0,027
ﬁ'ﬁ,’,‘eyt 0,321 0,037 0,030
Kuveyt min
Pt 0,053 0,059 0,028 0,018 0,117
Cizelge 10. Optimal Alternatif ve Alternatiflerin Yogunlugu
Table 10. Optimal Alternative and Density of Alternatives
Optimum Alternatif max min
Sk S
S 0,495 0,506
Alternatif Ty Ty
Azerbaycan 0,166 0,199
Tiirkiye 0,172 0,210
Libnan 0,136 0,138
Birlesik Arap Emirlikleri 0,491 0,370
Kibris 0,246 0,233
Katar 0,495 0,287
Giircistan 0,154 0,186
israil 0,341 0,153
Suudi Arabistan 0,411 0,383
Umman 0,432 0,350
Urdiin 0,191 0,210
Kuveyt 0,388 0,275

478



Sahin Macit. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(3): 467-487, 2024

Cizelge 11. Optimum Alternatif ve Alternatiflerin Altindaki Alan
Table 11. The Area Under Optimal Alternative and Alternatives

Alternatif Alan Deger
Optimal Alternatif Fort 0,501
Azerbaycan [izenbaycan 0,183
Tiirkiye [P 0,191
Liibnan FlLibnan 0,137
Birlesik Arap Emirlikleri it S el 0,431
Kibris [ 0,240
Katar Eaiaian 0,391
Giircistan FGireistan 0,170
israil Flsrail 0,247
Suudi Arabistan [FSuudiArabistan 0,397
Umman FUmman 0,391
Urdiin FUrdin 0,201
Kuveyt JH e 0,332
Cizelge 12. Alternatif Alaninin BlyiklGgi ve Alternatiflerin Nihai Siralamasi
Table 12. Magnitude of the Area of Alternatives and Final Ranking of the Alternatives

Alternatif Alternatif Alanin Buyiikligu Degerler Siralama LQl
Azerbaycan W primmmmm 0,318 g 11
Tiirkiye Myiriye 0,310 8 8
Liibnan M ipnan 0,364 11 12
Birlesik Arap Emirlikleri Mgiriesik arap Emiriikieri 0,070 1 2
Kibris Mg bris 0,261 5
Katar Myatar 0,110 3
Giircistan M Gircistan 0,331 10 9
israil Mg ail 0,254 5 6
Suudi Arabistan M g,udi arabistan 0,104 2 4
Umman M ymman 0,110 3 1
Urdiin My giin 0,300 7 10
Kuveyt M guveyt 0,169 4 7

Cizelge 12'de MARA ydntemiyle yapilan yasam kalitesi
degerlendirmesine gore, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi
Arabistan, Umman ve Katar en (st siralarda yer alirken,
Libnan, Giircistan ve Azerbaycan en alt siralarda bulunan
Ulkeler olarak tespit edilmistir. Ayrica Umman ve Katar’in
alan biyuklik degerlerinin (Mymman = Mgatar = 0,110)
ayni oldugu MARA yonteminin uygulanmasi sonucu ortaya
¢tkan bulgulardan anlasiimaktadir.  Alan  buyuklik
degerlerinin ayni olmasi bu iki tlkenin yasam kalite
diizeylerinin ayni seviyede oldugunu diger bir deyisle iki
Ulkenin de ayni sirada yer aldigi sonucunu ortaya
cikarmistir. Turkiye'nin de 8. sirada yer aldigi yine Cizelge
12’deki sonuglardan goérilmektedir. Diger taraftan Yasam
kalitesi indeksine (LQl) gore ilk l¢ sirada Umman, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Katar yer alirken; son (g sirada ise
Liibnan, Azerbaycan ve Urdiin yer almistir. Katar, Tiirkiye
ve Libnan hem MARA yéntemi sonuglarina gore yapilan
siralamada hem de LQl'ya gbre ayni sirada yer alarak
siralarini korumustur. Bu Ulkelerin ayni sirada yer almalari
yaptlan hesaplamalarin bu (¢ Ulke icin tutarli oldugu
sonucunu dogurmustur. Diger Ulkeler ise farkli siralarda
yer almaktadir. Bu durum, LQl'deki Ulkelerin siralamalari
ile IDOCRIW temelli MARA ydntemi analizi sonucunda

ortaya ¢ikan siralamalarin iligkili olup olmadigl ve
kullanilan ydntemin giivenilir olup olmadigl sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu soruya daha fazla agikhk
getirmek amaciyla, duyarlilik analizi gergeklestirilmistir.

Yontemlerin Karsilastirilmasi

Duyarlilik analizi genellikle ¢ézimlerin tutarliligini ve
saglamhgini kontrol etmek icin kullanilan bir yaklagimdir.
Bu, faktorlerin parametreleri ve siralama degisikliklerinin
gozlemlenmesi ile elde edilir (Yazdani vd., 2016: 386). Bu
bolimde Bati Asya'daki Glkelerin yasam kalite
seviyelerinin 6l¢glimine yonelik dnerilen IDOCRIW-MARA
yonteminin glvenilirligi ve gecerliligi ayrintil bir duyarlihk
analizi ile test edilmistir. Bu analiz kapsaminda, IDOCRIW
temelli PIV, SAW ve CoCoSo yontemleri ile karsilastirmali
degerlendirme yapilmis ve degerlendirmeler sonucunda
elde edilen siralamalara iliskin bilgiler Cizelge 13'te
sunulmustur. S6z konusu yontemler, cesitli avantajlari,
kapsamli uygulama alanlari ve c¢ok kriterli karar verme
ortaminda alternatifleri verimli bir bicimde siralama
potansiyelleri ile uygulama adimlarinin basitligi ve gercek
dinya problemlerine uygunluklari nedeniyle tercih
edilmistir.
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Cizelge 13. Karsilastirmali Sonuclar
Table 13. Comparative Results

IDOCRIW- IDOCRIV-
MARA IDOCRIW-PIV IDOCRIW-SAW CoCoSo
Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira
Azerbaycan 0,318 9 0,258 10 0,055 10 2,470 11
Tiirkiye 0,310 8 0,243 9 0,058 9 2,833 9
Libnan 0,364 11 0,316 12 0,041 12 0,795 12
Birlesik Arap 0,070 1 0,035 1 0,130 1 7,462 1
Emirlikleri
Kibris 0,261 6 0,181 6 0,072 7 4,211 6
Katar 0,110 3 0,042 2 0,118 4 7,427 2
Giircistan 0,331 10 0,258 11 0,051 11 2,736 10
israil 0,254 5 0,199 7 0,075 6 3,670 7
Suudi Arabistan 0,104 2 0,063 3 0,120 2 6,824 4
Umman 0,110 3 0,061 4 0,118 3 6,928 3
Urdiin 0,300 7 0,213 8 0,061 8 3,459 8
Kuveyt 0,169 4 0,115 5 0,100 5 5,834 5
Cizelge 14. Spearman Sira Korelasyon Analiz Sonuglari
Table 14. Spearman's Rank Correlation Analysis Results
IDOCRIW- IDOCRIW- IDOCRIW-
MARA IDOCRIW-PIV SAW CoCoSo Lal
IDOCRIW-MARA 1
IDOCRIW-PIV 0,955** 1
IDOCRIW-SAW 0,969 0,972** 1
IDOCRIW- 0,941* 0,986 0,958** 1
CoCoSo
Lal 0,878*" 0,902* 0,902* 0,937 1
p”<0,01

Cizelge 13’e bakildiginda Birlesik Arap Emirlikleri’nin
farkli yontemlerle yapilan siralamalara gore ayni sirada yer
aldigi diger ulke siralamalarinin ise kullanilan yontemlere
gore farkhlik gosterdigi goriilmastiir. Azerbaycan, Tirkiye,
Libnan, Urdiin tlkeleri IDOCRIW-PIV, IDOCRIW-SAW ve
IDOCRIW-CoCoSo yontemlerine gore yapilan siralamada
aynisiralarda yer alirken, IDOCRIW-MARA yontemine gére
bu Ulkelerin siralamalari farkhhk gostermistir. Gircistan
IDOCRIW-MARA ve IDOCRIW-CoCoSo ydntemlerine gore
10. sirada iken, IDOCRIW-PIV ve IDOCRIW-SAW
yontemlerinde 11. sirada yer almistir. Umman IDOCRIW-
MARA, IDOCRIW-SAW ve IDOCRIW-CoCoSo yontemlerine
gore 3. siraya yerlesirken, IDOCRIW-PIV yontemindeki
siralamada 4. siraya yerlesmistir. Cizelge 13'teki sonuglar,
Birlesik Arap Emirlikleri hari¢ olmak (izere, farkli Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden elde edilen
Ulke siralamalari arasinda tam bir 6rtiisme olmadigini ve
kiicik sapmalar bulundugunu goéstermektedir. CKKV
yontemlerinin  algoritmik yapilarindaki degisiklikler,
degerlendirilen (lkeler arasindaki siralamada kuigik
farkliliklar olusmasina neden olmaktadir. Elde edilen
sonuglar, Birlesik Arap Emirlikleri disindaki tlkeler igin bu
algoritmik farklihgin Glke siralamalari Gzerindeki etkisini
somut bir sekilde gostermektedir. Diger taraftan Cizelge
12’de ifade edilen LQl siralamalari ile Cizelge 13'teki farkli
yaklasimlardan elde edilen sonuglar arasindaki
korelasyonu saptamak icin Spearman sira korelasyon
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analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Cizelge 14’te ifade
edilmistir.

Cizelge 14 degerlendirildiginde, LQl’deki siralamalar ile
IDOCRIW tabanh tim CKKV yontemlerinin 6lgtigi
Ulkelerin yasam kalite performans siralamalari arasindaki
iliskilerin pozitif yonde, anlaml ve oldukga gii¢li oldugu
gorulmektedir. Cizelgedeki veriler goz 6niine alindiginda,
LQl, IDOCRIW-MARA, IDOCRIW-PIV, IDOCRIW-SAW ve

IDOCRIW-CoCoSo  yontemlerinin ~ uyumlu  sonuglar
sagladigl ve Ulkelerin yasam kalite dizeylerinin
Olglilmesinde  IDOCRIW-MARA  ydnteminin  tercih

edilebilecegi belirlenmistir.
Sonug

Bu calismada, Bati Asya Ulkelerinin yasam kalitesi
IDOCRIW-MARA entegre modeli kullanilarak él¢lilmesi ve
siralanmasi  hedeflenmistir. Ayrica, Yasam Kalitesi
Endeksi'ndeki Ulkelerin siralamalariyla bu c¢alismadaki
siralamalarin  karsilastirilmasi  amacglanmistir.  Yasam
kalitesi indeksinde yer alan 8 gobstergenin agirlik
degerlerinin hesaplanmasi IDOCRIW yéntemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Gostergelere gore Ulkelerin yasam
kalitelerinin 6lgtilmesi ise MARA yontemi ile yapilmistir.

En 6nemli gostergenin K1 ile ifade edilen satin alma
gilici endeksi oldugu; K7 ile ifade edilen kirlilik endeksi
gostergesinin ise en dlisiik 6neme sahip oldugu IDOCRIW
yontemi sonugclarindan anlasiimistir. Gostergelerin genel
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olarak 6nem siralamasinin ise K1 (0,411) satin alma giicu
endeksi, K5 (emlak fiyatlar gelir orani, K8 (0,117) iklim
endeksi, K4 (0,089) yasam maliyeti endeksi, K2 (0,047)
givenlik endeksi, K6 (0,041) trafikte harcanan sire
endeksi, K3 (0,037) saglk hizmeti endeksi, K7 (0,034)
kirlilik endeksi seklinde oldugu Tablo 4’te ifade edilen
IDOVRIW yontemi sonuglarindan anlasiimistir. Keles
(2023) tarafindan yapilan calismada, G7 iilkeleri ve
Tarkiye'nin yasam kalitesini ve gii¢ merkezi sehirlerini
degerlendirmek icin LOPCOW ve CRADIS ydntemleri
kullanilmistir. Calismada, 2022 yil giic merkezi sehirleri
(GPCI) verileri ve yasam kalitesi (2022-QLl) verileri dikkate
alinmistir. LOPCOW yontemiyle yasam kalitesi indeksinde
yer alan sekiz gosterge agirliklandiriimistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, "Satin Alma Gucl" kriteri en yiksek
agirlikla birinci sirada yer almistir. "Trafik gegen sire"
kriteri ikinci sirada bulunmus ve "iklim" kriteri ise en diisiik
agirhkla son sirada yer almistir.  Cinaroglu (2021), AB
Ulkelerinin yasam kalitesi analizini CRITIC, CODAS ve ROV
yontemleriile gerceklestirdigi calismasinda 2020 yili Kasim
ayina ait yasam kalitesi indeksi kriterlerini dikkate almistir.
Kriterlerin goreceli 6nem degerlerinin belirlenmesi CRITIC
yontemiyle yapilmis ve yasam kalitesi i¢in en biylk
oneme sahip kriterin “yasam maliyeti indeksi” oldugu, en
az 6nemli kriterin ise “kirlilik indeksi” oldugu yapilan analiz
sonuglarindan anlasilmistir. Ersoy (2023), 2022 yil ortasini
(Ocak-Haziran 2022) kapsayan doneme ait yasam kalitesi
indeksi gostergelerine iliskin veriler dikkate alarak 27 AB
Ulkesinin yasam kalitesini inceledigi ¢alismada IDDWS-
MARCOS  yoéntemlerini  kullanmigtir.  Gostergelerin
agirliklandiriimasini IDDWS ydntemiyle gergeklestirmis ve
en yilksek goreceli éneme sahip olan kriterin kirlilik
endeksi kriteri oldugunu; trafikte harcanan siire
endeksinin ise en disilik goéreceli 6neme sahip oldugunu
tespit etmisti. Omirbek vd. (2017), 2016 vyili AB
ulkelerinin yasam kalitesini ENTROPI, ARAS ve MOOSRA
yontemleri ile ele aldiklari galismalarinda yasam kalitesi
indeksinde yer alan kirlilik kriterinin en 6nemli, glivenlik
kriterinin ise en az dneme sahip nu ENTROPI yéntemi ile
belirlemislerdir. Bu calismanin benzer 6zelliklere sahip
diger arastirmalarla karsilastirildiginda, kriterlerin 6nem
siralamasiyla ilgili sonuglarda benzerlikler ve ayni
zamanda farklhliklar gozlenmistir. Keles (2023)'in
¢alismasinda “satin alma glici endeksi” ve Cinaroglu
(2021)'nun ¢alismasinda “kirlilik endeksi” kriterlerinin
onemi ayni sekilde siralanirken, diger ¢alismalarda (Ersoy,
2023; Omiirbek vd., 2017) farkli bir siralama gdzlenmistir.
Arastirma kapsaminda yer alan (lkelerin ve veri yillarinin
farkli olmasi, yasam kalitesi indeksi ¢alismalarindaki farkl
sonuglara katkida bulunabilir. Her Ulkenin farkli sosyo-
ekonomik ve kdltlrel ozellikleri, yasam kalitesi algisini

etkileyebilir. Ayrica, veri vyillarinin farkh olmasi da
toplumun degisen kosullarina bagl olarak yasam
kalitesinin degerlendiriimesinde farkh sonuglar

dogurabilir. Ayrica, kullanilan yontemlerin farkh olmasi da
kriterlerin 6nem siralamasinda farkliliklara neden olabilir.
Arastirmalarda kullanilan analiz ve degerlendirme
yontemleri, agirliklandirma  slreci, veri toplama

yontemleri ve istatistiksel analizler gibi faktorler,
sonuglarda farkliliklara yol agabilir.

MARA yontemi sonuglari incelendiginde Birlesik Arap
Emirlikleri, Suudi Arabistan, Umman ve Katar gibi tilkelerin
yasam kalitesi acgisindan st siralarda vyer aldig
belirlenmistir. Bunun yani sira, Libnan, Gircistan ve
Azerbaycan gibi llkelerin ise yasam kalitesi agisindan daha
distiik siralarda oldugu tespit edilmistir. Ulkelerin yasam
kalite diizeylerine gore genel olarak siralamasinin Birlesik
Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Katar, Umman, Kuveyt,
israil, Kibris, Urdiin, Tirkiye, Azerbaycan, Gircistan,
Libnan seklinde oldugu vyapilan test sonuglarindan
anlasilmistir. Yasam Kalitesi indeksi (LQI)’ye gére Umman,
Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Suudi Arabistan tlkeleri ilk
dért sirada yer alirken; Liibnan, Azerbaycan, Urdiin ve
Gircistan ulkeleri son dort sirada yer almislardir. Katar,
Tirkiye ve Libnan haric geri kalan ulkelerin siralamalari
IDOCRIW-MARA ydntemi ve LQl'da farklilhk gbstermistir.

Bati Asya bolgesindeki (lkelerin yasam kalitesi
seviyelerini 6lgmeye yonelik 6nerilen IDOCRIW-MARA
yonteminin glvenilirligi ve gecerliligi, ayrintili bir duyarhlik
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz kapsaminda,
IDOCRIW temelli PIV, SAW ve CoCoSo metodolojileri ile
karsilastirmal bir degerlendirme yapilmistir. Farkli ¢ok
kriterli karar verme yontemlerine gore olusturulan Ulke
siralamalari karsilastirildiginda, c¢ogu dlke icin tutarh
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ancak bazi tlkeler
icin yontemler arasinda kiguk farkhliklar tespit edilmistir.
Azerbaycan, Tirkiye, Libnan ve Urdiin, IDOCRIW-PIV,
IDOCRIW-SAW ve IDOCRIW-CoCoSo yontemlerinde
benzer siralamalara sahipken, IDOCRIW-MARA ydntemine
gore siralamalari degismektedir. Gurcistan, IDOCRIW-
MARA ve IDOCRIW-CoCoSo yontemlerinde 10. sirada yer
alirken, IDOCRIW-PIV ve IDOCRIW-SAW ydntemlerinde
11. siraya dismektedir. Umman, IDOCRIW-MARA,
IDOCRIW-SAW ve IDOCRIW-CoCoSo ydntemlerinde 3.
sirada konumlanirken, IDOCRIW-PIV yénteminde 4. siraya
gerilemektedir. Diger yandan, Birlesik Arap Emirlikleri'nin
tim yontemlerde ayni sirada yer aldigi gorilmektedir.
Genel olarak, sonuglar, Birlesik Arap Emirlikleri harig, CKKV
yontemlerinin llke siralamalari arasinda tam bir 6rtiisme
olmadigini ve kiglk farkhliklar bulundugunu ortaya
koymustur. Ancak, yapilan Spearman sira korelasyon testi,
IDOCRIW-MARA ydnteminin bu tarz g¢ok kriterli karar
verme problemlerinde glvenilir bir sekilde
uygulanabilecegini gdstermis; hatta testin sonucunda p
degerinin 1'e oldukg¢a yakin g¢ikmasi, LQl'deki (lke
siralamalarinin da dogrulugunu teyit etmistir. Diger
yandan, IDOCRIW tabanh tiim c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin 6l¢tigi tlkelerin yasam kalitesi performans
degerleri arasindaki iliskilerin pozitif yonde, anlamli ve
oldukga glicli oldugu Spearman sira korelasyon analizi ile
belirlenmistir. Bu kapsamda, (lkelerin yasam kalite
dizeylerinin  6lgiminde IDOCRIW-MARA yonteminin
tercih edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Umman ve
Katar gibi tlkeler, yasam kalitesi agisindan {st siralarda yer
aldigindan, bu Ulkelerde yasayan insanlarin genellikle
daha vyiksek bir yasam kalitesine sahip oldugu
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soylenebilir. Libnan, Giircistan ve Azerbaycan gibi
Ulkelerin yasam kalitesi acisindan daha duslik siralarda yer
almasi, bu llkelerde vyasayan insanlarin ekonomik
sorunlar, altyapi eksiklikleri, saglk hizmetlerinde zorluklar,
egitim sistemi sorunlari ve giivenlik istikrarsizligi gibi bazi
zorluklarla karsilasabilecegini distindlirmektedir.

Bu calisma, Bati Asya llkelerinin yasam kalitesini
degerlendirmek igin kapsamh bir yontem sunmaktadir.
Ancak, farkli arastirmalarda kullanilan yontemler ve farkli
veri yillari nedeniyle sonuglarda farkliliklar olabilecegi
unutulmamalidir.  Ayrica, her (lkenin farkli sosyo-
ekonomik ve kiltirel ozelliklere sahip olmasi, yasam
kalitesi algisini etkileyebilir. Bu nedenle, yapilan akademik
¢alismalar, lkelerin yasam kalitesinin
degerlendiriimesinde  ¢ok boyutlu bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Costanza
vd., 2008; Diener ve Suh, 1997). Yasam Kkalitesi
Olcimlerinde gesitli gostergelerin kullaniimasi ve bunlarin
agirhklandiriilmasinda farkli yéntemlerin uygulanmasi
onerilmektedir (Maggino ve Zumbo, 2012; Vakilipour vd.,
2021). Ayrica, kiltirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin
yasam kalitesi algisini etkiledigi vurgulanmakta; dolayisiyla

bu faktorlerin de analize dahil edilmesi gerektigi
belirtiimektedir (Verdugo vd., 2005). Bu kapsamda,
gelecek c¢alismalarda ¢ok boyutlu bir yaklasim

benimsenerek, glincel verilerin kullaniimasi, tlkeler arasi
sosyo-ekonomik ve kdaltlrel farkhliklarin goéz oOnilinde
bulundurulmasi ve uzun vadeli karsilastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Extended Abstract

Introduction

Economic growth can lift millions and tens of millions of
people out of poverty annually. Today, however, economic
growth is more than just a phenomenon to be controlled and
managed. It is no longer enough to focus only on economic
growth; it is also necessary to focus on more complex and
multidimensional factors, such as a country's quality of life. A
detailed analysis is essential to improve the quality of life at
the national level. This analysis should be carried out at the
highest international level. Countries are differentiated from
each other by their common history, cultural ties, and
geographical factors, as well as having different needs. In
recent years, with the impact of globalization and
international relations, countries have been making more
efforts to measure and determine quality of life. In the last
few years, with the increase in research on quality of life and
social welfare, great efforts have been made to better and
more precisely define the factors that affect quality of life
(Hurajova and Hajduova, 2021: 1).

Although quality of life has been extensively researched
over the last few decades, it is still an emerging discipline.
There are views in the literature that quality of life is a vague,
amorphous and controversial concept. However, there is a
consensus among researchers that quality of life is a
multidimensional construct that includes subjective and
objective dimensions because quality of life encompasses
various aspects of life experience. Therefore, with the
increasing number of studies on quality of life and social
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welfare, the factors affecting quality of life are better
understood and more precisely defined. These studies are
carried out at the international level and are conducted by
experts from different disciplines. Quality of life is considered
to be a multidimensional concept and therefore it is of great
importance that analyses and research take this
multidimensionality into account (Al-Qawasmi et al., 2021: 1-
2).

Measuring quality of life is not a one-size-fits-all approach
because the quality of life is the result of a combination of
multifactorial attributes that can include social, economic
and environmental factors. These factors may be
interdependent or directly or indirectly linked. Moreover, a
multifactor approach can be used in a complex decision-
making environment because not all criteria contribute
equally to the results; rather, different criteria make different
contributions. Therefore, there must be a scientifically sound
and mathematically reliable approach to evaluate the
contribution criteria according to their importance or weight.
However, since criteria have various uses, people face some
difficulties in handling decisions using many criteria or
alternatives at the same time. Existing literature shows that
there are several methods for decision making in a multi-
criteria environment, including the analytic hierarchy process
(AHP) (Dissanayake et al., 2020:2). Multi-criteria analysis
(MCA) is a decision-making tool used in environmental
systems analysis to evaluate a problem by giving a preference
order for multiple alternatives based on various criteria that
may have different units. The purpose of ECA is to compare
and rank alternative options and to evaluate their
(environmental) consequences according to established
criteria. One of the major strengths is that criteria can be
used in their own dimensions (Hermann et al., 2007: 1788).
By selecting appropriate methods of multi-criteria analysis, it
is possible to process data of different qualities and compare
given alternatives according to specified criteria, even in the
case of uncertain choice. Feneri et al. (2015) used the
Analytic Hierarchical Process (AHP) method to combine a
subjective and objective approach in assessing the living
conditions of the people of Thessaloniki. Vakilipour et al.
(2021) utilized four multi-criteria decision-making methods,
namely TOPSIS, SAW, VIKOR and ELECTRE, to evaluate the
quality of life in two districts of Tehran (Hurajova and
Hajduova, 2021: 2). In this study, it is aimed to determine the
quality of life levels of West Asian countries by taking into
account the data of 2023 for 8 indicators included in the
quality of life index with IDOCRIW - MARA methods, one of
the multi-criteria decision making methods.

Methodology

Within the scope of this study, it is aimed to measure the
quality of life levels of West Asian countries by using CRM
techniques. Using the data of eight different indicators
(criteria) included in the quality of life index for 2023 on the
Numbeo website (https://www.numbeo.com/quality-of-
life/rankings_by_country.jsp), the quality of life of 12
countries was analyzed with the IDOCRIW-MARA integrated
model. The IDOCRIW method was used to calculate the
weight values of the indicators (criteria) and the MARA
method was used to rank alternative countries based on
indicators (criteria).
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Findings

The results of the IDOCRIW method show that the
most important indicator is the purchasing power index,
denoted by K1, while the pollution index, denoted by K7,
has the lowest importance. The results of the IDOVRIW
method in Table 4 show that the general importance
ranking of the indicators is K1 (0.411) purchasing power
index, K5 (real estate prices income ratio, K8 (0.117)
climate index, K4 (0.089) cost of living index, K2 (0.047)
security index, K6 (0.041) time spent in traffic index, K3
(0.037) health service index, K7 (0.034) pollution index. In
the study by Keles (2023), LOPCOW and CRADIS methods
were used to evaluate the quality of life and power center
cities of G7 countries and Tirkiye. In the study, power
center cities (GPCI) data and quality of life (2022-QLI) data
for 2022 were taken into consideration. Eight indicators in
the quality of life index were weighted with the LOPCOW
method. According to the results of the research, the
"Purchasing Power" criterion ranked first with the highest
weight. The "Time spent in traffic" criterion ranked second
and the "Climate" criterion ranked last with the lowest
weight. Cinaroglu (2021) analyzed the quality of life of EU
countries with CRITIC, CODAS and ROV methods and took
into account the quality of life index criteria of November
2020. The relative importance values of the criteria were
determined by CRITIC method and it was understood from
the results of the analysis that the criterion with the
greatest importance for quality of life is the "cost of living
index" and the least important criterion is the "pollution
index". Ersoy (2023) used IDDWS-MARCOS methods in his
study examining the quality of life of 27 EU countries by
taking into account the data on quality of life index
indicators for the period covering the middle of 2022
(January-June 2022). He performed the weighting of the
indicators with the IDDWS method and found that the
criterion with the highest relative importance is the
pollution index criterion, while the time spent in traffic
index has the lowest relative importance. Omiirbek et al.
(2017), in their study on the quality of life of EU countries
in 2016 with ENTROPI, ARAS and MOOSRA methods,
determined that the pollution criterion in the quality of
life index is the most important and the safety criterion is
the least important with the ENTROPI method. When this
study is compared with other studies with similar
characteristics, similarities and at the same time
differences are observed in the results related to the
importance ranking of the criteria. While the importance
of the criteria "purchasing power index" in Keles (2023)
and "pollution index" in Cinaroglu (2021) are ranked in the
same way, a different ranking is observed in other studies
(Ersoy, 2023; Omirbek et al., 2017). The different
countries and data years in the scope of the research may
contribute to the different results in quality of life index
studies.  Different  socio-economic and cultural
characteristics of each country may affect the perception
of quality of life. In addition, different years of data may
also lead to different results in the evaluation of quality of
life depending on the changing conditions of the society.

In addition, different methods used may also cause
differences in the importance ranking of the criteria.
Factors such as analysis and evaluation methods used in
research, weighting process, data collection methods and
statistical analysis may lead to differences in results.

When the results of the MARA method are analyzed, it
is determined that countries such as the United Arab
Emirates, Saudi Arabia, Oman and Qatar rank high in
terms of quality of life. On the other hand, countries such
as Lebanon, Georgia and Azerbaijan are ranked lower in
terms of quality of life. According to the results of the test,
it is understood that the general ranking of the countries
according to the quality of life levels is as follows: United
Arab Emirates, Saudi Arabia, Qatar, Oman, Kuwait, Israel,
Cyprus, Jordan, Tirkiye, Azerbaijan, Georgia, Lebanon.

According to the Life Quality Index (LQl), the countries
of Oman, United Arab Emirates, Qatar, Saudi Arabia
ranked in the first four places, while Lebanon, Azerbaijan,
Jordan and Georgia ranked in the last four places. Except
Qatar, Turkiye and Lebanon, the rankings of the remaining
countries differed in IDOCRIW-MARA method and LQl.

The reliability and validity of the proposed IDOCRIW-
MARA methodology for measuring the quality of life of
countries in the West Asia region have been tested using
a detailed sensitivity analysis. Within the scope of this
analysis, a comparative evaluation is made with IDOCRIW-
based PIV, SAW and CoCoSo methodologies. When
country rankings based on different multi-criteria
decision-making (MCDM) methods are compared,
consistent results are obtained for most countries.
However, for some countries, small differences were
found between the methodologies. While Azerbaijan,
Tirkiye, Lebanon and Jordan have similar rankings
according to IDOCRIW-PIV, IDOCRIW-SAW and IDOCRIW-
CoCoSo methods, their rankings change according to
IDOCRIW-MARA method. Georgia ranks 10th in IDOCRIW-
MARA and IDOCRIW-CoCoSo methods, while it falls to
11th place in IDOCRIW-PIV and IDOCRIW-SAW methods.
Oman ranks 3rd in IDOCRIW-MARA, IDOCRIW-SAW and
IDOCRIW-CoCoSo methods, while it falls to 4th place in
IDOCRIW-PIV method. On the other hand, the United Arab
Emirates ranks the same in all methods. In general, the
results reveal that there is no complete overlap and small
differences between the country rankings of the CRM
methods, except for the United Arab Emirates. However,
the Spearman rank correlation test showed that the
IDOCRIW-MARA method can be reliably applied to this
type of multi-criteria decision-making problem; in fact, the
p value was very close to 1, confirming the accuracy of the
country rankings in the LQIl. On the other hand, Spearman
rank correlation analysis shows that the relationships
between the quality of life performance of countries
measured by all IDOCRIW-based multi-criteria decision-
making methods are positive, significant and quite strong.
In this context, it is concluded that IDOCRIW-MARA
method can be preferred in measuring the quality of life
levels of countries.
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Conclusion

Countries such as the United Arab Emirates, Saudi
Arabia, Oman and Qatar ranked high in terms of quality of
life, suggesting that people living in these countries
generally have a higher quality of life. Countries such as
Lebanon, Georgia and Azerbaijan ranked lower in terms of
quality of life, suggesting that people living in these
countries may face some challenges such as economic
problems, infrastructure deficiencies, difficulties in health
services, education system problems and security
instability.

This study provides a comprehensive methodology for
assessing the quality of life in West Asian countries.
However, it should be noted that there may be differences
in the results due to the methods used in different studies
and different data years. Moreover, the fact that each
country has different socio-economic and cultural
characteristics may affect the perception of quality of life.

For this reason, academic studies draw attention to the
need to adopt a multidimensional approach in evaluating
the quality of life of countries (Costanza et al., 2008;
Diener & Suh, 1997). It is recommended to use various
indicators in quality of life measurements and to apply
different methods in weighting them (Maggino & Zumbo,
2012; Vakilipour et al., 2021). In addition, it is emphasized
that cultural and socio-economic characteristics affect the
perception of quality of life; therefore, it is stated that
these factors should also be included in the analysis
(Verdugo et al., 2005). In this context, it is suggested that
future studies should adopt a multidimensional approach,
use up-to-date data, take into account socio-economic
and cultural differences between countries and make
long-term comparisons.

Keywords: Quality of Life, IDOCRIW Method, MARA
Method.
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