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Ozet

Yerel yonetimler yerel ihtiyaglarin karsilanmasinda kritik gorevleri olan yonetsel birimlerin baginda gelmektedir.
Ancak merkezi yonetimle aralarinda séz konusu olan gorev, yetki ve kaynak dagilimindan kaynaklanan
problemlerden dolay: iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmekte zorluk cekmektedirler. Ozellikle iilke
yonetiminin merkezilesme ya da yerellesme politikalar1 kapsaminda hayata gecirdikleri yasal diizenlemeler ve
uygulama Ornekleri bu sorunlarin boyutunu onemli sekilde etkilemektedir. Bu c¢aligmada oOncelikle yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki yetki, gorev ve kaynak dagilimindan kaynaklanan sorunlar {izerinde
duracaktir. Ardindan bu sorunlarin yerel yonetimlerin etkin isleyiginde ortaya ¢ikardigi problemlere yer verecektir.
Son olarak merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde basta vesayet denetimi olmak iizere etki alanini belirleyen
sorun kaynaklarindan kurtulmasina yonelik ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.
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CENTRALIZATION PROBLEM OF TUTELAGE SUPERVISION OF LOCAL GOVERNMENTS IN
THE CONTEXT OF LOCALIZATION DISCUSSIONS

Abstract

Local governments are at the forefront of administrative units with critical tasks in meeting local needs. However,
they have difficulties in fulfilling their duties due to the problems arising from the distribution of duties, powers
and resources which are related to the central government. In particular, the legislative arrangements and practice
examples that the country's administration has undergone in the context of centralization or localization policies
have significantly affected the dimension of these problems. This work will primarily focus on problems arising
from the authority, duties and resource allocation between local governments and central government. These
problems will then address the problems that local governments have in their effective functioning. Lastly, the
central government will provide solutions to the local administrations, especially tutelage control, to solve the
problem sources that determine the area of influence.
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Giris

Tiirkiye’de ozellikle son yillarda hayata gegirilen birgok yasal diizenleme ile yerel yonetimler
arzu edilen diizeyde gii¢lendirilmeye calisilsa da, ge¢misten gliniimiize yerel yonetimler
merkezi yonetim karsisinda hep geri planda kalan yonetim birimleri olarak goriilmektedir.
1850’11 yillarda baslayan ilk yerel deneyimlerden giiniimiiz Tiirkiye’sinde yerel yonetimlerin
islev, gorev, yetki ve kaynak sorunlar1 6nemli yonde giderilmeye ¢aligilmasina ragmen yerel
ve merkez arasinda yasanan yetki, kaynak, denetim gibi problemler hala mevcut sorunlarin
basinda gelmektedir. Yerel yonetimler, merkezi yOnetimin Orglitsel yapisinin disinda
orglitlenen, yerel diizeyde hizmet sunan, merkezi yonetim karsisinda 6zerklige sahip olan
yonetsel birimlerdir. Buna karsilik iilke yOnetiminde iilke biitlinliigliniin saglanmasinda
Anayasa tarafindan kendilerine verilen bu giicii kullanan merkezi yonetim hem islevsel hem de
psikolojik stlinliigii elinde bulundurmaktadir. Merkez ve yerel arasindaki bu giic miicadelesi
yillar iginde hem politik hem de hukuki olarak alinan kararlarin etkisi altinda bazen yerel
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yonetimleri giiglendiren yonde bazense sadece kagit tizerinde kalacak diizeyde yerel
yonetimleri etkisi altina almaktadir.

Merkez-yerel arasindaki en 6nemli konulardan bir tanesini hi¢ kuskusuz yerel yonetimlerin
denetlenmesi konusu olusturmaktadir. Bu kapsamda merkezi yonetimin iilke biitlinliigiini
saglamasi gorevi karsiliginda kendilerine Anayasa ile verilen vesayet denetimi en dnemli sorun
kaynag1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yerel yonetimler iizerinde uygulanmaya calisilan
vesayetle yerel yonetimlerin faaliyetleri hem hukuka uygunluk hem de yerindelik anlaminda
denetlenmektedir. Vesayet denetiminin kapsaminin merkezi yonetimin siyasal tercihleri ile
yerel yonetimin siyasal tercihlerinin farkli oldugu donemlerde daha kat1 yonde gergeklestigi
goriliirken, benzer siyasal tercihlerin egemen oldugu donemlerde daha esnek bir denetim
mekanizmasinin isletildigi bircok uygulamada goriilmektedir. Yerel yonetimlerin denetimi
konusu, yerel yonetimlerin 6zerklik basta olmak iizere yap1 ve isleyisinde merkezi yonetimin,
yerel yonetimlerle olan iliskilerini 6nemli sekilde etkilemekte bir¢ok sorunun kaynagini
olusturmaktadir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki sorunlarin giderilmesi amaciyla yillar iginde
bir¢cok kamu politikas1 gelistirilmeye calisilmis bunlarin biiyiik bir kismi sadece sdzde kaldigi
goriilmiistiir. Yerellesme ve merkezilesme politikalar1 kapsaminda merkez ile yerel yonetim
arasindaki iliskilerin, yerel yonetimlere bagimsiz 6zerk bir yap1 kazandirmak, gorev ve islerini
kendi iradeleri ile yerine getirmelerine olanak tanimak, mali agidan yeterli kaynaga ve
personele sahip olmasi, gorev ve yetki alanlarinin net bir sekilde ortaya ¢ikmasi amacini
giittiigii goriilmektedir. Ancak uygulanan politikalarin bu amaca tam anlamiyla hizmet etmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle merkezi yonetimin godlgesini her zaman iizerlerinde
hisseden yerel yonetimlerin denetimle ilgili durumu dikkatli bir sekilde incelenmesi gereken
bir konu olmustur.

Giliniimiizde etkisi bir¢ok iilkede yogun sekilde hissedilen teror, gog¢, miilteciler, c¢ikar
birliklerinin dagilmas: vb. nedenler merkezi yonetim - yerel yonetim iliskilerinde yeni bir
boyutun yasanmasini giindeme getirmektedir. Yerel yonetimler karsisinda merkeziyet¢iligi
giiclendiren bu son gelismeler, uzun zamandir yerel yonetimlerin merkez karsisinda
giiclendirilmesi gerektigini savunan bu yonde politik ve uluslararas: alanda anlagmalara konu
olan diisiincenin zedelenmesine yol acmis olsa da genel egilimin halen yerel yonetimlerin
merkez karsisinda giiclendirmesi yoniindedir. Bu giiglendirme diisiincesinde yerelin merkezin
denetim boyundurugundan kurtarilarak daha 6zerk faaliyetlerde bulunmasi diisiincesi yer

almaktadir.

Bu kapsamda hazirlanan c¢alismayla oncelikle yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda
yasanan iligki ve denetsel sorunlar nitel arastirma yontemlerinden faydalanilarak betimsel
olarak degerlendirilecektir. Ardindan yerel yonetimlerin daha islevsel ¢alismasinda vesayet
denetimden kaynaklanan sorunlarin giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilen Onerilerde
bulunulmas:t amacglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, merkezi yonetim-yerel yonetim
iligskilerinde egemem gii¢ kimdir? Bu giiclin kaynag1 nedir? Yerel yonetimlerin denetiminde
hangi yontemler kullanilmaktadir? Vesayet denetiminin hangi niteligi merkez karsisinda yerel
yonetimleri geri planda birakiyor? Merkez karsisinda yerel yonetimlerin gii¢lenebilmesi i¢in
vesayet denetimi nasil sinirlandirilmalidir? Gibi sorularin yanitlar1 aranmaya c¢alisilacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Bu boéliimde devleti meydana getiren iki temel unsurdan hareketle, merkezi yonetim, yerel
yonetimler ve denetim kavramlarmin hukuki boyutuna deginilerek calismanin kavramsal
cercevesine yer verilmektedir. Devlet insanlarin toplum iginde yasamaya basladiklar1 ilk
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donemlerden gliniimiize varligini koruyan 6nemli bir kurumdur. Bu kurumun varlig1 ve kabulii
konusunda giiniimiizde devlet yonetiminde Anayasa’larin 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir.
Devletin yap1 ve isleyisi ile ilgili genel hiikiimler bu metinlerde belirtilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin de halihazirda yiirtirliikte bulunan 1982 Anayasa’st bu kapsamda
Tiirkiye’nin idari yapilanmasi ve isleyisiyle ilgili olarak organlarinin gérev ve yetkilerini ilgi
maddelerinde tanimlamaktadir. Bu kapsamda 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde agiklandigi
tizere idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve idarenin kurulus ve gorevlerinin
merkezden ve yerinden yoOnetim esasina gore dilizenlendigini seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Buna ilaveten 126. ve 127. maddelerde merkez ve yerinden ydnetimin tanimi
ve kapsaminin ifade edildigi goriilmektedir.

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim birbirlerine alternatif olarak gelistirilen iki temel
yonetim seklidir (Giiven, 2013:118). Merkezden yonetim her ne kadar yerel yonetimler
tizerinde egemen bir konuma sahipmis gibi goziikse de aralarindaki iliski, gorev, yetki ve
kaynak boliistimii 1982 Anayasa’si ve beraberinde ¢ikarilan bir¢ok kanunda sinirlandirilarak
korunmaya calisildigi goriilmektedir. Hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler bir araya
gelerek devletin ana yapisini olusturmaktadirlar.

1.1.Merkezden Yonetim

Diinyanin her yerinde tiim devletlerin olmazsa olmaz giicii merkezi yonetimleridir. Merkezden
yonetim devletlerin egemenliklerini koruyabilmeleri i¢in iilke yonetiminde genel kararlarin tek
bir merkezden alinmasimmi kamu politikalarinin bu merkez tarafindan hazirlanmasini,
uygulanmasin1 ve denetlenmesini iceren bir giic merkezini ifade etmektedir. Ulkelerin
biiytikliigii, niifusu vb. faktorlere gore merkezi yonetim yetkilerini ya tek bir merkezde ya da
merkeze hiyerarsik olarak bagl tagrada orgiitlenen yardimci birimleri vasitasiyla yerine getirir.
Merkezden yonetimin, genellikle devletin bagkent adi verilen noktasindan {ilkenin geneline
yayilan bir Orgiitsel yap1 vasitasiyla gorevlerini yerine getirdigi goriilmektedir. Merkezi
yonetimin is yiikii tilkenin biiyiikliigii gibi unsurlar merkezi yonetimin diginda 6zellikle yerel
diizeydeki hizmetlerin sunulmasi konusunda yerinden yoOnetimler adi verilen yonetsel
birimlerin varligii zorunlu kilmaktadir. Bolgesel ve yerel nitelikli ihtiyaglarin karsilanmasi
gereksinimi yerel yonetimlere duyulan ihtiyact artirmaktadir (Eryilmaz, 2012: 106). Yerele
duyulan bu ihtiyaca ragmen asil yetki idarenin biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde merkezi yonetim
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu biitlinliigii saglamak amaciyla bir¢ok yasal diizenlemeyle
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki hukuki iligkilerin diizenlendigi gortilmektedir.

1.2. Yerel Yonetimler

Merkezi yonetimin disinda orgiitlenen temel amaclari mahalli diizeyde vatandaslarin temel
ithtiyaclarini karsilamak olan yerel yonetimler, merkezi yonetimden ayr1 bir tiizel kisilige sahip,
kendi kararlarin1 kendi organlar1 vasitasiyla alabilen, kendilerine ait, kaynak, personel ve
kanunlarla belirlenen gorev ve yetkileri olan 6zerk yonetim birimleridir.

Merkezden yonetim tiim iilkeyi ilgilendiren hizmetler sunarken yerel yonetimler yerel
diizeydeki topluluklarin ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla orgiitlenmektedirler (Giiven, 2013:
123). Yerel kamusal hizmet sunumunda 6ne ¢ikan yerel yonetimler, yerel kamusal hizmetlerin
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilmesi, yerel halkin yonetimde daha fazla s6z sahibi
olabilecegi demokratik degerlere bagl 6zerk kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin,
2009: 249). Yerel yonetimlerin karar organlari o bolge de yasayan yerel halk tarafindan
secilerek olusturulmasi, merkezi idare karsisinda belli oranda bagimsiz hareket etme
kapasitesine sahip olmas1 yerel yonetimlerin temel 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Giiven,
2014: 55).
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Merkezi yonetim ve yerel yonetim ayrimina bakildiginda aslinda yerel yonetimlerin merkezi
yonetimin agir1 giiclenmesi karsisinda, iilke yonetiminde merkezi yonetime yardimci, merkezi
yonetimin yonetsel etkisi karsisinda yonetsel bir denge unsuru olarak dnemli bir igleve sahip
oldugu goriilmektedir (Giiven, 2013:123). Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki bu
durum, merkezi yonetimin Anayasal olarak yerel yonetimler iizerinde basta vesayet olmak
tizere sahip oldugu etki giliciinden dolay1 bir¢ok agidan iliskilerin zedelenmesine ve bir¢ok
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliski konusu, 6zelde de denetim faktori, iizerinde
en ¢ok tartigilan konular arasindadir. Basta Anayasa olmak iizere bir¢ok yasal diizenlemede ve
reform ¢aligmasinda bu konularin 6ncelikle ele alindig1 goriilmektedir.

1.3.Denetim

Denetim konusu devlet yonetiminde devleti olusturan orgiitlerin gorev ve isleyislerinde
hukukun egemem olmasi amaciyla yaptiklar: faaliyetleri ifade etmektedir. Merkezden ve
yerinden yonetim ilkelerine gore teskilatlanan kamu orgiitleri gorev, yetki ve sorumluluklarini
yerine getirme konusunda 6nceden belirlenmis esaslara gore belirli donemlerde denetime tabi
tutulmalidirlar. Denetim, idarenin faaliyetleriyle alakali 6nceden belirlenmis esas ve amaglara
gore degerlendirmede bulunmak, gelecekle ilgili risk analizlerinin yapilmasina yardimei olmak;
kurum ve kisilerin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerli, giivenilir ve
tutarli hale gelmesine rehberlik etmek ve elde edilen sonuglari ilgililere duyurmak icin yapilan
bir stirectir (Karaaslan, 2006: 303). Denetim siireci gerceklesen sonuglari dnceden belirlenmis
amaglar ve standartlara gore, tarafsiz bir sekilde analiz etmek ve Slgmek suretiyle kanitlara
dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak seklinde
meydana gelir (Alict, 2016:188).

Genel anlamda denetimi i¢ ve dis denetim seklinde ele almak miimkiindiir. I¢ denetim kisaca
idarenin kendi organlar1 vasitasiyla yerine getirdigi denetimi ifade ederken, dis denetim
idarenin kendi disinda 6rgiitlenen bir yap1 tarafindan denetlenmesini ifade etmektedir. Idarenin
kendi i¢ denetim mekanizmalari ile yapmis oldugu denetimin dis denetime oranla daha uzun
stireli, ayrintili ve i¢ isleyisin daha bilinir olmasina bagli olarak deger katic1 olacagini soylemek
miimkiindiir (Alici, 2016:185). Merkezin, vesayet makami olarak hizmet sunmaktan c¢ok,
sunulan hizmeti denetlemek ve gerektiginde diizenleyici tedbirler alarak hizmet sunumunun
daha rasyonel bir sekilde gergeklesmesini saglamak gibi temel bir gérevi bulunmaktadir
(Kizilboga ve Alici, 2011:2) .

Tiirkiye’nin idari yapisi, kurulus ve gorevleri itibariyle merkezden ydnetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanmaktadir. Merkezden ve yerinden yonetim esasina gore teskilatlanan
idare ise gorev, yetki ve sorumluluklarini yerine getirme konusunda Onceden belirlenmis
esaslara uygun sekilde belirli araliklarla hiyerarsik ve vesayet denetimine tabi tutulmaktadir.
Hiyerarsik denetim i¢ denetimi, vesayet denetimi de dis denetimi ifade ettiginden kurum i¢inde
ve disinda gerceklesen denetimin niteligi, kapsami, tesiri gibi konularda cesitli ayrimlar ve
sonuclar aciga cikmasi kaginilmaz olmaktadir (Alici, 2016:187). Her ne kadar yerel
yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda 6zerk oldugu ifade edilse de bu 6zerklik hususu yerel
yonetimlerin denetlenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Denetim ve 6zerklik arasinda ters
orantili bir iliski olsa bile esasinda her iki kavram birer denge unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir (Kizilboga ve Alici, 2011:2).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, kaynak ve yetki boliisiimii konusunda
ortaya ¢ikan sorunlar ve iilke yonetiminin genel bir yonetim sisteminin olusturulabilmesi
ithtiyact merkezi yonetimin yerel yonetimleri bu birlik ve biitlinliik icinde tutabilmesi i¢in
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vesayet denetimi ad1 verilen bir denetim modelinin de uygulanmasin1 giindeme getirmektedir.
Bu amag dogrultusunda iilkenin birlik ve biitiinliigii i¢in yerel hizmetlerin {ilke biitlinligi
ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi, kamu yararmmin gozetilmesi, yerel gereksinimlerin
karsilanmasi i¢in yerel yoOnetimlerin kendileri disinda kalan merkezi yonetim unsurlar
aracilifiyla denetlenmeleri zorunlu kilmaktadir (Tortop, 1999: 91).

Vesayet denetimi, merkezi yonetimin iilkenin birlik ve biitlinliigiinii saglamak amaciyla yerel
yonetimler lizerinde hukuka uygunluk ve yerindelik denetimini de kapsayan bir kontrol
mekanizmasina sahip olmasii ifade etmektedir. Bu denetime merkez ile yerel yonetim
arasindaki bagin kaynagini olusturmakla birlikte bircok sorununda sebebini olusturmaktadir.
Yerel yonetimlerin denetimi konusunda yasanan aksakliklar ve vesayet denetiminin etkilerini
daha saglikli degerlendirmek icin Oncelikle merkezi yonetim yerel yonetimler arasi iligkilerin
bu denetim tizerindeki etkisini incelemek gerekir.

2.Merkezi Yonetim - Yerel Yonetimler Arasi iliskiler

Merkezi yonetim, yerel yonetim iligkileri devlet yonetiminin ayrilmaz iki temel unsurunu
olusturmaktadir. Her iki yapinin da oncelikli hedefi kamusal hizmet sunmaktir. Birbirlerinden
ayrilan tek nokta merkezi yoOnetimin tiim iilkeyi kapsayan hizmetler sunarken yerel
yonetimlerin yerel diizeyde halkin ihtiyaglarini karsilamasidir. Ortak hedeflerinin ayni olmasi
merkezi yonetimle yerel yonetimleri sik sik hizmet sunumunda kars1 karsiya getirmektedir. Her
ne kadar yasal diizenlemelerle gorev ve yetkileri kanunlarla belirlense de merkezi yonetimin
kapsayict yetkisi ve Anayasayla kendilerine verilen idari vesayet yetkisi aralarindaki sorunun
temellerini olusturmaktadir.

Merkezi yonetimin bu kapsayici yapisina ragmen yerel yonetimlerin tarihsel siirec igerisinde
gorev ve sorumluluklarimin siirekli bir artis iginde oldugu goriilmektedir. Bunun sebepleri
arasinda basta kiiresellesme olgusu ve yerel diizeyde yasayan insanlarin beklentilerinden
kaynaklanan degisimin etkisi olarak agiklanabilir (Giiven, 2014: 11). Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi istenmesine ragmen uygulamada bunun tam anlamiyla gerceklestirilmedigi
goriilmektedir. Tirkiye’de merkezi ve yerel yonetiminin Orgiitlenme yapisina bakildiginda,

“atananlarin”, “segilenlere” gore {istiin tutuldugunu gérmek miimkiindiir (Uste, 2005: 50).
Elbette sorunun tek kaynagi bu degildir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskinin yoniinii belirleyen iki temel diisiince
vardir. Bunlardan ilki merkezi idarenin, agirlikli olarak, yerel yonetimler lizerinde kullandigi
vesayet yetkilerinin elestiren gorilistiir. Bu goriise gore, yerel, merkez karsisinda
giiclendirilmesi gereken bir konumdadir. Diger goriisii savunanlar ise, yerellesme ile merkezi
idarenin yerel yonetimler karsisinda gii¢ kaybettigini iddia eden goriistiir (Ciner ve Karakaya,
2013: 64). Bu temel iki goriis merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda yetki, kaynak, gérev
gibi glic boliisiimii konusu iizerinde 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Merkez ve yerel
arasindaki en dnemli sorunun temelini bu ayrim olusturmaktadir.

Kamu yonetimin i¢inde bulundugu bu ayrim sorunu birgok soruna neden olmustur. Bu
sorunlarin  giderilebilmesi i¢in ¢ok sayida yasal diizenleme ve reform caligmast
yapilmistir/yapilmaktadir. Ornegin, kamu yonetiminin merkezilesme ile igine diistiigii bu
sistem bazi donemlerde dayandigi biirokratik ve asir1 merkeziyet¢i gelenegin de etkisiyle
olumsuz yonde degiserek hantallasmistir. Yine kirtasiyecilik, kuralcilik, sorumluluktan kagma,
personel sorunlari, yonetim-siyaset iliskisindeki sapmalar ve hizmet sunum standartlarindaki
diisiis ile birlikte degisim silirecini olumlu yone g¢evirmek amaciyla ¢ok sayida reform
caligmalar1 giindeme gelmistir (Emini, 2009: 32). Yerel yonetimleri giiclendirmeye yonelik
ortaya ¢ikarilan reform yasalari, yerel karar organlarinin verdigi kararlar iizerinde miilki idareye
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taninan tasdik veya degistirerek onama gibi yetkileri biiyiik dl¢lide kaldirmis, bunlarin yerine
yerel yonetim meclislerinin kararlarini idari yargiya tagima yetkisini getirmistir. Ancak bu
yetkinin, niteligi itibariyla idari vesayet olup olmadigi tartisiimaya devam etmektedir (Ciner ve
Karakaya: 2013: 86).

Devlet yonetiminde, merkezden yonetim-yerinden yonetim ayrimu, belirli sinirl bir cografi alan
tizerinde konumlanmistir. Bu agidan, genelde “merkez” halktan uzaklik ve cografi kopus ile
elestirilirken, “yerel” ise halka yakinlik ve demokratiklik agisindan ele alinmistir. Oysa merkezi
yerelden ayiran, binalarinin ve personelinin nerede konumlandigi kadar, ulusal diizeyde karar
alma ve kaynak dagitim tekeli olarak ifade edilebilir (Ciner ve Karakaya, 2013: 65). Merkezden
yonetim, kamu hizmetlerini ve kamu otoritesini tiim iilkeye yaymak iizere, yetki genisliginden
faydalanmaktadir (Ciner ve Karakaya, 2013: 68). Merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler
arasindaki dengenin, merkezin yerel {izerindeki vesayet denetimiyle saglandigi
diistiniilmektedir (Emini, 2009: 32). Merkezi yonetimin, yerel yonetimler tizerinde uygulamaya
calistig1 vesayet denetimin etki diizeyi merkezilesme-yerellesme tartismalarinin odak noktasini
olusturmaktadir. Devletler ne kadar merkeziyetci anlayisi benimserlerse vesayet denetimin etki
alan1 o kadar artarken, devletler ne kadar yerellesme egilimine sahiplerse vesayet denetiminin
etkisi o oranda azaldig1 goriilmektedir. Son yillarda teror, go¢, merkeziyetci politikalara sahip
partilerin yonetime gelmesi gibi etkenler merkeziyetcilik yoniinde bir egilim ortaya cikarsa da
genel olarak egilimin merkezden yerele dogru oldugu goriilmektedir.

3.Merkezilesmeden Yerellesmeye Yonelik Egilim

Yerellesme kavrami genel olarak demokratiklesme siirecinin bir pargasi olarak ortaya atilan
yetkilerin, mali kaynaklarin transferi ve orgiitsel kapasitenin artirtlmasi gibi farkli boyutlari
olan birlesik bir kavramdir. Yerellesme politikasinin ilk amaci, merkez ve yerel arasinda
yetkilerin ve kaynaklarin dagilimini yeniden belirlemek olusturmaktadir (Ciner ve Karakaya,
2013: 73). 1980’11 yilarla birlikte diinyaya hakim olan neo-liberal politikalar, kiiresellesme,
kamu sektoriindeki verimlilik sorunu ve yerellesme ihtiyacina yonelik sdylemler, kamu
yonetiminde yeni yaklagimlar1 giindeme gelmesine sebep olmustur (Emini, 2009: 31). Bunlar
arasinda da yerellesme kavrami ilk sirada yer almaktadir.

Yerellesmenin birgok anlami bulunmaktadir. Yerellesme bir anlamada yerel yonetim
birimlerinin gii¢lendirilmesini ifade etmektedir. Yerelin giiclendirilmesi bazen daha fazla
gorev, yetki ve sorumluluk sahibi olma, bazen de daha fazla gelire/mali imkéna sahip olma
anlaminda ele alinmaktadir. Yerel yonetimler baglaminda diisiiniildiigiinde, “6zerklik” kavrami
yerelin giiclendirilmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bir kavramdir. Ozerklik, bir
baska otoriteye ihtiya¢ duymaksizin kendi basina hareket edebilme kabiliyetini ifade etmektedir
(Ciner ve Karakaya, 2013: 73). Yerellesme kavramiyla ¢ok siki baglari olan bir anlam ifade
etmektedir.

Yerellesme, 6zellestirme ve sivillestirme sOylemleri ile niteligi degisen yerel reform ¢alismalari
yerel yOnetimlerin 6neminin artmasma neden olurken, beraberinde bu gelismeler yerelin
mevcut durumunun yeni gelismeleri hayata gegirmek agisindan yetersiz kaldigr savimi da
giindeme getirmektedir (Emini, 2009: 31). Tiirkiye’de yerel yonetimler reformun tarihgesine
bakildiginda reformu giindeme getiren sorunlarin Osmanli doneminden miras kaldig1 agik bir
sekilde goriilmektedir (Ortayli, 2009: 82). Osmanlidan giiniimiize miras olarak gecen reform
hareketleri varligin1 halen korumaktadir. Bu faaliyetlerin kaynagini neo-liberal sdylem adi ile
ortaya atilan, tiim diinyada meydana gelen ekonomik ve sosyal yapidaki hizli degismeler ile
hizmet ¢esitliligindeki artigin, tiim kamu hizmetlerinin tek merkezden yonetimini zorlastirdigi
ve yerinden yonetimi zorunlu hale getirdigi savi olusturmaktadir (Emini, 2009: 34).
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Emini’nin de belirttigi tizere Tiirkiye’deki yerel yonetim siireci, 1980’lerden giiniimiize kamu
yonetimindeki reformlarin gelisim siireci su sekilde 6zetlenebilir; Oncelikle 1984 yilinda 3030
Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmus, ardindan 1988 yilinda Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti kabul edilmistir. 90’1 yillarla birlikte reform calismalar1 boyut
degistirmis, kamu yonetiminin niteligini degistirmeye yonelik yapisal reform ¢aligmalarinin hiz
kazandig1r goriilmiistiir. Bu cercevede 1991 yilinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesine
yonelik oOneriler igeren “Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu” hazirlanmis, ilerleyen
donemde tiim diinyada agirligi hissedilen Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi, 1998 yilinda
yiiriirlige giren Yerel YOnetimler Yasa Tasarist araciligi ile yerel yonetimler biinyesinde
uygulamaya aktarilmistir. Merkezin yetki ve sorumluluklarinin yerel yonetimler lehine
azaltilmasina yonelik bu yeni anlayis 2000’li yillarda perginlenmistir. 2000°1i yillarda
Basbakanlik tarafindan “Degisimin YoOnetimi i¢in Yonetimde Degisim” adli bir rapor
yayimlanmis, ardindan, 2003 yilinda hazirlanan Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasaris1, 2004
ve 2005 yillarinda vyiiriirliige giren Il Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve
Belediye Kanunu ile yeniden yapilanma g¢aligmalarina hiz verilmesi amaglanmistir (Emini,
2009: 35).

Tiim bu reform siirecinin 6zlinii, merkezi yonetim karsisinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
amacini tagiyan merkezilesme karsisinda yerellesmeyi 6n plana cikaran yerellesme kavrami
olusturmustur. Yerellesme ile anlatilmak istenen merkezi yonetimin etkili ve verimli bir
bicimde sunamadig diisiiniilen hizmetlerin alt kademe yonetim birimlerine devredilmesini
ifade eden sistemin hayata gegirilmesidir (Demir ve Yavas, 2014: 52). Yerellesme ilkesine
gecis yerel ve ortak kamu hizmetlerinin merkezi yonetimin yan1 sira yerel yonetim birimleri
tarafindan yerine getirilmesi gerekliligini vurgulayan bir olgudur. Diger bir deyisle bu gecis
stireci merkezi yonetim disinda baska yonetim birimlerinin de siirece dahil gerektigine atif
yapmaktadir (Tortop vd, 2012: 392). Yerellik ilkesi merkezi yonetim ile merkezi yonetimin
disinda kalan diger yonetsel birimler veya toplumsal kurumlar arasinda gorev ve yetkilerin nasil
bir bicimde dagitilacagini1 dngodren bir ilke olarak kabul gormektedir (Demir ve Yavas, 2014:
52). Yerellesme fikrine agirlik veren bu hareketler yerel yonetimlerin yeni islevler
yiiklenmesine ve bu durum merkez-yerel arasindaki iliskiler ile gorev ve sorumluluk
paylasiminin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir (Emini, 2009: 42).

Tirk Kamu Yonetimi’nin, 1982 Anayasasi’na gore hizmetlerin merkeziyet¢i devlet yapisiyla
yiriitiilmesi anlayisint benimsedigi goriilmektedir. Bu anlayisin devletin {initer yapisini
koruyacagi diistiniilmiistiir (Emini, 2009: 42). Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
kamu hizmetlerinin paylasiminda, ¢ogunlukla hizmette etkinlik saglama amacinin 6n plana
cikarilmaya calisildigi goriilmektedir (Tagpinar vd, 2015).

Ozellikle 1980’lerden itibaren giindeme gelen reform c¢alismalari, bazi hizmetlerin yerel
yonetimlere devri ve merkezi yonetimin is ylikiiniin hafifletilmesi suretiyle katt merkeziyetci
yapinin, biirokrasinin ve bunlardan kaynaklanan verimsizligin ¢6ziimlenmesini amagladigi 6ne
stiriilen hareketler olarak kabul edilmektedir (Emini, 2009: 42). Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
yeniden yapilanmasi ile ilgili gelismeler genel manada kamu ydnetiminin yeniden
yapilandirilmasini gerektiren nedenlerin bir pargasini olusturmaktadir (Okmen vd, 2004: 62).
Tim bu gelismeler kiiresellesme olgusu ve neo-liberal sdylem, kamu yonetiminin islevsel
acidan yetersizligine vurgu yaparak kamu yonetiminin gorev alaninin yeniden tanimlanmasini
giindeme getirmektedir (Emini, 2009: 43).

Kamu yonetiminde yeni kamu yonetimi yaklasimiyla ortaya ¢ikan ydnetisim, yerellesme,
seffaflik, katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik gibi ilkelerin desteklendigi, subsidiarite
ilkesinin 6ngoriildiigli, merkezi yonetimin gérev alaninin yerel yonetimler lehine daraltildigi,
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merkez-yerel arasindaki iliskinin yeniden tanimlandigi ve bu baglamda merkezin yerel
tizerindeki vesayet denetiminin sinirlandirilarak yerel yonetimlerin 6zerkliginin artirildig
goriilmektedir.

Yerel ozerklikle yerel yonetimlerin faaliyetlerini gerceklestirirken merkezi yonetime bagimli
olmamasini ve kendilerine ait kaynaklarla kendilerinin belirlemis olduklar1 gorevleri yerine
getirebilmesini amaglayan bir anlayis ifade edilmektedir. Yerel 6zerklik ile yerel yonetimlerin
islem yapabilme kabiliyetine vurgu yapilmakta ve merkezi yonetimin etkisi olmadan
gorevlerini yerine getirebilecegini ifade etmektedir (Demir ve Yavas, 2014: 47). Buna gore
yerellik ilkesini de biinyesinde barindiran 6zerklik kamu hizmetlerinin yerel ydnetimler
tarafindan yiiriitilmesini ongdren bir anlam ifade etmektedir (Kirigik, 2013: 2). Baska bir
tanima goreyse yerel ozerklik “Bir merkez organ tarafindan ydnetilen genis bir orgiitlenme
icinde bir toplulugun veya bir yersel birimin kendini serbestge idare etmesi veya kendi
yasalariyla hiikiimet etmesi durumudur.” (Nalbant, 2012: 38). Yerel yonetimlere taninan
ozerklik yetkisi merkezi yonetimin bir ihsan1 degil yerel yonetimlerin ve halkin uzun siireler
boyunca vermis oldugu miicadeleler sonucunda kazanilmig bir hak olarak kabul gérmektedir
(Celik, 2013: 18). Yerel o6zerklik kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda boliistiiriilmesinde etkili olan bir ilke olarak benimsenmektedir (Demir ve Yavas,
2014: 64).

Kamu yonetiminde asir1 merkeziyetcilik merkezi yonetimin sorumluluklarini fazlalastirmas,
biirokratik yapilanmay1 ve kirtasiyeciligi arttirmis, bdylece merkezi yonetimin zamaninin
biiyiik kismini tagradan kendine gelen sorulara cevap ve talimat vermeyle gecirmesine sebep
olmustur (Eryilmaz, 2012: 124). Merkezi yonetimin bu sorunlarinin giderilebilmesi amaciyla
yonetim yapisinda yerellesme ilkesini benimsemesi bir zorunluluktur. Bu sayede yerellesme
ilkesine gore sekillendiren devletlerin merkezi yonetimin biitce agiklarini kapatabilmek, mali
krizden kurtulabilmek, kaynaklarin etkili ve adaletli bir bicimde kullanilmasini saglayabilmek,
kamu yoOnetimini daha seffaf bir hale getirebilmek ve ydnetimde hesap verebilirligi
saglayabilmek gibi amaglar1 gerceklestirme sansi bulacagi diisiiniilmektedir (Acartiirk ve
Ozgiir, 2004: 146-147). Yerellesme merkezi yonetimin is yiikiinii azaltarak asli gorevlerine
odaklanabilmesi i¢in imkan yaratmaktadir (Demir ve Yavas, 2014: 159). Yerellesmenin baslica
¢ikis noktasin1 merkezi ve yerel yonetim birimleri arasinda gii¢c dengesini tekrar kurma gabasi
olusturmaktadir (Rao, 2008: 209). Merkezilesmeden kopus yerellesme ¢abalari bu diisiincelerin
ortaya ¢cikmasindaki temel dayanaklari ifade etmektedir.

Yeni kamu yonetimi kavramiyla nitelenen ve halen yaygin kabul géren bu yaklasimlar, devletin
verimlilik esasina gore ve 6zel sektor yaklagimlariyla islemesi ve etkinligi en iist diizeye
cikaracak sekilde orgiitlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Akyel ve Kdse, 2010: 13). Aym
zamanda yeni kamu yOnetimi yaklasimi, 6zel sektér temelli piyasa, rekabet, misyon
yonelimlilik, sonu¢ odaklilik, katilim, demokratik yonetim, yonetimde aciklik, bilgi edinme
hakki, girisimcilik ve yonetimde kalite gibi paradigmalarin 6n plana ¢ikmasina neden
olmaktadir (Al, 2002: 238-239).

Demokrasinin giliclendirilmesi, 1yi bilgilendirilmis bir halkin varligina baglidir (Dye, 1996: 14).
Bu nedenle yerel diizeyde yasayan halkin yonetime katilmasi katilim yollarin agik ve net
olmasi, halkin yonetimden hesap sorabilmesi i¢in gerekli bilginin saglanmasi zorunludur. Bu
durum merkezi yonetime gore yerel yonetimlerde daha kolay saglanabilir. Yerel yonetimlerde
demokrasinin gii¢lendirilmesi yonetisim adi verilen birlikte yonetim ilkesinin Snemini
artirmaktadir. Yonetisim yaklasimi, merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, kaynak
olusturma ve bunlan yiiriitme gibi yonetsel yetkilerin tagra kuruluslarina, yerel yonetimlere,
yart 6zerk kurumlara, meslek kuruluslarina, goniillii orgiitlere ve sirketlere aktarilmasini
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ongodren bir ilkedir (Akyel ve Kose, 2010: 13). Yonetisim kavrami, devlet merkezli yonetim
yerine toplum merkezli ve yapabilir kilma stratejisini esas alan bir kavramdir. Yonetisim,
kamu-6zel ve sivil toplum isbirliginde yonetime katilmak anlaminda, ideolojik temelleri ayn1
ancak katilimin mekansal boyutlarma gore, yerel, ulusal ve kiiresel alanda gergeklesmesini
ifade etmektedir (Okmen vd, 2004: 23).

Kamu yonetimi alanindaki en carpici doniisiim, siiphesiz demokratiklesme siirecine paralel
olarak sorumluluk anlayisinda meydana gelmistir. Kamu yonetiminde demokratik kurum ve
kurallarin yayginlagsmasi halkin biling diizeyinin artmasi, kamu kaynaklarini kullananlardan
hesap verme sorumluluguna sahip olmalar1 yoniindeki beklenti ve taleplerin gliclenmesini
saglamistir (Akyel ve Kose, 2010: 17). Merkezi idarenin hantal bir yapiya sahip olmasi, bu
yapidan kurtulmada halkin katiliminin daha miimkiin oldugu yerellesme faaliyetlerinin ortaya
¢ikmasi ve yerellesme hem demokrasinin gelismesine hem de yonetsel denetimin giiclenmesine
katki saglamaktadir.

Kamu yonetiminin istenilen sekilde bir denetim mekanizmasina sahip olamamasi merkez yerel
arasindaki kuruluslarin denetim problemi ve denetimin hizmetlerinin ¢ok daginik bir halde
olmasi sorun teskil etmektedir. Bu sorunun giderilmesinde de yerellesmenin rolii 6nemli bir
yere sahiptir. Yerel yonetimlerde yeniden yapilanma girisimleriyle hedeflenen, asirt
merkezilesmis durumda olan kamu yonetiminin yerellestirilerek kamu hizmetlerinin vatandasin
ayagina gotiiriilmesi ve halkin yonetime katiliminin artirilarak kamunun hesap verebilir hale
gelmesi i¢in yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesinin saglanmasidir (Basbakanlik, 2003: 68).

Yeni yonetim diiglincesi, 1980’den sonra ekonomik ve yonetsel sistemin yapir ve
faaliyetlerindeki degisimi yorumlayan, yonlendiren ve geleneksel yonetim diisiincesine
alternatif olarak ortaya ¢ikan bir yaklasim olarak kamu yonetimini derinden etkilemektedir
(Okmen vd, 2004: 39). Yine merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gérev boliisiimii
yapilirken ekonomik kriterlerin dne ¢iktigi kabul goren bir gergek olmakla beraber, “ulusal
kamu hizmetleri” ve “bolgesel kamu hizmetleri” ayrimi da bir 6lgiit olarak degerlendirilmesi
gereken bir durumdur (Tasgpinar vd, 2015). Merkez-yerel arasindaki gorev yetki paylagiminin
netlestirilmesi merkez ile yerel arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde lizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur.

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, 6zerkliklerinin artirilmasi, yerel yonetimler lizerindeki
merkezi denetimin en aza indirilmesi konularinda ¢ogu iilkede baglayan gelismeler, uluslararasi
diizenlemelerde ve iilkelerin anayasalarinda daha acik bir bicimde yer almaya baslamistir.
Diinyanin ¢ogu iilkesindeki gelismeler incelendiginde bu durumun halkin yonetime daha ¢ok
ve daha aktif olarak katilmas1 yoniinde gelistigi goriilmektedir. Giiniimiizde yerel politikalara
verilen 6nemin arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle yerel diizeyde olusturulan politikalarin tilke
capindaki politikalar1 daha ¢ok etkilemeye basladigi soylenebilir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin demokrasinin giiclendirilmesi ve yayginlastirilmas: konusunda daha biiyilik
gorevlere sahip olmalar1 beklenmektedir. Yerel yonetimlerin, yalnizca bir hizmet kurulusu
olarak degil, ayn1 zamanda demokratik kurumlar olarak yeni islevlere sahip olmasi
kagimilmazdir (Okmen, 2005: 19). Yerelin bu giiciiniin farkina varilmasi ve bu potansiyelinden
faydalanilmasi giliniimiizde bir zorunluluk olarak diisliniilmektedir. Bu durum yeni kamu
yonetimi yaklagiminin da 6zlinii olugturmaktadir.

Hizmetlerin yerinden ve halka en yakin birimler tarafindan sunulmasi, hizmet sunumunda
gerekli olan kaynaklarin elde edilmesi ve kullanimimin kamuoyunun bilgisine acik olmasi,
yonetimde etkinligin saglanmasi ig¢in ongoriilen performans odakli yonetim anlayisi, halkin
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yonetime katilmasi, yeni kamu yonetiminin temel ilkelerini olusturmaktadir (Demircan, 2015:
136). Yerellesme genel yonetimi daraltan bir kavram gibi goziikse de aslinda yerelin
giiclenmesi; yerel yonetimlerin iilke yonetiminde 6nemli bir paya sahip olmasi nedeniyle,
ulusal boyutlarda toplumun ve dolayisiyla devletin giiglenmesini saglayan bir kavramdir
(Demircan, 2007:147). Bu agidan bakildiginda yerelin giliglenmesine paralel olarak merkezi
yonetimin iilke biitiinliigliniin saglanmasinda ve kamusal hizmet sunumunda giicii artmis
olacaktir.

Yerel yonetimler, dogas1 geregi merkezi yonetimden uzakta, yerinden yonetim ilkesinin
uygulama alan1 buldugu, yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal
faaliyet gOsteren yonetim birimleri olarak kabul edilmektedir (Mutluer vd, 2005: 188-189).
Fakat yerel yonetimlerin merkezi yonetime destek veren merkezin aksayan, islerini daha etkin
yapmasini saglayan, merkezin is ylikiinii azaltan daha demokratik birimler olmasi, iilkenin
genel cikarlarin korunmasima da katkilari bulunmaktadir. Bu egilimin diinyanin bir¢ok
ilkesinde en azindan politik olarak kabul gordiigii bilinmektedir. Merkezilesmeden yerellesme
ye dogru ortaya ¢ikan politik istekler bir¢ok tlilkede yerellesme istegini 6n plana ¢ikaran politika
ve yasal diizenleme ihtiyacin1 ortaya getirirken, bir yanda da son yillarda yasanan terdr, gog
dalgalari, glivenlik alaninda yasanan gelismeler yerellesme karsisinda merkeziyetgiligin tekrar
basta AB iilkelerinde yiikselis egilimine girdigini gdéstermektedir. Uye iilkelerde bolgesellesme
ve yerellesme politikalarinin hem yerel hem de merkezi diizeylerde ve ligiincii aktorler
tarafindan tam anlamiyla benimsenememesi, gii¢lii yonetisim mekanizmalarinin kurulamamasi
bu politikalarin etkin ve islevsel olmamasina yol agmistir (Atatorun, 2016:152). Bunlarin
yaninda AB’nin siirekli artma egiliminde olan ekonomik, sosyal ve politik sorunlar1 nedeniyle
ortaya c¢ikan tepkilerinin asir1 sagci partilerde somutlagsmis olmasi, son secimlerde
merkeziyetciligi dillendiren partilerin segimlerde 6n siralara gelmeleri, Ingiltere’nin AB’den
kopusunu vb. etkenler AB’nin her krizinde merkezilesme egilimini daha {ist boyutta
artmaktadir (Pekoz, 2016: 1).

Ancak birligin kurulusundan giiniimiize genel siirecine bakildiginda Avrupa Birligi’ne iiye
devletlerinin bolgesel politikalarini olusturan uygulama siireclerinde adem-i merkeziyet
anlayisin1 yansitan hizmette yerellik ilkesi basta olmak iizere; katilimcilik, aciklik, hesap
verilebilirlik, etkinlik ve uyum ilkelerinin yerlestirilmesi, yerellesme adina yapilan adimlardan
olustugu goriilmektedir (Atatorun, 2016:152). AB iiyesi lilkelerde gerek kendi gegmislerinden
getirdikleri ve siirekli gelistirdikleri 6zerk yerel yonetim geleneginden dolayi, gerekse birlik
mevzuatindan kaynaklanan yasal ve kurumsal sorumluluklar nedeniyle merkezi yonetim-yerel
yonetim iligkilerinde, yerel yonetimleri gorev, yetki ve mali yonlerden giiclii ve verimli kilacak,
ama bu arada yOnetimler arasi etkilesimde optimal bir dengeyi koruyacak politika ve
uygulamalara daha ¢ok yer vermeye ¢alistiklar1 goriilmektedir (Parlak, 2014: 38). Avrupa’da
merkeziyet¢iligin ylikseldigi donemlerde dahi Avrupa’da yerel yonetimlere ayri bir dnemin
verildigi bilinmektedir (Okmen ve Parlak, 2010: 359-361). Bu aciklamalar esliginde
giintimiizde halen Avrupa Birligi’nin yerellesmeyi savunan 6nemli bir olusum oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Yerellesmeyi “subsidiarity” kelimesi ile kullanan Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi’nin 1985 yilinda benimsemis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4.
maddesinde yer alan “Kamu gorevlerinin yerine getirilmesi oncelikle yurttasa en yakin
birimlerin yetkisi i¢indedir. Diger birimlere gorev devredilirken goérevin bicimi ve niteligi,
etkililik kosulu ve 6nemi dikkate alinir” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Yine AB hizmetlerin
halka en yakin birim tarafindan sunulmasi anlaminda kullanilan yerellik ile esdeger kabul
ederek 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi’na koyarak bunu desteklemistir. Benzer
sekilde Amsterdam Antlagsmasi’nda da bu hiikme yer verildigi goriilmektedir. Bu sayede
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Avrupa Birligi’nin yerel yonetimleri merkezi yoOnetim karsisinda giiclendirmek istedigi
sonucuna ulagilabilir (Alic1, 2013:135).

Son déonemde yaganan siyasal ve ekonomik sorunlarina ragmen Avrupa Birligi tilkeleri, merkez
ve yerel arasinda ulusal ve yerel ¢ikarlar1 bagdastiran ve yerel ve bolgesel yonetimleri 6n planda
tutan, ayn1 zamanda Avrupa sathinda bu konuda ortak ve genel ilkelerin hayata gegirildigi bir
siyasal ve yonetsel diizenden yana tavir almakta olduklar1 goriilmektedir (Parlak, 2014: 38).
AB Yerel Yonetimler Ozerklik Sartlar1 ve beraberinde bu alanda cikarilan birgok yasal
diizenlemeyle yerellesmeyi savunan politikalar gelistirmekte ve bunu en azindan politik olarak
istemektedir. Son yasanan olaylar kiiresel olarak merkeziyetciligi 6n plana ¢ikariyor goziikse
de yerellesmeye yapilan vurgunun devam ettigi goriilmektedir. Ornegin Almanya, Avusturya
gibi federal devletlerde, federal devletin federe devlet {izerindeki kontrolii Anayasa ile
sinirlandirilmis iken, Belgika ve Ispanya gibi devletlerde de ayni sekilde merkezi yonetimin
yetkilerinin azaltilmaya calisildig1 goriilmektedir (Keser, 2004: 121). Diinya goriilen politik
riizgarlar kiiresel capta tiim iilkeleri etkilemektedir. Ozellikle gelismis iilkeler ve AB iilkeleri
basta olmak iizere bir¢ok iilkede yerellesmeye yonelik destegin merkez karsisinda gii¢ bulmaya
basladif1 goriilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi'ne iliye olan federal ve {initer yapil
devletlerde yerel yonetimlerin gliclenmesi ve iilke yonetiminde gerek hizmet sunumu, gerekse
kaynaklarin yonetimi konusunda agirliginin artmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Demircan,
2007: 154). Bu egilim diinyanin pek ¢ok iilkesinde de gecerli bir hal aldig1 goriilmektedir.

Cagdas devletlerde toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi tek basina merkezi yonetimlerin
Ozerinden gelebilecegi bir durum degildir. Mutlaka yerel yonetimlerle beraber kamusal hizmet
sunmalar1 gerekmektedir. Kamu yonetimindeki degisim basta olmak iizere bir¢cok etken
yerellesmenin 6n plana ¢ikmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda devletlerin siyasi
yapisina bagli olarak yerel yonetimlere verilen dnemi glinden giine artmis ve giiniimiiz
kiiresellesme siirecinde yerel yonetimler agirlik kazanmasi kaginilmaz olmustur (Demircan,

2007: 153).

Merkezi yonetimden yerel yonetimlere kaynak, yetki, gorev ve sorumluluk gibi gii¢ unsurlarin
aktarilmasi isteginin diinyanin her tilkesinde ayni istek ve arzuyla karsilanmadig1 gergegi de
unutulmamalidir. Ozellikle merkezi ydnetimlerin giiclii oldugu iilkelerde yerel yonetimlerin
kaynak, yetki ve gérev konusunda yeterli giice sahip olmadigi, yerel yonetimlerin 6nemsendigi
iilkelerde ise yerel yonetimlerin yetki, kaynak ve gorev acisindan daha adil bir dagilima sahip
oldugu gercegi de goz ard1 edilmemelidir (Giiven, 2013: 127).

Tiim bu varsayimlar 15181 altinda merkezi yonetimler artik giintimiizde tek baslarina her tiirli
kamusal hizmeti karsilama kapasitesine sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle yerel
yonetimleri kendilerine rakip olarak degil de bir yardimci unsur olarak goérmeleri sadece is
yiiklerini degil ayn1 zamanda vatandasin beklentilerine daha saglikli ve yerinde cevap
vermelerine katki saglayacaktir. Bu durumun gerceklesmesi de ancak yerel yonetim merkezi
yonetim arasindaki yetki, gorev, kaynak ve sorumluluk paylasiminin adil ve yerinde olmasiyla
miimkiin olabilecektir. Bu paylasim yaninda denetim unsurunun siirlarinin net belirlenmesi
merkezin yerel yonetimler {izerinde hakimiyet kurmalarina neden olan vesayetin kapsaminin
hukuki diizenlemelerle kisitlanmasi, her bir yonetim yapisinin kendi isiyle ilgilenmesi ve lilke
bitiinliigii ve vatandaslarin beklentilerinin karsilanmasinda ortak hareket etmeleri
gerekmektedir.

4.Yerel Yonetimlerin Denetimi ve idari Vesayet Sorunsah

Yerel yonetimlerin denetimi konusunda ¢ok sayida denetim tekniginin beraber kullanildigi
gorilmektedir. Bunlar arasinda en popiiler olan1 vesayet denetimi olmakla beraber diger
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denetim yontemleri de yerel yonetimlerin denetiminde etkili oldugu goriilmektedir. Bu denetim
tekniklerinden bir grubu, i¢ ve dis denetim ad1 verilen denetim yonetimi olusturmaktadir. ilk
kez 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kurumlarinda mali agidan
i¢c ve dis denetim sistemleriyle oOrgiitlerin yoOnetsel hesap verilebilirligin kurumlarda
yerlesmesine katkida bulunuldugu goriilmektedir (Karaarslan, 2006: 326). Kamu da ortaya
¢ikan bu degisim siireci denetim anlaminda yerel yonetimlerin denetiminde iki denetim seklinin
esas alinmasina neden olmustur. Bunlardan birincisi i¢ denetim ki bunlar, belediye miifettisleri
ve belediye i¢ denetgileri tarafindan yerine getirilmektedir. D1s denetim ise, Igisleri Bakanlig
gorevlileri ve Sayistay denetgileri tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir (Alici, 2008: 223).
I¢ denetciler kurum ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla “i¢ kontrol, uygunluk, yolsuzluk, faaliyet
ve yonetim denetimleri, danigmanlik faaliyetleri ve kurumsal risk yonetimi” alanlarinda faaliyet
gostermektedirler (Galloway, 2006: 3). Bu faaliyet alani; hukuka uygunluk denetimi,
performans denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetiminden
olusmaktadir (Karaaslan, 2006: 324).

Yasal diizenlemelere bakildiginda bu denetimin izlerini gérmek miimkiindiir. Ornegin 5393
Sayil1 Belediye Kanununun 55. Maddesinde, belediyelerde i¢ ve dis denetimin yapilacagina yer
verildigi goriilmektedir. Belediye kanununun 55. maddesinde belediyenin mali islemler diginda
kalan diger idari islemlerinin hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan Igisleri
Bakanligi ile belediye baskani veya gorevlendirecegi kisilerce de denetlenecegi ifade
edilmektedir. Bu kapsamda yapilacak denetimin i¢ ve dig yoOnetsel denetim olarak
yapilacagindan sz edilmektedir (Alici, 2008: 225)

I¢ denetim, kamu kurumlarmin personeline deger katmak ve gelistirmek i¢in kamu orgiitlerinin
kaynaklarmi1 daha etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz bir danigmanlik faaliyeti
olarak uygulanan denetimi ifade etmektedir. Bu tanimdan hareketle i¢ denetimin icrai bir
denetim olmanin diginda, tespit edici ve danigma niteligi agir basan bir denetim siireci oldugu
s0ylemek miimkiindiir (Alici, 2008: 225). 5018 Sayil1 Kanunun 57. maddesine gore i¢ denetim,
mali yonetim ve kontrol siireci; harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler birimi ile 6n
mali kontrolden olusmaktadir. I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesine gore, i¢ denetim faaliyetinin amaci su sekilde ifade edilmektedir.
“Kamu idarelerinin faaliyetlerinin amag¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara,
stratejik planlara, performans programlarina ve mevzuata uygun olarak planlanmasini ve
yiritilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini; bilgilerin
giivenilirligini, biitiinliglinii ve zamaninda elde edilebilirligini saglamay1 amaglamaktadir.”

Bu i¢ denetin faaliyetine paralel olarak mahalli idarelerin mali islemleri disinda kalan idari
islemlerinin hukuka uygunluk, performans programu ile idarenin biitlinliigli acisindan kendisine
bagl denetim elemanlarinca denetlenmesi de dngoriilmektedir (Ekici ve Toker, 2005: 7). Idari
i¢ denetim olarak adlandirilan bu durum belediyelerde teftis kurulu olarak faaliyet gosteren ve
belediye bagkaninin emri veya onayi ile belediye miicavir alanlar1 igerisinde belediyenin her
tiirlii faaliyet ve islemleri ile ilgili olarak teftis, inceleme ve sorusturma islerini yiiriitmekle
gorevlendirilen belediye yetkililerince yerine getirilmektedir (Alici, 2008: 229). Ancak
uygulamada i¢ denetimle alakali olarak bu birimlerin varligina ragmen ortaya konulan i¢
denetim birimlerinin benzer igerikli faaliyetleri iki bashliga sebep olmasindan dolay1
elestirildigi goriilmektedir. Bu durum yetki goérev ve sorumluluklarda cakismalara neden
olmaktadir (Kandeger ve Alici, 2012: 99). Bu iki basli denetim sistemi miikerrer denetimlerin
ortaya c¢ikmasma neden olusmus, gorev, yetki ve sorumluluklarin kapsami ve sinirlari
konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gelismeler neticesinde “denetim kirliligi” ve
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“denetimsizlestirme” gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kizilboga ve
Alicy, 2011:2).

Dis denetim ise Anayasa’nin 160. maddesinde 29. 10. 2005 tarihinde 5428 sayili Kanunla
yapilan bir degisiklik sonrasinda yerel idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hitkkme
baglanmas1 gorevi Sayistay’a devredilmistir (Aytag, 2006: 5). Bu degisiklikle ve 5018 Sayili
Kanunun 77. maddesinde belirtilen “mali yonetim ve kontrol sisteminin tiimiiyle zaafa
ugradigi, belirgin yolsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ¢ikmasi” istisnasi
disinda Igisleri Bakanliginin belediyeler iizerindeki mali denetim yetkisi ortadan kaldirmistir
(Alict, 2008: 227). 5018 Sayili Yasa ile olusturulan yeni mali sistemin temeli olan saydamlik,
hesap verme sorumlulugu, kamu kaynaklariin etkin ve verimli bir sekilde kullanim1 gibi
kavramlarin hayata gegirilmesi dig denetim yolu ile TBMM adina denetim yapan Sayistay’in
temel gorevi alarak tanimlanmistir (Damar, 2005: 14).

Yine bu dis denetin faaliyetine paralel olarak mahalli idarelerin kendi tiizel kisiligi disinda yer
alan makamlarca idari islemlerinin hukuka uygunluk, performans programi, kamu diizeni ve
kamu yarar ile idarenin bitiinliigli agisindan denetlenmesine olanak veren dis yonetsel
denetiminde uygulandig1 goriilmektedir. Belediyelerde dis yonetsel denetim, idari eylem ve
islemlerin dzellikle idarenin biitiinliigii ve hukuka uygunluk agisindan Igisleri Bakanliginca
denetlenmesi seklinde ortaya g¢ikmaktadir (Giiney, 1994: 129). Igisleri Bakanlhigi yerel
yonetimler iizerindeki denetim yetkisini miilkiye miifettisleri ve mahalli idareler kontroldrleri
araciliryla yerine getirdigi goriilmektedir (Karabas, 1986: 85). Miilkiye miifettisleri, I¢isleri
Bakani1 adina kurum iginde hiyerarsik denetim ile mahalli idareler iizerinde idari vesayet
denetimi yapma yetkisine sahipken, kontroldrler Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii niin igisleri
Bakanligindan aldig1 onay iizerine mahalli idareler iizerinde miilkiye miifettisleri gibi teftis,

inceleme, arastirma ve sorusturma yapma yetkisini sahip olduklar1 gériilmektedir (Alici, 2008:
229-230).

Yerel yonetimlerin i¢ ve dis denetimleri disinda merkezi yonetimin gozetimi altinda onlarin
performansini ve isleyisini etkileyen en 6nemli denetim kalemi idari vesayet denetimi olarak
kasimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin denetimi denildiginde aslinda ilk akla gelen denetim
seklinin idari vesayet denetimi oldugu goriilmektedir. Vesayet denetimi merkezi yonetiminin
sakincalarini gidermek i¢in kullandig1 yetki genisligi konusuna alternatif olarak gelistirilen bir
degerlendirme mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmustir (Giiven, 2013: 129). Idari vesayette yerel
idarelerin devlet tarafindan kamu yarar1 kapsaminda denetlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Goziibiiylik ve Tan, 2008: 175).

Idari vesayetin kapsamimi aciklamaya gecmeden once idari vesayetin yerel ydnetimlerin
faaliyetleri tizerindeki etkisine deginmekte fayda vardir. Bu agidan bakildiginda yerel
yonetimlerin faaliyetlerini bagimsiz olarak yerine getirmeleriyle yani 6zerklikleriyle idari
vesayet arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozerklik yerel
yonetimlerin olmazsa olmaz ilkeleri arasinda yer almaktadir. Ozerklik kavrami merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda tarihsel siire¢ icinde gelisen ve degisen iliskilere baglh
olarak mahalli idareler tarafindan merkezi yonetimden alinmaya calisilan bir hak olarak
degerlendirilir (Alici, 2013:130). Bu yetki, genel olarak yerel mahalli idarelerin gorevlerini
yerine getirmesi sirasinda onlara daha 6zgiir bir hareket alan1 saglama ve yerel topluluklarin
kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirme amacini giitmektedir (Keles, 1992: 13). Yerel
yonetimlerin hizmet sunumunda o6zerk olmalari, Onceden belirlenmis yasal dayanaklar
kapsaminda kamu yarar1 adina tesis edilmesi ve bu asamada yerel birimlerin kendi karar
organlarini segimle kurabilmesi, icrai kararlar alabilmesi, bu kararlar1 uygulayabilmesi, vesayet
denetimi acisindan sadece alinan kararlarin  hukukilik denetimine tabi kilinmasini
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gerektirmektedir (Cagdas, 2011: 391). Yine yerel yonetimlerin mali agidan, mahalli idarelerin,
merkezi yonetime mali anlamda bagl olmadan, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklarini
yerine getirebilecek kadar yeterli kaynaga sahip olmasi ve bu kaynaklar1 serbestce
kullanabilmeleri mali a¢idan 6zerkliklerini gostermektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

Mabhalli idarelere saglanan 6zerklik onlarin sinirsiz bir yetkiye sahip olduklari anlamina
gelmemektedir (Alici, 2013:131). Merkezi yonetim idarenin biitiinliigii ve iilke genelinde
mabhalli miisterek ihtiyaglarin geregi gibi goriilmesi adina bazi sinirlamalara gitmesi 6zerklikle
bagdasir uygulamalar olarak kabul gérmektedir (Coskun, 1996: 39). Ancak bu siirlamalarin
keyfi olmamasi ve amacmin digina ¢ikmamamsi gerekmektedir. Bu kapsamda yerel
yonetimlerin Ozerkligi demokratik temellerde merkezin sinirlamalarindan ¢ok merkezden
yerele dogru yetki aktarimini gerekli kilan bir anlam ifade ettigi sOylenebilir (Alada, 2008: 5).
Yerel idarelerin demokratikligi ve Ozerkligi idari vesayet uygulamalarmin kapsami ve
yogunlugu ile yakin bir iligki i¢indedir (Yayli ve Pustu, 2008: 151). Yerel yonetimlerin 6zerklik
alanin1 daraltan bir uygulama olarak ortaya ¢ikan idari vesayet, etkin ve demokratik bir yerel
yonetim sistemi yapilandirmasinda dnemli bir konudur (Kavruk ve Yayli, 2008:1).

Vesayet denetimi basta Anaysa olmak {izere bircok hukuki metinde kendine yer bulmaktadir.
1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore, merkezi yonetim, mahalli idareler lizerinde, yerel
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararmin korunmasit ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amactyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. 1982
Anayasa’sinda yer alan tanimdan hareketle, idari vesayetin temel amaglari, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararmin korunmasit ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi olarak
ozetlenebilir. Idari vesayet, merkezi ydnetimin mahalli idarelerin kararlarini ve faaliyetlerini
denetleme hakkini ifade eder (Onar, 1966: 622). Idari vesayet, kamu diizenini, iilke
biitiinliigiinii saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak merkezi
idarenin yerel idareler lizerinde; organlari, islemleri ve parasal kaynaklari agisindan denetimdir
(Coskun, 1976: 18). Idari vesayet, kamu diizenini korunmasi ve kamu hizmetlerinin tiim iilkede
en 1yi sekilde ve dengeli bir bicimde yerine getirilmesi i¢in merkezi idarenin organlarinin yerel
yonetimler ve hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin organlar1 ve islemleri {izerindeki
gerceklestirdigi denetimi ifade eder (Kavruk ve Yayli, 2008:3).

Idari vesayet Anayasanin 123. maddesinde diizenlenen “idarenin biitiinliigii” ilkesinin bir
uygulama arac1 olarak degerlendirilmektedir (Karasu, 2003: 56). Idari vesayet uygulamalarmin
kapsaminin genisletilmesi ya da daraltilmasi halinde yerel idarelerin 6zerklik alaninin
daralmas1 ya da denetiminin giliglesmesi s6z konusu olacagindan dolay: idari vesayet konusu
kamu yOnetiminin en tartismali konulardan birini olusturmaktadir (Kavruk ve Yayli, 2008:4).
Ancak yerel idarelerin idari ve mali 6zerklikleri asil ilke olmakla birlikte diinyada higbir lilkede
sinirsiz bir 6zerklikten s6z etmek miimkiin degildir (Eke, 1982: 63). Bu nedenle az ya da ¢ok
idari vesayetin her lilkede yerel yonetimler ilizerinde uygulandigi goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin kendisinden beklenen mahalli ve miisterek nitelikli hizmetlerin sunumunda
etkinlik ve verimliligin saglanmasi islevinin yan1 sira demokrasinin gelismesi ve
derinlesmesine de katki saglama islevini gergeklestirebilmesi i¢in 1idari vesayet
uygulamalarinin kapsam ve sinirmin belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir (Kavruk ve
Yayli, 2008: 4). Merkezi idare mahalli idareler {izerindeki vesayet denetimini onlarin kararlari,
eylemleri, islemleri, organlar1 ve gorevlileri tizerinde uygulamaktadir (Keles, 1994: 325).

Yerel yonetimler lizerinde idari vesayete yonelik uygulamalarin pek ¢ok yasal diizenlemede yer
aldig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda; 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 Sayili Belediye
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Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ilk sirada gelmektedir. Yine yerel yonetimler
iizerindeki merkezi yonetimin idari vesayet uygulamalarina deginen 5442 Sayili 1 idaresi
Kanunu, 3194 Sayili Imar Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanun, 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu gibi kanunlarla da
merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetim faaliyetlerini igerdigi goriilmektedir
(Kavruk ve Yayli, 2008: 12). Bu dogrultuda merkezi yonetim vesayet yetkisini bir¢ok yasal
diizenlemeden hareketle yerel yonetimlerin denetiminde kullandig1 goriilmektedir. Ornegin
merkezi yonetimin 5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’yla sahip oldugu vesayet yetkileri,
meclisin kararlarinin kesinlesmesi, meclisin bilgi edinme ve denetim yollari, meclis tiyeliginin
sona ermesi, meclisin feshi, gorevden uzaklastirma, norm kadro ve personel istihdami,
denetimin kapsamu ve tiirleri, faaliyet raporu, hizmetlerde aksama, bor¢lanma, biitge ici isletme
kurulmasi, yurt dist iliskileri basliklar1 altinda ele alarak yerine getirmeye calistigi ifade
edilmektedir (Ciner ve Karakaya, 2013: 84). Bu kanuna ilaveten, Kamu Yo6netimi Temel
Kanunu Tasaris1 ¢ergeve alinarak hazirlanan 5393 Sayili Belediye Kanunu da benzer
diizenlemeler ongormektedir. 5393 Sayili Belediye Kanunu ile ‘“Subsidiarite” ilkesinin
benimsendigi, belediyelerin gorev alalarinin genellestirildigi ve genisletildigi, vesayet
denetiminin sinirlandirilarak belediyelerin idari ve mali 6zerklige kavusturulmaya c¢aligildigi
goriilmektedir (Emini, 2009: 45).

Yine 5393 Sayili Belediye Kanunu, 1580 Sayili eski Belediye Kanunu’nun, merkezi yonetimin
belediyeler iizerindeki agir vesayeti nedeniyle 2005 yilinda yasalasarak, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’min da etkisiyle, merkezi yonetimin belediyeler iizerindeki sz
konusu vesayet yetkilerinin 6nemli bir kism1 kaldirmaya c¢alistigi goriilmektedir (Ciner ve
Karakaya: 2013: 81).

Hem 5393 sayil1 belediye yasasi hem de 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi eski yasalara
kiyasla belediyeler lizerindeki idari vesayeti azalttig1, bunun yerine yargisal denetimi 6n plana
¢ikaran ve yeni bazi denetim mekanizmalarin1 6ngdrdiigli de gérmek miimkiindiir (Kavruk ve
Yayli, 2008:7). 5216 ve 5393 sayili yasalarda yerel 6zerklik vurgusu yapilmasina ragmen
uygulamada 6rnegin belediyelerin sinirlarinin diizenlenmesi, mahalle kurulmasi, birlestirilmesi
ve kaldirilmasi, belde adinin degistirilmesi, diger belediyelerle isbirligi yapilmasi, belediye
meclisi kararlarinin kesinlesmesi, mekansal alanlara ad verilmesi gibi is ve islemlerde hala
vesayet makaminin baskin belirleyiciligi devam ettigi goriilmektedir (Cagdas, 2011: 414). 5393
Sayili Yasa ile belediyelerin karar organi olarak belediye meclisleri 6ngoriilmiis ve belediye
enciimeninin karar organ1 olma durumu son verilmistir. Bu nedenle belediyelerin islemleri
tizerindeki idari vesayet daha ¢ok belediye meclisleri kapsaminda ele alinmaya baslanmistir
(Kavruk ve Yayl, 2008: 7).

1580 sayili yasada belediye meclisi kararlar1 i¢cinde yer alan biitgce, kesin hesap, biit¢ede
degisiklik, aktarmalar, 6diin¢ alma ve verme gibi kararlarin kesinlik kazanmasinda o bdlgenin
en bilylik miilki amirin onay sartt yer alirken, 5393 Sayili Yasada miilki amirin bu yetkisine
son verilmistir. Miilki amire sadece hukuka aykir1 gordiigli kararlar aleyhine idari yargiya
bagvurabilme yetkisi verilmistir. Yine 1580 Sayili Yasada yer alan “Bakanlar Kurulunca
goriilecek liizum tizerine tespit edilecek bazi beldelerden vilayet merkezi olanlardan belediye
baskanlar1 Igisleri Bakanliginca, vilayet merkezi olmayan yerlerin belediye baskanlar: ise il
valileri tarafindan gorevlerinden ¢ikarilmasi 5393 Sayili Yasayla ortadan kaldirilmistir (Kavruk
ve Yayli, 2008: 9). Bunlar Yaninda 5393 Yasada, belediye meclisinin alacagi kararlar i¢in ilgili
merkezi yonetim biriminden 6nceden izin alinmasini gerektiren tek durum yurt dis1 iligkiler
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir (Kavruk ve Yayli, 2008: 10). Bu kapsamda belediye, bu
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tesekkiil, organizasyon ve yabanci yerel idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri
gerceklestirebilir veya kardes kent iliskisi kurabilmek i¢in, dis politikaya ve uluslararasi
anlasmalara uygun olarak yiiriitilmesi i¢in onceden Icisleri Bakanligmin iznini almak
zorundadir, denilmektedir (Coskun ve Nohutcu, 2007: 80-81).

5393 Sayili Yasada 47. maddede, hakkinda kovusturma ya da sorusturma agilan belediye
organlar1 ve bu organlarin iiyeleri, kesin hilkme kadar I¢isleri Bakanlig tarafindan sartli veya
gecici olarak gorevden uzaklastirma hiikmii getirilmistir. Icisleri bakanliginin bu yetkisiyle
verecegi karar, gecici tedbir kararidir, yarg: siireci tamamlanana kadar gecerlidir ve bu karar
iki ayda bir gozden gegirilir denmektedir (Kavruk ve Yayli, 2008: 10). 5393 Sayil1 Belediye
Yasasinin 55. maddesi uyarinca, belediyelerin mali hizmetler disinda kalan diger idari islemleri,
hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii agisindan Igisleri Bakanlig1 tarafindan denetlenir.
Mahalli Idarelerin koordinasyonundan ve yonetiminden sorumlu olan Icisleri Bakanlig
biinyesinde kurulu Teftis Kurulunda gorevli miilkiye miifettisleri ile Mahalli Idareler
Kontroldrliigii Denetim Biriminde gorevli kontrolérler araciligiyla Igisleri Bakaninin emir ve
onay1 lizerine belediyeleri denetleyebilirler denilmektedir (Kavruk ve Yayli, 2008: 11).

Ister Anayasal olsun ister bircok kanuna dayansin, yerel yonetimlerin denetlenmesinde
vesayetin kaginilmaz oldugu giliniimiizde bir gergektir. Son zamanlarda vesayeti azaltici birgok
Oonlem alinmasina ragmen vesayet denetimi yerel yonetimler {lizerinde gorevlerin yerine
getirilmesinde onlar1 engelleyebilen bir silah gibi kullanilmasi potansiyel olan bir denetim
tiiriidiir. Bu denetimin dogrudan merkezi yonetim eliyle yerine getirilmesi yerel yonetimlerin
ozerkliklerini zedeleyen bir unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle vesayet denetimin kapsami
dogru ayarlanmalidir. Vesayet denetimi sadece hukuka wuygunluk denetimiyle
sinirlandiriimalidir. Istisnai de olsa yerindelik denetimini kapsamamalidir. Vesayet denetimi ne
kadar ¢ok kullanilirsa yerel yonetimlerin en temel 6zelligi olan 6zerk olmalarindan hareketle
kendi eylem ve islemlerini kendi organlari eliyle yerine getirme ilkelsi o oranda zarar gérmesine
neden olacaktir. Bu nedenle vesayettin hukuka uygunluk sinirinin disinda kullanilmamasi yerel
yonetimlerin gliclenmesi ve halkin onlardan beklentilerini en etkin sekilde yerine getirmesine
imkan verecektir.

Sonug¢

Merkez ve yerel yonetim iliskilerinden kaynaklanan sorunlar devletlerin iizerinde sikga
durdugu konular arasinda yer almaktadir. Bu sorunlar karsisinda bir¢ok devlet bir¢ok yasal
diizenleme ve reform caligmasi ile bu sorununun iistesinden gelmek istemis, yerel yonetimleri
korumak ve giiclendirmek adina pek ¢ok faaliyette bulunulmustur. Bir¢ok ulusal ve uluslararasi
antlagsmalarla bu sorun ¢éziime kavusturulmak istenmistir. Anacak yerel yonetimlerin merkez
karsisindaki giicti, kullandiklar1 kaynaklar, yetkileri, gorev sorumluluklari halen bir¢ok tilkenin
yonetsel problemleri olmaya devam etmektedir. Ozellikle son yillarda yasanan gog, terdr,
miilteci sorunu ve merkeziyetciligi savunan partilerin 6n plana ¢ikmasi gibi nedenlerle
merkeziyetcilik egilimlerinin artmaya basladig1 goriilmektedir. Bu ortamda merkezden yerele
kaynak, gorev ve sorumluluk aktarimi icin yillardir siliren ¢abanin zarar gorecegi
diisiiniildiiginde merkez ve yerel arasindaki giic miicadelesinin diinya devletlerinin uzun zaman
daha tartisacagi ve bu soruna kafa yoracaklar1 goriilmektedir.

Tirkiye’de benzer bir sekilde 1850’11 yillardan bu yana yerel ve merkez arasindaki gii¢ ve
denge konusu iizerinde ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Merkez ve yerel arasindaki bu
giic miicadelesinin yerel lehine iyilestirilmesi amaciyla ortaya konan yonetsel reform
calismalar1 yeterli seviyeye ulasamamistir. Bu alanda yapilan arastirma ve projelerin sadece
tozlu raflarda kaldig1, bu amag¢ dogrultusunda hiikiimetlerin yasal diizenleme taleplerinin meclis
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salonlarmin digina cikamadigi goriilmektedir.  Iktidar ve muhalefet partilerinin parti
programlarinda yer almasina ragmen is somut adimlar atilmasina geldiginde g6z ardi edilen ya
da gecistirilen bir konu olarak iilke giindeminde her zaman yer alan bir konu olmaktan 6teye
gidememistir. Son yillarda bu egilimin kirilmasina yonelik yasal bir takim adimlarin atilmasina
ragmen merkez ve yerel arasindaki sorununun ana kaynagini olusturan merkezi idarenin yerel
yonetimler tiizerinde sahip oldugu vesayet denetimi konusunda halen ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Ozellikle yerel yonetimlerle merkezi yOnetimin siyasal tercihlerinin
uyusmadig1 donemlerde vesayet denetiminin yerindelik agirlikli bir tarzda uygulanmasi yerel
yonetimlerin 6zerklik ilkesine ters diisecek uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in 6ncelikle vesayet denetiminin sadece hukuka uygunluk denetimiyle
sinirlandirilmasi, istisnai bile olsa yerindelik anlaminda denetim uygulamalarina yer
verilmemesi ilk asamada bu sorunun ¢oziimiinde 6nemli katki saglayabilir. Bu adimin disinda
vesayet anlayisini sadece hukuka uygunluk denetimi sinirlari igcine almak amaciyla yillardir
hazirlanmaya calisilan reform calismalarinin sadece kagit iizerinde degil de somut bir sekilde
yasal diizenlemelerle desteklenip uygulanmasi merkez ve yerel sorunlarinin azaltilmasinda
Oonemli bir yere sahip olacaktir. Yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen faaliyetleri istenilen
sekilde yerine getirmesinde 6zerkliklerinin artmasina neden olacak olan vesayet denetiminin
sinirlandirilmasi bu kapsamda hayati 6nem arz etmektedir.

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi adina vesayet denetimi kapsaminda yerel yonetimlerin
denetiminde gbzlemlenen ¢ok basl denetim anlayisinin daha islevsel, sade bir hale getirilerek,
bir diizene kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun yani sira yerel yonetimlerin kendi iginden ve
disindan denetlenmesi konusunda ortaya yeni kamu yonetimi yaklasimi ile konmaya calisilan
performans denetimi gibi modern denetim teknikleriyle desteklenmesi, denetimin bu amaca
uygun sekilde yapilmasi ve yayginlastirilmas: yerel yonetimlerin merkeze degil halka hesap
verme Onceligiyle calismalarinda 6nemli bir yere sahip olacag: diisiiniilebilir.

Yerel yoOnetimlerin denetimi konusu gorev ve faaliyetlerinin etkin bir sekilde yerine
getirilmesinde ve halka karsi sorumluluklarinin temininde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu
denetimin islevsel ve amacina uygun bir sekilde yapilmasi 6n kosuldur. Yerel yonetimlerin
denetimi amac¢ olmaktan ziyade yerel yonetimlerin etkin performans gostermelerinde bir arag
olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle yerel yonetimlerin yerel halka sunacaklar1 hizmetlerin
niteligi, icerigi, yetki ve sorumluluk diizeyleri yerelin kendi kendini denetleyen mekanizmalarla
giiclendirilmesi, merkezin sadece hukuk ile sinirh bir tarzda yereli gozeterek iilke biitiinliigii
hedefi dogrultusunda kendi sinirlar1 igerisinde gérev yapmasi daha dogru bir tercih olacaktir.
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