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TURKIYE’DE EGIiTiM HARCAMASI VE EKONOMIK BUYUME: ARDL SINIR TESTI

Tiirker SIMSEK*

0z
Calisma Tiirkiye'deki egitim harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemektedir. 1991-2016
ddénemini kapsayan ¢alismada ARDL Sinwr Testi yontemi kullanilmistir. Granger nedensellik analizi soncunda kisa ve uzun

donemde egitim harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir Granger nedensellik oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle ¢calisma egitime yapilan yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi artirdigi hipotezini desteklemektedir.
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EDUCATION EXPENDITURE AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY: ARDL BOUND
TESTING

ABSTRACT

The study examines the relationship between education spending and economic growth in Turkey. The ARDL Boundary Test
method was used in the study covering the period of 1991-2016. Granger causality analysis revealed that there is a one-way
Granger causality from short and long term educational expenditures to economic growth. For this reason, the study
supports the hypothesis that educated investments increase economic growth.
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GIRIS

Egitim alanina yapilan yatirimlarin ekonomik biiylime ve toplumun kaynasmasi agisindan
kritik 6nem tasidig1 bilinen ve yaygin kabul goren bir gercektir. Egitime yapilan harcamalar toplumda
etkisini hemen gostermese de uzun donemde biiylik yararlar saglar. Ciinkii egitim ile birlikte isgiicii
kalitesi artar, saglik bilinci olusur ve egitimli vatandag demokratik toplumlarda daha etkin bir katilim
gergeklestirir (Cheong-Cheng, Cheung ve Yeun, 2011; Manafi ve Marinescu, 2013 ; Burja ve Burja,
2013; Balaev, 2014; Sanchez ve Cicowiez, 2014). Egitimle ilgili harcamalarin, genclerin yiliksek
Ogrenimlerini bagariyla tamamlama, ¢ocuk Oliimlerini azaltma, bireysel sagligi iyilestirme ve asiri
nifus artisim smirlama gibi digsalliklari ve diger dolayli etkileri ekonomik sisteme getirmesi
beklenmektedir. Egitim sonrasi isgiiciine daha fazla katilim gergeklesecegi igin yiiksek iiretkenlik
ortaya c¢ikar. Adam Smith'ten gilinlimiize kadar egitimin ekonomiye olan etkisi bir¢ok ekonomistin
dikkatini ¢ekmektedir. Makroekonomistler, hiikiimet politikalarinin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
iizerindeki etkileri lizerinde yogunlasmuslardir (Tilak, 2011).

Egitimli kisiler yeni teknolojilerin tretilmesine katkida bulunarak iilkelerinin ekonomik
bliylimesine katki saglamaktadirlar. Ekonomik biiylime gergeklestikge disa bagimlilik azalir ve disa
akan sermaye iilke icerisinde daha etkin alanlarda kullanilarak ekonomik biiyiime hizlanir. Oyle ki
Singer (1961) iilkeler arasindaki gelismislik farkini egitime dayandirmaktadir. Bu anlayisa gore
tilkelerin gelismislik diizeyleri egitime yaptiklar1 harcama ile dogru orantilidir.

Bu makale Tiirkiye'de egitime yapilan harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
anlamaya yonelik bir ¢aligmadir. 1991 - 2016 donemine ait veriler, yillik olarak Thomson datastream
veritabanindan temin edilerek ARDL sinir testi yontemiyle analiz edilmistir.

1.KISA LITERATUR TARAMASI

Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde birgok
calisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan Tiirkiye’ye yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda genellikle bu iki
degisken arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Pozitif iligki bulgusuna ulasan ¢aligmalar Serel ve
Masater (2005), Saygili vd. (2005) , Sar1 ve Soytas (2006), Ay ve Yardimci (2008), Erdogan ve
Yildirim (2009), Ozsoy (2009), Simsek ve Kadilar (2010), Bozkurt (2010), Karatas ve Cankaya
(2011), Erigok ve Yilanci (2013), Caliskan vd. (2013), Kizilkaya ve Kogak (2014), Yardimcioglu vd.
(2014), Mercan ve Sezer (2014), Ucan ve Yesilyurt (2016) seklinde siralanabilir. Bunun yaninda
beklenenin tersine iki degisken arasinda iliski olmadigin1 sdyleyen calismalar da mevcuttur. Bunlar,
Kar ve Agir (2003) ile Pamuk ve Bektas (2014) olarak gosterilebilir.

2.VERI SETi VE METODOLOJi

Caligmada 1991-2016 donemine ait yillik veriler Thomson Datastream veritabanindan temin
edilmistir. Cok degiskene sahip zaman serisi analizlerinde bazi serilerin diizey degerlerinde 1[0] bazi
serilerin ise birinci farklarinda I[1] duragan olmasi durumunda kullanilabilmesi ve 6rneklem boyutu
kiiciik olsa bile uygulanabilmesi gibi avantajlarindan dolay1 ¢calismada ARDL sinir testi kullanilmisgtir.
Kullanilan ARDL modeli asagidaki sekilde ifade edilebilir:

AInGDP, = ay + Y%, ay; AlnGDP,_; + Y.1-y ay; AIMEDU;_; + a3InGDP;_; + a,InEDU,_; + u.(1)

AInEDU, = By + Xizi f1i AMEDU,_; + Xi f2; AInGDP,_; + B3InGDP,_; + P4InEDU;_; + u, (2)
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Esitliklerdeki InGDP, kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasilanin logaritmasini; InEDU egitim
harcamalarmin gayrisafi yurti¢i igerisindeki paymin logaritmasini; p hata terimini ve A birinci derece
fark operatoriinii temsil etmektedir.

Sinir testi prosediirii, esbiitiinlesme analizi icin ortak F istatistigi (veya Wald istatistigi) temel
almaktadir. F-istatistiklerinin asimptotik dagilimi, incelenen degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin
olmadig1 yoniindeki bos hipotez altinda standart degildir. Esitlik 1°de esbiitiinlesmenin olmadig:
yoniindeki bos hipotez (Hy: a3 = a4 = 0) iken, alternatif hipotez (H;: a3 # a4, # 0)’dir. Esitlik 2°de
esbiitiinlesmenin olmadig1 yoniindeki bos hipotez (Hy: f3 = 4, = 0) iken, alternatif hipotez (Hy: f3 #
B4 # 0)’dir. Hesaplanan test istatistigi {ist kritik sinir degerini asarsa Ho hipotezi reddedilir. F-
istatistik degeri simnirlar igerisinde kalirsa, esbiitiinlesme testi sonugsuz kalir. F-istatistigi alt sinir
degerinden disiikse, esbiitiinlesme bos hipotezi reddedilemez (Pesaran (2001).

Calismada Granger nedensellik testi hem biiyiikk hemde kiicliik Orneklemlerde olumlu tepki
vermesinden dolay1 tercih edilmistir (Guilkey ve Salemi, 1982). Geleneksel Granger nedensellik testi,
X¢'nin Y{ye neden olmadig1 bos hipotezin testini igerir.

Vi =ap+ XitiaYe + Xini biXei + Uy (3)

Xe = bo+ X1 ay Y+ Xt bpiXe i +e (4)

Denklemlerde u; hata terimini ve n gecikmis degiskenlerin sayisini belirtir. bli istatistiksel olarak
anlamli oldugu taktirde X, Y{nin Granger nedeni degildir seklindeki bos hipotez reddedilir (Granger,
1969). Calismada kullanilan Granger nedensellik modeli asagida yer almaktadir.

AInGDP, = ag + Y1-qa4; AInGDP,_; + Y-, ay; AINEDU,_; + EDUM,_ + (5)

AlnEDUt = ﬁo + Z?=1 ﬁli AlnEDUt_i + Z?=O ‘821' AlnGDPt_L‘ + EDUMt_l + HUe (6)

EDUM¢4, uzun dénem denge iligskisinden elde edilen gecikmeli hata diizeltme terimidir.

3. BULGULAR

Es biitlinlesme icin sinir testi, biitlin degiskenlerin birinci dereceden olmasini gerektirmese de
duraganlik testlerinde degiskenlerin ikinci dereceden alinmamasi birim kok testlerinin hesaplanma
yontemlerinden dolay1 6nem arzetmektedir (Pesaran vd. 2001; Narayan, 2005). Phillips-Perron ve Ng-
Perron birim kok testleri sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Phillips-Perron Duraganlik Testi Sonuclar:

Degiskenler No Trend Trend Duraganlik Durumu
DLGDP -7.1854*** -3.7548** Duragan
DLEDU -2.0424** -7.0257*** Duragan

Not: (1) kesme gecikmesi, Newey ve West (1987) bant genisligine dayanmaktadir.

(2) ** ve *** sirasiyla % 5 ve % 1 anlam diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 2: Ng-Perron Birim Kok Testi Sonuglari

Ng-Perron Test Istatistigi (Trendli)
Degiskenler Duraganhk Durumu
MZ MZ, MSB MPT
DLGDP -31.4345 | -3.71485 | 0.14463 | 3.34746 | Duragan
DLEDU -74.2471 | -6.29815 | 0.08215 | 1.15482 | Duragan
Asimptotik Kritik Degerler (Tablo 1 ve 2 i¢in)
%1 -23.8000 | -3.42000 | 0.14300 | 4.03000
%5 -17.3000 | -2.91000 | 0.16800 | 5.48000
%10 -14.2000 | -2.62000 | 0.18500 | 6.67000

ARDL sinir testinin ilk asamasinda uygun gecikme uzunlugu belirlenir. Calismada gecikme uzunlugu
Akaike bilgi kriterine gore tespit edilmistir. Belirlenen uygun gecikme uzunlugunda giivenilir sonuglar
elde edebilmek i¢in modelde otokorelasyon probleminin olmamasi gerekmektedir. Tablo 3 uygun
gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Uzunlugu AlC X? BG
1 -3.827 4.624***
2 -4.182 1.524

X 2 Breusch-Godfreyotokorelasyon test istatistigidir. *%1,%*%35, ***%10°da anlamliligi gdsterir ve hata

terimleri arasinda otokorelasyon oldugunu ifade eder.

AIC kriterine gore 2. gecikmenin oldugu model uygun bulunmus olup bu gecikme uzunlugunda hata
terimleri arasinda Breusch-Goldfrey testine gore otokorelasyona rastlanilmamistir. Uygun gecikme
uzunlugu belirlendikten sonra ARDL sinir testi yaklagimiyla seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
olup olmadigi arastirilmigtir. Tablo 4 sinir testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme i¢in F Testi Stmir Sonuglar:

Bagimh degisken

Fonksiyon

F-testi istatistigi

Model: Toplam enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime

GDP

EDU EDU(GDP)

GDP(EDU)

2.624

3.767*
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Asimptotik kritik degerler
%1 %5 %10
1(0) I(1) 1(0) 1(2) 1(0) 1(1)
6.027 6.760 4.090 4.663 3.303 3.797

Not: ** ve *, sirastyla% 5 ve% 10 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlilig: ifade eder.

Asimptotik kritik deger sinirlar1 Narayan(2005), sayfa 1987’°den alinmustir.

GDP ve EDU arasinda uzun doénemli bir iligkinin bulunmasi durumunda bir sonraki agsama gecikmis
hata diizeltme teriminin modele dahil edilmesiyle kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik
testidir. Tablo 5 bu durumdaki nedensellik testi sonug¢larini gostermektedir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Testi sonugclari

o EDUM'de
Bagimh Degisken Nedensellik Yonii F istatistik Testi R?
t-Testi

Model: Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime

Egitim Harcamalar1
(EDU)
Ekonomik Biiyiime = 3.5427 2 G5+ 0.32
(GDP) (0.0348)** ' '
Ekonomik biiylime
(GDP)
Ekonomik biiylime
(GDP)
Egitim Harcamalari = 9.2514 ] 0.73
(EDU) (0.0004)*** '
Egitim Harcamalar1
(EDU)

** ye *** sirasiyla% 5 ve% 1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5'teki Granger nedensellik sonuglari, egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru hem
kisa donemde hem de uzun dénemde tek yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir. Bu tek yonlii
nedensellik iligkisi beklenildigi gibi pozitif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikan ekonomik
biiyiimedeki gecikmeli hata diizeltme katsayisi tarafindan da desteklenmektedir. Istatistiksel olarak
anlamli olan ekonomik biiyiime fonksiyonundaki F istatistigi de egitim harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru kisa donemli nedensellik iliskisini desteklemektedir. Bunun yaninda ekonomik
biliyiimeden egitim harcamalarina dogru kisa dénemli nedensellik iliskisi egitim fonksiyonundaki F
istatistigi ve gecikmis hata diizeltme terimine bakilarak reddedilmektedir. Ozetle Granger nedensellik
testi sonucunda egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir Granger nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.
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SONUC

Caligmada 1991-2016 donemine ait verilerle Tiirkiye’de egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski analiz edilmeye calisilmistir. ARDL simir testi yontemi kullanilarak yapilan analiz
sonucunda egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir Granger nedensellik
tespit edilmistir. Bu sonug egitim harcamalarinin artmasi durumunda Tiirkiye ekonomisinin de dogru
orantili bir sekilde biiyiiyecegini gostermektedir. Avrupa Birligi Uyum Miiktesebat1 cercevesinde
egitim harcamalarinin artirilmasi ekonomide pozitif bir digsallik olusturarak isgiici kalitesini
artirmakta ve verimliligi yilikseltmektedir. Artan verimlilik sayesinde ekonomide firetilen c¢ikti
miktariin artmasi kisilerin refah seviyesini artirarak ekonomiyi olumlu yonde etkilemektedir.
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