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ÖZ 

Çalışma Türkiye'deki eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemektedir. 1991-2016 

dönemini kapsayan çalışmada ARDL Sınır Testi yöntemi kullanılmıştır. Granger nedensellik analizi soncunda kısa ve uzun 

dönemde eğitim harcamalardan ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir Granger nedensellik olduğu tespit edilmiştir. Bu 

nedenle çalışma eğitime yapılan yatırımların ekonomik büyümeyi artırdığı hipotezini desteklemektedir. 
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EDUCATION EXPENDITURE AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY: ARDL BOUND 

TESTING  

 

ABSTRACT 

The study examines the relationship between education spending and economic growth in Turkey. The ARDL Boundary Test 

method was used in the study covering the period of 1991-2016. Granger causality analysis revealed that there is a one-way 

Granger causality from short and long term educational expenditures to economic growth. For this reason, the study 

supports the hypothesis that educated investments increase economic growth. 
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GİRİŞ 

Eğitim alanına yapılan yatırımların ekonomik büyüme ve toplumun kaynaşması açısından 

kritik önem taşıdığı bilinen ve yaygın kabul gören bir gerçektir. Eğitime yapılan harcamalar toplumda 

etkisini hemen göstermese de uzun dönemde büyük yararlar sağlar. Çünkü eğitim ile birlikte işgücü 

kalitesi artar, sağlık bilinci oluşur ve eğitimli vatandaş demokratik toplumlarda daha etkin bir katılım 

gerçekleştirir (Cheong-Cheng, Cheung ve Yeun, 2011; Manafi ve Marinescu, 2013 ; Burja ve Burja, 

2013; Balaev, 2014; Sanchez ve Cicowiez, 2014). Eğitimle ilgili harcamaların, gençlerin yüksek 

öğrenimlerini başarıyla tamamlama, çocuk ölümlerini azaltma, bireysel sağlığı iyileştirme ve aşırı 

nüfus artışını sınırlama gibi dışsallıkları ve diğer dolaylı etkileri ekonomik sisteme getirmesi 

beklenmektedir. Eğitim sonrası işgücüne daha fazla katılım gerçekleşeceği için yüksek üretkenlik 

ortaya çıkar. Adam Smith'ten günümüze kadar eğitimin ekonomiye olan etkisi birçok ekonomistin 

dikkatini çekmektedir. Makroekonomistler, hükümet politikalarının sürdürülebilir ekonomik büyüme 

üzerindeki etkileri üzerinde yoğunlaşmışlardır (Tilak, 2011). 

Eğitimli kişiler yeni teknolojilerin üretilmesine katkıda bulunarak ülkelerinin ekonomik 

büyümesine katkı sağlamaktadırlar. Ekonomik büyüme gerçekleştikçe dışa bağımlılık azalır ve dışa 

akan sermaye ülke içerisinde daha etkin alanlarda kullanılarak ekonomik büyüme hızlanır. Öyle ki 

Singer (1961) ülkeler arasındaki gelişmişlik farkını eğitime dayandırmaktadır. Bu anlayışa göre 

ülkelerin gelişmişlik düzeyleri eğitime yaptıkları harcama ile doğru orantılıdır.  

Bu makale Türkiye'de eğitime yapılan harcamalar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

anlamaya yönelik bir çalışmadır. 1991 - 2016 dönemine ait veriler, yıllık olarak Thomson datastream 

veritabanından temin edilerek ARDL sınır testi yöntemiyle analiz edilmiştir. 

 

1.KISA LİTERATÜR TARAMASI 

Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen literatürde birçok 

çalışma mevcuttur. Bu çalışmalardan Türkiye’ye yönelik olarak yapılan çalışmalarda genellikle bu iki 

değişken arasında pozitif bir ilişki tespit edilmiştir. Pozitif ilişki bulgusuna ulaşan çalışmalar Serel ve 

Masatçı (2005), Saygılı vd. (2005) , Sarı ve Soytaş (2006), Ay ve Yardımcı (2008), Erdoğan ve 

Yıldırım (2009), Özsoy (2009), Şimşek ve Kadılar (2010), Bozkurt (2010), Karataş ve Çankaya 

(2011), Eriçok ve Yılancı (2013), Çalışkan vd. (2013), Kızılkaya ve Koçak (2014), Yardımcıoğlu vd. 

(2014), Mercan ve Sezer (2014), Uçan ve Yeşilyurt (2016) şeklinde sıralanabilir. Bunun yanında 

beklenenin tersine iki değişken arasında ilişki olmadığını söyleyen çalışmalar da mevcuttur. Bunlar, 

Kar ve Ağır (2003) ile Pamuk ve Bektaş (2014) olarak gösterilebilir. 

 

2.VERİ SETİ VE METODOLOJİ 

Çalışmada 1991-2016 dönemine ait yıllık veriler Thomson Datastream veritabanından temin 

edilmiştir. Çok değişkene sahip zaman serisi analizlerinde bazı serilerin düzey değerlerinde I[0] bazı 

serilerin ise birinci farklarında I[1] durağan olması durumunda kullanılabilmesi ve örneklem boyutu 

küçük olsa bile uygulanabilmesi gibi avantajlarından dolayı çalışmada ARDL sınır testi kullanılmıştır. 

Kullanılan ARDL modeli aşağıdaki şekilde ifade edilebilir: 
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Eşitliklerdeki lnGDP, kişi başına reel gayrisafi yurtiçi hasılanın logaritmasını; lnEDU eğitim 

harcamalarının gayrisafi yurtiçi içerisindeki payının logaritmasını; µ hata terimini ve Δ birinci derece 

fark operatörünü temsil etmektedir. 

Sınır testi prosedürü, eşbütünleşme analizi için ortak F istatistiği (veya Wald istatistiği) temel 

almaktadır. F-istatistiklerinin asimptotik dağılımı, incelenen değişkenler arasında eşbütünleşmenin 

olmadığı yönündeki boş hipotez altında standart değildir. Eşitlik 1’de eşbütünleşmenin olmadığı 

yönündeki boş hipotez (          ) iken, alternatif hipotez (          )’dir. Eşitlik 2’de 

eşbütünleşmenin olmadığı yönündeki boş hipotez (          ) iken, alternatif hipotez (      
    )’dir. Hesaplanan test istatistiği üst kritik sınır değerini aşarsa Ho hipotezi reddedilir. F-

istatistik değeri sınırlar içerisinde kalırsa, eşbütünleşme testi sonuçsuz kalır. F-istatistiği alt sınır 

değerinden düşükse, eşbütünleşme boş hipotezi reddedilemez (Pesaran (2001).   

Çalışmada Granger nedensellik testi hem büyük hemde küçük örneklemlerde olumlu tepki 

vermesinden dolayı tercih edilmiştir (Guilkey ve Salemi, 1982). Geleneksel Granger nedensellik testi, 

Xt'nin Yt'ye neden olmadığı boş hipotezin testini içerir. 
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Denklemlerde ut hata terimini ve n gecikmiş değişkenlerin sayısını belirtir. b1i istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu taktirde Xt Yt'nin Granger nedeni değildir şeklindeki boş hipotez reddedilir (Granger, 

1969). Çalışmada kullanılan Granger nedensellik modeli aşağıda yer almaktadır. 
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EDUMt-1, uzun dönem denge ilişkisinden elde edilen gecikmeli hata düzeltme terimidir. 

 

3. BULGULAR 

Eş bütünleşme için sınır testi, bütün değişkenlerin birinci dereceden olmasını gerektirmese de 

durağanlık testlerinde değişkenlerin ikinci dereceden alınmaması birim kök testlerinin hesaplanma 

yöntemlerinden dolayı önem arzetmektedir (Pesaran vd. 2001; Narayan, 2005). Phillips-Perron ve Ng-

Perron birim kök testleri sonuçları Tablo 1 ve Tablo 2'de gösterilmektedir. 

 

Tablo 1: Phillips-Perron Durağanlık Testi Sonuçları 

Değişkenler No Trend Trend Durağanlık Durumu 

DLGDP -7.1854*** -3.7548** Durağan 

DLEDU -2.0424** -7.0257*** Durağan 

Not: (1) kesme gecikmesi, Newey ve West (1987) bant genişliğine dayanmaktadır. 

         (2) ** ve *** sırasıyla % 5 ve % 1 anlam düzeyini ifade etmektedir. 
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Tablo 2: Ng-Perron Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişkenler 

Ng-Perron Test İstatistiği (Trendli) 

Durağanlık Durumu 

MZ MZt MSB MPT 

DLGDP -31.4345 -3.71485 0.14463 3.34746 Durağan 

DLEDU -74.2471 -6.29815 0.08215 1.15482 Durağan 

Asimptotik Kritik Değerler (Tablo 1 ve 2 için) 

%1 -23.8000 -3.42000 0.14300 4.03000  

%5 -17.3000 -2.91000 0.16800 5.48000  

%10 -14.2000 -2.62000 0.18500 6.67000  

 

ARDL sınır testinin ilk aşamasında uygun gecikme uzunluğu belirlenir. Çalışmada gecikme uzunluğu 

Akaike bilgi kriterine göre tespit edilmiştir. Belirlenen uygun gecikme uzunluğunda güvenilir sonuçlar 

elde edebilmek için modelde otokorelasyon probleminin olmaması gerekmektedir. Tablo 3 uygun 

gecikme uzunluğunu göstermektedir. 

Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Gecikme Uzunluğu AIC X
2   BG 

1 -3.827 4.624*** 

2 -4.182 1.524 

 

X 2: Breusch-Godfreyotokorelasyon test istatistiğidir. *%1,**%5, ***%10’da anlamlılığı gösterir ve hata 

terimleri arasında otokorelasyon olduğunu ifade eder. 

 

 

AIC kriterine göre 2. gecikmenin olduğu model uygun bulunmuş olup bu gecikme uzunluğunda hata 

terimleri arasında Breusch-Goldfrey testine göre otokorelasyona rastlanılmamıştır. Uygun gecikme 

uzunluğu belirlendikten sonra ARDL sınır testi yaklaşımıyla seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin 

olup olmadığı araştırılmıştır. Tablo 4 sınır testi sonuçlarını göstermektedir. 

 

Tablo 4: Eşbütünleşme için F Testi Sınır Sonuçları 

Bağımlı değişken                            Fonksiyon                         F-testi istatistiği 

Model: Toplam enerji tüketimi ve ekonomik büyüme 

 

GDP                                                        GDP(EDU)                              3.767* 

EDU EDU(GDP)                               2.624 
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Asimptotik kritik değerler 

       %1                                           %5                                          %10 

I(0)         I(1)                            I(0)                  I(1)                      I(0)                I(1) 

6.027     6.760           4.090         4.663         3.303     3.797 

 

 

Not: ** ve *, sırasıyla% 5 ve% 10 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlılığı ifade eder. 

Asimptotik kritik değer sınırları Narayan(2005), sayfa 1987’den alınmıştır. 

 

GDP ve EDU arasında uzun dönemli bir ilişkinin bulunması durumunda bir sonraki aşama gecikmiş 

hata düzeltme teriminin modele dahil edilmesiyle kullanılan değişkenler arasındaki nedensellik 

testidir. Tablo 5 bu durumdaki nedensellik testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 5: Granger Nedensellik Testi sonuçları 

Bağımlı Değişken Nedensellik Yönü F istatistik 
EDUM'de   

t-Testi 
   

Model: Eğitim Harcamaları ve Ekonomik Büyüme 

 

Ekonomik Büyüme  

(GDP) 

 

 

Eğitim Harcamaları 

(EDU) 

 

 

 Ekonomik büyüme 

(GDP) 

 

 3.5427 

(0.0348)** 

 

   2.657** 

 

 0.32 

 

Eğitim Harcamaları 

(EDU) 

 

Ekonomik büyüme 

(GDP) 

 

 

Eğitim Harcamaları 

(EDU) 

  9.2514 

(0.0004)*** 
          -                         0.73 

** ve *** sırasıyla% 5 ve% 1 anlamlılık düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı ifade etmektedir. 

 

Tablo 5'teki Granger nedensellik sonuçları, eğitim harcamalarından ekonomik büyümeye doğru hem 

kısa dönemde hem de uzun dönemde tek yönlü bir nedensellik olduğunu göstermektedir. Bu tek yönlü 

nedensellik ilişkisi beklenildiği gibi pozitif işaretli ve istatistiksel olarak anlamlı çıkan ekonomik 

büyümedeki gecikmeli hata düzeltme katsayısı tarafından da desteklenmektedir. İstatistiksel olarak 

anlamlı olan ekonomik büyüme fonksiyonundaki F istatistiği de eğitim harcamalarından ekonomik 

büyümeye doğru kısa dönemli nedensellik ilişkisini desteklemektedir. Bunun yanında ekonomik 

büyümeden eğitim harcamalarına doğru kısa dönemli nedensellik ilişkisi eğitim fonksiyonundaki F 

istatistiği ve gecikmiş hata düzeltme terimine bakılarak reddedilmektedir. Özetle Granger nedensellik 

testi sonucunda eğitim harcamalarından ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir Granger nedensellik 

ilişkisi tespit edilmiştir. 
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SONUÇ 

Çalışmada 1991-2016 dönemine ait verilerle Türkiye’de eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişki analiz edilmeye çalışılmıştır. ARDL sınır testi yöntemi kullanılarak yapılan analiz 

sonucunda eğitim harcamalarından ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir Granger nedensellik 

tespit edilmiştir. Bu sonuç eğitim harcamalarının artması durumunda Türkiye ekonomisinin de doğru 

orantılı bir şekilde büyüyeceğini göstermektedir. Avrupa Birliği Uyum Müktesebatı çerçevesinde 

eğitim harcamalarının artırılması ekonomide pozitif bir dışsallık oluşturarak işgücü kalitesini 

artırmakta ve verimliliği yükseltmektedir. Artan verimlilik sayesinde ekonomide üretilen çıktı 

miktarının artması kişilerin refah seviyesini artırarak ekonomiyi olumlu yönde etkilemektedir. 
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