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POLITIK iSTIKRARSIZLIK CERCEVESINDE POLITIiKA VE iKTiSAT ETKILESIiMi*
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OZET

Caligsmada politika ve iktisat arasindaki etkilesim politik istikrarsizlik ¢ercevesinde ele alinarak makroekonomik
performansi yansitan politik istikrar, yatirimlar, para arzi, disa agiklik, igsizlik, kamu harcamalari ve tiiketici fiyat endeksi
gibi gostergelerin ekonomide gergeklesen dalgalanmalar iizerindeki etkisini incelemek amaglanmaktadir. Bu amagla Diinya
Bankasi ve Uluslararast Para Fonu’nun gelirlere gbre orta iist - orta alt gelirli iilkeler olarak simiflandirdigi 2002-2013
donemine ait veri temininde sikinti yasanilmayan farkli bolgelerden 66 iilkeye panel veri analizi uygulanmstir. Analiz
sonucunda politik istikrar endeksi, orta iist — orta alt gelir grubunda yer alan iilkeleri etkilemektedir ve bu durum iilkelerin
demokratiklesme siirecinde daha ¢ok mesafe almasi, anayasal, sosyal, idari, ekonomik ve politik alanlarda énemli gelismeler
gerceklestirmesi gerektigini gostermistir. Orta {ist- orta alt gelir gruplarindaki iilkelerde s6z konusu alanlarda kirilgan yap1 ve
Firsatg1, Miyopi-Kutuplasma, Sosyal Diizensizlik ve Zayif Hiikiimet Yaklagimlarmin goriislerinin ¢ok kez goriilmesi bu
iilkelerdeki konjonktiirel dalgalanmalar da arttirict etki gostermektedir. Dolayisiyla ekonomilerdeki ilerlemenin dogru analizi
ve uzun donemde istikrarli bir yapida biiyiiyen bir ekonomik yapiyr meydana getiren iktisat politikalarinin belirlenebilmesi
i¢in bulunan sonuglarin etraflica degerlendirilmesi gerekmektedir.
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THE INTERACTION OF POLITICS AND ECONOMICS IN THE CONTEXT OF
POLITICAL INSTABILITY

ABSTRACT

The interaction between politics and economics in the study is examined within the context of political instability
and it is aimed to examine the effects of indicators such as political stability, investment, money supply, openness,
unemployment, public expenditures and consumer price index reflecting macroeconomic performance on the fluctuations in
the economy. For this purpose, panel data analysis is being conducted on 66 countries from different regions classified by the
World Bank and the International Monetary Fund as middle low-middle upper income countries and with no difficulties in
data provision for the period 2002-2013. As a result of the analysis, the political stability index affects the countries in the
middle lower and middle upper income group, indicating that countries should make significant improvements in the
democratization process, in constitutional, social, administrative, economic and political areas. In the countries with middle
lower and middle upper income groups, the fragile structure in these areas and the frequent views of Opportunist, Myopia-
Polarization, Social Disorder and Weak Government Approaches also have an effect on the cyclical fluctuations in these
countries. Therefore, it is necessary to extensively assess the results of the correct analysis of the progress of economies and
the determination of the economic policies that lead to a growing economic structure in a long-term stable structure.
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Giris

Economie Politique kavrami ilk olarak Fransa'da 1615 yilinda Antoine de Montchrétien'in “Traité de
I’economie politique” isimli kitabinda yer aldi. Buradaki politik deyimi siyasetcilerin de iktisat
bilmeleri gerektigini ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Ozgiiven, 2011: 59). Bu terimle es anlaml1
olarak literatiirde neoklasik politik iktisat, yeni politik ekonomi ve yeni politik iktisat gibi terimlere de
yer verilmektedir. Yeni politik iktisadin bir¢ok agidan kamu tercihi ile ortak &zelliklere sahip
oldugunu ve bu yaklasimm kamu tercihinden etkilenerek ortaya atildigimi soylemek miimkiindiir
(Besley, 2007: 575). Politik iktisat, bir taraftan kamu tercihine karsi ¢ikarken diger taraftan da onu
basamak olarak kullanan bir ardili gibi onun sonraki adimini olusturmaktadir. Her ne kadar 1615
yilinda bu tabir kullamlmis olsa da, yeni politik iktisadin dogusunun 1970°1i yillara dayandigim
soyleyenler oldugu gibi; genel goriis olarak gercekte 1980’1 yillarda ortaya ¢iktigi kabul gérmektedir
(Persson ve Tabellini, 2002: 2). Bu yaklasimin 6nde gelen isimleri yeni politik iktisadin bu yillarda
one c¢ikmasimin bazi nedenlerden kaynaklandigini belirterek bu nedenleri agiklamislardir: Bunlarin
birincisi, rasyonel bekleyisler hipotezinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte politik karar birimlerinin davraniglart
ve 6zel sektor karar birimleri arasindaki etkilesimlerin tutarli hale getirilmesinin artik bir ihtiyag olarak
goriilmesidir. Ikincisi, kiiresel diizeyde meydana gelen makroekonomik gelismeler yiiziinden
geleneksel diisiinceyle yiiriitiilen iktisat politikalarmin sorgulanmaya baslanmasidir. Uciincii neden
olarak da, politik degiskenlere ait verilerin derlenmeye baslanilmasi ve bu verilere erisimin kolay
olmasidir. Bunlarin yaninda; politik konjonktiirel dalgalanmalar, iktisadi politikalardaki uluslararasi
bagimlilik, itibar ve rant arayisi da yeni politik iktisadin gelismesinde rol oynamustir (Sayer, 2000:
514).

Persson ve Tabellini (2002)’ye gore yeni politik iktisat ii¢ farkli gelenege dayanmaktadir. Bunlardan
ilki, 1970’11 yillarda Lucas tarafindan yapilan ¢aligmalarin temel alindigi makro iktisat politikasi
teorisidir. Buna gore, ekonomi politikasinin sonuglart sistematik politika kurallariyla karsilagtirilarak
analiz edilmelidir. Politikalar bir kurala baglandig: taktirde rasyonel beklentiye sahip 6zel kesim
kararlarin1 ona gore sekillendirebilmektedir. Bu durumda giivenilirlik 6nem arzetmektedir. Giiven
vermeyen politikalar beklentileri farkli kilabilir. Kisaca rasyonel bireylerin stratejik diisiincelerini ve
beklentilerini, politika yapicilarin fikirlerini de dikkate alarak olusturduklart sdylenebilir.
Makroekonomi politikas1 gelenegine gore yapilan arastirmalar, politika yapicilarin diisiince ve
hipotezlerini saglam temellere dayandirarak, ekonomik dinamiklerin ve zaman tutarli politikalarin
onemini ortaya cikarmugtir. Ikinci gelenek ise, Kamu Tercihi Okulu’nun uyguladigi politika
gelenegidir. Daha yerlesik olan bu gelenekte c¢ikar gruplarinin rant arayisi faaliyetleri ile gruplarin
onemi, siyasetteki asil-vekil iligkilerindeki sorunlar ve kamudaki kisitlarin 6nemine vurgu yapilmistir.
Fakat rasyonellik olgusuna fazla deginmedikleri icin teorik altyapis1 zayif kalmustir. Ugiincii arastirma
gelenegi ise, siyaset bilimindeki rasyonel se¢imlere odaklanarak yapilan arastirmalar1 ve detaylarini
one c¢ikarmaktadir. Bu ii¢ arastirma gelenegi zaman igerisinde birbirlerine yaklasarak biitiinlesmeye
baglamiglardir (Persson ve Tabellini, 2002: 2-3). Persson ve Tabellini (2002) bu ii¢ gelenegin iyi
yanlarimi bir araya getirerek yeni politik iktisadi, rasyonel se¢im araglarindan ve makroekonomik
politika teorisinin denge yaklasimindan faydalanarak kamu tercihindeki sorunlarin incelenmesi olarak
tanimlamislardir. Geleneksel iktisat politikasi modeliyle gelismis iilkelerin ekonomi politikasinda
aciklanamayan farkliliklarin artmasi da yeni politik iktisadin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ele
alinan bir zaman diliminde benzer ekonomik yapiya sahip iilkelerdeki kamu harcamalarinin GSYIH
icindeki payi, kamu harcamalarinin bilesimi, kamu bor¢ diizeyi, enflasyon oranlar1 ve issizlik
gostergeleri gibi hususlardaki rakamsal farkliliklar buna 6rnek gosterebilir. Farkli zaman dilimlerinde
bazen bu farkliliklarin yok oldugu da goriilmektedir (Persson ve Tabellini, 1999).

Geleneksel yaklagimla agiklanmasi zor olan yukaridaki farkliliklarin sebeplerini bulmak i¢in iilkelerin
ni¢in farkli makroekonomik politikalar uyguladiklarini agiklayan bir teoriye ihtiya¢ duyulmustur.
Bunun i¢in makroekonomik politikada zaman tutarsizlig1 sorunu ve politik konjonktiirel dalgalanma
modelleri ele alinmistir. Kamu Tercihi Okulu, bu konularda 6nemli katkilar saglamasina ragmen
1970’1i yillarin ortalarindan itibaren iktisadin metodolojisini kabul etmemesiyle birlikte Kamu Tercihi
Yaklagimi, ana akim iktisattan uzaklasmustir. Yeni politik iktisat ise ana akim iktisada daha ¢ok
yaklasarak en aktif arastirma modellerinden biri haline gelmistir. Politik iktisat arastirmalari;
kurumlarin bireysel se¢imlere tepki olarak nasil gelistigini, kurumlarin politik ve ekonomik sistemlerin
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performansii nasil etkiledigini agiklayan konulari, ekonomik yaklasimi kullanarak ele alip politik
sire¢ igerisinde kurumlarin kokeni ve devamu ile kamu politikalarinin nasil uygulanacagin
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik ve politik kurumlarin bireysel davranisa etkisini agiklarken
politik siire¢ icerisinde ekonomik davranigla birlikte piyasadaki politik davranigi da ele almaktadir
(Alesina, 2007: 2-4).

Iktisat biliminin bir anabilim dali olan Iktisat Politikas1’nin siyaset veya politika ilmi ile yakm iligkili
oldugu genel kabul gérmiistiir. Biitiin iktisat politikalar1 bir siyasi karar1 gerektirmektedir. Bu nedenle
iktisat politikasinin politik yap1 igerisinde ele almmasi kaginilmaz bir gercektir. iktisadi sorunlara
sadece iktisat teorileri i¢inde ¢oziim aramak eksik olacaktir. Ciinkii iktisat politikalarinin politik agidan
yapilabilirligi de mutlaka dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bir toplumun ekonomik agidan
basarili olabilmesi i¢in ekonomik ve politik yapinin birlikte incelenmesi gereklidir. Bunun igindir ki
bireylerine ekonomik ve politik agidan refahi saglamay1 amag edinen iilkelerde Politik iktisat bir bilim
haline gelmistir.

Siyasetin, iktisad1 en fazla etkiledigi alanlardan birisi de politika belirleme siirecidir. Geleneksel
yaklagima gore, politikalar olusturulurken politikacilarin amaci toplumsal refahi maksimum kilmaktir.
Bu sebeple politikacilara, topluma iyilik yapmaya calisan sosyal bir planlamaci goziiyle bakilir.
Piyasada basarisizlik oldugunda ancak politika yapicilarinin miidahalesi s6z konusu olur.
Hiikiimetlerin makroekonomik performans ve istikrarin saglanmasinda etkisi oldukca fazla olmasina
ragmen iktisatgilar arasindahiikiimetlerin bazi zamanlarda gereginden fazla miidahaleci oldugu
tartisilmaya baglamistir (Sayer, 2000: 514 ; Snowdon ve Vane, 2012: 464-466). Geleneksel
makroekonomik politika analizine gore ekonominin digsal politikalara verecegi tepkinin bilinmesi
halinde analistlerin alternatif politika 6nermesi miimkiin olmaktadir. Fakat iilkelerin izledikleri farkli
politikalar ve zamanla degisen politika anlayislart hakkinda bu yaklasim yeterince agiklama
saglamamaktadir. Yeni politik iktisat yaklasimi ise politika belirleyicileri olarak kurumlart &ne
¢ikararak kurumsal reformlarin yapilmasi gerektigine odaklanmakta ve pozitif teoriler ortaya atarak
analiz yapmay1 hedeflemektedir (Persson ve Tabellini, 1997: 2). Fayda-maliyet analizine gore politika
tercihlerinin yapildig1 ve politikalara inanmayanlarin veya katilmayanlarin nasil etkilendiginin goz
ardi edildigi Neoklasik yaklagimda, politika araglar1 ve rasyonel karar birimlerinin yaptiklari kurumsal
baglamlar, iktisadi analizin disindaki kisitlar olarak degerlendirilmektedir. Politika yapicisi,
tamimlanmigs ve belirli seviyede olan sosyal refah diizeyini ylikseltmeye calisan, piyasadaki
dengesizlikleri diizeltmeye ugrasan iyiliksever bir planlamaci olarak goriilmektedir (Sayer, 2000: 513).
Politik iktisat, ¢ikar ¢atismalar karsisinda kollektif tercihler yapma ihtiyacindan kaynaklanan politik
kisitlart dikkate almamaktadir. Fakat pozitif politik iktisat, politika tercihlerinde politik kisitlarin
etkisini de irdelemektedir. Toplumlarda ¢ikar ¢atigmalar1 ortaya ¢ikinca kullanilacak mekanizmalarin
farkli olacagimi agiklamaktadir. Normatif politik iktisat ise, ekonomik hedeflere ulasabilmek icin
mevcut politik kisitlarin ortadan nasil kaldirilacaginin belirlenip buna gore politik kurumlarin
olusturulmasini kapsamaktadir (Drazen, 2002: 6-7). Politika olusum siireci, ex-ante ve ex-post ¢ikar
uyusmazligi ve uyusmazliklarin ¢oziimlerini kapsayan bir siire¢ oldugundan, iktisat politikasi
belirleme siirecinde bazi nedenlerden dolay1 politik kisitlarin dikkate alinmasi gerekliligi ileri
stiriilebilir. Bu sebeplerin ilki iktisat politika Onerilerinin politik nitelik tasimasi, ikincisi ise Neo-
Klasik yaklasimin siyasi otoriteye iliskin varsayimlarmin gercek¢i olmamasidir. Iktisat politikalarinin
anlagilir olmasi icin, kurumsal yapilarla birlikte sosyal gruplar arasindaki giic dagilimlarinin da
dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Politik iktisat yaklagiminda politika belirleyiciler, devlet
merkezli giiclerle toplumsal merkezli giiglerin tesiri altindadirlar. Bu giigler teknokratlar, biirokratlar,
kamu ¢ikarlari, siyasi partiler, se¢gmenler ve diger c¢ikar gruplart ve siniflar1 seklinde
orneklendirilebilir. Iktidardaki hiikiimetler, birbirleriyle etkilesim igerisinde olan politik ve ekonomik
giiclerin merkezinde durarak kendilerince belirlenen ekonomi politikasini sekillendirip uygulamaktan
sorumludurlar. Yani pozitif politik iktisat bakisinda politika yapicilarin giidiileri ve ¢esitli kisitlar
karsisindaki davramislar bilyiik énem arz etmektedir (Snowdon ve Vane, 2012: 464-465). Iktisadi
analiz yapilirken politika belirleme siirecinin incelenmesi, politika belirleyicilere yani hiikiimete etki
eden sebeplerin arastirilmasi ve politik kisitlarin g6z Onilinde tutulmasi gibi hususlarda calisma
yapilmast, politik istikrarin saglanarak toplumsal refahin arttirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu durumda
politik istikrarsizligin taniminin ve nedenlerinin kavramsal olarak aciklanmasi istikrar1 saglamak adina
faydali olacaktir.
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2. Politik istikrarsizlik ve Nedenleri

Toplumu olusturan bireyler veya gruplar, icerisinde bulunduklari toplumun yonetiminde s6z sahibi
olabilmek ya da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politika olusturabilmek amaciyla siirekli bir menfaat
catigmasina girerler. Bu catigsmalarin temelinde ¢ikar s6z konusu oldugu igin taraflar kendi goriisleri
dogrultusunda bir yonetim olusturarak, ekonomik ya da sosyal politikalarda ¢ikarlarma gore
degisiklikler yapma miicadelesi verirler. Bu miicadeleler sonucunda kazananlar ve kaybedenler oldugu
gibi dogal olarak menfaat saglayanlar veya zarar gorenler de olacaktir. Bunun neticesinde de yonetim
diger bir ifadeyle hiikiimet degisikliklerine gidilmesi ve boylelikle istikrarin saglanmasi yoniinde
miicadelelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Netice itibariyle politik ¢atismalar sonucunda
zaman zaman hiikiimet degisiklikleri yapilarak istikrarsizliga ¢oziim arandignr goriilmektedir
(Miljkovic ve Rimal, 2008: 2454-2457). Toplumsal refahi artirmak ve politik istikrari saglamak
diisiincesi asirlardan beri insanlarin zihnini mesgul etmektedir. 1960’11 yillarda baslayan politik
istikrarla ilgili ¢alismalarda 6zellikle ¢esitli verilerden yola ¢ikilarak politik sistemleri istikrarli yapan
unsurlarla politik olaylarin sebepleri, siyasi rejimlerin 6zellikleri ile iilkeler bazindaki farkliliklar
iizerinde durulmaktadir. Politik istikrarin 1980°li yillarin ortalarindan itibaren ekonomik gdstergelere
yansimasi iktisat literatiiriinde bu alanda ampirik ¢aligmalarin artmasina yol agmistir. Ancak politik
istikrar/istikrarsizlik nedenleri ve 6lgiimii konusunda ¢alismalarda bir goriis birliginden s6z etmek pek
miimkiin degildir. Bu durumu Gurr (1974), politik sistemin ne oldugu hususundaki anlasmazliklarin,
istikrar konusundaki kavramsal ve uygulamali farkliliklar1 ortaya ¢ikardigi seklinde ifade etmektedir.

Politik istikrar kavrami konusunda Hurwitz (1973) bes ayr1 yaklasimdan bahsederek bu yaklagimlarin
olmadigi durumlarda politik istikrarsizligin ortaya c¢ikabilecegini vurgulamaktadir. Hurwitz
yaklasimlar1 su sekilde siniflandirmaktadir:  Siddetin Yoklugu: Istikrar igin i¢ catisma ve siddetin
olmamas1 gerekir. Yasalara saygili olan bir yonetim big¢imi, i¢ ¢atismay1 ve siddeti azaltacagindan
istikrarlidir. Siyasi degisimler i¢ kargasalara gore degil, kurumsallagmus siireclerin sartlarina gore olur.
Bunun haricinde siddet igeren catigmalar sonucunda politik sistem ve yoneticilerinin degismesi
istikrarsizligin belirtisidir.  Hiikiimetin ya da kabinenin iktidarda kalma siiresi: Bu yaklasimda
hiikiimet iktidarda ne kadar uzun siire kalirsa o kadar istikrardan séz edilmektedir. Yonetimlerin
iktidar siiresinin uzamasi toplumlar ve iilkeler arasi karsilastirmalarda istikrarin gostergesi olarak
degerlendirilir. Mesru anayasal diizenin varligi: Politik istikrara bu gozle bakanlar “mesruiyet”
kavramini dne siirerek istikrari tanimlamaya calismaktadirlar. Istikrar i¢in toplumun ydnetimi mesru
goriip kabul ederek destek vermesi gerekir. Istikrarsizliga neden olan olumsuz olgu ve ¢atismalarin
olmamasi istikrarin varlig icin yeterli degildir. Olumlu bir destegin ve genel kabul gdrmiisliigiin
olmasi gerekir.  Yapisal degisimin olmamasi: Bu yaklasimda, temel yapisal diizenlemelerde
degisikligin olmamasi ve devamliligin saglanmasinin istikrari sagladigi, aksi halde birtakim baskilarla
yapinin degistirilmesinin yonetimin istikrarsizligimin gostergesi oldugu kabul edilmektedir.Cok
boyutlu yapisal bir nitelik olarak istikrar: Bu yaklagimda, istikrar Slgiitlerinin ¢ok ve c¢esitli olmasi
gerekliligi savunulmakta, hatta istikrar ve istikrarsizlik konusunda yapilan tiim diislince ve
yaklagimlarin birlestirilmesinin dogru yaklasim olacag belirtilmektedir.

ClaudeAke ise politik istikrari, siyasi degisim akimlarinin diizenli olmasi seklinde tanimlamaktadir.
Yani bu akimlar diizenli hale geldikge istikrar artmaktadir. Siyasi aktorler bireylerin davraniglarini
kontrol altinda tutarak diizensizligi Onlemektedirler. Toplumdaki bireyler, siyasi rollerini ve
davranislarim1 kendilerine taninan sinirlar icerisinde kalarak siirdiiriirlerse politik istikrar diizenli
olmaktadir. Aksi davraniglar diizensizlige ve istikrarsizliga sebep olur. Politik agidan istikrar1 bozan
hareket ve davraniglar, politik sistemin yasalarina da ters diismektedir. Yasal sistemler politik sistemin
temel diizenleyicisidir. Toplumdaki diizensiz degisimler, toplumun gelenek ve gorenekleri ile
yasalarini da ihlal etmektedirler. Politik bir davranis veya degisimin diizenli ya da diizensiz olup
olmadigina karar verebilmek i¢in o toplumun politik yapisina bakilmasi gerekir. Bu sebepledir ki
toplumdaki politik istikrarsizligi ya da istikrar1 belirlerken o anki politik yapiy1 anlik olarak sabit
tutmak zorunludur (Ake, 1975: 271- 283). Sanders (1981) politik istikrarsizlig1 {i¢ grupta toplayarak
aciklamaya c¢alismaktadir. Bunlar devamlilik yaklasim, politik gazetecilerin istikrarsizlik yaklasimi ve
siklik yaklagimi olarak ele alinmaktadir. Devamlilik (Sireklilik) yaklasimina gore, belirli siire
icerisinde kesintiye ugramadan devam ederek kurumsal yapisini siirdiiren hiikiimet sistemleri
istikrarlidir. Demokratik bir sistemin istikrarinda ekonomik gelisme (modernlesme) ile mesruluk ve
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etkililik sartlarimin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Sanders,.1981:.50). Gazetecilerin istikrarsizlik
yaklagimu, istikrarsizligin tanimlanmasinda gazetecilerin de 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmektedir.
Gazeteciler istikrarsizliktan bahsederken sadece bir veya birkag¢ olaya bakarak ya da kisa siirede
meydana gelen politik olgulara vurgu yaparak iilkelerin belirli zamanlardaki politik durumunun
istikrarl1 yada istikrarsiz olduguyla ilgilenirler (Sanders, 1981: 51). Siklik yaklasimina goére belirli
siirede meydana gelen darbeler, savaslar, gosteriler ve benzeri politik olaylarla hiikiimet degisiklikleri
arttik¢a bunun paralelinde istikrarsizlik da artar.

Istikrarsizlik neticesinde her tiirlii gdsteri, kargasa, terdr ve benzeri olaylar ¢ogalir. Sanders, faktor
analizi yontemiyle politik hareketlerin sebep ve boyutlarini ortaya koymaya calisan siklik yaklasimina
baz1 sebeplerle elestirilerde bulunmaktadir. Faktor analizi ¢aligmalariyla saglanan bilgiler tilkeler
bazinda ele alindiginda celiskili sonuclara ulasilarak kafa karistirmaktadir. Analizi yapan
arastirmacinin Onerdigi ¢oziimler sebep sonu¢ ayrimini tam gostermemektedir. Elestirisinin bir diger
sebebi de tlkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmamasidir. Sonug itibariyle, politik
istikrarsizliga sebep olan olayin etkisi yer ve zaman bakimindan ele almmalidir (Sanders, 1981: 56).
Sanders daha kapsamli yaptig1 ¢alismalar sonucunda, bu yaklagimlarin kiiltiirel farkliliklar1 yeterince
dikkate almadiklarim1 belirterek politik istikrarsizligin tanimini gosterge ve boyutlarini ele alarak
yeniden yapmustir. Tanmimlamasinda istikrarsizlik goreli bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Istikrarsizlik olarak gosterilen olaylar rejim degisikligi, hiikiimet degisikligi, topluluk degisikligi,
siddet iceren ve siddet icermeyen bagkaldirmalar seklinde ayrimlar yapilarak siniflandirilmistir.
Tammda, istikrarsizlik normaliteden sapma olarak da ifade edilmektedir. Istikrarsizligi, anormal
durumlarin veya baskaldirmalarin ortaya ¢ikislari, siiregleri ve diizenliliklerinin istatistiklerine gore
tanimlanabilecegi de vurgulanmaktadir. Ayrica politik olaylarin istikrarsizlik etkisi o toplumun politik
sistemine gore de farklilik gosterebilmektedir (Sanders, 1981: 200).

Politika bilimi ve sosyolojisinin énem verdigi arastirma konularindan birisi olan politik istikrarsizligin
nedenleri, literatiirde ¢ok cesitlilik gosteren ve goriis birligi saglanamayan bir konudur. Yine de politik
gostergelerin ve kavramlarin anlasilmasi ve yorumlanabilmesi adina bazi agiklamalarin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra anayasal miihendislik yaklagimi, basarisizlig
nedeniyle Almanya ve bazi iilkelerde degerini yitirmistir. 1950’li yillarda politik faktorlerle agiklanan
politik istikrar artik sosyoekonomik ve cevresel degerlerle agiklanmaya baslanmistir. Politik
istikrarsizligin nedenleri ¢esitli yazar ve arastirmacilar tarafindan birbirinden ¢ok farkli agilarda ele
alinip degerlendirilerek gruplandirilmistir.

Sanders (1981) istikrarsizligi etkileyen cesitli digsal etkenleri iki genel gruba ayirmaktadir.
Birincisinde, degiskenleri politik degisme paradigmalar1 ad1 altinda toplamaktadir. Burada gelisme ve
bagimlilik olarak gosterilen degisim siireclerine vurgu yapmaktadir. ikinci gruptaki digsal degiskenleri
de devlet baskisi, etnik veya dini boliinmeler, esitsizlikler seklinde politik sistemin yapisal nitelikleri
ad1 altinda gruplandirmaktadir. Politik istikrarsizligin sebeplerinin arastirilmasinda Gasiorowski
(1998) iki ayr1 galigma grubunun gerekliliginden bahsetmektedir. Bunlar popiiler hosnutsuzlugun
nedenlerini arastiran g¢alismalar ile muhalefetin mevcut ortamdan ne denli etkilendigini inceleyen
aragtirmalardir. Hosnutsuzluklari temelinde bazi olumsuz ekonomik kosullar yatmaktadir. Oyle ki
giiniimiizde enflasyon ve igsizlik haddinin toplamindan olusan iktisadi hosnutsuzluk endeksi
hesaplanmaktadir. Hognutsuzluklarin toplumda olusturdugu hayal kirikliklar1 karsisinda muhalefetin
bu durumu diizeltecegine yonelik vaatlerinin politik istikrarsizli§i dogurdugu belirtilmektedir. Kisacasi
esitsizliklerin hosnutsuzluga, hosnutsuzlugun da politik istikrarsizliga neden oldugu vurgulanmaktadir.
Yine bu yonde yapilan c¢alismalarda; icerideki sosyo-ekonomik sartlar, etnik boliinmeler, diinyanin
ekonomik yapisi, uluslararasi savaglar gibi faktorlerin istikrarsizligl artirdigina da deginilmektedir
(Gasiorowski, 1998: 4-6). Demokratik sistemin yerlesmesi ve istikrar kazanmasina etki eden faktorleri
Acemoglu ve Robinson (2007) calismalarinda gruplandirarak agiklamaktadirlar. Bu faktorlerin
basinda da gelir dagilimindaki esitsizlik gelmektedir. Zenginler ve yoksullar arasindaki gelir dagilim
adaletsizliginin artmas1 demokrasinin istikrarsiz hale gelme olasiligini da artirmaktadir. Acemoglu ve
Robinson (2007) politik istikrarsizlik olgusunu ekonomik agidan ele alarak, Avrupa ve Latin Amerika
iilkelerinde gergeklesen somut gelismelerle aciklamaktadirlar. Calismada gelir dagilimindaki
esitsizlikler ve vergi adaletsizligi gibi sebeplerin toplumdaki zengin-fakir ¢atismasinin ¢ikmasina
neden oldugu hatta bazi durumlarda darbelerin yapilmasina ortam hazirlayarak se¢gmenlerin yeni rejim
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arayislarina girmesine yol agtig1 vurgulanmaktadir. Bu yeni arayislarin da politik istikrarsizliga neden
oldugu belirtilmektedir. Ekonomik durgunlugun oldugu dénemlerde ¢ikarilan kargasalarin maliyeti de
diisiik olacagindan rejim degisikligine dahi sebep olabilme ihtimalinden bahsedilmektedir. Ornek
olarak Latin Amerika’nin ekonomik krizler esnasinda demokrasiye gectigi gosterilmektedir
(Acemoglu ve Robinson, 2007: 31-42). Dutt ve Mitra (2008) de calismalarinda esitsizligin politik
istikrarsizligi siddetlendirdigini belirterek Acemoglu ve Robinson (2007)’yi desteklemektedir. Alesina
ve Perotti (1996) 1960-1985 déneminde 71 iilkeyi kapsayan ¢aligmalari sonucunda gelir dagilimindaki
esitsizligin politik istikrarsizligr artirdigini belirterek genis bir orta sinifin olusturulmasinin istikrari
giiclendirdigi sonucuna varmislardir. Huntington (1972)’ye gore ekonomik kalkinma nasil yatirim ve
tilketim kavramlariyla iligkilendiriliyorsa, politik diizen de politik kurumlarin gelisimi ve yeni sosyal
giiclerin politikaya katilimi arasindaki iligskiyle bagdastiriimalidir. Gelismekte olan iilkelerde 1950 ve
1960’11 yillarda goriilen politik istikrarsizliklarin temel nedeni olarak, yeni gruplarin hizli bir sekilde
politikaya katilmalarina ragmen kurumlarin buna ayak uyduramayarak yavas gelismesi
gosterilmektedir. Modernlesme ile politik gelisme birbirinden farklidir. Politik gelisme, politik
organizasyon ve yontemlerin kurumsallagmasiyla miimkiindiir. Modern olma istikrar1 besler, fakat
zenginlesme ve modernlesme cabalar1 politik bozulmaya, yasalarin degismesine ve yozlasmaya;
yozlagsma ise kamu personelinin davraniglarinin bozulmasina neden olabilmektedir. Politik
kurumlardaki gelismenin sosyal ve ekonomik degisimin gerisinde kalmasi politik diizensizlige ve
istikrarsizliga sebep olmaktadir (Huntington, 1972: 41). Huntigton’un bu tezini, Londregan ve Poole
(1990) 121 tlkeyi kapsayan ve 1950-1982 donemlerini igeren darbelerin etkisi ile ilgili ¢alismalarinda
kismen desteklemektedirler.

3.Politik istikrarsizlik ve iktisadi Performans

Politik istikrarsizlia neden olan olaylar genel olarak iktisat politikalarinda da belirsizlige yol
acmaktadir. Belirsizliklerin yatinmlart ve girisimcilik faaliyetlerini olumsuz ydnde etkiledigi
bilinmektedir. Istikrarsizligin sebep oldugu belirsizlikler, politikacilarin amag ve hedeflerine de etkide
bulunabilir. Iktidardaki parti siiresini uzatmak, segmenlerini artirmak veya rakiplerine firsat vermemek
icin kisa vadeli politik degisiklikler yapmak suretiyle vaatlerinden vazgegebilir. Politik istikrarsizlik
ekonomik performansi olumsuz yonde etkileyerek, politika yapicilarin daha sik politika
degistirmelerine sebep olur (Aisen ve Veiga, 2011: 3).

Iktisadi performansin iyi olmasi igin politik istikrarin saglanmasi gerekliligi genel olarak kabul
gormektedir. Se¢menler politikacilarin hakkaniyetlerine siipheyle baktiklar1 veya politik kurumlar
arasinda bir iletisim problemi veya istikrarsizlik oldugu zaman; ekonomik isler de yolunda gitmez,
piyasalarda belirsizlik artar ve giivensizlik bas gosterir. Giivensizlik ise ekonomik taraflar arasinda
yatirnm amagli sozlesmelerin yapilmasini giiglestirir. Ciinkii taraflar arasinda hakemlik roliinii
iistlenecek hiikiimete ve onun verecegi teminata taraflar siipheyle yaklasirlar. Politik istikrarsizlik
belirsizliklere neden olmakta ve iktisadi agidan verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun
yaninda yatirimlarin azalmasindan dolay1 biiylime {izerinde de negatif etkide bulunmaktadir (Drazen,
2002: 522). Buna karsilik politik istikrar ile biiylime arasinda pozitif bir iliskinin bulunmadigin ileri
siiren ¢aligmalar da mevcuttur. Uzun zamandir iktidarda kalan hiikiimetlerin ¢ikar gruplari tarafindan
etkilenmesinden dolay1 toplumun refahin1 maksimize eden politikalar uygulamasinin daha zor
olacagimi MancurOlson (1982) ileri slirmektedir. Huntington (1972) de bir anda hizli bir gelisim
siirecine giren iilkelerde sosyal agidan karisikligin ve politik istikrarsizli§in ortaya ¢ikacagina vurgu
yapmaktadir (Alesina vd., 1996: 192). Enflasyon, biit¢e agiklari, kamu harcamalari, kamu borglar1 ve
doviz kuru sistemi gibi degiskenler de literatiirde politik istikrarsizliktan etkilenen degiskenler
arasinda gosterilmektedir. Politik istikrarsizlik ve biiylime arasindaki iligki, biitge agiklar1 ve kamu
borglarinin politik bir ara¢ olarak kullanilmasi ve son olarak da se¢im belirsizligi ve istikrarsizligin
para veya maliye politikalari iizerindeki etkisi konular1 Carmignani (2003)’e gore istikrarsizlik ve
belirsizlikle ilgili literatiirde en ¢ok ilgi goéren konulardir. Politik konjonktiirel dalgalanma modelleri
arasinda yer alan Alesina’nin partizan modeline gore partizan etkilerin artmasi politika ayrismasina
neden olmakta ve belirsizligi artirmaktadir. Artan belirsizlik ortami bekleyisleri istikrarsiz hale
getirerek politik kutuplagmalar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda da uygulanan politikalarin optimal
olmayan sonuglara yol agacagi ongoriilmektedir. Zayif kirllgan hiikiimetlerin istikrar i¢in uygulanmasi
gereken optimal iktisadi politikalar1 ve Onlemleri yeterince alamadigi vurgulanmaktadir (Alesina,
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1987). Buna karsilik 1961-1998 donemi igin 17 OECD iilkesini i¢eren Sakamoto (2005) ¢alismasinda;
zayif hiikiimetlerin biliylime, enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik gostergeler lizerindeki
performanslarmin  kurumsal Ozellikler dikkate almmadigi taktirde c¢ok da koti olmadig
belirtilmektedir. Politik faktorlerin etkileri yaninda kurumlarin rolleri de makroekonomik performans
tizerinde 6nemlidir. Makroekonomik degiskenlerin (biiylime, enflasyon, cari denge, kamu borcu vb.)
politik belirleyicileri ile kurumsal yap1 arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu iligkiyle ilgili
yapilan arastirmalarda kurumsal yapidaki iyilesmenin makroekonomik performanst olumlu yonde
etkiledigi, kurumsal yapinin zayiflamasinin ise makroekonomik istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugu belirtilmektedir. Ayrica yoneticiler iizerine konulan anayasal hiikiimler, yasal haklar ve
sosyal boliinmeler gibi kisitlar yiiziinden olusan zayif bir kurumsal yapinin ekonomik krizlere neden
olacagi vurgulanmaktadir (Acemoglu vd., 2003 ; Altug, Neyapt1 ve Emin, 2012). Aron (2000)’e gore,
kurumsal yapi1 biliylimeyi etkilemektedir. Kurumlarin olmadigi ya da diizensizligi durumunda
ekonomik faaliyetler ve iliskiler zayif diiserek firmalarin ekonomik faaliyetlerini olumsuz yonde
etkiler. Kurumsal yapidaki zayifligin bazi durumlarda artan politik istikrarsizlik ile istatistiksel olarak
anlamli ve 6nemli bir iliskisi vardir (Aron, 2000 ; Svensson, 1998). Politik istikrarsizlik kurumlarin
etkinligi iizerindeki kisitlamalariyla yatirnmlar ve biiylime gibi iktisadi performans gostergeleri
tizerinde etkili olmaktadir. Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan politik istikrarsizlik ve
makroekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi analiz eden yaklagimlarin kisaca agiklanmasina ve ilgili
literatiir taramasina yer verilmesi faydali olacaktir.

4.Politik Yaklasimlar ve Literatiir Taramasi

Politik istikrarsizlik ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen galigmalar1 genel
olarak Firsatci, Partizan, Zayif Partizan, Partizan Rasyonel Beklentiler, Firsatgt Rasyonel Beklentiler,
Miyopi-Kutuplagma, Sosyal Diizensizlik ve Zayif Hikiimet Yaklagimi olmak tiizere 8 smifa
ayirabiliriz.

Firsatgr Yaklasimda, politikacilar yeniden secilmeyi hedefler. Bunun i¢in de ellerine gecen biitiin
firsatlar1 degerlendirirler. Se¢gmenlerin miyop olduklari varsayilir ve bundandolay1 rasyonel beklentiler
gecerli degildir. Politika yakinsamasi15 olur. Boliim sonunda yer alan Tablo 5’te de gosterildigi tizere,
Nordhaus (1975) politik istikrar ile enflasyon ve issizlik arasindaki iligkiyi Phillips Egrisi yardimiyla 9
iilke iizerinde analiz etmektedir. 1947-1972 doénemlerini iceren firsat¢i yaklasima 6rnek olan analizde,
secimlerden Once issizlik oraninin azalmakta; enflasyon oraninin ise se¢im 6ncesi veya hemen sonrasi
artis gostermekte oldugunu vurgulamaktadir. Nordhaus (1975), sonug¢ olarak politik istikrarin
incelenen tilkelerdeki makroekonomik performansin 6nemli bir agiklayicisi oldugunu belirtmektedir.

Partizan Yaklagimda, siyasiler ideolojilerini uygulamak isterler. Se¢gmenler miyoptur. Dolayisiyla
rasyonel beklentiler gecerli degildir. Sol gorislii partiler diisiik igsizlik {izerinde durur iken sag goriislii
partiler diisiik enflasyon hedefi iizerinde yogunlasirlar. Politika yakinsamasi varsayimi reddedilir.
Hibbs (1977), 12 iilkeyi igeren 1960-1969 doénemini kapsayan analizinde sol goriiglii partilerin
igsizlige, sag goriislii partilerin ise enflasyona karsi giiglii bir egilimleri oldugunu Phillips Egrisi
yardimiyla tespit etmektedir.

Zayif Partizan Yaklagimda, politikacilarin amact yeniden seg¢ilmektir. Se¢cmenler miyop oldugu igin
rasyonel beklentiler gegerli degildir. Iktidar partisi her zaman firsat¢1 davranmaz, popiilaritesini
kaybettigi zaman firsatg1 davranmaya baglar. Frey ve Schneider (1978) calismalarinda iktidarin
popiilaritesi, enflasyon orani, igsizlik orani, en yakin se¢im tarihi ve popiilaritede yasanilan kayip
degiskenlerini kullanarak politik istikrarsizlik ile biiylime arasindaki iliskiyi Birlesik Krallik i¢in
analiz etmektedirler. Zayif Partizan Yaklasimin o&nciisii olan ¢alismada Iktidar partilerinin
popiilaritelerinin yiiksek oldugu donemlerde daha c¢ok ideolojik yani partizanca davranirlarken,
poplilaritelerinin azaldigt donemlerde, oOzellikle se¢im Oncesi firsat¢1 davrandiklari sonucuna
ulagilmaktadir. Canes-Wrone ve Park (2012), politik belirsizligin 6zel kesimin yatirrmlarini maliyetli
hale getirdigini ve bunun da se¢im 6ncesi ekonomilerde reel anlamda bir daralmaya neden olacagini
belirtmektedir. Se¢im Oncesi politik belirsizlikten dolay1 meydana gelen reel ekonomik daralma, se¢im
rekabeti ve biiyiik partiler arasindaki kutuplagsmayi azaltir. 1975-2006 donemini igceren 10 OECD
iilkesine yonelik yapilan analiz sonucunda ters se¢cim konjonktiiriiniin, partizanca yapilan kutuplasma
ve secim rekabetine bagl oldugu belirtilmektedir. Ayrica dzel sektdr sabit yatirrmlarmin GSYIH’dan
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¢ikarilmasinin firsatg1 dalgalanmalar1 ortaya ¢ikardigi ¢alismada vurgulanmaktadir. Fatas ve Mihov
(2013) iiretime yonelik hiikiimetlerin tiiketim diizeyleri, GSYIH, politika volatilitesi, iilkenin kurumsal
yapisi, agiklik ve yatirimlarin maliyeti gibi ekonomik degiskenlere 1960-2007 donemini kapsayan ve
93 {lkeyi igeren analizlerinde yer vermektedirler. Hata terimlerinin standart sapmasini politika
volatilitesini 6l¢mek i¢in kullanan Fatas ve Mihov politika volatilitesinin, biiyiime {izerinde gii¢lii ve
negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Konjonktiirle alakasiz olarak sik sik ve biiyiik
oranda kamu harcamalarimi degistiren disiplinsiz hiikiimetlerin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz
etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Bu ylizden maliye politikalarinin dikkatli bir sekilde uygulanmasi
gerektigine dikkat cekmektedirler. Ayrica beklenmedik politika degisikliklerinin ekonomiyi uzun
donemde de etkiledigi vurgulanmaktadir.

Partizan Rasyonel Beklentiler Yaklasiminda, se¢cmenler secim sonucu hakkinda net bilgiye sahip
degildir. Is sozlesmeleri vardir ve se¢cim sonucu ne olursa olsun degistirme serbestisi yoktur.
Se¢menler artik miyop degildir ve rasyonel beklentiler gegerlidir. Politika yakinsamasi varsayimi
reddedilir. Alesina (1987, 1988, 1989) ¢alismalarinda iktidar partilerinin ideolojik politikalarla gelir
dagilimini etkiledigini vurgulamaktadir. Se¢menler partilerin farkli ideolojik goriislerinden
haberdardir. Se¢menler secim sonuglarindan emin olmadiklari i¢in uygulanan politikalar kisa donemde
etkili olmaktadir. Partiler arasindaki ideolojik farkliliklar arttik¢a secim sonrasi politikalar degismekte,
¢ikt1 ve istihdam diizeyinde dalgalanmalar yasanmaktadir. Hiikiimet degisikliginden kaynaklanan ¢ikti
ve istihdam dalgalanmalarinin gegici oldugu belirtilmektedir. Alesina, Amerika Birlesik Devletleri’ne
yonelik caligmalarinda sag parti (cumhuriyetgi parti) iktidarlarinda enflasyon beklentilerinin diisiik, sol
parti (demokratik parti) iktidarlarinda enflasyon beklentilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Firsatg1 Rasyonel Beklentiler Yaklasiminda, hiikiimetler yeniden secilme ugruna ellerindeki firsatlar
kullanirlar. Se¢menler se¢im sonucglart hakkinda kesin bilgiye sahip degildir. Ayrica miyop
olmadiklar i¢in segmenler rasyonel beklentilere sahiptir. Rogoff ve Sibert (1988) vergiler, kamu
harcamalar1 ve para arzindan olugsan model ile politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Iktidar olan biitiin partilerin benzer sekilde davrandiklarmni, secim &ncesi
parasal anlamda bir biiylime gerceklestigini ve yine se¢im Oncesi genisleyici maliye politikalarinin
uygulandigini belirtmektedir. Bundan dolay1 da iiretim diizeyinin ve enflasyon oraninin se¢im sonrasi
normal diizeylerinin {lizerine ¢ikacagi ¢aligmada sdylenmektedir.

Miyopi ve Kutuplasma Yaklasimi, isminden de anlasilacagi ilizere se¢cmenlerin miyop oldugunu
varsayar. Dolayisiyla rasyonel beklentiler gecerli degildir. Anayasada yer alan se¢im donemlerine
genellikle alinan erken se¢im kararlar1 nedeniyle uyulmamaktadir. Yasanilan politik dalgalanmalar
hiikiimet degisikligi sayisi ile baglantilidir. Edwards ve Tabellini (1991) iktidarin el degistirme sayisi
ve hiikkiimet zay1fligini analizlerinde kullanmaktadir. Hitkiimet zayifligi, hiikiimetin mecliste ¢ogunluk
olup olmamasi, koalisyon hiikiimetini olugturan parti sayisi ve hiikiimetin koalisyon mu yoksa tek parti
mi olduguyla oOlciilmektedir. 12 yili iceren 76 iilkenin yer aldifi calismada politik istikrarin
saglanamadig1 {ilkelerde enflasyon vergisine daha ¢ok bagvuruldugu gozlemlenmektedir. Edwards
(1993) calismasinda politik dalgalanmalarin ekonomik istikrarin saglanmasini gii¢lestirdigini ve
politik acidan istikrarsiz olan iilkelerin fiyat istikrarin1 bozan enflasyon vergisine daha c¢ok
bagvurdugunu belirtmektedir. Asteriou ve Price (2001) terdr olay1 sayisi, grev sayisi, se¢im sayisl,
iktidarin el degistirme sikligi ve savas degiskenlerini kullanarak biiyiime ve politik istikrarsizlik
arasindaki iliskiyi GARCH-M yontemi ile incelemektedir. 1961-1997 yillar1 igin Ingiltere’ye yonelik
yapilan ¢alismada biiyiimenin politik istikrar1 etkilemedigi fakat politikada yasanan istikrarsizliklarin
bliylimeyi dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Politik istikrarsizligin = belirsizligi
artirmasindan dolay1 tasarruf ve yatirim oranlarinin azaldigi bunun da biiylime {izerinde olumsuz
etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Campos ve Karanos (2008) Arjantin’e yonelik 1896-2000
donemini iceren ¢alismalarinda suikast ve grev sayisini informal politik dalgalanma, anayasal ve yasal
degisiklikleri de formal politik dalgalanma olarak tanimlamaktadir. Power ARCH yoOntemi
kullanilarak yapilan ¢aligmada biiyiime tizerinde informal olarak tanimlanan politik istikrarsizliklarm
dogrudan ve negatif bir etkisi olurken; formal olarak tanimlanan politik istikrarsizliklarin dolayl ve
negatif bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Grochova ve Kouba (2011)’e gore darbeler,
ayaklanmalar ve i¢ savaslar elit politik istikrarsizliga 6rnek iken iktidarin el degistirmesi ve ¢ogunluk
veya azinlik hiikiimet sekli de elit olmayan politik istikrarsizliga Ornektir. Letonya, Litvanya ve
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Estonya iizerine Panel GMM yontemiyle yapilan, 2002-2008 donemini igeren analizde iktidarin el
degistirmesi elit politik istikrarsizligin proksisi olarak kullanilmakta ve Baltik iilkeleri igin politik
istikrarsizligin ekonomik biiylime {izerinde 6nemli etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Sosyal Diizensizlik Yaklasiminda, politik dalgalanmalar sosyal diizensizlik olarak ele alinmaktadir.
Bir toplumda toplumsal pargalarin birbiriyle etkilesim halinde oldugu varsayilir. Toplumsal parca ve
biitiinler arasindaki etkilesimin zayif olmasi politik acidan dalgalanmalara yol agmaktadir. Ball ve
Rausser (1995) politik haklar ve siyasi katilimi temsil eden bir endeks olusturarak iilkenin politik
yapisinin iktisat politikalar tizerindeki etkisini 135 iilke iizerinde test etmektedir. 1973-1985 yillarini
iceren analizde otoriter bir siyasi yapit olmadig: taktirde istikrar programlarinin uygulanamayacagi
goriisii kisa donemde gecerli iken uzun donemde siyasi katilim ne kadar fazla olursa {ilkelerin de o
kadar ekonomik acidan basarili olduklarini  sdylemektedir. Istikrarsizigin  reformlarin
siirdiiriilebilirligine zarar verecegi goriisii de caligsmada belirtilerek sik sik el degistiren hiikiimetlerin
genellikle istikrar1 engelleyici politikalar izledikleri vurgulanmaktadir. La Porta vd. (1999) kamu
sektorliniin  performansini 6zel sektorle olan iligkiler, kamu sektoriiniin hacmi, siyasal haklar,
hiikiimetin etkinligi ve kamusal hizmetler ile incelemektedirler. Ozel sektér iliskilerinde en iist diizey
vergi orani, miilkiyet hakki endeksi ve is diizenleme endeksi kullanilirken siyasi haklar1 6lgmek igin
demokrasi ve siyasal haklar endeksinden yararlanilmaktadir. 205 iilkeyi kapsayan ve 1970-1995
yillarin1 igeren analizde yasal koken, din ve etnik farkliliklar aciklayici degisken olarak
kullanilmaktadir. Calismada kullanilan degiskenlerin hiikiimetin kalitesini etkiledigi ve biiyiik
hiikiimetlerin daha iyi performans sergiledikleri ifade edilmektedir. Ayrica La Porta ve arkadaglarina
gore genel gecer bir anayasaya sahip olan ve etnik olarak birbirine benzeyen {ilkelerin hiikiimetleri
daha iyi performans gostermektedir. Acemoglu ve Robinson (2002)’ye gore ekonomi gelistikce gelir
dagilimu esitsizligi artacak belirli bir noktadan sonra ise azalmaya baslayacaktir. Kuznets Egrisi ters U
seklinde bir patika izlemektedir. Kuznets Egrisinin ters U seklinde olmasinin, yani ekonomik gelisme
belirli bir diizeyi astiktan sonra gelir dagilimindaki esitsizligin azalmasinin sadece ekonomik
gelismenin bir sonucu degil politik sistemdeki degisikliklerin de bir sonucu oldugunu savunmaktadir.
Gordon ve Wang (2004) La Porta vd. (1999)’un kullanmis olduklar1 degiskenler ile 47 iilke iizerinde
1980-2000 yillar1 arasindaki politik istikrar ve biiyiime arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Caligmada
vergi gelirlerinin ve kamu paymin yiiksek oldugu hiikiimetlerin daha iyi performans gosterdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Jong A Pin (2009) 25 adet politik istikrar gostergesini agiklayici faktor
analizi yardimiyla kullanmakta ve bu gostergeleri politik yonelimli siddet, yaygin sivil protestolar,
politik rejimin icerisindeki istikrarsizlik ve politik rejim istikrarsizligi olarak dort boyutta ele
almaktadir. 1974-2003 donemini iceren ve 90 iilkeye Dinamik Panel GMM yontemiyle yapilan
analizde ele alinan dort boyuttan sadece politik rejimin istikrarsizliginin biiylime iizerinde giiglii ve
anlamli bir negatif etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Polachek ve Sevastianova (2010) panel veri
yontemiyle 90 {ilke ve 1970-2000 donemini igeren c¢alismalarinda, i¢ ve dis catigmalar/savaglar
ekonomik agidan biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Demokratik olmayan ve i¢ gatigmalar yasayan
tilkeler kisa donemde bu olumsuz durumdan belirgin bir sekilde etkilenirken uzun dénemde bu etki
giderek azalmaktadir. Potratke (2012) OECD iilkelerinden 21 {ilke iizerine se¢cim giidiilerinin ve
hiikiimet ideolojilerinin kisa dénemde ekonomik performansa etkisi olup olmadigimi 1951-2006
dénemini ele alarak incelemektedir. GSYIH, seg¢im ve ideoloji endeksi analizde kullanilan
degiskenlerdir. Analiz sonuglarina gore iki partili sisteme sahip iilkelerde secim 6ncesinde, sol iktidar
partilerinde ve yasama doneminin ilk iki yili icerisinde GSYIH'daki biiyiime orani artis
gostermektedir. Bu bulgular politik dalgalanmalarin iki partili sistemlerde daha yaygin oldugunu
gostermektedir. Cilinkii se¢menler iktidardaki performanslarindan dolay1 siyasi partileri agikca
odiillendirmek veya cezalandirmak isterler. Calismada hiikiimet ideolojisinin ve se¢im seklinin kisa
donemde ekonomik performansi nasil etkiledigine yonelik daha ayrintili teorilerin ortaya atilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Tang ve Abosedra (2014) 24 Ortadogu iilkesine 9 yillik dénem igin
uyguladiklar1 Panel GMM yontemi ile turizm gelirleri, enerji tiiketimi ve politik istikrarsizligin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine bakmaktadirlar. Analizde kisi basi reel GSYIH, kisi bas1 reel
briit sabit sermaye, kisi basi reel turizm gelirleri, kisi basi enerji tiikketimi ve politika istikrarsizlik
endeksi kullanilmaktadir. Calismaya gore Neo-Klasik Biiyiime Teorisi ¢ercevesinde enerji tiiketimi ve
turizm gelirleri ekonomik biiylimeyi olumlu etkilerken, politik istikrarsizliklar biiyiimenin 6niinde
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engel teskil etmektedir. Politik istikrarsizlik turizm gelirlerini ve ekonomik biiyiimeyi negatif yonde
etkilemektedir.

Zayif Hiikiimet Yaklasimi, ¢ok partili, azinlik¢1 ve kisa siireli gérevde bulunan hiikiimetleri zayif
hiikiimetler olarak tanimlamaktadir. Bu tiirden bir iktidarin varligim tehdit eden unsurlar politik
istikrarsizliga yol agar. Belirsizlik, politik dalgalanmalarin ana nedeni olarak gosterilir. Koalisyon
hiikiimetlerinin politik istikrarsizliga neden olan tehditlere daha acik oldugu varsayilir. Zayif Hiikiimet
Yaklagimu ile yapilan Berument ve Heckelman (2005) calismasinda, énce 10 OECD iilkesinin 1975-
1997 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak sonrasinda ise veri setine Avrupa Birligi (AB) dist tilkeler
de dahil edilerek 1975-2003 donemi analiz edilmektedir. Koalisyon Hiikiimetlerinin vergi gelirlerini
arttirmada ve kamu harcamalarini azaltmada ¢ogunluk hiikiimetlerine gore daha ¢ok zorluk cektikleri
ve harcamalarini bu nedenle senyoraj gelirleri ile finanse etmek durumda kaldiklarin1 benimseyen
gorilisii test etmektedirler. Senyoraj parasal tabandaki biiylime, hiikiimet zayifligi da koalisyondaki
parti sayisi ile iliskilendirilmektedir. Calismada zayif hiikiimet ile senyoraj geliri arasinda pozitif bir
iligki tespit edilmektedir. Sag goriislii bir partinin iktidarda oldugu ve merkez bankasinin bagimsiz
oldugu durumda senyoraj gelirinin nispeten daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Sakamoto (2005)
zayif hiikiimet diye tanimlanan hiikiimetlerin diger giicli hiikiimetlerin performanslarryla
kiyaslandiginda kotlii durumda olmadiklart sonucuna 17 OECD iilkesinin 1961 -1998 dénemi igin
bliylime, issizlik ve enflasyon verilerini kullanarak ulagsmaktadir. Hatta belirli donemlerde zayif
hiikiimetlerin daha iyi performans gosterdiklerini tespit etmektedir. Calismada zayif hiikiimetlerin
daha yiiksek biitce agigina sahip olduklari gézlemlenmektedir. Ayrica merkez bankasinin bagimsiz
oldugu durumlarda fiyat istikrarii saglama konusunda koalisyon hiikiimetlerinin, tek partili
hiikiimetlere nazaran daha basarili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Aisen ve Veiga (2011) Panel
GMM yontemiyle yaptiklar: 169 iilke ve 1960-2004 donemini igeren analizde hiikiimet gekli, kabine
degisikligi, etnik homojenlik endeksi, ekonomik &zgiirliik endeksi, enflasyon, kisi bast GSYIH,
yatirimlar, niifus artis1 ve ticaret hacmi gibi degiskenlere yer vermektedirler. Calismada kisi bagina
GSYIH’da yasanilan diisiik seviyedeki artislar ile politik istikrarsizlik arasinda bir iliski tespit
edilmektedir. Politik dalgalanmalarin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Politik istikrarsizlik toplam faktoér verimliligini, fiziki ve beseri
sermaye birikimini olumsuz etkiledigi i¢cin ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahip
olmaktadir.

5. Ekonometrik Analiz

Ekonometrik model panel regresyon modeline dayanmakta olup Tang ve Abosedra (2014), Kose vd.
(2003) ve Da Silva (2002) caligmalari temel alinarak olusturulmustur. Analize 2002-2013 donemine
ait veri temininde sikinti yasanilmayan Diinya Bankasinin orta alt ve orta {ist gelir grubu
smiflandirmasinda yer alan 66° iilke dahil edilmistir. Modelde yer alan degiskenlere ait veriler Diinya
Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabami, IMF’in Uluslararas1 Finansal Istatistikler veri
taban1 ve Thomson Reuters — Datastream veri tabanindan derlenmistir. Biri bagimh yedisi bagimsiz
olmak tizere sekiz degisken kullanilmigtir.

CYCLES;; = Bo + B1POIN;; + B,CPI;, + B3UNEMP;, + B,OPENNES;, + BsMONEY;,
+ B6INVEST;, + B,GEXP;, + &,

CYCLES degiskeni, kisi bas1 reel GSYIH biiyiime oranindaki filtreleme ydntemiyle elde edilmis
trendden sapmalar1 baska bir ifadeyle konjonktiirel dalgalanmalar1 ifade eder. CPI degiskeni, tiiketici
fiyat endeksindeki yillik degisim oranidir ve enflasyon oranim temsil etmektedir. UNEMP degiskeni,
issizlik oranindaki degisimi gostermektedir. OPENNES degiskeni, finansal disa agikligi temsil

SAnalize dahil edilen iilkeler: Angola, Arnavutluk, Azerbaycan, Belize, Beyaz Rusya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan,
Butan, Cezayir, Cin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Endonezya, Ermenistan, Fas, Fiji, Filipinler, Gabon, Gana, Guatemala,
Giiney Afrika, Giircistan, Hindistan, Honduras, Irak, iran, Kamerun, Kazakistan, Kirgizistan Cumhuriyeti, Kolombiya,
Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Laos, Lesoto, Libya, Macaristan, Makedonya, Mauritius, Meksika, Misir, Mogolistan,
Moldova, Moritanya, Nijerya, Nikaragua, Pakistan, Panama, Papau Yeni Gine, Paraguay, Peru, Romanya, Senegal, Sirbistan,
Solomon Adalari, Sudan, Svaziland, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Urdiin, Vietnam, Yemen, Zambiya.
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etmektedir. Globallesmenin iilkenin makroekonomik performansina etkisini 6l¢gmek i¢in modele dahil
edilmistir. Ulkenin ithalat ve ihracat rakamlar1 toplaniin GSYIH’ya oram seklinde hesaplanmistir.
MONEY degiskeni, M2 olarak bilinen para arzinin GSYIH igerisindeki pay1 olarak tanimlanmustir.
INVEST degiskeni, toplam yatirimlarin GSYIH igerisindeki payi gdstermektedir. GEXP degiskeni
ise genel olarak toplam kamu harcamalarinin GSYIH igerisindeki paymm ifade etmektedir. Modele
dahil edilen POIN degiskeni ise politik istikrar endeksini gostermektedir. Literatiirde politik istikrari
temsilen kullanilan en yaygin endeks, Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi’nin (International Country Risk
Guide, ICRG) PSR grubunca politik riski 6lgmek adina olusturulan endekstir. Fakat bu ¢aligmada
Diinya Bankasi’nin Evrensel Yonetisim Gostergeleri endeksleri (The Worldwide Governance
Indicators, WGI) temel bilesenler analizi yontemiyle tek bir endeks haline getirilerek modele
eklenmistir.

Ekonometrik modelde bagimsiz degisken olarak kullanilacak olan seriler Levin-Lin-Chu ve Im
Pesaran Shin gibi panel birim kok testlerine tabi tutularak bireysel, sabitli ve trendli olmak iizere
duraganliklan test edilmistir. Sonuclardan serilerin dogal seviyelerinde duragan olduklar1 tespit
edilmistir. Tablo 1°de bireysel etkileri iceren modellere ait degiskenlerin birim kok testi sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 1: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Orta Ust ve Orta Alt Gelirli

Ulkeler
Desiskenl Levin Lin Im, Pesaran ve
cgiskenier &Chu Shin
-7.42605** -5.46940**
CYCLES
[0.0000] [0.0000]
-32.0116** -8.88511**
CPI
[0.0000] [0.0000]
-5.60754** -2.04272*
GEXP
[0.0000] [0.0205]
-4.69153** -0.66596*
INVEST
[0.0000] [0.0427]
-2.69222** 2.70752%*
MONEY
[0.0035] [0.0066]
-8.70169** -2.21172*
OPENNES
[0.0000] [0.0135]
-7.69620** -0.96688**
POIN
[0.0000] [0.0468]
-9.20664** -2.53631**
UNEMP
[0.0000] [0.0056]
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Statik panel tahmin teknikleri kullanilarak orta iist ve orta alt gelir grubunda yer alan ve veri temin
etme sikintis1 yasanmayan llkeler i¢in yapilan analiz sonuglar1 da Tablo 2’de gosterilmektedir. Panel
veri analizinde olusturulan modeller arasinda karsilagtirma yapilarak uygun nihai model elde edilmeye
calisilmigtir. Bu hedefle ilk olarak Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile ekonometrik
model tahmin edilmistir. Konjonktiirel dalgalanmalar ile disa acgiklik (OPENNES) ve kamu
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr (GEXP) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bunun yaninda konjonktiirel dalgalanmalar politik istikrar endeksi (POIN) ve
yatirimlarm GSYIH igerisindeki payr (INVEST) ile pozitif bir iliskiye sahip iken diger degiskenler
(CPI, UNEMP, MONEY) ile negatif bir iliskiye sahip olup bu degiskenler yiizde 5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Statik modelimiz Rassal Etkiler yontemi ile tahmin
edildiginde OPENNES ve GEXP degiskenleri artik istatistiksel olarak anlamli ¢ikmakta ve biitiin
degiskenler yiizde 10 anlamlilik diizeyinde anlamli olmaktadir. Degiskenlerin katsayi isaretlerine
bakildiginda havuzlanmig EKK yontemiyle benzer sonuglara ulagilmaktadir. CPI, UNEMP, MONEY,
GEXP konjonktiirel dalgalanmalar ile negatif iliskili iken POIN, OPENNES, INVEST pozitif
iligkilidir. Rassal Etkiler i¢in Breusch Pagan LM Testi’ne bagvuruldugunda rassal etkilerin olmadigina
yonelik sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, Rassal Etkiler yontemi ile elde
edilen tahmin sonuclart havuzlanmis EKK yontemine gore elde edilmis tahmin sonuglarina gére daha
giicliidiir ve Rassal Etkiler yontemi tercih edilmelidir. Statik modeli Sabit Etkiler yontemiyle de
tahmin ettikten sonra Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler yontemi ile elde edilen tahmin sonuglarim
karsilastirmak ig¢in Hausmanspesifikasyon testine bagvurulmustur. Hausman testi sonucunda Tablo
2’den de goriildiigii lizere Rassal Etkiler modelinin tutarli ve etkin olduguna ydnelik sifir hipotezi
reddedilmis ve Sabit Etkiler yonteminin Rassal Etkiler yontemine gére daha uygun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak Sabit Etkiler modelinin diagnostik testlerine bakildiginda hata terimlerinin
varyanslarinin sabit olmadig1 (heteroskedastisite) ve seri korelasyon problemi oldugu yapilan
Wooldridge ve White testleri sonucunda goriilmektedir. Bu problemlerin iistesinden gelmek ig¢in
standart hatalar1 diizeltilmis panel tahmincisi kullanilarak Sabit Etkiler modeli yeniden tahmin edilir.
Sonuglar Tablo 2’nin son siitunun da yer almaktadir. Sabit Etkiler yonteminde istatistiksel olarak
anlamli ¢cikmayan GEXP degiskeni, artik yiizde 10 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikarken MONEY ve
INVEST degiskenleri yiizde 1, diger aciklayici degiskenler de yiizde 5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Konjonktiirel dalgalanmalar ile CPI, UNEMP, MONEY ve
GEXP agiklayici degiskenleri arasinda negatif bir iligki tespit edilirken; POIN, OPENNES ve INVEST
degiskenleri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Statik panel analizinde nihai model olarak elde
edilen standart hatalar1 diizeltilmis panel (PCSEs) modelinde agiklayict degiskenler arasinda
konjonktiirel dalgalanmalar iizerinde en bliyiik etkiyi gosteren degisken POIN degiskenidir. POIN
degiskenini sirasiyla INVEST, UNEMP, MONEY, CPI, GEXP ve OPENNES degiskenleri
izlemektedir. POIN, INVEST ve OPENNES degiskenlerinde goézlemlenen bir artis konjonktiirel
dalgalanmalari olumlu yonde etkilerken; UNEMP, MONEY, CPI ve GEXP degiskenlerinde meydana
gelen bir artis analizde yer alan orta {ist ve orta alt gelir grubundaki iilkelerin konjonktiirel
dalgalanmalarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 2: Orta Ust ve Orta Alt Gelir Grubunda Yer Alan Ulkeler i¢in Statik Panel Tahmin Sonuglari

Standart

Havuzlanmis ) Hatalar1

EKK Rassal Sabit o

Modeller Etkiler (RE) | Etkiler (FE) | Duzeltilmis

Desiskenler (Pooled OLS) Panel

gt (PCSEs)
POIN 0.0303 ** 0.0939 * 0.0961*** 0.1077**
" (0.0153) (0.0546) (0.0333) (0.0547)

cpl -0.0060 ** -0.0053 ** | -0.0098** -0.0122**
" (0.0030) (0.0025) (0.0004) (0.0061)
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-0.0147 ** -0.0131* - -0.0407**
UNEMP;, (0.0073) ©0.0071) | 906237 16 0205)
(0.0172)
0.0016 0.0021 ** 0.0142** 0.0052**
OPENNES;;
(0.0023) (0.0010) (0.0071) (0.0024)
-0.0078 *** -0.0081*** - -0.0255***
**k*
MONEY;, (0.0030) (0.0031) 0.0581 (0.0094)
(0.0104)
0.0306 *** 0.0328 0.0693*** 0.0635***
INVEST;; (0.0093) . (0.0179) (0.0246)
(0.0010)
-0.0020 -0.0026 ** 0.0008 -0.0094*
GEXP;,
(0.0084) (0.0012) (0.0191) (0.0056)
0.2651 ** 0.2711 ** 1.607* 0.1153**
Constant
(0.1199) (0.1419) (0.9743) (0.0517)
Diagnostik Testler
Gozlem Sayisi 792 792 792 792
R? 0.7052 0.7152 0.7435 0.7018
Rassal Etkiler igin 1053.75
Breusch Pagan LM
Tedi g [0.0000]
Hausman 62.74
Spesifikasyon Testi [0.0000]
. . 386.40
White Testi
[0.0000]
AR(1) siireci i¢in 103.099
Wooldridge Testi [0.0000]

Not: () igerisindekiler standart hatalar1 gosterirken, [ ] igerisindekiler p degerlerini gostermektedir.

* 9% 10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

** 905 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

**% 061 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonug¢

Iktisatcilar ve politikacilar ekonomik performansi artirmaya calisarak toplumun refah diizeyini

yiikseltmeyi

amaclamaktadirlar.

Ekonomik performansin bir gdstergesi

olarak kabul

edilen

konjonktiirel dalgalanmalar1 etkileyen degiskenlerden bir tanesi de politikadir. Hatta politik faktorlerin
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ekonomik olaylarda belirleyici oldugunu gostermek adina A. Smith, D. Ricardo ve K. Marx gibi
Klasik iktisatcilar “politik iktisat” kavramini kullanmiglardir. Biitiin iktisat politikalar1 bir siyasi karari
gerektirdiginden, iktisat politikasinin politik yapi igerisinde ele alinmasi kagmilmaz bir gercektir.
Iktisadi sorunlara sadece iktisat teorileri iginde ¢dziim aramak eksik olacaktir. Ciinkii iktisat
politikalarinin politik acidan yapilabilirligi de mutlaka dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bir
toplumun ekonomik agidan basarili olabilmesi i¢in ekonomik ve politik yapimnin birlikte incelenmesi
gereklidir. Politika ve ekonomi arasindaki iligki son donemlerde “politik makroekonomi” adi altinda
incelenmektedir. Politik makroekonomiye yonelik yaklagimlar da genel olarak Firsat¢i, Partizan, Zayif
Partizan, Partizan Rasyonel Beklentiler, Firsatg1 Rasyonel Beklentiler, Miyopi-Kutuplasma, Sosyal
Diizensizlik ve Zayif Hiikiimet Yaklagimi olmak tizere sekiz sinifa ayrilabilmektedir. Her bir yaklagim
politik istikrarsizligin nedenlerini incelemeyi amag edinerek farkli goriisler belirtmislerdir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olunursa, politik istikrarsizlik bir taraftan, politik agidan
belirsizligi artirmakta ve karar birimlerinin gelecege yonelik algilarini olumsuz etkilemektedir.
Bundan dolay1 da yatinm diizeyi ve girisimcilik faaliyetleri azalmaktadir. Diger taraftan, politik
istikrarsizlik, ekonomideki piyasa isleyisini ve ekonomik iligkileri kotii yonde etkileyerek verimliligi
ve piyasa etkinligini azaltmaktadir. Bu durum da yatirim ve biiylime iizerinde negatif yonde bir etki
olusturmaktadir. Ekonomik gostergelerin  olumsuz  etkilenmesi, iilkelerdeki konjonktiirel
dalgalanmalar1 da degistirmektedir. Bakildiginda iki farkli acidan politik istikrarsizlik konjonktiirel
dalgalanmalar etkilemektedir.
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