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ABSTRACT

The climate change strategies of the world’s two largest economies and highest greenhouse gas emitters, the
United States and China, influence the fate of international negotiations. Political priorities, industrial structures,
and national interests are central to these conflicts, hindering the formation of a comprehensive international
climate agreement. While the U.S. and China are expected to assume responsibilities commensurate with their
levels of development, their national climate policies demonstrate a reluctance to do so. The climate diplomacy
processes for both countries began poorly, with setbacks reflected in international negotiations. The U.S.
withdrew from the Kyoto Protocol due to partisan divisions within its domestic politics, and subsequent climate
strategies have been influenced by the party ideology of the administration in power. China initially neglected
its climate strategies, delegating the issue to its meteorological agency, and only pursued institutional reforms
as the severity of the problem became apparent. The lack of leadership from China and the U.S. in establishing
legal obligations for carbon emissions has impacted the broader international community. The strategic
approaches of these two major powers could serve as a model for other states and act as a catalyst on a global
scale. However, strategic distrust and bilateral differences complicate reaching a consensus. Diverging national
interests, industrial compositions, and political priorities manifest in new conflict areas during negotiation
processes, negatively affecting the trajectory of climate diplomacy. Consequently, the national climate policies
of the U.S. and China significantly hinder international negotiations from yielding politically binding outcomes.
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0oz

Diinyanin en buyuk iki ekonomisi ve en yiiksek sera gazi emisyonu ureten ulkeleri olan ABD ve Cin’in iklim
degisikligi stratejileri, uluslararasi miizakerelerin kaderini belirlemektedir. Politik 6ncelikler, endistriyel yapilar
ve ulusal gikarlar bu gatismalarin merkezinde yer alarak kapsaml bir uluslararasi iklim anlagmasina ulasmayi
engellemektedir. ABD ve Cin’in gelismislik seviyelerine uygun sorumluluklari Gstlenmeleri beklenirken, ulusal
iklim politikalari bu iki tilkenin gerekli sorumlulugu almakta isteksiz oldugunu géstermektedir. iklim diplomasisi
suregleri her iki tlke icin de iyi baglamamis ve yasanan duraksamalar uluslararasi muzakerelere yansimistir. ABD,
Kyoto Protokoli’nden i siyasetteki partizan ayriliklar nedeniyle gekilmis ve sonraki iklim stratejileri iktidara gelen
yonetimin parti ideolojisine gore sekillenmeye devam etmistir. Cin ise iklim stratejilerini baslangicta goz ardi
etmis, konuyu meteoroloji kurumuna devretmis ve ancak sorunun ciddiyeti arttikga kurumsal reformlara
gitmistir. Cin ve ABD’nin karbon emisyonlari konusunda yasal yikimlalikler olusturmadaki liderlik eksikligi, daha
genis perspektifte uluslararasi toplumu etkilemistir.

Bu iki buylk giicin stratejik yaklagimlari, diger devletler icin model olusturabilir ve kiiresel 6lgekte bir katalizér
etkisi yaratabilir. Ancak stratejik guvensizlik ve ikili farkhhklar uzlasmayi zorlastirmaktadir. Ulusal cikarlar,
endustriyel yapilar ve siyasi oncelikleri arasindaki farkliliklar, ABD ve Cin arasindaki guvensizlik, miizakere
sureglerinde yeni ¢atisma konulari dogurmaktadir. Bu dinamikler, iklim diplomasisinin seyrini olumsuz yonde
etkilemeye devam etmektedir. Bu nedenle, ABD ve Cin’in ulusal iklim politikalari, uluslararasi muzakerelerin
siyasi agidan baglayici sonuglar vermesini engellemektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Gin, iklim Degisikligi, iklim Diplomasisi, Uluslararasi Miizakereler
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Giris

iklim degisikliginin giderek siddetlenmesiyle birlikte
devletler, 6nlem almak icin uluslararasi mizakereler
diizenlemislerdir. Ancak yillardir stiren bu gérismelerden
hala bagarili bir siyasal sonug¢ elde edilememistir.
Miuzakere siireglerinde taraflarin ulusal g¢ikarlarini mutlak
surette Oncelemeleri, somut ve baglayici kararlarin
alinmasini neredeyse imkansiz hale getirmis ve iklim
konusu siyasi bir cikmaza girmistir. Bu siiregler neticesinde
iklim diplomasisi ortaya ¢ikmistir. Kiiresel diizeyde ortak
bir iklim anlasmasina varilamamasi, uluslararasi toplumu
oldukga zorlamaktadir. Ancak, uluslararasi sistemin iki
onemli aktoéru olan Gin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) iklim konusunda bazi miizakerelerde is birligine
gitmeleri, 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Anlamli bir uluslararasi iklim politikasinin
gerceklestirilmesi icin ABD ve Cin’in emisyonlarinin uzun
bir stire boyunca sirdurilebilir bir sekilde azaltiimasina
ihtiyag vardir (Paltsev et al., 2012: 446).

Bu devletler, diinyanin en cok emisyon Ureten iki Glkesi
ve en biiyiik iki ekonomisidir. iki tilkenin de iklim degisikligi
konusunda duyarhligi ve 6nlem alinmasi hususunda istekli
olusu, sadece ABD ve Cin’in degil, tiim dinya devletlerinin
iklim degisikligi ile micadelede daha etkili ve koordineli
adimlar  atmasina  olanak  saglayacaktir. iklim
diplomasisinde, iki rekabetc¢i glicin bir uzlasma alani
olusturma amaci ve gabasi, konunun ciddiyeti baglaminda
bir 6lglit olarak degerlendirilebilir.

iklim degisikligiyle miicadelede 1997 Kyoto Protokolii
ve 2015 Paris Anlasmasi, mizakere sirecinin iki 6nemli
ciktist kabul edilmektedir. Bu zirveler iklim degisikligi
sorununun vyakin gelecekteki etkisini ortaya koymayi
amacglamaktadir. Uluslararasi mizakerelerde, 06zellikle
Kyoto ve Paris goriismelerinde, Cin ve ABD’nin izledigi
stratejiler diger devlet davraniglarinin sekillenmesi
agisindan  olduk¢a  6nemlidir.  Ancak  miizakere
sureglerinde Cin ve ABD’nin uluslararasi tutumuna
baktigimizda bazi konularda is birligine gidildigi bazi
konularda ise anlasmazliklar yasandigi gériilmektedir. is
birligi; iklim duyarhhgi, micadele ve 6nlem alma gerekliligi
gibi  konularda bilingli  ve olumlu bir sekilde
yuritilmektedir. Politik anlasmazliklar ise, karbon
azaltma sorumluluklari, endistriyel gelismislik seviyesi
gibi konulardan kaynaklanmaktadir. iklim konusunda
uluslararasi duyarllik ve iyi niyetin artmasina ragmen,
taraflarin belirli konularda anlasirken bazi konularda
catismalar yasamalari ortak bir anlasma yapilmasini
engellemektedir. Bu g¢atismalarin ulusal ve uluslararasi
boyutlarini  anlamak, hald ortak bir uluslararasi
anlagsmanin yapilamamasinin arkasindaki nedenlerin de
anlasilmasinda yardimci  olacaktir. Bu c¢ergevede,
aktorlerin iletisim stratejileri, iklim degisikligi ile ilgili
yaklasimlari, ulusal diizeyde alinan oOnlemler ve
uluslararasi alanda sunulan imajlar gibi degiskenler
incelenmelidir. Bu c¢alisma iki bilylk gicin iklim
politikalarinin uluslararasi ortak bir iklim anlagsmasi
yapilamamasinda etkili oldugunu ve bu devletlerin
uluslararasi  politikalarinin, ulusal iklim stratejileri
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tarafindan desteklendigini iddia etmektedir. Bu baglamda,
Cin-ABD arasindaki iletisim stratejileri incelenmektedir. Bu
strateji iki taraf arasindaki goriismelerde karsi tarafi ikna
konusunda o6nemli bir parametredir ve uluslararasi
mizakerelerin kaderini belirlemektedir.

Makalenin ilk boliminde, iklim diplomasisinin
olusumu ve gelisimi ele alinmaktadir. Bu bdlimde
uluslararasi muzakerelerin kronolojisi olusturulmakta ve
en onemli iki zirve olan Kyoto ve Paris zirveleri ve bu
anlasmalarin giktilart aktarilmaktadir. ikinci béliimde, Cin
ve ABD’nin ulusal ve uluslararasi etkileri uluslararasi
miizakereler baglaminda incelenmektedir.  Ugiincii
bolimde ise, Cin ve ABD’nin iletisim stratejileri analiz
edilerek, iklim diplomasisindeki ¢atisma ve uzlasma
konulari degerlendirilmektedir. Ayrica, yakin tarihte
taraflar arasinda gerceklesen iki 6nemli goriismenin
sonuglart sunulmaktadir. Sonug¢ boliminde, iki Glkenin
uluslararasi iklim miizakerelerindeki 6nemi 6zetlenmekte
ve bu ulkelerin uluslararasi mizakere siireglerini nasil
etkiledikleri vurgulanmaktadir.

iklim  Diplomasisi:  Uluslararasi  Miizakerelerde
Diplomatik Cabalar

iklim diplomasisi, giiniimizde uluslararasi iliskiler
disiplinini de yakindan ilgilendiren bir konu haline
gelmistir. Bu alandaki calismalar, iklim degisikligi ile
micadelede  uluslararasi is  birliginin  6nemini
vurgulamaktadir. iklim degisikligi, sadece tek bir lkenin
sorunu olmaktan ¢ikmis, artik kiiresel boyutta ekonomik,
sosyal ve cevresel etkilere sahip bir mesele haline
gelmistir. Bu nedenle, uluslararasi is birligi ve ortak
¢O6zUmler bulma ihtiyaci kaginilmaz hale gelmistir.

iklim  diplomasisinin  temel islevlerinden  biri,
uluslararasi  sistemdeki ortak iklim  hedeflerinin
belirlenmesine yardimci olmaktir. Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) ve Taraflar
Konferansi (COP) gibi ¢ok tarafli forumlar aracihigiyla,
devletler, sera gazi emisyonlarini azaltma hedefleri, diisiik
karbonlu ekonomilere gecis ve iklim etkilerine dayanikhhgi
artirma gibi konularda anlasmalar yapmak ve hedefler
koymak icin bir araya gelmektedirler. iklim diplomasisi
devletlerin, gikarlarini ve hedeflerini dikkate alarak sera
gazl emisyonlarinin azaltilmasi, iklim uyumunu artirma ve
iklim finansmani gibi konularda is birligi yapmalarini tesvik
etmektedir.

Dimitrov’a gore, iklim diplomasisi mevcut uluslararasi
cevre politikalarinin, iklim degisikligi hakkindaki bilimsel
bulgularin ve gevre hareketlerinin etkisiyle sekillenmistir.
iklim degisikligi hakkindaki bilimsel arastirmalar ve
bulgular, uluslararasi toplumun dikkatini cekmis ve iklim
degisikligi ile micadele konusunda harekete gecilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Boylece bu bilimsel kanitlar, iklim
diplomasisinin temelini olusturmus ve uluslararasi
toplumun iklim degisikligi konusunda harekete gegmesine
yol a¢cmistir. Ayni zamanda c¢evre hareketlerinin artan
etkisi, iklim degisikligi konusunun uluslararasi giindemde
daha fazla yer almasina ve politika yapicilarin dikkatini
cekmesine yardimci olmustur. Cevre aktivistlerinin ve sivil
toplum orgitlerinin  iklim  degisikligi konusundaki
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bilinglendirme galismalari ve baskilari, iklim diplomasisinin
olusumunda kayda deger bir rol oynamistir. Siireg icinde
dogal olarak olusan uluslararasi ¢evre politikalarinin
gelisimi, iklim diplomasisinin olusumunda belirleyici bir
faktér olmustur. Ozellikle, cevre konularina odaklanan
uluslararasi kuruluglar ve cevre ile ilgili uluslararasi
anlagmalar, iklim degisikligi konusunda uluslararasi is
birliginin 6nini agmistir (2015: 101). Bu baglamda; iklim
degisikligi konusundaki bilimsel, politik ve toplumsal
baskilar, uluslararasi  toplumu iklim diplomasisine
yonlendiren anahtar faktorler olmuslardir. Boylece iklim
diplomasisi, uluslararasi sistemde devletlerin iklim
degisikligiyle miicadelede is birligi yapmalarini tesvik eden
bir stire¢ olmustur.

iklim diplomasisinin ortaya cikisi, devletlerin ve
uluslararasi kuruluslarin gevresel sorunlara karsi koymak
igin bir araya gelmeleriyle baslamistir. iklim diplomasisinin
onemi ise, iklim degisikligi kaygisinin (Tam et al., 2023)
sadece bir ¢cevre sorunu olmaktan ¢ikip, ekonomik, sosyal
ve gilivenlikle ilgili kiresel bir mesele haline gelmesiyle
artmistir. Bu hususta iklim diplomasisi strdirilebilir
kalkinma, enerji glivenligi ve uluslararasi baris ve istikrar
icin hayati 6neme sahiptir.

iklim diplomasisi, sadece {ilkeler arasinda degil, ayni
zamanda uluslararasi kuruluslar, sivil toplum 6rgitleri ve
Ozel sektor arasinda da gerceklesmektedir. Bu alan, iklim
degisikligiyle micadelede is birligi ve koordinasyonun
saglanmasi icin kritik bir platformdur. iklim diplomasisi,
surddrilebilir kalkinma hedeflerine ulagmak igin kiiresel is
birliginin temelini olusturmakta ve gelecek nesillere
saglikh bir gezegen birakmayi amaclamaktadir (Samsun,
2021: 16). Bu nedenle, iklim diplomasisi, uluslararasi
iliskilerin  bir konusu olmaktadir ve kiresel iklim
politikalarinin basarisi icin dnemli bir meseledir. Ulkeler,
bu alandais birligi yaparak, iklim degisikligiyle miicadelede
daha etkili ve adil ¢dzlimler uretebilirler. Ayrica, iklim
diplomasisi, llkeler arasindaki iligkileri gi¢lendirmek ve
kiiresel zorluklara karsi ortak ¢oziimler tGretmek igin bir
platform sunmaktadir.

iklim degisikligi ile miicadelede, kiiresel is birligi ve
koordinasyon oldukg¢a 6nemlidir. Birlesmis Milletler (BM),
iklim  degisikligiyle micadelede kiresel g¢abalarin
koordinasyonunda merkezi bir rol oynamaktadir. UNFCCC,
1992 Rio de Janeiro’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda imzalanmis ve bu durum, uluslararasi
alanda atilan ilk ve en 6nemli adimlardan biri olarak kabul
edilmistir (7. United Nations Framework Convention on
Climate Change, 1994). 198 taraf llkeyle beraber kabul
edilen UNFCCC'nde iklim degisikligine karsi gosterilen
tepkiler neredeyse evrensel kabul edilmistir (Tatar, 2018:
3394). BM, ayrica her yil diizenlenen Taraflar Konferansi
(cop) ile iklim degisikligi konusunda devletler arasi
miizakerelerin yapilmasina olanak tanimaktadir. Avrupa
Birligi 2050 yilina kadar diinyadaki ilk iklim-n6tr Birlik
olmayi hedefleyen Yesil Mutabakati sunmustur (Samsun,
2021: 12). Avrupa Birligi, Yesil Mutabakat ile karbonsuz bir
ekonomiye gecisi hedeflerken, diger (lkelerin de
surdirulebilir kalkinmaya katilmini tesvik etmektedir.

Cin ve ABD'nin iklim diplomasisi, bu iki bliyik gicin
sera gazl emisyonlarini azaltma ve yenilenebilir eneriji
kaynaklarina gecis konusunda ciddi adimlar atmasi
gerektigi gercegiyle sekillenmistir (Wang et al., 2018: 191).
Her iki Glke de diinya genelindeki karbon emisyonlarinin
bliyik bir kismindan sorumludur ve bu nedenle iklim
degisikligiyle miicadelede kilit rol oynamaktadirlar.

ABD’nin iklim diplomasisi, uluslararasi iliskilerde hayati
bir yer tutmaktadir. Ozellikle Joseph R. Biden y&netiminin,
Donald John Trump’in gekildigi Paris iklim Anlasmasi’na
geri donmesi ve Avrupa Birligi'nin Yesil Mutabakati ile
benzer hedefler belirlemesi, bu alandaki is birliginin
artmasina isaret etmektedir. iklim degisikligiyle miicadele,
ABD ve diger ulkelerin dis politikalarinda giderek daha
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, ABD’nin iklim
diplomasisi, surdurulebilir kalkinma ve karbonsuz bir
ekonomiye gecis icin kiresel cabalari desteklemekte ve
uluslararasi is birligini tesvik etmektedir (Samsun, 2021:
12). ABD’nin bu adimi, uluslararasi alanda iklim
diplomasisine olan bagliligini yeniden teyit etmistir. ABD,
ayrica Cin’le birlikte iklim degisikligine karsi daha fazla
micadele etme ihtiyacina vurgu vyapan ortak bir
acitklamaya imza atmistir. Agiklamada, iki taraf da iklim
krizinin giderek siddetlendigini ve tiim diinya devletlerini
etkisi altinda biraktigini kabul etmektedir. Bu siregte
taraflar iklim degisikligiyle micadeleye olan bagliliklarini
yenilemis; UNFCCC ve Paris Anlagsmasinin etkili bir sekilde
uygulanmasina yonelik taahhiitlerde bulunmuslardir. iki
Ulke, Paris Anlagsmasi’'nin 2. Maddesi dogrultusunda,
kiresel sicaklik artisini 2°C’nin altinda tutmak ve 1.5°C
hedefini gerceklestirmek icin farkli ulusal kosullarn goz
oniinde bulundurarak, ortak fakat farklilastiriimis
sorumluluklar cercevesinde is birligi yapmaya devam
edeceklerini belirtmislerdir. (Sunnylands Statement on
Enhancing Cooperation to Address the Climate Crisis,
2023). Bu, iki tlkenin iklim diplomasisinde is birligi
yapmaya agik oldugunu géstermektedir.

Cin’in fosil yakit kullanimiyla iliskili emisyon artisi, son
30 yilda neredeyse 3 kat artarak kiresel radyoaktif
zorlamayi (Spracklen, 2016: 310) tetiklemistir. Ulkenin
hizla buyiyen ekonomisi dustnildiginde bu sasirtici bir
durum degildir ancak buyiyen iklim degisikligi kaygisi
dogrultusunda hizli ve kalici 6nlem alinmasi ciddi bir
ihtiyaca donlismustir. Bu baglamda ¢6ziim arayisina dahil
olan Cin, 2060 vyilina kadar karbon-nétr olmayi
hedefledigini aciklamis ve bu hedef dogrultusunda
uluslararasi is birligine agik oldugunu belirtmistir (Xinhua,
2021). Cin’in bu taahhidi, kiresel iklim degisikligiyle
micadelede 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir
(Eren, 2023: 92). Cin ve ABD arasindaki iklim diplomasisi,
iklim degisikligiyle miicadelede bir is birligi alani olarak
goriilmekte ve bu alanda vyeniden canlanma
yasanmaktadir.

ABD Disisleri Bakani Antony Blinken 26 Nisan 2024
tarihinde, Cin’e yaptigi resmi ziyarette iki tlkenin 5 madde
Gzerinde anlasmaya vardigini bildirmistir. Bu uzlasma
konulari arasinda, iklim degisikligiyle miicadelede is
birligini gliclendirme maddesi yer almaktadir. Birgok
konuda rekabet halindeki iki Glkenin bu gérismelerde
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ozellikle iklim degisikligine iliskin mevzularda dostane bir
tavir takinilmasi ihtiyacina dikkat cekilmektedir (MFA,
2024). iklim degisikligi, ABD ve Cin’in birlikte calisma
noktasinda ortak irade sergileyebildigi az sayidaki
konulardan biridir. iki tlke arasindaki iligkiler, ticaret
uygulamalari, glimriik engelleri ve insan haklari gibi
konular nedeniyle kotulesmis olsa da iklim degisikligi
konusunda is birligi yapma niyeti iki tlke arasinda devam
etmektedir. Bunun yani sira Cin Cevre Bakani Huang
Rungiu, Ulkesinin iklim degisikligiyle miicadelede ABD ile
is birligini gliclendirmek istedigini belirtmis, iklim is
birligini gelistirmek amaciyla ABD’den gelen Kaliforniya
Valisi Gavin Newsom ile bir araya gelmistir (Gulten, 2023).

iklim Degisikligini Onlemek icin Yapilan Uluslararasi
Miizakerelerin Kronolojisi

Endistriyel devrimle birlikte sanayilesme sireci hiz
kazanmis ve atmosfere salinan sera gazi miktari artmistir.
Sera gazi emisyonlarinin baskin oldugu antropojenik
zorlamalar, 1960'lardan bu yana ortalama ve asiri
sicakliklarda meydana gelen artiglarin ana itici gicu
olmustur (Sun et al, 2022: 11). Bu sera gazlan,
atmosferdeki dogal dengeyi bozarak sera etkisi
olusturmakta ve diinya genelinde sicaklk artisina yol
acmaktadir (Sanh vd., 2017: 201). Bu sireg, iklim
sistemindeki karmasik etkilesimleri tetiklemektedir ve
ekosistemler, ekonomik faaliyetler ve sosyal yapilar dahil
olmak uUzere birgok alanda ciddi etkiler olusturmaktadir.
Dolayisiyla, uluslararasi toplumun sera gazi emisyonlarini
azaltma ve iklim degisikligiyle miicadele etme konusunda
is birligi yapmasi kritik 6neme sahiptir. Uluslararasi
toplum, kiresel iklim degisikligiyle miicadele etmek ve
iklim sistemini korumak icin ortak hareket etmeye
yonelmistir. Devletlerin bu girisimi 1970’ler itibariyle
baslamis ve 21. yiizyilla gelindiginde oldukg¢a hizli bir
sekilde devam etmistir (Sanli vd., 2017: 201-202).
1970’lerde gergeklestirilen 6nlemler tanimlama ve
bilgilendirme amaci tasiyan girisimler olmustur. iklim
anlasmalarina temel olacak eylem planlarinin hazirlanmasi
1990’h yillari bulmaktadir. Siireg i¢in yasal bir sorumluluk
olusturulmasi ise 2000’li yillarda gerceklesmistir. Cizelge
1. iklim degisikligi sebebiyle yapilan toplantilari ve alinan
kararlari kronolojik olarak gostermektedir. Bu sayede
ginimulze kadar gergeklestirilen tum uluslararasi
muzakereler tek bir Cizelgeda toplanmistir. Hala ortak bir
iklim anlasmasinin  gerceklestirilememesine ragmen
istikrarh  bir sekilde ylritilmeye devam eden
muzakereler, uluslararasi toplumun iklim degisikligine
olan duyarliigini  ve kamuoyu baskisini ortaya
koymaktadir.

Cizelge 1. de goruldigu gibi 1975 yilinda Diinya
Meteoroloji Orgiitii tarafindan desteklenen ve Amerikali
bilim adamlari tarafindan hazirlanan "Birlesmis Milletler
Cevre Programi" calismasi, 6zellikle ozon tabakasindaki
incelmenin karbon salimindan kaynaklandigina dair ilk

tespitleri icermektedir. Kiresel 1sinmaya iliskin ilk
izlenimleri iceren c¢alisma, bilgilendirme niteliginde
olmustur.
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Kiresel 1sinma sorununu ele alan onemli bir diger
uluslararasi girisim ise, 1979’daki Birinci Diinya iklim
Konferansi’dir. 1990’ yillarda iklim diplomasisinde eylem
planlari olusturulmaya baslanmis, 1997 Kyoto Protokoli’yle
ise uluslararasi miizakerelere yasal sorumluluk hedefleri
konulmustur.

Kyoto Protokoli’nlin yurirlige girmesi 2005 yilinda,
Rusya’nin da taraf olmasiyla birlikte gergeklesmis ve yasal
sorumluluklarin uluslararasi miizakerelerle etkinlesmesi de
2000’li yillardan sonra gergeklesmistir (Tarkes vd., 2000:
86). Gelismis ulkelerin sera gazi salimlarini %5’in altinda
tutmay1 amaglayan Kyoto Protokoliine ABD taraf olmamis
ancak metni imzalamistir. Kyoto Protokolii’'ntin ilk donemi
2012’de son bulmustur (Sanl vd., 2017: 203).

2013 yilinda Hikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli
(IPCC) tarafindan  hazirlanan  Kiresel Isinma 5.
Degerlendirme Raporu (AR5); bolgesel olarak isinmanin 4
°C'yi asmasi durumunda, gida glvenliginin 6nemli 6lgiide
tehlikeye girebilecegini, bu durumun da tarimsal tretimde
verimlilik kaybina ve gida arzinda ciddi sikintilara yol
acabilecegini soyleyerek iklim degisikliginin gida guvenligi
Uzerindeki etkisine dikkat gekmektedir (Porter et al., 2014:
494). Sicakhk artisiyla birlikte tarimsal tiretimdeki zorluklar,
artan nifusun beslenme ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz
kalabilecegi anlamina gelmektedir. Bu da oOzellikle
gelismekte olan (lkelerdeki gida glivencesi sorunlarini
derinlestirebilir. Raporun devaminda gida glvenliginin yani
sira iklim degisikliginin deniz seviyesi ve deniz ekosistemi
Uzerindeki etkisine deginilmistir. Deniz seviyesindeki
yukselme, kiyi bolgelerinde yasayan insanlarin evlerini ve
tarim arazilerini kaybetmesine neden olabilir. Ayrica, kiglik
adalar ve algcak bolgelerin sular altinda kalmasiyla, bu
bolgelerde yasayan topluluklar igin ciddi bir yerinden
edilme riski olusmustur (Sanh vd., 2017: 203). Dahasi, bu
durum artik risk olmaktan ¢ikmis ve diinya genelinde
milyonlarca insanin gergegi haline gelmistir. Internal
Displacement Monitoring Centre (IDMC) tarafindan
hazirlanan “Ulke icinde Yerinden Edilme Kiiresel Raporu”
(2023) iklim degisikligi sonucu yasanan yerinden edilmis
kisilerin resmi verilerini gostermektedir. Verilere gére 2023
sonu itibariyle diinya ¢apinda 75.9 milyon kisi lilke iginde
yerinden edilmek zorunda kalmistir. Raporda, yaklasik 150
Ulkede afet sebebiyle vyerinden edilme yasandig
belirtilmistir. Rapor, kiiresel iklim degisikliginin ¢ok yonla
etkilerini vurgulamakta ve bu etkilerin insanlarin yasami
Uzerinde derin ve uzun vadeli sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir. Ayni zamanda iklim degisikligi ve kiresel
iIsinmanin yerinden edilme ve gida giivensizligi ile iliskisi de
IDMC raporlarinda gortilmektedir (IDMC, 2023).

Uluslararasi bir anlasmanin olmamasi, iklim risklerini
kontrol etme ve sirdirilebilir bir gelecek icin gerekli
adimlari atma konusunda byuk bir basarisizlik olarak kabul
edilmektedir (Mabey vd., 2013: 68). Bu uluslararasi
miizakereler icinde 6dnemli bir yere sahip olan 1997 Kyoto
Protokolli ve 2015 Paris Anlasmasi ¢alismanin devaminda
detayh olarak incelenmektedir. Bu iki zirve gériismelerinde
Cin ve ABD’nin tutumu, iki tlkenin ulusal iklim diplomasisi
konusundaki ulusal gorlsleri ve c¢izdikleri uluslararasi
imajlari analiz edilmektedir.
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Cizelge 1. iklim Dedisikligini Onlemeye lliskin Uluslararasi Girisimlerin Kronolojisi
Table 1. The Chronology of International Initiatives to Prevent Climate Change

1975 Birlesmis Milletler Cevre Programi
1979 Diinya Birinci iklim Konferansi

1985-1987 Villach iklim Degisikligi Konferanslari
1988 Toronto Degisen Atmosfer Konferansi
1988 Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli IPCC’nin kurulusu
1988 (New-York) Birlesmis Milletler Kiiresel iklimin Korunmasi Karari
1989 (Nordwijk) Bakanlar Konferansi
1990 (Cenevre) Diinya ikinci iklim Konferansi

1991- 1992 BM Hukiimetlerarasi iklim degisikligi gériismeleri
1992 (Rio de Janerio) BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
1992 (Rio de Janerio) BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
1995 (Berlin) DCS Berlin Buyrugu
1997 (Kyoto) IDCS Kyoto Protokolii
1998 (Buenos Aires) IDCS Buenos Aires Eylem Plani
2001 (Bonn) iDCS Bonn Siyasi Uzlasmasi
2001 (Marakes) IDCS Marakes Uzlasmalari
2005 (Montreal) IDCS Montreal Konferansi Kararlari
2005 (New York) IDCS Kyoto Protokolii’niin yiiriirlige girisi
2007 (Bali) iDCS Bali Eylem Plani/Yol Haritasi
2008 (Bangkok) IDCS Bangkok iklim Degisikligi Goriismeleri
2009 (Kopenhag) iDCS Kopenhag Uzlasmasi
2010 (Cancun) IDCS Cancun Uzlasmalari
2011 (Durban) IDCS Durban Uzlasmalari
2012 (Doha) COP18, Kyoto Protokolii 2. yakimlilik doneminin 2020’ye kadar uzatiimasi
2013 (Varsova) COP19 Varsova iklim Degisikligi Uzlasma Metni
2014 (Lima) COP20 Lima iklim Degisikligi Anlagmasi
2015 (Fransa) COP21 Paris Anlagmasi
2016 (Marakes) COP22 Marakes Eylem Bildirgesi
2017 (Bonn) COP23 Bonn iklim Degisikligi Konferansi Sonuglari
2018 (Katowice) COP24 Katowice iklim Degisikligi Anlasmasi
2019 (Madrid) COP25
2021 (Glasgow) COP26 Glasgow iklim Anlasmasi
2022 (Sarm el-Seyh) COP27
2023 (Dubai) COP28

1997 Kyoto Protokolii

Kyoto Protokoli 1997 vyilinda kabul edilmis ancak
yurdrliige girmesi, uzun slren bir onay prosediirii sonrasi
2005 yilinda gercgeklesmistir. Protokoliin temel hedefi
atmosferdeki sera gazi (GHG) miktarini ve mevcut karbon
emisyonunu azaltmaktir. UNFCCC'nin ek tabanl yapisini
surdiiren Protokol, sanayilesmis Ulkelerin atmosferdeki
mevcut yiksek sera gazi emisyonlarinin biyilk kismindan
sorumlu olduklarini kabul etmektedir ve sorumlulugu
sanayilesmis llkelere yiiklemektedir (Studyiq, 2024).

Protokol, sanayilesmis ilkelerin, 1990 yili seviyesinden
GHG emisyonlarini %5.2 oraninda azaltma taahhidini
icermektedir (Hu & Monroy, 2012: 3243). Protokolin ilk
uygulama dénemi 2008-2012 vyillarini kapsamaktaydi ve
bu dénemin sonunda, gelismis tilkelerin emisyon azaltma
taahhdtleri sona ermistir. Bu durum, Kyoto Protokoli’niin
ikinci donemi icin farkli taraflar arasinda yeni bir kiiresel
emisyon azaltma diizenlemesinin acilen tartisiimasini ve
belirlenmesini gerekli kilmistir.

2009 yilinda diizenlenen BM iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’'nin  15. Taraflar Konferans’'nda (COP15)
Kopenhag Mutabakati kabul edilmistir. iklim degisikligiyle

miicadelede temel alinan GHG emisyonunun azaltilarak
sicaklik artiginin miimkiin oldugunca 2°C derece altinda
sinirlandiriimasi Mutabakat kapsaminda yer almistir. Ayni
zamanda, Mutabakat ile birlikte iklim degisikligine karsi
savunmasiz kalan devletlere gerekli destegi verebilmek
amagclanmistir  (Copenhagen  Accord, 2009). Bu
konferansta, Kyoto Protokoli’niin yasal baglayicihgl olan
taahhitlerinin miizakerelerinin daha sonraki
konferanslara ertelenmesine karar verilmistir. 2011’de 17.
Taraflar Konferansi’nda (COP17) Yesil iklim Fonu gibi
cesitli konular tartisilmis ancak, Kyoto Protokoli’nin
gelecegi belirsizligini korumustur ve miizakerede detayl
bir taahhit yapilmamistir (Hu & Monroy, 2012: 3244).
Toplanti sonrasinda Kanada, Kyoto Protokoli’nden resmi
olarak c¢ekilmis ve bu durum kiresel iklim is birligi
acisindan blylik bir gerileme olarak degerlendirilmistir. Bu
surecte, en biyik sera gazi emisyonu yapan (lke olarak
Cin, tartismalarin merkezinde yer almistir. Cin’in enerji ve
iklim politikalari, kiiresel iklim degisikligi konusunda biiyik
bir rol oynamakta ve diger Ulkelerin politikalarini ve
kiiresel iklim miizakerelerini onemli olgude
etkilemektedir.
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ABD’nin, Clinton Yonetimi déneminde Kyoto
Protokoli’nii yurtiginde daha kabul edilebilir kilma gabasi,
gelismekte olan Ulkeleri emisyon hedeflerini kabul etme
konusunda ikna etmeye yonelik 6nemli bir diplomatik

girisimdir. Uluslararasi iklim degisikligiyle mucadele
stirecinde Cin ve ABD, karbon salimlari sebebiyle
siddetlenen iklim degisiminde uluslararasi toplumun

Uzerinde yaratilan magduriyeti gidermek adina Uzerlerine
disen roll, finans alaninda karsilamaya giristiler. ABD,
Ulkelerin emisyon azaltma izinlerini karla satabileceklerini
ve boylece ekonomik olarak kazangh ¢ikacaklarini
savunmugtur. Bu goris, gelismekte olan ulkelerin mali
cikarlarina hitap etmeyi amaglayan pragmatik bir yaklasim
olmustur. Ancak gelismekte olan llkeler, bu argiimanlar
strekli olarak reddetmistir. Bu reddin ardinda yatan iki
neden vardir. ilk olarak, gelismekte olan Ulkeler, emisyon
hedeflerinin baslangicta karli goriinse bile uzun vadede
maliyetli olacagl endisesini tasimaktadir. Kisa vadede
emisyon azaltma izinlerini satmaktan kar elde edebilecek
olsalar da, uzun vadede bu hedeflerin ekonomik
buytmelerini sinirlayabilecegini ve gelisimlerini olumsuz
etkileyebilecegini diisiinmektedirler. ikinci olarak ise, bu
Ulkeler, tarihsel olarak iklim degisikligine katkilarinin
sanayilesmis tlkelere kiyasla ¢ok daha az oldugunu ve bu
nedenle sorumluluklarinin da daha az olmasi gerektigini
savunmustur. iklim degisikliginden en ¢ok sorumlu olan
Ulkeler, sanayilesmis ve gelismis Ulkelerdir. Bu dlkeler,
gelismekte olan Ulkelerin emisyon hedeflerini kabul
etmesinin adil olmadigini  disiinmekteydiler. Ayrica,
gelismis Ulkelerin tarihsel sorumluluklarini yerine getirmesi
gerektigine inanmaktaydilar (Bodanski, 2010: 144).

Bu durum, iklim degisikligi mizakerelerinin ne kadar
karmasik ve c¢ok katmanh oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Farkh Ulkeler,  kendi  tarihsel
sorumluluklarini,  ekonomik ¢ikarlarini  ve adalet
duygularini dikkate alarak pozisyon almaktalar (Bodanski,
2010: 144). Gelismis tlkeler genellikle teknik ve finansal
kaynaklara daha fazla sahipken, gelismekte olan tlkeler bu
kaynaklardan yoksun olup, iklim degisikligiyle miicadelede
daha fazla yardima ihtiya¢ duymaktalar. Bu durum,
kiiresel is birliginin zorluklarini ve Ulkeler arasindaki
guvenin 6nemini vurgulamaktadir.

2015 Paris Anlasmasi ve Sonrasi

Paris Anlasmasi, kiresel iklim degisikligiyle miicadelede
belirleyici bir doniim noktasi olarak dne ¢ikmakta ve birtakim
baglayici unsurlar icermektedir (Bodansky, 2016: 290).
Anlasmanin hukuki baglayiciligl, Kopenhag Mutabakati’'ndan
farkl olarak, taraflarin belirli yikimlilikleri yerine getirme
zorunlulugunu tasidigl anlamina gelmektedir. Ancak, birgok
unsur baglayici olmamakla birlikte, taraf devletlerin kendi
belirledikleri Ulusal Katki Beyanlarini (Nationally Determined
Contributions-NDC) icermektedir (Milkoreit, 2019: 1019). Bu
esneklik, anlasmanin daha genis bir kabul gérmesini
saglamistir.

Paris Anlagsmasi, Kyoto Protokolii’niin sadece gelismis
Ulkelere odaklanan yaklasiminin aksine, kiresel bir
kapsama sahiptir. Anlasma hem gelismis hem de
gelismekte olan Ulkeleri kapsayarak, diinya genelindeki
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emisyonlarin %95 oraniyla biyiik bir kismini icermektedir
(Bodansky, 2016: 291). 2016 yilinda yirirlGge giren Paris
Anlasmasi, 195 (lkenin taraf olmasiyla genis bir
uluslararasi katilim elde etmistir. Taraf tlkeler, ulusal katki
beyanlarini sunarak anlagsmanin kiresel capta kabul
gordigiini ve diinya genelindeki sera gazi emisyonlarinin
yaklasik %95'ini temsil ettigini ortaya koymustur (The Paris
Agreement, 2016).

Paris Anlasmasi ayni zamanda, tim Ulkeler igin ayni
temel yukumlilikleri belirlemesi ve genis bir destek
tabanina sahip olmasi sebebiyle evrensel kabul
edilmektedir. Bu vyaklasim, UNFCCC ve Kyoto
Protokoli’'nuin statik, ekli farkhlastirma yaklagimini terk
ederek, Ulkelerin degisen kosullarina ve kapasitelerine
gore daha esnek ve kalibre edilmis bir yapi sunmaktadir.
Boylece (lkeler, degisen kosullarina gore katkilarini
gilincelleyebilmektedirler. Paris Anlasmasi, uzun vadeli ve
kalicr bir yapi olusturarak, Kopenhag Mutabakati’'ndan
farkh bir yol izlemektedir. Bu yapi, her bes yilda bir
taraflarin kolektif ilerlemelerini degerlendirecegi ve yeni
bes yillik dénemler icin emisyon azaltim planlari sunacagi
diizenli ve tekrarlayan bir siireg icermektedir. Bu dizenli
degerlendirme sireci, taraflarin zamanla daha gigla
taahhitlerde bulunmalarini  saglamaktadir. Anlasma,
zamanla giderek daha gigcli eylemler beklentisi
olusturmakta ve gelistirilmis bir seffaflik ve hesap
verebilirlik cercevesi kurmaktadir (Bodansky, 2016: 291).
Bu cergeve, devletlerin ulusal katki beyanlarini yerine
getirme tesvikini artirmaktadir, ¢linkli bunu yapmazlarsa
kamu baskisina maruz kalacaklardir.

Paris Anlasmasi, esnek ve kapsayici yapisiyla iklim
degisikligiyle miicadelede 6nemli bir adim atmis olsa da
nihai basarisi, Ulkelerin taahhutlerini ne kadar ciddiye
aldiklari ve uyguladiklari ile belirlenecektir. Anlagsmanin
basarisi, ulusal katki beyanlarinin uygulanmasina ve
gelecekteki muzakerelerde bu taahhutlerin
guglendirilmesine baghdir.

Paris Anlasmasi’'nin  gorece basarisi, yalnizca
anlagsmanin kendisindeki maddelere degil, ayni zamanda
bircok dis faktére de baghdir. Bu dis faktorler arasinda
ABD’deki siyasi gelismeler, Avrupa Birligi'ndeki i¢
kansikhklar ve Cin’deki ekonomik dalgalanmalar o6ne
¢ikmaktadir. ABD’deki bagkanlik segimleri, tlkenin iklim
politikalarina olan bagliligini 6nemli dlglde etkileyebilir.
Benzer sekilde, Avrupa Birligi’'ndeki siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar, tiye devletlerin iklim taahhiitlerini yerine
getirme kapasitesini zayiflatabilir. Cin’in  ekonomik
durumu ise, diinyanin en biliylik emisyon Ureticilerinden
biri olarak, kiresel iklim degisikligiyle miicadelede kritik
bir rol oynamaktadir (Bodansky, 2016: 318). Paris
Anlasmasi’nin nihai basarisi, bu dis faktorlerin 6tesinde,
aktorlerin ulusal dinamiklerine ve teknolojik yeniliklerine
de baglidir. i¢ politikadaki degisimler, devletlerin iklim
hedeflerine olan bagliliklarini ve uygulama stratejilerini
dogrudan etkileyebilirken, teknolojik ilerlemeler ise diistik
karbonlu ekonomilere gegisi hizlandirabilir. Dolayisiyla,
Paris  Anlasmasi'nin  etkinligi, sadece uluslararasi
diplomasiye degil, ayni zamanda ulusal diizeydeki politika
ve teknoloji gelismelerine de siki sikiya baghdir.
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Cin ve ABD’nin iklim Politikalar

Kiresel i1sinmayi 2°C'nin altinda tutmak glinimizde
son derece zor bir hedef haline gelmistir. Bu sinir, iklim
degisikliginin yikici etkilerinin 6nine ge¢mek amaciyla
belirlenmis ve uluslararasi miizakereler sirasinda
Kopenhag Mutabakatina dahil edilmistir. Ancak, mevcut
sera gazl emisyonlarini azaltma taahhutlerine gore, 2100
yilina kadar sicaklik artiglarinin 2.9°C ile 4.4°C arasinda
olmasi 6ngorilmektedir. 2°C hedefini yakalamak igin
kiiresel emisyonlarin acilen azaltilmasi ve her yil %4
oraninda dusilrialmesi gerekmektedir (Climate Action
Tracker). Aksi takdirde, olasi bir gecikme durumunda daha
kapsamh ve etkili 6nlemler alinmasi gerekecektir.
Sanayilesmis Ulkeler, sera gazi emisyonlarinin buyuk bir
kismindan sorumlu olsa da en yoksul tlkeler bile karbon
yogunluklarini azaltmayi géz éniinde bulundurmalidir. Bu
baglamda, uluslararasi mizakere siireclerinde, en bliyik
emisyona sahip iki devlet olan Cin ve ABD'nin tutumuna
bagh olarak micadele stratejileri belirlenmektedir. Bu
devletlerin iklim politikalarina yonelik uluslararasi
tutumlari mizakere sireglerinin giktilarini ve dolayisiyla
diger devletlerin davranislarini etkilemektedir. Devletlerin

ulusal c¢ikarlari nedeniyle olusan sert tutumlari,
muzakerelerdeki algilari  ve taraflarin  tavirlarini
etkilemektedir. Ancak, iklim diplomasisine yonelik

gecikmeler goz 6niine alindiginda, emisyon azaltimi ne
kadar 6nemli olursa olsun, 6niimizdeki birkag on yil igcinde
iklim  degisikligini tamamen durdurmak mimkin
olmayacaktir. Kisa vadede deniz seviyelerinin yikselmesi,
sicak hava dalgalari, artan yagis yogunlugu, azalan su
kaynaklari ve disen tarimsal verimlilik gibi etkilerle
karsilasilacagi on goérilmektedir (Mitchell, 2010: 2). Bu
nedenle, emisyonlari disiik tutarak gelismekte olan
Ulkelerin, bu degisikligine uyum saglama kapasitesini
artirmalari gerekmektedir. Cin ve ABD gibi buyuk
ekonomilerin bu alandaki rolt, iklim degisikligiyle
miicadelede kiiresel ¢apta hayati bir etkiye sahiptir. Bu iki
bliyluk glic uluslararasi sistemi etkilemekte kilit bir rol
Ustlenmelerine ragmen iklim politikalarindaki ulusal bakis
acllari i¢ siyasette bir donislim icindedir. Cin ve ABD’nin
ulusal iklim politikalarindaki degisiklikleri, bu devletlerin
uluslararasi iklim miizakerelerindeki ~ tutumlarini
etkilemektedir. Bu etki ise iklim degisikliginin
onlenmesinin  onlindeki engelleri sekillendirmektedir.
Dolayisiyla, uluslararasi mizakereleri anlamlandirabilmek
icin Cin ve ABD’nin ulusal iklim stratejilerini incelemek
onemlidir. Asagida iki devletin iklim diplomasisindeki
gelisimi ayri ayri analiz edilmistir.

Cin’in iklim Politikasi

Cin, iklim politika yapisini sonradan siyasallastirmistir.
London School of Economies’te yer alan “The Governance
of Climate Change in China (2011)” ¢calismasinda Cin iklim
diplomasisinde yasanan kurumsal evrim anlatiimaktadir.
Baslangicta devletin iklim degisikligine bakisi, gérece daha
zayif kurumlardan daha etkili siyasi toplanti ve karar alma
organlarina dogru bir evrim gegirmistir. Bu evrim, Cin’in
farkh yonetim dizeylerinde gergeklesmistir ve politika
yapim siirecinde birtakim degisikliklere yol agmustir. iklim

politikasi olusturma siireci dnceleri, Ulusal iklim Degisikligi
Koordinasyon Liderlik Alt Grubu’nun (National Climate
Change Coordinating Leading Small Group-NCCCLSG)
kurulmasiyla birlikte, iklim politikasinin koordinasyonu
Ulusal Meteoroloji idaresi (State Meteorological
Administration-SMA) altinda ydritilmekteydi  (Akt.,;
Mabey vd., 2013; 45). SMA kurumunda yuratulirken iklim
politikalarinin karmasikligi ve 6énemi arttikgca, zamanla
daha etkili kurumlar ve organlar devreye girmistir. Ulusal
Kalkinma ve Reform Komisyonu (National Development
and Reform Commission-NDRC) gibi gli¢li kurumlar, iklim
ve enerji politikasi olusturma sirecinde belirleyici bir rol
oynamaya baglamistir. 1998’de iklim politikalarinin
NDRC’ye devredilmesi politikalarin siyasallastirilmasinda
onemli bir donim noktasi olmustur. Bu kurumlar,
ekonomik ve sosyal kalkinma politikalarinin merkezi
belirleyicileri olarak, iklim politikasinin da
yonlendirilmesinde etkin bir sekilde yer almislardir. Ayrica,
Ulusal iklim Degisikligi Ust Komitesi (NLCCC) gibi organlar,
iklim politikasinin koordinasyonunu saglamak ve ulusal
dizeyde onemli kararlar almak igin kurulmustur. Bu
baglamda konunun daha yetkili birimler tarafindan ele
alinmasi llkede, siyasi toplantilar ve karar alma organlari,
politika yapim siirecinde giderek daha etkili hale gelmistir
(Akt.; Mabey vd., 2013; 45). Ayni zamanda ekonomik ve
sosyal kalkinma ile iklim degisikligi arasindaki baglantilarin
guglendirilmesi, iklim politikasinin daha genis bir
perspektifle ele alinmasini saglamistir. Bu da Cin’in iklim
degisikligiyle miicadelesinde daha etkili ve kapsamli bir
yaklasim benimsemesine yardimci olmustur.

Ulusal iklim Degisikligi Koordinasyon Komitesi’nin
(NCCCC) kurulmasi, llkede iklim politikasinin dneminin
arttigini ve merkezi hiikimetin bu konudaki rolinin
glclendigini gostermektedir. Bu baglamda, Cin’in Kyoto
Protokolii’ni onaylamasinin ardindan yasanan gelismeler,
Ulkenin iklim politikasindaki evrimini yansitmaktadir.
NCCCC, iklim politikasini koordine edebilmek ve ulusal
dizeyde kararlar alabilmek icin kurulmustur. Boylelikle,
iklim degisikligiyle micadele konusunun, Cin’in merkezi
hikimeti tarafindan daha ciddi bir sekilde ele alindigini ve
bu alandaki politika yapim sirecinin daha merkezi bir
yaplya sahip oldugunu gostermektedir. Ardindan, Ulusal
iklim Degisikligi Ust Komitesinin kurulmasi, iklim
politikasinin merkezi hikimetteki 6nemini daha da
arttirmistir. NLCCC, iklim degisikligi konusunda 6nemli
kararlar almak ve koordinasyon saglamakla gorevlidir. Bu
da iklim politikasinin merkezi hiikiimetin en st diizeyinde
ele alindigini ve politika yapim sirecinin bu organlar
araciligiyla yonlendirildigini gostermektedir (Akt.; Mabey
vd., 2013; 45).

Cin’in iklim politikasi yapisi giderek karmasik bir hale
gelmis ve bu, politika yapim siirecindeki kurumsal aktorler
arasindaki dinamik iliskilerin karmasikhgini da
yansitmaktadir. Ozellikle, giiclii kurumlar ve siyasi organlar
arasindaki etkilesimlerin 6nemi giderek artmaktadir. Bununla
birlikte, yerel hiikimetlere yapilan baskilar ve ulusal diizeyde
iklim degisikligiyle ilgili yasalarin gelistirilmesi gibi faktorler,
Cin’in iklim politikasi ve miicadelesi agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica, ulusal diizeyde iklim degisikligiyle ilgili
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yasalarin olusturulmasi, Ulkenin uzun vadeli hedeflerine
ulasmak icin gerekli olan gergevenin saglanmasina yardimci
olabilmektedir. Bu yasalar, emisyon azaltimi, yenilenebilir
enerji tesvikleri ve cevresel koruma gibi alanlarda politika ve
uygulama sireglerini yonlendirebilmektedir (Akt.; Mabey
vd., 2013; 45). Baska bir deyisle, Cin’in yasal baglayiciligi olan
sera gazi azaltma taahhutlerine iliskin kararini etkileyen
birgok faktor vardir. Dolayisiyla, diinyanin en kalabalik tilkesi
olan Cin'de, sera gazi emisyonlarini azaltmak igin belirli
engeller ve sinirlamalar bulunmaktadir. Ancak, Cin, iklim
degisikligini hafifletmek igin blyiik caba gostermekte, disiik
karbonlu kalkinmayi saglamak amaciyla enerji ve iklim
politikalarini olusturmakta ve reforme etmekte, ekonomik ve
endustriyel yapisini  klresel duruma uyacak gsekilde
yenilemektedir. Kuresel iklim degisikligini énemli olgude
hafifletmek igin daha etkili bir kiresel is birligi ve ortak
calisma cergevesi olusturulmasi gereklidir. Bu gerceve, Cin’in
sera gazi emisyonlarini ve Kkirliligini azaltmasina yardimci
olacak ve ayni zamanda Cin ve dinyanin slrdirilebilir
kalkinmasini artiracaktir.

Cin’in iklim politikasi hem kurumsal aktorler arasindaki
iliskileri hem de ulusal dizeylerdeki politika etkilesimlerini
dikkate alarak degerlendirilmelidir. Bu faktorlerin bir araya
gelmesi, Cin’in iklim degisikligiyle miicadelesini daha etkili ve
kapsamli hale getirmektedir. Cin, 6nemli bir eneriji tiketicisi
ve ithalatgisi konumundadir ve bu durum, tlkenin eneriji
segimleri ve politikalarinin diinya genelinde giderek daha
fazla etkisi olacagini gostermektedir (Cao & Bluth, 2013:381).
Dolayisiyla, Cin’in eneriji stratejileri ve politikalari, uluslararasi
toplumun genel enerji politikalari ve ¢evresel hedeflerine
yonelik bir kilavuz niteligi tasimaktadir.

Cin’in iklim politikalarinin temeli, UNFCCC (zerine
kuruludur. Sozlesme, uluslararasi iklim degisikligiyle
micadelede ¢ temel ilkeyi savunmaktadir: adalet, ortak
ama farkhlastirimig sorumluluklar ve stirdurilebilir kalkinma.
Cin, bu ilkeleri benimseyerek, uluslararasi alanda iklim
degisikligiyle miicadelede etkin bir rol oynamaya ve
UNFCCC'ye uygun hareket etmeye odaklanmistir. Cin, karbon
emisyonlarinin en biyik kaynagi olarak, gelismis Ulkelerin
oncelikle emisyonlari azaltma adimlari atmasi ve gelismekte
olan (lkelere finansal ve teknolojik destek sunmasi
gerektigini Onererek uluslararasi sorumlulugunu
gerceklestirmeye calismaktadir (Lianhe, 2015: 99). Bu
baglamda, Cin’in iklim politikalari, gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler arasinda adaletli bir paylasimi tesvik ederken, ayni
zamanda  slrddrilebilir  kalkinma  hedeflerini  de
desteklemektedir. Bu politikalar Cin’in uluslararasi alandaki
iklim degisikligi cabalarina yapici bir sekilde katiimasini
saglamistir.

Cin uluslararasi is birligi ve yonetisimde lider bir rol
Ustlenmelidir. Asya Altyapi Yatirim Bankasi, Diinya Bankasi ve
Asya Kalkinma Bankasi gibi kuruluslar araciligiyla temiz enerji
yatirimlarini tesvik etmelidir. Cin’in 14. Bes Yillik Plani, enerji
ve iklim konularinda daha iddiali hedefler belirlemeli ve Cin’in
diger Ulkelerle birlikte iklim degisikligiyle miicadele, temiz
teknoloji ve inovasyonun tesvik edilmesi, surdirilebilir
kalkinma ve karsilikh fayda saglayan is birliklerinin
olusturulmasi konularinda kararli bir sekilde calisacagini
gostermelidir (Stern & Xie, 2023: 20).
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Kiresel zorluklar, ozellikle COVID-19 salgininin
yarattigl halk saghg krizi, iklim degisikligi, enerji ve gida
glvenligi gibi konular giderek daha karmasik ve acil hale
gelmektedir. Bu sorunlarla tek basina basa cikabilen bir
Ulke yoktur; bu nedenle, tarihsel deneyimlerden ders
¢ikararak  uluslararasi i birligini  glglendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda, ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan kuresel diizenin ruhunu yansitan yeni kurumlar
gelistirilmelidir; bu, Birinci Diinya Savasl sonrasi yasanan
parcalanmis kalkinma dénemine geri dénmektense, daha
dayanikli bir diinya diizeni olusturmayi hedeflemektedir.
Cin, Birlesmis Milletler, Diinya Saghk Orgiiti, G20 ve
Dinya Ticaret Orgiti gibi uluslararasi  kuruluslar
aracihgiyla yeni ¢ok tarafli is birligi mekanizmalar ve
uluslararasi yénetisim modelleri gelistirmek icin diger
Ulkelerle birlikte galismalidir. Bu kuruluslar, son birkag on
yilda kiiresel ekonomide 6nemli roller Ustlenmis olup,
degisen diinya ekonomisine uyum saglamak i¢in bazi
reform ve ayarlamalar gerektirmektedir. Ozellikle iklim
degisikligi gibi klresel sorunlarin ¢6ziiminde bu
kuruluglarin ~ daha etkin bir sekilde g¢alismasi
gerekmektedir (Stern & Xie, 2023: 19). Pandemi sonrasi
ekonomik toparlanma, Cin tarafindan iklim degisikligiyle
micadele ile entegre edilmekte ve bu baglamda
uluslararasi is birliginin 6nemi artmaktadir. Cin Covid-19
salgini donemini, yuksek kaliteli blylime ve vyesil
endustrilere yapilan yatirimlarin artirlmasina dikkat
cekerek verimli bir sekilde kullanmistir.

Cin’in  enerji talebi ve karbon emisyonlariyla
micadelede stratejik bir yaklasim benimsemesi
gerekmektedir. Enerji verimliligi politikalarinin
glclendirilmesi,  yenilenebilir  enerji  kaynaklarinin
kapasitesinin artirllmasi  ve yapisal degisikliklerin

yapilmasi, Cin’in daha disik karbonlu bir kalkinma yolu
izlemesine katki saglayabilir. Mevcut politikalar ve planlar
gdz oOniline alindiginda, 2050’ye kadar onemli CO2
azaltimlarinin miimkin oldugu agiklanmaktadir (Zhou, et
al.,, 2011: 66). Dolayisiyla, enerji verimliliginin artirilmasi
ve karbonsuz enerji kaynaklarinin kullaniminin artirilmasi
kritik 6nem tasimaktadir. Sonug¢ olarak, Cin’in enerji
politikasi hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde genis
kapsamli etkilere sahiptir ve iklim diplomasisi ulusal
guvenlik ile yakindan iliskilidir (Cao & Bluth, 2013: 382).

ABD’nin iklim Politikasi

Kiresel iklim degisikligi analizlerinde ABD basta olmak
lizere gelismis Ulkeler genellikle iklim konusunda dulstk
hassasiyetle iliskilendirilmistir; ¢linkii bu Glkelerin iklim
degisikligine yanit verme kapasiteleri yiliksektir. Bu
nedenle ABD, gesitli iklim degisikligi etkilerine karsi 6nlem
alma, uyum saglama ve zararlari azaltma konusunda daha
fazla kaynak ve teknolojiye sahip oldugu icin daha
donanimlidir ve uluslararasi alanda takindigi tutum diger
devletlere 6rnek teskil etmektedir. Ancak ABD’nin de Cin
gibi uluslararasi iklim politikalari i¢ siyasetlerinden
etkilenmektedir.

ABD’deki iklim politika yapisi, Ulkenin igcindeki partizan
ayriliklardan etkilenmektedir. ABD’nin yakin siyasi tarihine
bakildiginda ise iklim politikalarina iliskin stratejilerin
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hikimet gegcislerinin  bir sonucu olarak istikrar ve
streklilikten yoksun kaldigi goérilmektedir. Demokrat
Parti'nin uzun zamandir 6ne surdGgi ana politika
onerilerinden birisi, gevrenin korunmasi ve iklim degisikligiyle
etkin bir sekilde micadele edilmesi Uzerinedir (Bodansky,
2016: 289). Ancak Cumhuriyetgi Parti'nin ¢evre ve iklim
konularina odaklanmadig gérilmektedir. Cumhuriyetgilerin
buyik bir ¢ogunlugu, kiiresel isinmanin heniiz olumsuz
etkilere yol agmadigina inanmamakta ve hatta iklim
degisikliginin  gercekligini reddetmektedir (McCrigh &
Dunlap, 2011: 170). Bu algiya dayanarak, Baskan George W.
Bush’un yonetimi, goéreve geldikten kisa bir sure sonra
ABD’nin Kyoto Protokoli’nden gekilme kararini agiklamig ve
bolgesel bir iklim sisteminin kurulmasini amaglayarak yon
degistirmistir. Bush yonetiminin iklim politikasinin belirgin
ozelliklerinden biri, zorunlu iklim 6nlemlerine karsi gikmasi
olmustur. i¢ politikada, Bush yénetimi iklim politikasini 6zel
sektor arasinda gonilli emisyon azaltma anlagmalarina
odaklanarak sekillendirmeyi amaglamis ve bu yaklasim;
zorunlu  dlzenlemelerin  yerine, endUstrinin  kendi
inisiyatifiyle emisyon azaltma hedeflerine ulagmasini tesvik
etme amaciyla olusturulmustur (Lianhe, 2015: 97).

Uluslararasi alanda ise, Bush yonetimi BM temelli iklim
gorismelerine katilirken daha yumusak ve baglayici olmayan
bir tutum izlemeyi tercih etmis, ABD’nin kati taahhitlerden
kacinarak esneklik arayisi icinde oldugunu yansitmistir
(Lianhe, 2015: 97). Bu strateji, uluslararasi toplulugun genel
iklim politikalari konusundaki taahhitlerini hafifletmek ve
ulusal ¢ikarlari korumak amaciyla benimsenmis bir hamle
niteligindedir. ABD’nin Kyoto Protokoli’ne yonelik ikircikli
tutumunun bir diger sebebi, tlkenin yasama, ylritme ve
yargl organlarinin  protokol konusunda ayni fikri
benimsememis olmasidir. Bu durum, ABD’de hikimetin
farkli kollari arasindaki dinamiklerin, tlkenin uluslararasi
anlasmalara yonelik tutumunu nasil etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Clinton Yonetimi, Kyoto Protokoli’'nde
sanayilesmis Glkeler igin baglayict emisyon hedeflerini
destekleyen bir pozisyona sahiptir ancak, Senato bu
anlasmaya karsi ¢ikmis ve gelismekte olan Ulkelerden de
taahhitler talep etmistir (Bodanski, 2010: 113). Bu sebeple,
ABD’nin uluslararasi arenadaki resmi pozisyonunun
belirlenmesinin karmagikligl, ilkenin ulusal iklim politikasini
etkilerken, belirlenen politikalar ayni zamanda uluslararasi
iklim yaklasimini da sekillendirmektedir. Yiriitme organi
(baskan ve yonetimi) anlasmayi desteklerken, yasama organi
(Senato) farkli gorislere sahip olmustur. Sonug olarak,
Baskan Clinton doéneminde anlasma imzalanmis fakat
senatonun onaylamayacagi bilindigi icin bunu, onay igin
senatoya sunmamistir. Bu durum, ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin
ve resmi pozisyonunun tek bir devlet organinda degil, birden
fazla organin etkilesimi sonucu sekillendigini gostermektedir.
Dolayisiyla, o donemde ABD’nin Kyoto Protokoli’ne yonelik
“resmi” pozisyonu belirsiz kalmistir. Bir yandan yiritme
organi Anlagsmayi desteklerken, diger yandan yasama organi
Anlasmaya karsi ¢ikmistir ve bu durum ABD’nin uluslararasi
anlagsmalara yonelik tutumunu belirlemede yasanan i¢
dinamiklerin karmasikligini ve gcok yonluligini gozler 6niine
sermektedir (Bodanski, 2010: 114).

Obama’nin ABD Baskani olarak gorevine baslamasinin
ardindan iklim politikalari yeniden sekillenmistir. Obama,
2009'da Kopenhag'da ve 2015te Paris'te taahhit ve
gbzden gecirme sistemini savunarak, bu sistemi iki farkli
iklim konferansinda ©ne g¢ikarmistir. Bu sire zarfinda,
ABD’nin  mizakere hedefleri, federal politikalari ve
Anlagsmanin temel unsurlari biyik Ol¢lide degismemistir
(Milkoreit, 2019: 1033). Ancak, Kopenhag Konferansi’'nin
basarisiz olmasina ragmen Paris’'teki nisbi bagarinin
ardindaki nedenler, ABD i¢ politikasi ve uluslararasi
dinamiklerin  degisken etkilesimleriyle  aciklanabilir.
Kopenhag’da Obama, Avrupa Birligi ve gelismekte olan
Ulkelerin yasal baglayicilik taleplerini agikga reddetmis, bu
da Kopenhag Mutabakat’nin genis g¢apta kabul
gbérmemesine neden olmustur. Paris’te ise, ayni sistemi
savunurken daha basarili olmustur; ¢linkii ABD ig siyasi
engelleri agsmak igin Cin ile iklim konusunda ig birligine
gitmistir. ABD’nin bu stratejisi, iklim muzakerelerinde
uluslararasi toplumla uyum saglamasini saglamistir. Ayni
donemde, ABD’nin 2020’ye kadar sera gazi emisyonlarini
2005 seviyelerine gére %17 oraninda azaltmayi hedefledigi
‘Bagkanin iklim Eylem Plani’ adli uygulama yiiriirliige girmis
ve Obama, iklim politikalarinda yeni atiimlar
gerceklestirmistir.

Yeni stratejiye gore, ABD diinyanin en buyik sera gazi
emisyon kaynagl olarak, kiresel iklim degisikligiyle
micadelede liderlik roli Ustlenmeli, ilgili uluslararasi
mekanizmalari giiclendirmeli, ittifaklari harekete gecirmeli
ve ortakliklar kurmalidir. Obama yo6netimi uluslararasi
alanda ise, iklim degisikliginin etkilerini hafifletmek igin
diizenlemelere dayali, sert hukuk yaklasimi izlemistir
(Lianhe, 2015: 98). Boylece, hem i¢c hem de dis politika
hedeflerini dengelemis ve Paris Anlagmasi’nin genis kabul
gormesini saglamistir. Bu basari, Obama’nin yerel ve
uluslararasi miizakere stratejilerini ustalikla entegre
etmesiyle mimkin olmustur. ABD’nin anayasal yapisina
uygun yenilikgi bir hukuki cergeve gelistirilmis ve Amerikan
muzakerecileri, Kongre’deki gli¢lii onay engelini agsmak igin
stratejik adimlar atmislardir (Milkoreit, 2019: 1033). Bu
sirecte, Obama’nin liderligi, iklim politikalarinin kiresel
dizeyde sekillenmesinde kritik bir rol oynamustir.

ABD’nin genis cografi alani da ekonomik faaliyetlerin
iklim acisindan daha uygun bolgelere tasinabilecegi bir
avantaj saglar gibi gorilmustir. Bu baglamda, ABD’nin
buyuk bir tGlke olmasi belirli iklim degisikligi etkilerine karsi
daha dayanikli bolgelerin bulunabilecegi ve ekonomik
faaliyetlerin  bu  bolgelere  kaydirilabilecegi  fikrini
dogurmustur. Bu durum, ABD’nin iklim degisikligine karsi
daha az hassas olarak goriilmesine neden olmustur. Ancak,
son yillarda ABD’yi vuran asiri hava olaylari, bu algiy
degistirmistir. Ozellikle, 2012’deki asiri hava olaylarinin ABD
ekonomisine énemli miktarda zarar verdigi ve halkin artik
bu olaylar iklim degisikligi ile iliskilendirdigi ve gelecekte
daha fazla bekledigi belirtiimektedir (Mabey vd., 2013: 40).
Bu nedenle, ABD'nin iklim degisikligi konusundaki algisi ve
politikasi da degismektedir. ABD’nin i¢ politikasinda
yasanan degisiklikler, iklim politikasina iliskin uluslararasi
yaklasimlari da yeniden sekillendirmistir. Bu degisikliklerde
ic politikanin etkisinin yani sira, Cin’in kiresel enerji
alanindaki artan etkisi de ABD’nin politika degisikliklerinde
etkili olmustur (Cifci, 2019).
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iklim Politikasi Cercevesinde Cin ve ABD’nin Uzlasma
ve Catisma Alanlari

Cin ve ABD, son 30 yilda iklim degisikligi konusunda
ortak calismalar yiriterek, kiresel isinmanin etkileriyle
mucadelede 6nemli adimlar atmislardir. Birgcok alanda
rakip olan iki blyuk glictun iklim degisikligiyle miicadele
konusunda ortak hareket etmesi hem iklim krizine karsi
ortak bir ¢6ziim bulma konusunda hem de mevcut catisma
alanlarina ragmen ikili iliskilerde tlimh bir yakinlasmayi
tesvik etmektedir.

UNFCCC altinda kabul edilmis bir ilke olan ““Ortak Fakat
Farklilastiriimis Sorumluluklar ve Géreli Yeterlikler ilkesi
(Common but Differentiated Responsibilities and
Respective Capabilities/CBDR-RC)” cergevesinde iki
Ulkenin iklim degisikligine iliskin anlagsmazliklarin yasandig
gorilmektedir. Bu ilkenin temelinde, iklim degisikligine
katkida bulunan ve ondan etkilenen dlkelerin farkli
ekonomik, teknolojik ve tarihsel kosullara sahip olmasi
gercegi yatmakta; Ulkelerin iklim degisikligi ile
micadelede birlikte hareket etmeleri gerektigini kabul
ederken, gelismis ve gelismekte olan (lkeler arasinda
farklh sorumluluklar oldugu vurgulanmaktadir. Bu hususta,
Cin ve ABD gibi bliyik ekonomiler iklim degisikligiyle
micadelede ulusal kalkinma hedeflerini korurken, ayni
zamanda kiresel olarak ortak bir ¢aba iginde yer almayi
taahhiit etmektedirler ancak sorumlulugun sadece
gelismis Ulkeler tarafindan Gstlenilmesinin adil olmayacagi
konusunda anlasmazlik yasanmistir. Genis perspektifte
Cin ve ABD, uluslararasi mecrada iklim degisikligiyle

micadele eden tim dlkelerin gikarlarini gozeterek,
surddrulebilir kalkinma hedeflerine ulasmayi
amaglamaktadir. Buna ragmen ulusal cikarlar, ¢

politikalar, uluslararasi imaj gibi cesitli parametreler
Ulkelerin ortak hareket etmesini engellemektedir.

Karbon azaltma sorumluluklarinin farkh beklentileri ve
uygulanamayan ilkeler arasindaki uyumsuzluk, ABD ve Cin
arasindaki iklim degisikligiyle ilgili is birligini istikrarsiz hale
getiren bir faktordir (Lu & Zhu, 2022: 1060). Gelismis ve
gelismekte olan (lkeler arasindaki iklim yonetimi
sorumluluklarinin dagitimi konusundaki anlasmazliklar,
Kyoto Protokolii’'nde belirtilen “Ortak Fakat
Farklilagtiriimis Sorumluluk Prensibi”’nin etkisiz oldugunu
gostermektedir.  Gelismis Glkelerin  kendi karbon
emisyonlarini azaltmaktaki yetersizligi ve gelismekte olan
Ulkelerin tarihi nedensel sorumluluklarini (Liu et al., 2024:
1808) g6z ardi etmelerini agikca ortaya koyan bu gorus adil
olmama gerekgesiyle elestirilmistir.

Ayni zamanda, politik anlasmazliklar is birligini
zorlagtirmaktadir.  ABD’nin  Cin’in i¢ meselelerine
midahalesi, 6zellikle Hong Kong, Dogu Tirkistan, Tibet ve
Sincan gibi konularda farkh bir yaklasim benimsemesi,
uluslararasi arenada ciddi gerilimlere yol agmaktadir. Bu
durumun bir sonucu olarak, Hong Kong’daki demokrasi
taleplerine yonelik Cin hiikiimetinin sert miidahalesi,
ABD’nin insan haklari ihlallerini elestirmesiyle karsilanmis
ve ABD tarafindan Hong Kong'a yonelik yaptirimlar
uygulanmistir (Lu & Zhu, 2022: 1059). Tibet ve Sincan’daki
etnik azinliklarin haklarinin ihlal edildigine dair raporlar,
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ABD’nin Cin’i uluslararasi alanda elestirmesine neden
olmus ve bu da birgok alanda iliskileri germistir. Bu durum,
ABD’nin insan haklari ve demokrasi gibi temel degerleri
savunurken, Cin’in egemenlik ve i¢ islerine karismama
ilkesine vurgu yapmasiyla bir ¢atisma yaratmaktadir. Her
iki ulke arasindaki bu farkli yaklagimlar, iklim degisikligi
gibi kiresel sorunlarda bile is birligini ve uzlagmayi
zorlastirmaktadir. ABD ve Cin arasindaki i¢ politika ve
insan haklart  konularindaki farkhliklar, is birligini
sinirlamakta ve rekabet ortamindan dogan gerilimi
tirmandirmaktadir.

Bir diger c¢atisma sebebi, ABD’nin i¢ siyasi
degiskenliklerinin  taraflar  arasindaki is  birligini
etkilemesidir. Ozellikle, ABD’deki siyasi partiler arasindaki
farkliliklar, iklim degisikligi konularinda alinan politika
kararlarini belirlemekte etkilidir. Bu durum, Amerikan
hikimetinin iklim politikalarinda sirekli degisimlere ve
belirsizliklere yol agan dengesiz iklim diplomasisi
izlemesine ve Cin ile olan is birligi statlsliniin degisiminde
etkilidir. Genel olarak, ABD ve Cin arasindaki iklim
degisikligiyle  ilgili i birligi, karbon azaltma
sorumluluklarindaki uyumsuzluk, politik anlasmazliklar ve
ic siyasi degiskenlikler gibi faktorler nedeniyle
istikrarsizdir. Bu degiskenlerin yani sira ABD ve C(Cin
arasindaki giivensizlik de iklim degisikligiyle micadelede
bazi pirizlere neden olmaktadir. Yasal taahhitlerin
esitligi ve emisyon hesaplama siireglerinin seffafligi gibi
bazi konularda uzlagma saglanamamasi uluslararasi
surecin gelisimini engellemektedir.

Tim bu gatisma konularina ve iki tilke arasindaki dogal

rekabet ortamina ragmen, taraflar iklim degisikligi
konusunda diplomasi olusturma ¢abasi igindedirler.
Emisyon azaltimi ve yenilenebilir enerjiye gegis

konularinda uzlagma arayisinda olmalari ve bu konularda
diplomatik girisimlerde bulunmalari iklim diplomasisi
acisindan oldukga olumlu bir gelismedir. 26 Nisan 2024
tarihinde, Cin Devlet Baskani Xi Jinping ve ABD Disisleri
Bakani Antony Blinken arasinda gercgeklestirilen
gorismede, iklim degisikligi konusundaki iletisim
stratejileri agisindan ihml bir diyalog yasanmistir. ABD-Cin
arasindaki diplomatik iliskilerin 45. yilinin kutlandigl
gorusmede, ikili iliskilerin tarihinde bircok rekabet
ortaminin oldugundan ancak iligkilerin artik daha ilimli
yuratilmesi gerektigi imasinda bulunulmustur. “Cin ve
ABD rakip degil ortak olmali...” (MFA, 2024). Gorismeler
sirasinda ikili ile iliskilerde bes ana prensibin dnemine
dikkat cekilmistir. Bu prensipler; ortak bir anlayis
gelistirmek, anlasmazliklari etkili ve birlikte yonetmek,
karsilikli fayda saglayacak is birliklerini tesvik etmek,
blyik tlkeler olarak sorumluluklari paylasmak ve halklar
arasinda daha fazla etkilesimi desteklemektir (MFA, 2024).
Daha Oncesinde ise, 45. yil kutlamalarindan 3 hafta kadar
once, Cin baskani Xi Jinping ve ABD baskani Joe Biden
telefon goériismesi gergeklestirmistir. Gorlisme esnasinda
iklimle micadelede is birligi vurgulanmistir (MFA, 2024).
iklim degisikligine iliskin ortak hareket etme cabasi iki
Ulkenin iklim diplomasisini gelistirmekte ve uluslararasi
kamuoyuna yapici bir tutum sergilemektedir.
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Sonug

Kiiresel capta iklim degisikliginin siddetlenmesiyle
birlikte devletler iklim miizakerelerine baslamis ve bu
sayede 6nlem alinmasi igin iklim diplomasisinin olusmasini
saglamiglardir. Ancak on vyilladir siure gelen bu iklim
muzakereleri ortak bir iklim anlagmasinin olusturulmasi igin
yeterli olmamistir. iklim degisikligine sebep olan karbon
emisyonunun sebebi devletlerin endistriyel gelismisligiyle
dogru oranti igcindedir. Bu sebeple devlet menfaatleri,
kirresellesme ve sanayilesme gibi etmenler karbon
emisyonu dretimini engellemenin 6nine ge¢mektedir.
Muzakere sireglerinde karar alimini etkileyen iki biyik gig
ise en buyuk iki sanayi Ulkesi olan ABD ve Cin’dir. Bu iki
buyik glicin uluslararasi iklim politikalari onlarn izleyen
yuzlerce devlet icin de bir yol gosterici niteligindedir.

Yakin tarihe kadar ABD, diinyanin en buyik enerji
tlketicisi olarak o6ne gikarken, Cin hizla artan karbon
emisyonlariyla bu alanda ABD'yi geride birakmustir. iklim
degisikligi Uzerindeki etkileri nedeniyle, bu iki Ulkenin
miicadele sorumluluklar da ayni oranda artmalidir. iklim
degisikligi ile miicadelede Cin-ABD stratejilerini ulusal ve
uluslararasi boyutta incelemek, iki agidan ©nemlidir.
Oncelikle, duyarlilik ve is birligi cabalari, ulusal eylemlerin
belirlenen sicaklik hedefini gerceklestirmeye yonelik olarak
hayati dneme sahiptir. ki tilkenin ayni derecede énemli bir
diger sorumlulugu ise, sistem genelinde 6rnek teskil
etmeleridir (Hultman vd., 2023). Cin ve ABD’nin liderlik ettigi
politikalar, diger (lkeler icin de bir model teskil edebilir ve
kuresel 6lgekte katalizor etkisi yaratabilir. Bu iki tilkenin tarihi
rekabet alanlarindan uzaklasarak iklim degisikligiyle
micadelede ortak bir adim atmalari, 6nemli bir kararlilk
gostergesidir. Cin ve ABD’nin karbon emisyonlarini azaltma
ve yenilenebilir enerjiye gegis konusundaki liderlikleri,
kuresel iklim hedeflerine ulasmada belirleyici olacaktir.
Boylelikle, iki guclin iklim diplomasisindeki uzlasma ve
catisma dinamikleri uluslararasi miizakerelerin kaderini
belirlemektedir. Yine de Cin ve ABD’nin ulusal iklim
politikalarinin olusum sirecine bakildiginda, siire¢ icinde
yasanan kirilmalar uluslararasi iklim boyutuna oldukga biiylik
darbeler vurmustur. ABD’nin partizan siyasi bakigindaki
ayriliklarin iklim meselesine etkisi Kyoto Protokol{i'niin uzun
bir slire boyunca, Biden yonetimine kadar, aksakliklar
yasamasina neden olmustur. Cin ulusal iklim politikalarinin
baslangicta ciddi bir mesele olarak algilanmamasi da oldukga
biyiik bir sorundur. ilkim degisikligi ilk olarak meteoroloji
kurumuna birakilan bir mesele olmus ve bu konuda
uluslararasi duyarliigin gelismesi oldukca gec¢ tarihlere
kalmistir. Tipki ABD gibi Cin’de iklim degisikligiyle
mucadelede uluslararasi sorumluluklarinin ne denli bliyuk bir
rol aldiklarinin farkinda olamamistir. Sonug olarak, iki biyik
glclin ulusal iklim politikalari iklim mdizakere sirecini
etkilemistir ve etkilemeye devam edecektir.

Cin-ABD iklim diplomasisi, gesitli bicimlerde ve buyik
oranda ilerleme kaydetmis olsa da halen bircok zorluk ve
engelle karsi karsiyadir. iki ilke arasinda stratejik karsilikli
given eksikligi ve uluslararasi iklim gorismelerindeki ikili
farkhliklar,  uzlasmayr  zorlastirmaktadir. Miizakere
streclerinde ortaya c¢ikan yeni ¢atisma konulari; taraflarin
ulusal menfaatleri, endistriyel yapilari ve politik 6ncelikleri
gibi alanlardaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Lianhe,
2015: 105).

iklim degisikligi, ginimiizde diinya genelinde politika
yapicilar icin buyidk ve karmasik zorluklardan birini
olusturmaktadir. Kiiresel 1sinmanin etkileri giderek daha
belirgin hale gelirken, 2°C'nin altinda tutulmasi gereken
sicakhk artisi hedefine ulagsmak her gecen giin daha da
zorlagsmaktadir. Mevcut emisyon azaltma taahhitleri, bu
hedefe ulasmak igin yeterli olmamaktadir. Uluslararasi
mizakerelerde yasal yukimlilik gerektiren siyasi
ciktilarin ortaya konulamiyor olmasi, gelecekteki iklim
etkilerinin ciddiyeti konusunda endise verici senaryolar
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, disik emisyonlu
tarimin yaklasik 9 milyar insani nasil besleyebilecegi, enerji
yoksullugunu nasil azaltabilecegi gibi temel sorular ortaya
¢tkmaktadir. COVID-19 salgini, iklim degisikligi, enerji ve
gida glivenligi gibi son zamanlarda karsi karsiya kaldigimiz
kiiresel zorluklar, Ulkelerin kendi icinde ¢dzemeyecegi,
sinir asirt meselelerdir. Bu tir konularin uluslararasi
arenada devletlerin inisiyatifiyle, ortak bir ¢aba sonucu
¢6zimlenmesi beklenmektedir. Bu nedenle, uluslararasi is
birligi ve ¢ok tarafli mekanizmalar kritik 6neme sahiptir.

Extended Abstract

The US and China are the two most important actors that
need to contribute to the fight against climate change. This is
for two reasons: because for years the US has been the
superpower and the largest emitter of carbon emissions, and
in recent years China has developed rapidly as the fastest
producer of greenhouse gases. Rapid industrialization,
urbanization, and population growth in China have increased
the demand for energy, which in turn has led to massive
carbon emissions. Climate change resulting from these
energy expenditures has been a global threat for decades.
The fact that these two countries have two of the most
advanced industries shows that they should be pioneers in
this regard. At the same time, this industry is a major force
that puts them in a position to have a voice in the
transnational community. For this reason, the strategies
followed by the two countries in climate negotiations have a
profound impact on other states and international public
opinion.

These two countries should be the pioneers in the
realization of political agreements that include the necessary
legal obligations to keep climate change at an avoidable level,
but there have been setbacks in the negotiation processes in
this regard. This is due to the inability of states to reduce
carbon emissions to the required level due to their desire to
protect their industrial structures, and the obligation to
protect political priorities and national interests. At the same
time, there is a lack of consensus on issues such as the
reliability of transparent tracking of carbon emissions,
common but differentiated responsibilities, and fairness. All
these factors, as well as the historical animosity and rivalry
between the US and China, are reflected in international
negotiations. The study revealed another interesting
variable. Despite these variables, a major reason for the
failure to reach a common international agreement in the
climate negotiations is that China and the United States can
be traced back to errors and failures in their national climate
strategies. Both countries failed to advance their national
climate policies appropriately at the outset.
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Political disagreements between the US and China affect
climate negotiations. The realization by the US and China of their
carbon reduction responsibilities is one of the factors
complicating cooperation in the fight against climate change.
Developed countries, especially the US, expect more carbon
reduction commitments from developing countries, which is
seen as unfair, especially for a large economy like China. At the
same time, the historical enmity between China and the US
affects the communication strategy between the parties. US
criticism of the other side, especially when combined with
pressure on human rights and democracy, strains bilateral
relations and makes it difficult to achieve global cooperation on
climate issues. In addition to international conflicts, China and
the United States domestic political variables affect international
negotiations. The contrasting views on climate change of party
changes in US national politics affect the coherence of climate
policies. This turbulent situation in US national climate strategies
is also reflected in international climate negotiations. In the
Kyoto Protocol negotiations, while the Clinton Administration
supported an international agreement with binding emission
targets only for industrialized countries, the Senate adopted a
different position that called for commitments from developing
countries, resulting in the reflection of the US national political
conflict in international negotiations. Thus, the US ‘position’ or
‘national interest’ at the time cannot be clearly defined. The
Clinton administration supported the outcome in Kyoto and
signed the Protocol but did not submit it to the Senate for
ratification, knowing that it would be rejected. The US ratified
the Kyoto Protocol but withdrew. The Protocol commits
industrialized countries to reduce their greenhouse gas
emissions. Under Obama, the US joined the Paris Agreement,
symbolizing a shift from the traditional system of commitments
involving only developed countries to one in which all countries
determine their national contributions. The US participation
boosted the international effort to combat climate change. The
Paris Agreement aimed to increase the effectiveness of the fight
against climate change by providing flexibility to developed
countries. During the Obama era, the US sought to show

international leadership on climate change and played a critical
role in the success of the Paris Agreement after the rejection of
the Copenhagen Accord. The negotiating strategy aimed to
compromise with the international community and secure
broad support, taking into account the domestic political
circumstances of the US. As a result, changes in US domestic
affairs have reshaped international climate policies. Joe Biden’s
re-participation in the Paris Agreement, which D. Trump ditched,
is an indication that the international repercussions of the US
domestic political turmoil will continue.

When the fight against climate change became a global
issue, states adapted their domestic politics to this issue, while
China left the authority to fight climate change to the national
meteorological administration. In the national arena, the climate
problem was left to the meteorological agency, and the Ministry
of Foreign Affairs was excluded from the climate policy-making
process. This made China's political dimension in international
climate negotiations weak at the time. The late 1990s saw a
major institutional reform on the climate issue. However,
China’s national climate strategy was subsequently politicized.
The authority over the issue was initially vested in the country’s
meteorological agency. With the increase in international action
to combat climate change, China has undergone institutional
reform to transfer climate authority from weak institutions to
stronger ones. With the formation of strong institutions such as
the NDRC and NLCCC, the authority for climate policy-making
was taken away from the National Meteorological Organization
and given to these institutions. International negotiations were
also affected by these setbacks, as it took a long time to take
progressive steps in the fight against climate change.

China and the United States' lack of caution in their national
climate strategies has profoundly affected international
negotiations. The strategies of the parties in the Kyoto and Paris
Agreements have been the clearest indicators of this situation.
The international repercussions of the parties' national
strategies will continue to affect the whole world thanks to the
power they have in international public opinion.
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