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Oz: Bu calismanmin amaci, 2012 yilinda Uluslararas: Calisma Orgiitii Konferansindaki isveren
grubunun grev hakk ile ilgili yaptigi sert itirazlarin Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) bagla-
minda bir krize yol agip agmadiginin incelenmesidir. ILO ve denetim mekanizmalar: araciligs
ile olusturulan ictihatlar baglaminda 60 yil boyunca grev hakkina, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
bir parcast olarak yer verilerek, toplu sozlesme, sendika hakki ve grev hakki bir biitiin olarak
diistiniilmiistiir. Bu ictihatlarin, grev hakkimin uluslararas: alanda taminmasina olan katki-
st fazladir. Bu durum ta ki 2012 yilhindaki ILO Konferansina kadar devam etmigtir. Isveren
grubundan ciddi bir itiraz ile birlikte grev hakka ile ilgili ILOda bir kriz olup olmadig1 sorusu
glindeme gelmeye baslamistir. Bu durum ILO'nun denetim mekanizmasimin etkinliginin sor-
gulanmasina neden olurken ayni zamanda ILOnun denetim organlari icindeki esgiidiimiin de
elestirilmesine yol agnustir.

Anahtar kelimeler: Grev hakki, Orgiitlenme 6zgiirliigii, Uluslararast Calisma Orgiitii, ILO
krizi, Sendika 6zgiirliigii.

Giris

Grev hakkini uluslararasi alanda anlamlandirmaya ve etkin hale getirmeye galisan
en 6nemli mekanizmalardan birisi Uluslararas1 Calisma Orgiitiidiir. Orgiitlenme 6z-
giirliigii ve toplu pazarlik hakki ile bir biitlinii olusturan grev hakk: bizzat Uluslara-
rast Caligma Orgiiti'niin yapisinda kutsal bir yeri olan konulardan birisidir, ancak bu
hak uluslararasi ¢alisma hukuku alaninda sadece Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO)
ile sinirlandirilamamaktadir. Bu baglamda Uluslararas: Caligma Orgiitii 6ncii bir go-
rev gorse de evrensel ve bolgesel 6lcekte (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlegmis
Milletler Tkiz Sozlesmeleri, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti
gibi benzeri belgelerde) de bu konu ele alinmaktadir. Sendika Ozgiirliigii ve Sendika
Hakkr'nin Korunmas: Sozlesmesi olan 87 Sayili ILO Sozlesmesinin metninde grev
hakki agik¢a yer almamis olsa dahi ILO’nun denetim organlar1 Sendika Ozgiirliigii
Komitesi ve Uzmanlar Komitesi toplu pazarlik ve grev hakki ile sendika hakkinin
birbirinin varlik kosulu oldugunu uzun yillardir vermis oldugu kararlarinda vurgu-
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lamaktadir. Bu bakimdan sendikal haklarin biitiinselligi ve béliinmezliginin ulusla-
rarasi ¢alisma hukukunun temel ilkelerinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Caligmada grev hakki ile ilgili krizin ¢iktig1 yil olan 2012 ve devamindaki yillardaki
ILO Konferans: Yonetim Kurulu Raporlar1 ve ILO Denetim Organlarinin raporlari
incelenmistir. Grev hakki ile ilgili kriz tartigmasinda ILO’nun gl yapisi baglaminda
taraflarin bakis agilarindaki farkliligin ortaya konulmasi istenmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii

Calisanlarin uluslararas: alanda bir korumaya ihtiyac1 oldugu fikrinin temelleri,
sanayilesmenin hiz kazanmasi ile insan onuruna yakismayan kotii ¢calisma kosul-
larinin ¢ok yogun sekilde var oldugu donemde atilmistir. 20. yiizyilin baslarinda
caliganlarin haklarini korumak icin kiiresel bir orgiite ihtiya¢ oldugu fikri ortaya
¢ikmustir'. Bu fikir Birinci Diinya Savasinin sonunda daha da canlanmigtir. Bura-
daki 6nemli vurgulardan birisi emegin bir mal olmadigidir. 25 Ocak 1919 tarihinde
Versay Baris Konferansi, ABD, Japonya, Ingiltere, Fransa, Italya, Belcika, Polonya ve
Cekoslavakya temsilcilerinden olusan bir komisyon kurar. Bu komisyona, is¢ilerin
caligma kosullar1 ile bu konuda ahengin saglanabilmesini arastiracak bir kurulusun
kurulmas: konusunda o6nerilerde bulunma goérevini istlenir®. Bu temel ihtiyactan
hareketle Uluslararasi Calisma Orgiitii 1919 yilinda Versay Antlagmasi baglaminda
kurulmustur. ILO’nun 6zgiin ve en 6nemli gorevi uluslararasi ¢aligma standartlari-
nin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve izlenmesidir. ILO evrensel ve kalic1 bir barigin
ancak sosyal adalet temeli {izerine kurulabilecegine inanmaktadir. Bu baglamda in-
san haklarinin korunmasi ve ¢alisma haklarinin iyilestirilmesi ILO’nun temel felse-
felerinden birisidir®.

Uluslararas: GCaligma Orgiitiiniin amacina bakildiginda ise temelde ikinci kugak in-
san haklarini diizenleyen sézlesme ve tavsiyelerin yer aldig1 bir uluslararas: kurallar
sistemi olusturmak ve bu kurallarin uygulanmasini saglamak oldugu gériilebilmek-
tedir. Insan haklar1 birinci kusak, ikinci kusak ve iiciincii kusak insan haklar1 ola-
rak siniflandirilabilmektedir. Bu baglamda ILO’nun sozlesme ve tavsiye kararlari-
nin odak noktasini ikinci kusak haklar olusturmaktadir. Kusaklar arasinda yapilan
siniflandirmada da devlet ile insan haklar: arasindaki iliskinin niteligi ve ne olmasi
gerektigine deginilmekle birlikte tarihsel siire¢ n plana ¢ikartilmistir. Birinci ku-
sak haklar, siyasal ve kisisel haklar, ikinci kusak haklar ekonomik ve sosyal haklar,
ti¢lincii kusak haklar ise gevre gelistirme ve baris haklaridir. Birinci kusak haklar, ik-
tidar karsisinda ve diger kisiler karsisinda bireyin giivenligini ve 6zerkligini saglayan
haklardir. Diisiince 6zgiirliigii, ifade ve iletisim 6zgiirliigii baslicalaridir. Tkinci kusak
haklar, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel haklar ve 6zgiirliiklerdir. 19. yiizyilda esitlik ve 6z-
giirliik herkese taninmis olsa da bunlardan sadece kiigiik bir kesim faydalanabilmek-
te oldugu belirtilmektedir. Bu dénemde yasanan toplumsal sefalet ve is¢ilerin iginde

1 Mesut Giilmez, Uluslararas: Sosyal Politika, Ankara: Hatipoglu Yayincilik, 2011, s.3.

2 Tankut Centel, Tiirkiyenin Onayladigr ILO Sézlesmeleri, Istanbul: Mess, 1999, s.1.

3 Pir Ali Kaya, Uluslararast Sosyal Politika: Teorisi, Uluslararasi Calisma Normlar: ve Giincel Gelismeler, Bursa:
Siyasal Kitabevi, 2014, s.35.

47



SEVDA KOSE

bulundugu gii¢ kosullar bunlarin en belirgin kanitlar1 oldugu diisiiniilebilmektedir.
Sendikal hak ve 6zgiirliikler, galigma hakki, sosyal giivenlik hakki: ve benzeri haklar
ikinci kugak haklar kapsaminda yer almaktadir. Ikinci kusak haklar denildiginde
Uluslararast GCaligma Orgiitii, sanayilesme siireci ile baglayan kétii ¢caligma kogul-
larindan etkilenen kesimleri koruma amaciyla basladig: uluslararas: kural {iretme
etkinligini son yillarda daha da genisleterek kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig: sorun-
lara da yonelmistir®.

Demokratik degerlerin ortaya ¢ikisi ve korunmasi Uluslararast Caligma Orgiitii
i¢in son zamanlarda ortaya ¢ikan bir gelisme degildir. Kuruldugu giinden bu giine
bu degerlerin bir¢ogu ILOda 6nemli bir yere sahiptir. Evrensellik ilkesi baglamin-
da ILO’nun politik, yasal ve ekonomik ac¢idan birbirinden farkli tilkelerle ¢alistig
goriilmektedir. Uglii yapist icinde bu farkli degerleri ortak bir zeminde uzlagtir-
maya calisan ILOda sivil ve siyasi haklarin yeri ¢ok dnemlidir. Sivil ve siyasi hak-
lar olmaksizin ne sendikal haklar olagan sekilde uygulanabilir ne de ¢alisanlarin
haklar1 savunulabilecegi diisiiniilmektedir®. ILO Birlesmis Milletler sistemi i¢inde
liclli yapiya sahip dnemli ve yegane bir uluslararas: organdir. ILO’nun en ayirt edici
ozelligi olarak diistintilebilen tgliiliik ilkesi, ILO’yu evrensel ve bolgesel diizeydeki
tiim uluslararasi kuruluglardan ayirmaktadir. Isci ve isveren temsilcileri politika ve
programlarin gekillenmesinde tigiincii tarafi olusturan hitkumet temsilcileri ile esit
s6z hakkina sahiptir. ILO, bu yap1y1 iiye ilkelere de 6nermektedir’. Her ikisi de ana-
yasal bir ilke olan sendika 6zgtirliigii ile tiglii yap1 arasinda 6nemli bir bagin oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda tgliiliik ilkesinin 6ziinii genis anlamda sendikal hak
ve ozgiirliiklerin olusturdugu vurgusu yapilmaktadir. Sendikal hak ve 6zgiirliiklerin
bir biitiin olarak taninmamasy, tigliiliik ilkesinin anlamini kaybetmesine sebep ola-
cag1 ifade edilmektedir®.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 23. Maddesinin 4. fikrasi, “herkesin ¢ikarlarin
korumak igin sendika kurma ve sendikaya tiye olma hakkina sahip oldugunu” belirtir.
Bu hakkin daha spesifik bir goriiniimii ise 20. Maddede yer almaktadir. 20. Madde
ise bariscil toplanma ve orgiitlenme hakkindan s6z etmektedir®. Evrensel Bildiride bu
prensibin kapsami ILO’nun 3 6nemli aracinda da yer almaktadir. Bunlardan ilki ILO
Anayasasidir. Anayasanin baslangic boliimiinde orgiitlenme 6zgiirliigiinden soz
edilmektedir. Anayasanin girisi agik¢a calisma kosullarini gelistiren ve bu sayede ¢a-
lisma barisini saglayan 6nlemler arasinda sendikal haklar1 da saymaktadir. ILO’nun
ikinci 6nemli temel belgesi Philedelphia Bildirgesi 1944’te kabul edilmis ve 1946 ‘da
ILO Anayasasina dahil edilmistir. Philedelphia Bildirgesi gerekli ve siirdiiriilebilir
bir gelisme olarak karakterize edilen ve ILO’nun dayandig: temel prensiplerden birisi

4 Tbrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2002, 5.39-40.

5 Giilmez, Uluslararast Sosyal Politika, s.9.

6 ILO, Report of Director-General, Democratisation and the ILO, Geneva: International Labour Conference,
79 Session, 1992, s.24.

7 Kaya, Uluslararas: Sosyal Politika, s.36.

8 Mesut Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusal Ustii Kurallari, Olusumu ve Uygulanmasi, 2. Baski, Ankara: Hatiboglu
Basim ve Yayin, 2014, s.54.

9 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Belgeleri I1.Cilt Uluslararas: Sistemler, Ankara: Legal,
2010, s.14.
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olarak érgiitlenme 6zgiirliigiinden yeniden bahsetmistir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ile
ilgili Gigtincii belge ise 87 sayili ILO sozlesmesidir'®.

Orgiitlenme hakkinin 6zel bir sekli olan ve insan haklar1 belgelerinde taninip
glivence altina alinan sendika hakki ve toplu pazarlik ile grev haklarinin uluslararasi
alanda kabulii ILO’nun Anayasasi ve 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi kabul ettigi
sozlesmeler ile gergeklesebilmistir''. Bu konuda ILO’nun sahip oldugu misyona gore
gec bir tarihte yani kurulduktan yaklasik 30 yil sonra sendika 6zgiirliigii ve toplu
pazarlikla ilgili sozlesmeleri kabul etmis oldugu goriilmektedir.

Sendikalar da 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin taninmasini, ILO’nun kurulmasindan dnce
de talep etmekteydiler. Insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi baglaminda ¢alisanla-
rin haklarinin korunmasinda ve savunulmasinda 6nemli kose taslarindan birisi olan
orgiitlenme ozgiirligii, ILO'nun g tarafli yapisinda énemli bir yeri kaplamaktadir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii, baslangigtan beri ILO’nun temel prensiplerinden birisi ola-
rak kabul edilmistir. Sendika hakki ile toplu pazarlik ve grev hakki arasinda yagamsal
bir bag vardir'. Grev ve toplu pazarliksiz sendika hakki tiyelerin ekonomik ve sosyal
hak ve ¢ikarlarin1 koruyup gelistirme amacini giiden sendikalarin varlik sebeple-
rinin sorgulanmasina neden olabilecektir. ILO denetim organlar1 vermis oldukla-
r1 kararlarinda hi¢bir ayrim gozetmeksizin grev hakkinin tiim ¢alisanlara taninmis
oldugunu, sendika hakkinin kisiler yoniinden kapsami konusunda hi¢bir sinirlama
yapilmayacagini kamu gorevlilerinin de bu haktan yararlanmasi gerektigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Grevi de igeren toplu eylem hakki, uluslararas: insan haklar:
hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak ILO’nun 2012 yilindaki konferansinda
[sveren grubunun, grev hakki ile ilgili yapmis oldugu oldugu miidahale ve yorum ne-
ticesinde ILO’nun tarih boyunca yiiklenmis oldugu bu misyonun etkinligine iliskin
soru isaretleri giindeme gelmistir.

Grev hakkinin, uluslararasi niteligi kazanmasinda 6nemli katkisi olan ILO’nun grev
hakkina bakisi ile ilgili siire¢ dinamik bir yapi sergiler.

Birlesmis Milletler ve Uluslararas: Caligma Orgiitii uluslararasi ¢alisma hukukunda
grevi de iceren toplu eylem kavraminin gelisiminde temel kaynak olma roliinii tist-
lenmislerdir. ILO’nun kuruldugu giinden bu giine 6zel bir 6nem verdigi érgiitlenme
Ozgiirligii ve onun bir pargasi olan sendika 6zgiirliigii ilgili 6nemli bir ictihat havuzu
olusmustur. Dogrudan grevi de igeren toplu eylem hakki ile ilgili s6zlesme ya da
tavsiye kararlari olmasa da ILO denetim organlar1 bu konu ile ilgili 6nemli bir islev

10 Lee Swepston, “Human Rights Law and Freedom Of Association: Development Through ILO Supervision”,
International Labour Review, 137/2, (1998), s.176.

11 Mesut Giilmez, Sendikal Haklarda Uluslararas: Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu Ankara: Belediye Is
Yayinlari, 2005, s.138.

12 Mesut Giilmez, “Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de Igeren Toplu Eylem Haklarini Kapsar mi?”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 18/3 (2008), 5.139.

13 ILO, Governing Body Report, Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association Committee.
2006, s.218.
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gormiislerdir. Uluslararasi ¢aligma hukukunun gelisiminde énemli bir yeri olan ILO
bu konuda 6nciil bir gérevi var oldugu séylenebilir. ILO’nun sendika 6zgiirliigi ile
ilgili onaylamis oldugu ve sendikal hak ve 6zgiirliikler ile ilgili 6nemli bir ictihatin
olusmasina kaynaklik eden iki 6nemli s6zlesmesi bulunmaktadir. Bu sozlesmeler 87
Sayili Sendika Hakk: ve Sendika Ozgiirligiiniin Korunmas: Sozlesmesi ve bir digeri
ise 98 Sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk: Sozlesmesidir. Bu iki sozlegme de
ILO’nun temel sozlesmeleri arasinda yer almaktadir. 9 Temmuz 1948 tarihinde kabul
edilen ve 153 iilke tarafindan onaylanan 87 sayili ILO sozlesmesi sendika 6zgiirliigii-
nii en kapsaml sekilde ele alan uluslararasi belgelerin baginda gelmektedir.

87 ve 98 sayil1 sozlesmelerin kabul edildigi yillarda ILO, greve yonelik sinirlama-
lar ve sendikalar tizerindeki basku ile ilgili olarak sikayetlere hizla cevap verebilecek
mekanizmalara ihtiya¢ duymustur. ILO Yonetim Kurulu, ortaya ¢ikan birgok sika-
yetin mevcut denetim mekanizmalari ile uyumlu olamayacaginin farkindaydi. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda 1951 yilinda Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK) kurulmus-
tur. Sendika Ozgiirliigii Komitesinin kurulmas: sendikal 6zgiirliigiine, uluslarara-
s1 kurallarla islerlik kazandirilmasi i¢in atilan 6nemli ve olumlu adimlardan birisi
olarak degerlendirilmektedir'*. ILO'nun sendika 6zgiirliigi ile ilgili s6zlesmelerinin
metinlerinde grev hakki kavrami yer almamis olsa da Sendika Ozgiirligii Komite-
si ve Uzmanlar Komitesinin kisacast ILO’nun denetim organlarinin vermis oldugu
kararlarda sendikal haklarin grevi de igerecek sekilde bir biitiin oldugu vurgusu ya-
pilmigtir. SOK vermis oldugu kararlarinda, grev hakkinin 87 Sayili Sendika Ozgiir-
liigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmast ILO sozlesmesinde garanti altina alinan
orgiitlenme dzgiirliigiiniin dogal bir sonucu oldugunu belirtmektedir'®. Sendika Oz-
girliigti Komitesi 1952 yilinda Jamaika ile ilgili vermis oldugu kararinda ilk kez grev
hakkini, sendikal haklarin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. SOK,bu olayda ver-
mis oldugu kararinda grev hakkinin ve sendikal eylem 6zgiirliigiiniin sendikal hak-
larin temel aktorlerinden birisi oldugunu belirtmistir. Hikumet tarafindan sendikal
eylemlerin yasaya uygunlugu i¢in alinan 6nlemlerin sendikal faaliyetlerin 6nlenmesi
ile sonuglanmamasi gerektigi vurgusu yapilmustir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi ver-
mis oldugu bu karar dogrultusunda grev hakki {izerinde sinirlama olup olmayacag:
konusunu da ele almistir. Orgiitlenme 6zgiirligiiniin garanti altina alan 87 sayili soz-
lesmenin kabuliinden 4 yil sonra grev hakkinin varligini béylece agikg¢a kabul edil-
mistir. Ancak grev hakkinin sinirsiz bir hak olmadig: da belirtilmistir'®. Uzmanlar
Komitesi ise 87 sayili ILO Sozlesmesi onaylandiktan 10 yil sonra grev hakku ile ilgili
kararini vermistir.

Uzmanlar Komitesi bu kararinda grev hakki ile 6rgiitlenme hakki arasinda siki bir
iliski oldugunu vurgulamistir'’’. Bunun yani sira grev hakki, calisanlarin ve orgiit-
lerinin temel haklarindan birisidir'®. Uluslararasi ¢alisma hukukunun temel var-
sayimlari i¢inde sendikal haklarin biitiinselligi yer almaktadir. Sendika 6zgiirligi,

14 Mesut Giilmez, “Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁne Saldir1 Yakinmalar1”, Amme Idaresi Dergisi, 18/4 (1988), 5.108.

15 ILO, Governing Body Report, Digest of Decisions and Principles, 5.218.

16 ILO, Sixth Report of the International Labour Organisation to the United Nations, 1952, 5.210.

17 ILO, Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommaditions, ILC 43™
Session, Part: 1, Report: 3, 1959, 5.129.

18 ILO, 311" Reports of Freedom of Association Committee, Vol: 81, Seri: B, No: 3, 1998, 5.127.
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toplu eylem ve grev hakki ile boliinmez bir biitiinii meydana getirmektedir. Isveren
grubunun ise ILO denetim organlarinin grev hakk ile ilgili verdikleri kararlarla ilgili
elestiri ILO denetim mekanizmasinin etkinliginin sorgulanmasina sebep olmustur.

Uluslararas1 Calisma Orgiiti’'nde Grev Hakku ile Tlgili Kriz

Uluslararast Calisma Orgiitit'nde krizine yol acan seyin ne oldugunun ele alinmak
istenilmesi bu caligmanin odak noktasini olusturmaktadir. Uluslararasi Calisma Or-
gliti'niin 2012 yilinda yapmis oldugu 101. Konferansi'na uluslararasi ¢aligma stan-
dartlar1 baglaminda, grev hakkinin var olup olmadig: sorunu hakkindaki uyusmaz-
liklar damgasin1 vurmustur. Bu Konferansta ILOdaki denetim sisteminin etkinligi
isveren grubu tarafindan elestirilmistir. 2012 yilinda diizenlenen Uluslararas: Ca-
lisma Konferansr'nda uluslararasi ¢aliyma standartlarini ve sosyal standartlar ciddi
sekilde ihlal etmekle suglanan tilkelerin bir listesinin yapilip onaylanmasi isverenler
tarafindan engellenmistir. ILO s6zlesmelerini ciddi bir sekilde ihlal ettigi ifade edilen
25 iilkenin yer aldig listenin tartisilmasi isveren grubu tarafindan engellenmistir'’.

Grev hakki ile ilgili ayrintili ve kapsamli bir ictihat meydana getiren Sendika Oz-
glrligii Komitesinin tarihi yorumlarina isverenler tarafindan yapilan elestiri, ayn1
zamanda ILO'nun denetim sisteminin sorgulanmasina sebep olmustur. Aplikasyon
Komitesi ve ILO Konferansi ilk kez, ILO temel fonksiyonlarini yerine getirmede ac-
ziyete diismiis oldugu belirtilmektedir®.

2012 yilinda isveren grubunun grev hakki ile ilgili konularinin tartisilmasini engel-
leyisi aslinda dogrudan ILO ve onun var olma nedenini riske atan bir krizdir. Isve-
renlerin 2012 yilindaki bdylesi bir meydan okuyusu ILO denetim sisteminin fonk-
siyonunun etkinligi i¢in soru isaretlerinin olusmasina sebep olmus olabilir. ILO’nun
denetim mekanizmasi ILO’nun giivenilirligi ve etkinligi bakimindan da kritik nok-
talardan birisidir.

2012 yilindaki Konferans giindemine isveren grubunun bu miidahalesinin benzeri
1994 yilinda da gergeklesmis oldugu belirtilmektedir. Uzmanlar Komitesinin 87 ve
98 sayil1 sozlesmelerinin toplu incelemesi sirasinda grev hakkinin tartisilmas sira-
sinda igveren grubu elestiride bulunmustur. Ancak bu durum ILO denetim meka-
nizmasinin etkinliginin sorgulanmasina yol agan bir krize doniigmemistir *'.

Calisanlarin hak ihlalleri ile ilgili kotii 6rneklerinin bazilarinin tartisilmasi 2012 y1-
lindaki ILO Konferansrnda igveren grubunca engellemistir. 1926 yilindan giinimii-
ze kadar Cenevrede ILO Uzmanlar Komitesi'nin yillik raporlarinda yer alan en ciddi
ornekler tartigilmaktadir. Ancak, 2012 yilinda isveren grubu grev hakki konusunu
tartismayi kabul etmemistir. 2012 yilindaki ILO Konferansrnda isveren grubu Kon-
feransin olagan siirecine miidahale ederek grev hakk ile ilgili ihlallerin degerlen-
dirilmesini engellemistir. Isveren grubunun 1989 yilindan beri grev hakkina olan
kargitliklar: baglamindaki tepkileri bilinmektedir. Bu durumda aslinda igverenlerin

19 Claduia Hoffman, Grev Hakk: ve Uluslararas: Calisma Orgiitii, Istanbul: Frederich Ebert Vakfi, 2014, s.1.

20 Francis Maupain, “The ILO Regular Supervisory System: A Model in Crisis?”, International Organizations Law
Review, 10/1 (2013), s.117.

21 Gilmez, Sendikal Haklarm Ulusal Ustii, s.382.
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ne Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi'nin verdigi kararlar1 destek-
ledigi ne de grev hakkina destek vermis oldugu soylenebilir*.

ILOdaki bu konuyla ilgili uzman degerlendirmelerinden birisinde $oyle bir ifade
kullanilmaktadir: “Orgiitlenme ve toplu pazarhigin temel prensiplerini diizenleyen
87 ve 98 sayili sozlesmelerde grev hakkindan sz edilmedigine dair tartismada is-
veren grubu kuskusuz ki haklidir” demektedir®. Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasina iliskin 87 Sayili ILO S6zlesmesinin 3. maddesi “calisania-
rin kendi orgiitlerini kurma, kurallarimi, temsilcilerini, yontemlerini organize etme-
de, eylemlerini ve programlarini belirlemede serbest oldugunu” ifade etmektedir. Ayni
sozlesmenin 10. maddesi, “calisanlarin orgiitlerini, ¢alisanlarin ¢ikarlarini koruyucu
ve gelistirici yapilarindan” s6z edilmektedir. Bu goriisteki amag 87 sayili sozlesme-
nin 3.1. maddesinin sendikalarin eylemlerini orgiitlerken ayni zamanda grev, oturma
eylemi gibi dissal eylemlerin pratiklerinde de ozerkligi ve orgiitlenmeyi de kapsadigi
anlagilabilir. 87 say1l1 S6zlesmenin 3.1. maddesi ¢alisanlarin eylemlerini ve yonetim-
lerini belirleme hakkina sahip olduklarini belirtir. Orgiitlenme kavrami sadece bir
takim kurallar1 diizenlemeyi degil ayn1 zamanda sekillendirmeyi de igermektedir.
Sendikalarin eylemlerini sekillendirmede ve ¢alisanlarin ¢ikarlarini gelistirmede
meydana gelen bir endiistriyel uyusmazligin ¢6ziimiinde greve basvurma “ultimate
ratio” kisacasi en son gare olarak diisiiniilmektedir. Bu goriis ayn1 zamanda Sendika
Ozgiirligii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi tarafindan da kabul edilen bir goriistiir.
Sendika Ozgiirliigii ve Uzmanlar Komitesi altmis yildan fazla bir siiredir verdikleri
kararlarinda grev hakkinin sendika 6zgiirligiiniin ayrilmaz bir pargas1 ve merkezi
bir bileseni olarak gormektedirler®.

Uzmanlar Komitesi ise kosulsuz bir grev hakkindan s6z etmemektedir. Uzmanlar
Komitesi grev hakki ile ilgili baz1 sinirlamalar olabilecegini belirtilmektedir. Bu si1-
nirlamalar genellikle sempati grevi, siyasi grev ve kamu kesimindeki bazi grevlerdeki
kisitlamalar gibi grevin sekliyle ilgilidir. Uzmanlar Komitesi grev hakkinin kosulsuz
ve sinirsiz bir hak olarak gormemektedir. Grev hakkinin bazi sinirlarinin olmasi ola-
gandir, ancak bu sinirlama calisan kategorisi i¢inde ¢ok genis bir bigimde ele alina-
maz. Tumiiyle grev hakkinin yasaklayan ya da biiytik dl¢iide kisitlayan bir yaklagim
ILO’nun sendikal haklarla ilgili sézlesmelerinin felsefesine de uyumlu olmayacaktir.
Ciinkii bu sozlesmelerin mantiginda yer alan en 6nemli sey “her ne olursa olsun ay-
rimcilik yapilmamasidir” Uzmanlar Komitesi grev hakki ile ilgili benimsedigi gorii-
stinti 1959 yilindan beri siirdiirmektedir. Grev hakki ile ilgili kisitlama bakimindan
kamu gorevlileri icin temel hizmetlerde ¢alisan kamu gorevlileri ve devlet adina oto-
rite kullanan kamu gorevlileri igin kisitlamalardan s6z edilebilir, ama bu kisitlama
daha once de belirtildigi gibi cok genis 6l¢lide diisiiniilmemelidir. Uzmanlar Komi-
tesi’nin sahip oldugu yaklasimin temelinde aslinda isveren ve ¢alisan grubu arasinda
bir dengeyi ve ahengi saglamak vardir. Bunu ger¢eklestirme noktasinda uluslararasi
standartlarin rehberlik ettigi dengeli bir yaklasim benimsenmektedir. Grev hakkinin

22 Claire La Hovary, “Showdown at The ILO? A Historical Perspective on Employer’s Group’s 2012 Challenge to
the Right to Strike”, Industrial Law Journal, 42/4 (2013), s.339.

23 Claudia Hoftman ve Norbert Schuster, “Some Reflections on the Right to Strike and Its Treatment on the ILO”,
ILO, Working Paper No: 28, 2014, s.7.

24 Hoffman ve Schuster, “Some Reflections on the Right to Strike”, s.4.
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metninde gegmedigi 87 sayili s6zlesmeyi onaylayan bir¢ok iilke kendi ulusal mevzu-
atlarinda grev hakkini tanimistir®. Boylelikle grev hakkinin isveren grubunun 2012
yilinda ILOnun 101. Konferansrnda 6ne stirdiigii gibi grev hakkinin sézlesme met-
ninde yer almamasi, bu hakkin inkar edilecegi anlamina gelmemektedir.

Uzmanlar Komitesi degerlendirmeleri ve tecriibeleri isveren tarafini da goz oniine
aldigini gostermektedir ve bu sekilde ¢alisanlarin ¢ikarlarinin korunmasi ve gelisti-
rilmesinde her iki tarafi da uyumlu bir noktaya getirmeyi istemekte ve boylece opti-
mum yardimi saglama hedeflenmektedir. Amaglanan hedef, isverenler ve ¢aliganlar
arasinda bir ahenk saglayabilmektir. Bu ahenk anayasal zeminde “ uygulamadaki
benzesimin” koruyucusu olacaktir. Bu ylizden Komite, uluslararasi standartlarin reh-
berliginde dengeli bir yaklagimi tercih etmektedir. Insan haklar1 kategorisinde yer
alan boylesi bir hakkin ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde “dilenilmesi ” igin agik
bir kap1 birakilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yiizden Uzmanlar Komitesi
ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi uluslararasi standartlarin esliginde dengeli bir yak-
lagim1 tercih etmektedir®®.

Bununla birlikte diger 6nemli bir nokta da sudur ki; grev hakkinin yillardir vurgu-
layan Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi, uzun yillardir dengeli bir
yaklasim sergileyebilmek i¢in isveren temsilcileri ile miicadele etmektedirler. 1994
yilina kadar bu konu ile ilgili bir diren¢ goriilmemistir. Yillardir grev hakk ile ilgili
¢ok siddetli tartigmaya girmeyen isveren tarafinin yillar sonra bdylesi siddetli bir
tepki vermesi sagirtict oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira Sendika Ozgiirliigii
Komitesinin ¢aligmaya basladig1 1952 yilindan itibaren yaklasik kirk yillik siiregte
grev hakkiyla ile ilgili gelistirdigi ictihatlarda isveren grubu tarafindan bir meydan
okuma s6z konusu olmadig1 da ifade edilmektedir”. Sendika Ozgiirligii Komitesi
grev hakkini dogrulayan ve bu uygulamay1 diizenleyen kararlar almistir. Grev hakk:
ile ilgili Uzmanlar Komitesinin ise yapmis oldugu incelemeler Uluslararas1 Caligma
Konferansrnda ILOnun {iglii yapist tarafindan diizenli bir sekilde kabul edilmistir.
Soguk Savag'in sonuna kadar Isveren Grubu’nun, ILO tarafindan korunan grev hak-
kinin varligi ile ilgili bir sorun olusturmadig: ifade edilmektedir. Isveren Grubu’nun
sikayetleri 1989 ve 1992de yiizeye ¢ikmustir. 1994 yilinda Orgiitlenme ve Toplu Pa-
zarhik Ozgiirliigii Genel Incelemesi Raporu'nda Isveren Grubu ILO denetim siste-
mi organlari tarafindan gelistirilen grev hakki iizerinde durmustur. Igveren Grubu,
denetim organlar tarafindan grev hakkinin tanimlanmasina degil grev hakk: kap-
saminin genis sekilde ele alinmasina ve grev hakkinin sinirsiz sekilde tanimlandig:
vurgusu iizerinde durmuglardir. Oysa ne Sendika Ozgiirliigii Komitesi ne de Uzman-
lar Komitesi sinirsiz bir grev hakki tanimlamasina gitmemislerdir ve hatta zaman
icerisinde grev hakki ile ilgili sinirlamalar getirmislerdir. Bunun yani sira Sendika
Ozgiirliigii Komitesi'nin inceledigi vakalar ile Uzmanlar Komitesinin ulastig1 so-
nuglar arasinda uyumsuzluk ya da dengesizlik olmadig: belirtilmektedir. 2012 yilina

25 Claudia Hoffman ve Norbert Schuster, “It ain’t Cover Till It’s Over: The Right to Strike and the Mandate of the
ILO Committe of Experts Revisited”, ILO, Working Paper No: 40, 2016, s.23.

26 Hoftman ve Schuster, “Some Reflections on The Right to Strike’, s.4.

27 Hovary, “Showdown at The ILO?”, 5.338.
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kadar Isveren Grubu, uluslararasi grev hakkinin var olmadigi tartismasini giindeme
§ 24 g $ g
getirmemistir®.

Grev hakkinin uluslararasi alanda taninmast ile ilgili isveren grubunun ILOda krize
sebep olan baz1 iddialar1 vardir. Igveren grubu, Uzmanlar Komitesi'nin grev hakki ile
ilgili karar verme mekanizmasi olmadigini belirtmistir. Bunun iizerine ILO Yonetim
Kurulu, Uzmanlar Komitesinin adeta bir ¢esit mahkeme gibi ¢aligmadigini, Komi-
te'nin iiye tilkelerin, s6zlesmeyi yorumlamalar1 konusunda sinirli bir gérevi oldugu-
nu belirtmistir. Bu durumda grev hakkina uluslararas: temel kazandiran ILO’nun
organlar1 arasinda bir geliski yasadigini soylemek miimkiindiir®.

Isveren grubu, grev hakkiyla ilgili kural ve uygulamalar1 belirleme yetkisinin hii-
kiimetlere diigtiigiinii savunmugtur. Isveren grubuna goére grev hakkinin 87 sayili
sozlesme baglaminda, bu sdzlesmenin kapsaminda oldugunun disiiniilmesi dogru
bir yaklasim degildir. Igveren grubuna gére Uzmanlar Komitesi'nin, grev hakkinin
“uluslararas: bir insan hakk:” oldugu yaklasimi, ulusal hitkumetlerin grev hakkini
tanimlama yetkisini kisitlayacaktir®®. Danimarka Isveren Temsilcisi, grevin ulusal
yasa ile baglantili oldugunu, uluslararasi hukuk ile baglantili olmadigini belirtmis-
tir’', Isveren grubu 87 sayili S6zlesmede grev hakkinin yer almadigini ve Uzmanlar
Komitesinin de soézlesmelerin yorumlanmas: gibi bir yetkisinin bulunmadigini
belirtmektedir®. Isveren grubuna gore Uzmanlar Komitesinin yetkisi 87 Sayili
sozlesmenin uygulanmasini yorumlamaktir, Komite'nin gérevi 87 Sayili S6zlesmenin
grev hakkini kapsadig1 seklinde bir yoruma varmak degildir **. Isveren grubuna gore
sozlesmenin yorumu, ILO Anayasasrnin 37. maddesi geregince Uluslararasi: Adalet
Divani (International Court of Justice)’na aittir. ILO Anayasasinin 37 maddesi ise
soyledir: “Bu Anayasanin ve bu Anayasa geregince iiyelerce daha sonra onaylanan
sozlesmelerin yorumlanmasina ait her tiirlii sorun veya giicliikler Uluslararasi Adalet
Divanimin degerlendirmesine sunulacaktir? Isveren grubuna gore 87 Sayili Sozlesme-
de de orgiitlenme 6zgiirligiinden s6z edilmektedir ve 6rgiitlenme 6zgiirligi ile ilgili
olarak 87 sayili S6zlesmenin farkli bir denetim prosediirii vardir ve bu denetim de
Sendika Ozgiirliigii Komitesi aracilig1 ile yapilmaktadir. Bununla birlikte Uzmanlar
Komitesi uzun yillardir grev hakki ile ilgili yorumlarinda Sendika Ozgiirliigii Komi-
tesi'nin vakalarini kullanmakta ve boylece aslinda Sendika Ozgiirliigti Komitesi yo-
rumlarini kullanarak sonuca varmakta oldugu isveren grubu tarafindan belirtilmis-
tir. Isveren grubu bununla birlikte bu karisikligin énemli oldugunu ve bu durumun
denetim sisteminin yarattig1 ortiik bir durum oldugunu belirtmistir*.

28 Tonia Novitz, “Connecting Freedom of Association and Right to Strike: European Dialogue with the ILO and
Its Potential Impact’, Canadian Labour and Employment Law Journal, 15/3 (2010), s.476.

29 John Kloosterman, Shareholder, Littler, “The Right to Strike: The ILO’s Freedom of Association Convention”,
Ius Laboris Global Human Resources Lawyers Bulletin, 2013, s.2.

30 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusal Ustii, 5.388.

31 ILO Report of the Committee on the Application of Standards: Submission, Discussion, and Approval. Record
of Proceedings, No 27, International Labour Conference 101st Session, 2012, s.23.

32 ILO, 101st Session, s.22.

33 ILO, 101st Session, s.33.

34 ILO, 101st Session, s.34.
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Isveren grubuna goére, Uzmanlar Komitesinin ILO i¢inde hukuki yorum yapma
yetkisi bulunmamasina ragmen Uzmanlar Komitesinin grev hakki ile ilgili olarak
yaptig1 yorumlar hukuki yorumlardir. Bununla birlikte “Uzmanlar Komitesi'nin ILO
denetim mekanizmasinda tammlayici bir rolii yoktur ve Komitenin emek standartla-
rint denetleyemeyecegi” belirtilmistir. Igveren grubunun iddiast ise Uzmanlar Komi-
tesi’nin ve hatta ILO’nun iigli yapisinin ¢aligma standartlarini yonetemeyecegidir.
Hukuki bir niteligi olmayan Uzmanlar Komitesi'nin 87 Sayil1 S6zlesme’ de grev hak-
kinin var oldugu seklindeki yorumu ne kadar yersiz ise Sendika Ozgiirliigii Komi-
tesinin de grev hakk ile ilgili kararlarinin o kadar yersiz oldugu vurgulanmustir.
Isveren grubuna gore 87 sayili ILO sozlesmesi grev hakki konusunda sessizdir ve
bu ylizden Uzmanlar Komitesinin hakkinda agiklama yapabilecegi bir konu degil-
dir. Isveren Grubuna gore ILO’nun 87 sayili sdzlesmesinin metninde grevi refere
eden herhangi bir sey olmadig: i¢cin, uluslararas: alanda kabul edilen kurallarin yo-
rumu ILO’nun 87 sayili sdzlesmesini grev hakki olmaksizin yorumlamay: gerektir-
mektedir®. Isveren grubunun bu sert yorumu ILO denetim organlarinin varligi ve
islevinin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Isveren grubu tarafindan yapilan bu sert
elestirilerin ILO’nun uluslararas: alandaki amacina uygun olmadig: ifade edilebilir.
Isveren grubunun elestirilerinin temelinde isveren grubunun sendika karsithig1 ya da
yonetim anlayigin1 paylasmak istemeyisinin de yer alabilecegi diisiiniilebilir. Isveren
grubu, Uzmanlar Komitesi'nin adeta bir hukuk uygulayicisi gibi grev hakki ile ilgili
karar veremeyecegi vurgusunu yapmaktadir®.

Calisan temsilcisi ise Uzmanlar Komitesinin ILO Sozlesmelerini yorumlayici fonk-
siyonunun goz ard: edilmesinin ¢ok sakincali oldugunu belirtmistir. Temsilci, Uz-
manlar Komitesinin tarafsizlik, objektiflik ve bagimsizlik ilkelerini takip eden bir
teknik organ oldugunu belirtmistir ve Komite sozlesmeleri tanimlayici bir sekilde
yorumlamamaktadir’’. Grev hakkinin olmayisi, ¢alisanlarin toplu pazarligin bir
parcasi olmasini engellemektedir. Orgiitlenme §zgiirligiiniin ayrilmaz bir parcasi
olan grev hakkinin sorgulanmasi, pratikte diger hak ve ozgiirliikleri de anlamsizlas-
tiracaktir. Temel haklarin, denetim mekanizmasi araciligryla ILO Sozlesmelerinin
yorumlanmasi sosyal haklar ile sivil 6zgiirliikler arasindaki devamliligin siirmesini
saglamaktadir’®. Bununla birlikte Calisan Grubu iyesi, su degerlendirmelerde bu-
lunmustur:

ILO’nun onaylamis oldugu temel sozlesmeler insan haklari ile ilgilidir ve bu
sozlesmeler demokrasinin gelismesi i¢in temel aktorlerden birisidir. 87 ve 98
Sayil1 Sozlesmeler de bu temel sozlesmeler i¢inde yer almaktadir. Ve grev hak-
kinin 87 Sayili Sozlesme den tiiretildigini dogrulamak ¢ok 6nemlidir ve bu
hak orgiitlenme 6zgiirliigiiniin dogal sonucudur?.

Kanada Hitkumet Temsilcisi, Robinson “grev hakki ile ilgili ihlallerin bu yilki Konfe-
rans’ta ele ainmamasimin sonucunda ortaya ¢ikan magdurlarn, savunmasiz durum-

35 ILO, 101st Session, s. 35.
36 ILO, 101st Session, s.22.
37 ILO, 101st Session, s.23.
38 ILO, 101st Session, s.23.
39 ILO, 101st Session, s.27.
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daki tiim diinyadaki ¢alisanlar” oldugunu belirtmistir*. Calisan grubu ise isveren
grubunun grev hakk ile ilgili konularin goriisiilmek istemeyisinin ILO’nun iiglii ya-
pisini ve denetim etkinligini tehlikeye diislirecegini belirtmistir®'.

Haziran 2012de Isveren Grubu, yaptig1 miidahale ile yillardir ILO’nun tiim bile-
senleri tarafindan kabul edilmis olan grev hakkina meydan okumugstur. Bu meydan
okuma ILO Komitelerinin yetki alanlarina da miidahaleyi beraberinde getirerek,
ILOnun diger sozlesmelerinin de gelecekte yorumlanmasinda miidahaleyi agik hale
getirebilecektir.

Isveren grubu bu miidahaleye devam ederse ILO’nun 6niinde iki secenek bulunmak-
tadir. Ilki ILO Yonetim Kurulu Uluslararas: Adalet Divanr’ndan istisari bir karar ve-
rilmesini ve uyusmazliga son verilmesini isteyebilecektir. Bir digeri ise uyusmazlik
konusu sorunla ilgili hizli bir sekilde karar verilmesinin saglanmasi i¢in bagimsiz bir
mahkemenin kurulmasina karar verilebilir*>.

Isci temsilcileri ve bazi devlet temsilcileri igveren grubunun béylesi bir meydan oku-
yusu kargisinda keskin bir anlasmazlik iginde olduklarini ifade etmiglerdir. Isveren
grubu ise daha sonra ILO’nun tiim denetim sistemlerinin kriz i¢inde oldugunu ve bu
durumun ILO’nun isleyisinde bir degisimi gerektirdigini belirtmislerdir®.

[sveren grubunun bu sert tavrinin ILO diginda meydana gelen igtihadin motive ettigi
belirtilmektedir. Ulusal ve yerel mahkemeler, kendi kanunlar1 ve aktorleri geregince
ILO’nun denetim organlarindaki érgiitlenme 6zgtirliigii ile ilgili metinleri daha hizli
bir bi¢cimde uygulamaya ¢alismaktadirlar.

2012de gergeklesen ILO Konferansr'nda Isveren grubu Sendika Ozgiirliigii Komi-
tesinin 87 sayili sozlesmeyi grev hakk: baglaminda genis ve ayrintili bir sekilde yo-
rumladigini ifade ederek Uzmanlar Komitesinin incelenmesini 6nerdigi konulara
bloke koymasi ile ILO denetim sisteminin etkinliginin sorgulanmasina yol a¢gmustir.
[lk kez Aplikasyon Komitesi ve ILO Konferansi ILO’nun temel fonksiyonlarini yeri-
ne getirme konusunda kendilerini aciz gormislerdir.

Isverenlerin grev hakku ile ilgili goriis ve gdzlemlerinden yola ¢ikarak Uzmanlar Ko-
misyonu yetki gaspi ile suglanmigtir. Komite siyasi bir amag tastyan bir organ olma-
dig1 i¢in farkli bir konumdadir. Uzmanlar Komitesinin goriis ve yorumlarinin bag-
layici bir niteligi yoktur. Uzmanlar Komitesini bask: altina alarak frenlemek zaten
yaptirim giicii son derece sinirli olan ILO denetim mekanizmasina, iiye devletlerin
asgari normlara uyma iradesini zayiflatabilecegi belirtilmektedir. Bu durum ILO’nun
sosyal ve sendikal haklar alaninda yillar boyunca elde etmis oldugu sayginliga golge
disiirecektir.

40 ILO, 101st Session, s.11.

41 ILO, 101st Session, s.6-7.

42 Hovary, “Showdown at The ILO?”, 5.367.

43 ILO Governing Body Report, Matters Arising Out of Work of the International Labor Conference, International
Labour Conference, 317th Session. 2013, s.14-15.

44 Giilmez, Sendikal Haklarm Ulusal Ustii, s.588.
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2012 yilindaki Uluslararas1 Calisma Konferansr'ni takiben, ILO bu zor durumdan
kurtulmak i¢in resmi goriisme takviminin yani sira 2013 yilinda gayri resmi bir go-
riigme giindemi de olusturmustur. 2012 Kasim ve 2013 Subat ayinda yeni bir gayri
resmi goriigme diizenlenmistir.

2012 Kasim ayinda yapilan ILO’nun 316. Toplantisinda gayr1 resmi ii¢ tarafli bir top-
lant1 yapilmstir. [sveren Grubu tavrinda bir degisiklik sergilemeden, grev hakk ile
ilgili olarak Uzmanlar Komitesi'nin neden 87 Sayil1 Sozlesme ile ilgili yorum yapma
yetkisi olmayan bir organ oldugunun gerekeelerini siralamugtir. Igveren Grubu'na
gore Uzmanlar Komitesi teknik bir organdir ve bu organin hukuki bir islevi yoktur.

Uzmanlar Komitesi'nin sézlesmelerin yorumu ile ilgili fonksiyonu ilk yillar-
da dahi tartisilip reddedilmistir. Isveren temsilcisi John Kloosterman, béyle
bir yetkisi bulunmayan Uzmanlar Komitesinin yillar icinde s6zlesmelerin yo-
rumlanmasi ile ilgili islevini gelistirdigini belirtmistir. ILO Anayasasrnda a¢ik
bir referans olmamasina ragmen Uzmanlar Komitesi bu yetkiyi kendi kendi-
sine vermistir®.

2013 yilinda yapilan toplantida isveren grubu yeniden agir elestirilerde bulunmus-
lardur. Igveren grubuna gére grev hakki 87 Sayili Sézlesmede diizenlenmemistir. Bu-
nun yani sira Isveren Grubu 87 Sayili Sézlesme hazirlanirken ILO’nun yetkili or-
ganlarinin sozlesmede grev hakkinin icerilmesini kabul etmediklerini belirtmistir.
87 Sayil1 S6zlesmenin okunmasindan grev hakki ¢ikarilamayacagi vurgulanmustir.
[sveren grubuna gore uluslararas: bir belgede agiklanmayan bir hakkin yorumlan-
masinda ulusal uygulamalara génderme yapilmasi, 87 sayili S6zlesme’nin grev hak-
kinin kaynagi oldugunu kanitlama olanagi vermemektedir®. 2013 yilinda Isveren
Grubu ILO’yu krize siiriikleyen taleplerinden vazge¢memislerdir.

Isve¢ Hitkumeti, igveren grubu ve is¢i grubu arasindaki iki tarafli goriismeleri sag-
lamak ve eger {iclii danigmaya bagvurmadan 6nce sosyal taraflar arasinda bir anlas-
maya varilip varilmayacagini gérmek i¢in olanak saglamistir. Bu toplantilar Mayzs,
Haziran ve Eyliil 2013’te diizenlenmis. Ancak, bu konularin ¢éziimiinde basarisiz
olunmustur.

2013 yilindaki Uluslararasi: Caligma Konferansr'nda taraflar Sendika Ozgiirliigii Ko-
mitesince tartisilan 25 maddelik bir liste {izerinde anlasabilmisler; ancak, Isveren
Grubu orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili dosyalarin sonug ctimlesi olarak “87 sayil: ILO
sozlesmesinde grev hakkinin tammmus oldugu fikrine isveren grubunun katilmadigi-
ni ve komitenin bu dosyalarda grev hakkina deginmedigi” seklinde bir ifadenin yer
almasinda 1srar etmislerdir ve raporda bu ifade yer almistir”’. Ancak bu durumda
isveren grubunu tatmin etmek icin yeterli olmamistir ve Isveren grubuna Uzmanlar
Komitesinin sinir1 agmis oldugunu belirtmistir.

45 ILO, Minutes of the 316th Session of the Governing Body of the International Labour Office, Geneva, 316%
Sesion, 2012, s.22.

46 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusal Ustii, 5.392.

47 Hoffman ve Schuster, “It ain’t Cover Till It’s Over”, s.6.
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2014 Mart ayinda, ILO Genel Konferansr'nda ortaya ¢ikan tartigmalarin iistesinden
gelebilmek i¢in ILO Yonetim Kurulu gesitli ¢dziim arayisi igine girmistir. Bu amag-
la Kasim 2014’te toplanti i¢in ILO Genel Direktéritniin bir dokiiman hazirlama-
s1 istenilmistir. Boyle bir raporun ILO Anayasas1 37/1 ve 37/2 dogrultusunda ILO
sozlesmelerine miidahale ve uyusmazlik durumunda izlenebilecek yontem ve kap-
sam konusunda diizenleme igermesi istenilmistir*®. Grev hakki ile ilgili sorunda ILO
Anayasasrnin 37. Maddesine gore yargisal mekanizmaya bagvurulma yolu tercih
edilmemistir. ILO Anayasasrnin 37. maddesi soyledir:

1. Bu Anayasanin ve bu Anayasa geregince liyelerce daha sonra onaylanan
sozlesmelerin yorumlanmasina ait her tiirlii sorun veya giiclitkler Uluslararasi
Adalet Divaninin degerlendirmesine sunulacaktir.

2. Bu maddenin 1 inci fikrasindaki hiikiimler dikkate alinmaksizin, Yonetim
Kurulu bir sézlesmenin yorumlanmasina ait olup, Kurul tarafindan veya ani-
lan sozlesme geregince mahkemeye gonderilecek her sorun veya giigligiin
cabuk ¢oziimlenmesi amaciyla bir mahkeme olusturulmas: hakkinda birta-
kim usuller saptar ve bunu konferansin onayina sunabilir. Uluslararas: Adalet
Divaninin biitiin kararlar1 veya danismaya dayali goriisleri bu fikra geregince
olusturulan her mahkemeyi baglayacaktir. Boyle bir mahkeme tarafindan ve-
rilen her hiikiim, Orgiit iiyelerine gonderilecek ve onlarin goriigleri Konferan-
sa sunulacaktir.”

2014 ILO Konferansinda isveren grubu Uzmanlar Komitesinin “uluslarin farkli sosyo
ekonomik ve kiiltiirel yapilarimin yani sira hukuk sistemlerinin de farkliliginin bilincin-
de olmasina ragmen tiye devletlerin, sozlesmenin uygulanmast ile ilgili hukuki ve pra-
tikteki durumlar ile ilgili tarafsiz ve teknik denetimi nasil gerceklestirdikleri” elestiril-
mektedir. 2015 yilinda ILO'da 87 Sayili1 S6zlesme ve grev hakkinin degerlendirilmesi
ile ilgili resmi bir oturum yapilmistir. Bu oturumda galigan grubu, grev hakki ile ilgili
goriglerinin degismedigini belirtmistir. Calisan grubuna gore grev hakk: en temel
haklardan birisi ve demokrasinin olusmasi icin ¢cok 6nemli bir haktir*®. Hitkumet
grubu ise grev hakkinin ILO’nun temel ilkelerinden birisi olan sendika 6zgiirliigii
ile baglantili bir hak oldugunu vurgulamisti®. 2015 yilindaki toplantida hitkumet
temsilcilerinin ortak ifadesi, grev hakkinin 6rgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda ta-
ninmamasl, ¢aliganlarin ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarinin korunmasinin ger-
ceklesemeyecegini belirtmislerdir®.

Bu kriz Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin sinirlarini agan ve ciddi bir krizdir. Bu, sa-
dece Uluslararasi Caligma Orgiitii'niin yillar siiresince olusturdugu uluslararasi hu-

48 International Trade Union Confederation (ITUC), The Right to Strike and the ILO: The Legal Foundations,
March 2014, s.10.

49 “Uluslararasi Galigma Orgiitii (ILO) Anayasast’, ILO internet sitesi, http://www.ilo.org.

50 ILO, Governing Body Report. Fifth Item on the Agenda: The Standards Initiative 323rd Session, 12-27 March
2015.

51 Jeftrey S. Vogt, “The Right to Strike and the International Labour Organisation (ILO)”, Kings Law Journal,
27/1 (2016), 5.126.

52 Hoffman ve Schuster, “It ain’t Cover Till It's Over”, s.24.
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kuk sisteminin temelinden sarsilmasi anlamina gelmemektedir. Bu kriz hem Ulusla-
raras1 Galigma Orgiitii baglaminda grev hakki ve Uzmanlar Komisyonu'nun ve hatta
Sendika Ozgiirligii Komitesinin yetki sorununun otesinde, Uluslararasi Caligma
Orgiiti'nii Uluslararasi Caligma Orgiitii yapan kurucu ilkelere saldir1 olmasinin yani
sira evrensel ve bolgesel insan haklar1 kuruluslari ¢ergevesinde iiretilen uluslararas:
¢aligma hukuku normlarina da bir miidahale anlamini tagimaktadir®. 2015 y1l1 ILO
Konferansrnin sonunda goriisiilecek ihlallerle ilgili listede anlagilmasi ILOda baris
ortaminin yeniden olusturulabildigini gostermektedir, ancak, boyle bir miidahale-
nin ger¢eklesmesi ILO denetim siirecine yeni bir miidahalenin tekrar gerceklesme-
yecegi anlamina gelmeyebilir.

Sonug

Grev hakkina iligkin tartigmalar giinimiizde de devam etmektedir. ILO’nun dene-
tim organlar1 toplu pazarlik ve grev haklari ile sendika hakkinin birbirinin varlik
kosulu oldugunu kabul etmislerdir. Bu bakimdan sendikal haklarin biitiinselligi ve
boliinmezliginin uluslararasi ¢aligma hukukunun temel ilkelerinden biri oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Uluslararast GCaligma Orgiiti'niin 101. Konferansr'na uluslararasi ¢calisma standart-

lar1 baglaminda, grev hakkinin var olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaistir. Bu sorun
gercevesinde taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, ILO denetim mekaniz-
masinin etkinliginin sorgulanmasina neden olmustur. Bu durumun, Uluslararasi
Galisma Orgiiti’niin tesinde bir kriz oldugu sdylenebilir. Isveren grubu tarafindan
yapilan miidahale sadece Uluslararasi Caligma Orgiiti'niin yillardir olusturdugu
uluslararasi hukuk sisteminin temelinden sarsilmas: anlamina gelmemektedir. Bu
kriz Uzmanlar Komitesinin ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi'nin yetki sorununun
otesindedir ve ayn1 zamanda Uluslararas1 Caligma Orgiiti‘nii Uluslararast Calisma
Orgiitii yapan kurucu ilkelere de miidahale olmasi anlamina gelmektedir. Bunun
yan1 sira ayni zamanda uluslararasi ¢alisma hukuku normlarina da kisacasi uzun
yillarin birikimi olan sendikal haklar ortak hukuku sistemine de bir miidahale an-
lamini tagimaktadir. ILO’nun verdigi kararlarda, denetim mekanizmasinin islerligi
bakimindan {iye iilkeler tizerinde herhangi bir yaptirimi s6z konusu olmadig: bi-
linmektedir. Uye iilkeler iizerinde herhangi bir yaptirim: olmayan ama uluslararasi
¢aligma hukuku baglaminda giiglii bir konumu olan ILO’nun etkinligi de tartigma
konusu olmaya baglamistir. Tartisma noktalarindan birisi Uzmanlar Komitesinin
sozlesme ve tavsiye kararlarini yorumlamaya iliskin bir zorunlulugu olup olmadig:-
dir. 1989dan bu yana grev hakki ile ilgili olarak itirazlarini giindeme getiren isveren
grubunun 2012 yilindaki tepkisinin daha sert oldugu belirtilmektedir. Bu aslinda
onemli bir ikilemdir. Igveren grubunun, ILO’nun etkinligini azaltma ydniinde bir ¢a-
bas1 olup olmadig1 da 6nemli bir sorun noktasidir. Igveren grubuna gore sozlesmede
acikca belirtilmemis olan grev hakkinin var oldugu seklinde bir yorum yapilamaz.

53 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusal Ustii, s.381.
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ILO’nun denetim mekanizmasinin etkinliginin sorgulanmasina yol a¢an krizin de-
vam etmesi halinde uluslararasi ¢aligma standartlarina olan bagliliga iliskin siiphele-
rin ve tartigmalarin dogmasina yol agacagi yoniinde endiseler bulunmaktadir.

Isveren grubu, Uzmanlar Komitesinin emek standartlarinin belirlenmesinde,
ILO'nun onayladig1 sézlesmelerle ilgili kapsamli yorumlarda bulunmakta bu du-
rumun da Uzmanlar Komitesinin yolunu kaybetmesine yol a¢tigin1 iddia etmek-
tedirler. Isverenler, emek standartlarinin belirleme isinin ILO’nun bilesenlerine ait
oldugu ilkesine igveren grubunun bagli oldugunu belirtmislerdir. Isveren grubuna
gore bu baglamda yasa yapma yetkisi olmayan Uzmanlar Komitesi sozlesmelerin
yorumlanmasi konusundaki sinirini agmaktadir. Isveren grubuna gore Uzmanlar
Komitesinin grev hakki ile ilgili goriislerinin yumusak bir hukuk igtihad1 seklinde
diistiniilmesine karsidir, ¢iinkii isveren grubuna gore 87 sayili sozlesmenin metnin-
de grev hakkina yer verilmeyisi bilingli bir tercihtir. Bu baglamda ILO isgi isveren ve
hitkumet arasinda bir ahengi saglamak istemektedir. Isveren grubuna gére ILO’nun
grev hakkina metinde yer vermesi ILO’nun objektifligine golge diisiirebilecektir.
Cikan bu krizde aslinda ILOnun anlaml: faaliyetlerde bulunabilme ve uluslararas:
caligma standartlarini ve sosyal standartlar1 denetleme giicii elestirilmistir. Boylesi
bir krizin tekrar ortaya ¢ikmasi halinde ILOnun bagimsiz ve etkin isgleyisine gol-
ge diisebilecektir. Isveren tarafinin yeni bir miidahalesinin sonuglar1 ILO denetim
mekanizmasinin yeniden sorgulanmasina sebep olabilecektir. Uzmanlar Komite-
sinin yetkilerinin azaltilmasi yoniindeki talep eger uygulamaya gecirilmek istenirse
ILOnun islevselligi de ciddi bir bigimde zedelenebilecegi diisiiniilebilir. Uzmanlar
Komitesi, ILO sozlesmelerini tiye iilkelerin ulusal mevzuatlarina nasil aktardiklarini
ve uygulamadaki yansimalarini tarafsiz bir sekilde incelemektedir. Uzmanlar Komi-
tesi, sozlesmelerdeki hiikiimlerin yasal ¢ercevesini, igerigini ve 6nemini iiye iilke-
lerin yasal diizenlemeleri ve uygulamalar1 bakimindan rehber gorevi gérmektedir.
Uzmanlar Komitesinin kararlarinin hukuki baglayiciliginin olmamas: isveren mii-
dahalesini kolaylastirdig1 diistintilebilir. Bu kararlarin tiye iilkeleri baglayic1 hukuki
bir nitelik kazanmasi gelecekte boyle bir krizin yeniden yasanilmasi halinde ILO'nun
islevselligi ile ilgili siiphelerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.
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ILO: Crisis in Terms of Right to Strike

SEVDA KOSE

Abstract: The purpose of this study is to examine whether the rigid objections made by the
employers’ group at the International Labor Organization Conference in 2012 on the right to
strike led to a crisis the context of the International Labor Organization. For sixty years in the
context of jurispurudence of ILO’s superbody mechanicsm when it is thought that right to strike
has been included as a part of freedom of association and at the same time, the right to collective
bargaining, trade union rights and right to strike has been considered as a whole. This situation
continued until 2012 ILO Conference. With a serious objection from the employers’ group, the
question of whether there was a crisis in the ILO regarding the right to strike began to come to
the fore. This led to the questioning of the effectiveness of the ILO’s superbody mechanism and
at the same time the ILO’s criticism of its coordination within its supervisory bodies.
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