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Research Article ABSTRACT
Banking is an important service sector activity where financial transactions are carried out and resources are
History allocated. Intangible assets such as human capital, relationship capital, and information technologies increase
the efficiency of banking activities and provide banks with a competitive advantage. In this sense, the
Received: 25/12/2024 contribution of intangible assets to the financial performance of the services sector is expected to be greater
Accepted: 01/03/2025 than that of tangible assets. All intangible assets within an organization are essentially called intellectual capital.

This study aims to investigate the effect of intellectual capital on the financial performance of banks in the
Turkish banking sector by using the Adjusted Value Added Coefficient of Intellectual Capital (MVAIC) method.
According to MVAIC, intellectual capital consists of four basic elements: human capital efficiency, structural
capital efficiency, relational capital efficiency, and utilized capital efficiency. This study examines the influence
of intellectual capital and its constituent elements on a financial institution's return on assets, utilizing quarterly
presented as a paper at the 4th data from 28 commercial banks operating within Turkey’s banking sector between the 1st quarter of 2018 and
International Banking Congress the 3rd quarter of 2023. According to the results of the panel data analysis, a positive and significant correlation
organised by Bilecik Seyh Edebali ~ Was found between intellectual capital and return on assets. In contrast, increasing relational, capital efficiency,
University on 16-18 May 2024. structural capital efficiency and used capital efficiency have a significant and positive impact on the return on
assets. There is no significant relationship between human capital and the return on assets.
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Tiirk Bankacilik Sektoriinde Entelektiiel Sermayenin Finansal Performansa Etkisi:
MVAIC Yontemi ile Bir Arastirma

OZET

Bankacilik, finansal islemlerin gergeklestirildigi ve kaynak dagiiminin saglandigi énemli bir hizmet sektori
Sareg¢ faaliyetidir. Bankacilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde insan sermayesi, iliski sermayesi ve bilgi teknolojileri

gibi soyut varliklar faaliyetlerin etkinligini artirmakta ve bankalara bir rekabet avantaji sunmaktadir. Bu anlamda,
Gelis: 25/12/2024 soyut varliklarin hizmet sektoriiniin finansal performansina katkisinin somut varliklardan daha fazla olmasi

Kabul: 01/03/2025 beklenmektedir. isletmenin biinyesinde yer alan soyut varliklarin tiimii esas itibariyle entelektiiel sermaye olarak

ifade edilmektedir. Bu galisma Tirk bankacilik sektoriinde entelektiiel sermayenin bankalarin finansal
performanslarina etkisini Duizeltilmis Entelektiiel Sermaye Katma Deger Katsayisi (MVAIC) yontemi ile arastirmayi
amaclamaktadir. MVAIC’e gore entelektiiel sermaye insan sermayesi etkinligi, yapisal sermaye etkinligi, iliskisel
sermaye etkinligi ve kullanilan sermaye etkinligi olmak Gzere dért temel unsurdan olusmaktadir. Bu galisma,
Tirkiye'de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 28 ticari bankanin 2018 yili 1. geyregi ile 2023 yili 3. geyregi
arasindaki ti¢ ayhk verilerini kullanarak, entelektliel sermaye ve onu olusturan unsurlarin bir finansal kurumun
aktif karhhgi Gzerindeki etkisini incelemektedir. Panel veri analizi sonuglarina gére entelektiiel sermaye ile aktif
karlhgi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Benzer olarak artan iliskisel sermaye etkinligi, yapisal
sermaye etkinligi ve kullanilan sermaye etkinligi aktif karlilig1 Gizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. insan
sermayesi ile aktif karliigi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Giris

Glinimuzde bilgiye, iletisime ve teknolojiye dayal gelismeler isiginda isletmelerin sahip olduklari kaynaklarin 6nem
dizeyinde farkhlagma gorilmektedir. Bina, makine, teghizat gibi fiziksel sermayenin ve para gibi finansal sermayenin
temel kaynaklar olarak goérildiigu geleneksel ekonominin aksine, modern isletmelerin performansi maddi olmayan
varlklara dayanmaktadir. isletmelerde maddi olmayan varliklar, piyasada degere dénistiiriilebilecek kendine ézgii bilgi,
beceri, deger ve ¢oziimleri icermektedir. S6z konusu maddi olmayan varliklar bir baska ifadeyle, entelektiiel sermaye
isletmenin rekabet giiciinde, verimlilig§inde ve piyasa degerinde artisa olanak taniyabilmektedir (Pulic ve Kolakovic,
2005).

Stewart (1991), isletmelerin; musterileri, tedarik saglayicilari, teknolojik altyapilari, idari yetkinlikleri ve stregleri gibi
bilgiler gergevesinde giderek daha fazla bilgiye dayali duruma geldigini ifade etmektedir. Bu bilginin bir araya
getirilmesiyle entelektiiel sermaye kavramini 6ngérmekte ve entelektiiel sermayeyi “bir isletmeye piyasada rekabet
avantaji saglayan, tiim calisanlarin bildigi her seyin toplami” seklinde tanimlamaktadir.

Ozellikle bilgi yogun isletmelerin bilgi birikimlerini rekabet avantaji olarak kullandiklarini ifade eden Edvinsson ve
Sullivan (1996)'In tanimlamasinda entelektiiel sermaye, “degere doénustirilebilen bilgi” seklindedir. Bilgi yogun
ekonomilerin gelisimiyle birlikte isletmelerin performansi lzerinde etkili olabilecek stratejik kaynaklarin 6ncelik
siralamasi maddi varliklardan maddi olmayan varliklara dogru yer degistirmistir (Wang, 2008). Dolayisiyla, hizmet
sektorl ve bilgi iletisim teknolojisi isletmelerinde maddi olmayan varliklarin maddi varliklardan géreceli olarak daha 6n
planda olmasi entelektiiel sermayenin 6nemini ortaya koymaktadir. Maddi varliklar bankalarin faaliyet géstermesinde
gerekli olmakla birlikte, bankalarin misterilerine sunduklari hizmetin kalitesi entelektiiel sermaye tarafindan
belirlenmektedir. isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasinin temel kaynagi olan entelektiiel sermayenin
ayni zamanda etkin bir sekilde yonetilmesi en 6nemli yonetim sorumluklari arasinda yer almaktadir (Roos ve Roos, 1997;
Goh, 2005).

Entelektliel sermayenin etkin olarak yonetilmesi, rekabet ortaminda faaliyet gosteren herhangi bir isletmenin
performansi lzerinde 6nemli olmakla birlikte bir bankanin performansi icin daha biyuk 6nem tagimaktadir. Bankalar
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerdir. Dolayisiyla bankalar igin insan kaynaklari, marka yaratma, yliksek
nitelikli hizmet sunmayi saglayan sistemler ve sirecler gibi entelektiiel sermayeye yapilan yatirimlarin gérece énemi
maddi varlik yatirrmlarindan daha fazla olmaktadir (Ahuja ve Ahuja, 2012).

Bankacilik faaliyetleri, genellikle misterilerle yakin etkilesimi icermekte ve blyiik 6l¢lide yeni Griin ve hizmetlerin
gelistirilmesi igin bilgiye ve iletisime dayali teknolojilerin entegrasyonuna dayali gergeklestirilmektedir. Bilgi ve iletisim
kapsaminda gelisen teknolojiler, bankalarin sundugu elektronik bankacilik hizmetlerine ¢evrimigi ve istenildigi zaman
erisilmesi suretiyle musterilerine sagladigi fayda ile rekabet avantaji saglamaktadir (Mention ve Bontis, 2013). Bu
nedenle, bankacilik sektoriiniin rekabet avantajini surdirilebilir ve kahci kilabilmesi igin entelektliel potansiyelini
gelistirmeye yonelik yatirimlar 6nem arz etmektedir (Tiwari ve Vidyarthi, 2018). Bankalar agisindan entelektiiel sermaye
kurumsal faaliyetlerde katma deger yaratmak (zere bir secim olmaktan 6te bir gereklilik durumuna gelmistir. Bilgi
iletisim teknolojisi yogun bir sektor olan bankacilik sektorii (Firer ve Williams, 2003; Mavridis, 2004; Goh, 2005)
entelektiiel sermaye ile performans arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik calismalar igin uygun bir alan
olusturmaktadir.

Entelektliel sermayenin etkinligini ve deger yaratip yaratmadigini 6lgmek ve kontrol etmek lizere Pulic (1998)
tarafindan Entelektiiel Katma Deger Katsayisi (VAIC) ydntemi gelistirilmistir. isletmede katma degerin yaratilmasinda
kullanilan sermayeden (fiziksel ve finansal sermeye) ve entelektiiel sermayeden olusan iki ana kaynak mevcuttur.
Entelektiiel sermaye ise insan sermayesinden ve yapisal sermayeden olusmaktadir. isletme performansinin objektif bir
gostergesi olan katma deger, isletmenin deger yaratma yetenegini gostermektedir. Bir baska ifadeyle, yiiksek bir
entelektiel katma deger katsayisi isletmenin kaynaklarini kullanarak daha ylksek bir deger yaratildigina isaret
etmektedir.

Ulum vd. (2014)'nin gelistirmis olduklari Duzeltilmis Entelektliel Katma Deger Katsayisinda (MVAIC) iliskisel sermaye
unsuru dikkate alinmis ve VAIC yéntemine goére daha kapsamli bir entelektiiel sermaye 0Olgilisti sunulmustur. Ulum vd.
(2014)'nin calismasi, entelektiiel sermayenin etkinliginin o6l¢iilmesinde MVAIC yontemini Endonezya bankacilik
sektoriinde incelemis olan dnciil ¢calismadir. Sonug olarak entelektiiel sermayenin dlgimiinde MVAIC yonteminin VAIC
yontemine gore daha kullanisli bir yontem oldugunu ortaya koymuslardir. Bankacilik sektériinde finansal performans ile
entelektiiel sermayenin etkinligi arasindaki iliskiyi MVAIC yontemi ile inceleyen uluslararasi calismalar (Tiwari ve
Vidyarthi, 2018; Saruchi vd., 2019; Mohammad ve Bujang, 2019; Buallay, 2019; Gama vd., 2020; Weqar vd., 2020; Tran
ve Vo, 2022; Asutay ve Ubaidillah, 2023; Farooque vd., 2023; Faruq vd., 2023; Barak ve Sharma, 2024) mevcuttur. Ote
taraftan, Bayraktar ve Atasel (2022) MVAIC ile finansal performans arasindaki iliskiyi BIST Bankacilik endeksindeki
bankalar i¢in incelemislerdir.

Bu calisma, bankacilik sektoériinde entelektiiel sermayenin finansal performans (izerindeki etkisini MVAIC yontemi
Uzerinden incelemeyi amaclamistir. Ayrica MVAIC yontemindeki insan sermayesi unsuru, yapisal sermaye unsuru,
kullanilan sermaye unsuru ve iliskisel sermaye unsuru agisindan bankalarin performans davranisinin ne yénde
etkilendiginin tespiti de amaglanmaktadir. MVAIC unsurlarinin her birinin entegre olarak bir katma deger olusturdugu

270



Uysal & Yanya / Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(2): 269-286, 2025
DOI: 10.37880/cumuiibf.1606972
dikkate alindiginda bankalarin performansina olumlu etki etmesi beklenmektedir. Boylece MVAIC yontemindeki her bir
unsurun bankalarin performansi lizerindeki agiklayici gliciini artiracagl 6éngorilmektedir. Calismada, Tirk bankacihk
sektoriinde faaliyet gostermekte olan toplam 28 ticari bankanin 2018Q1-2023Q3 ceyreklik donemindeki verileri
kullanilmistir. MVAIC ile 6lgulen entelektliel sermayenin ve unsurlarinin bankalarin aktif karlliklar Gzerindeki etkisi
panel veri analizi ile incelenmistir.

Teorik Cergeve

Yonetim teorisi, isletmelerin varliklarini stirdlrebilmeleri icin galisanlarin bilgisi, misteri ve tedarikgi iliskileri, marka
sadakati, piyasa konumu ve bilgi birikimi gibi “gizli” varliklarin giderek daha énemli rol oynadigini benimsemektedir.
Stewart (1991), s6z konusu varliklarin isletmelerin bilangolarinda tam olarak yer almadigi igin “gizli” olduklarini ifade
etmektedir. Benzer bir bakis agisiyla Roos ve Roos (1997), isletmelerin bilangolarinda bitindyle yansitilmayan ‘gizli’
varliklarin toplamini entelektiiel sermaye olarak tanimlamaktadir.

Itami (1987) isletmelerin rekabet avantaji agisindan degerli kaynagi olan gozle gorilmeyen varliklari, “teknoloji,
tiiketici gliveni, marka imaj, itibar ve kurum kiiltiirii gibi maddi olmayan varliklar olarak tanimlamaktadir. isletmelerde
katma deger yaratilmasina 6nemli 6lguide katki saglayan entelektiiel sermeye maddi olmayan veya gozle gériilmeyen bir
itici glic olarak kabul edilmektedir. Entelektlel sermaye; know-how, lisanslar, patentler, imtiyazlar, fikri mulkiyet haklari,
tescilli markalar, yazilim ve yontemler benzeri soyut varliklarin yani sira gozle goérilmeyen yetkinlikler veya rekabet
avantaji saglamaktadir (Mavridis, 2004).

Entelektiiel sermaye kavrami farkli yénetsel bakis agilarina gére de tanimlanmaktadir. insan kaynaklari agisindan
degerlendirildiginde, entelektiiel sermaye calisanlarin beceri, bilgi ve davranislarini temsil etmektedir. Pazarlama
acisindan, marka taninirhg ve musteri memnuniyeti gibi maddi olmayan varliklar isletme performansinin odak
noktasinda yer almakta, bilgi teknolojisi agisindan bakildiginda maddi olmayan varliklar yazim uygulamalari ve network
kapasitesi olarak degerlendirilmektedir (Marr ve Moustaghfir, 2005).

Tanimlarin biyik bdlima entelektiiel sermayenin, isletmelere rekabet avantaji saglayan, katma deger yaratan ve
maddi olmayan varliklarin toplamini olusturan 6zellikleri izerinde uzlasmaktadir. Yonetsel agidan farkl tanimlar dikkate
alindiginda entelektiiel sermayeyi olusturan unsurlara atifta bulunuldugu goérilmektedir. Entelektiiel sermayenin
kavramsal olarak anlasiimasinin yani sira entelektiiel sermaye unsurlarinin etkilesiminin dikkate alinmasi bir isletmenin
varliklarinin katma deger yaratma siirecindeki verimliligin belirlemesine olanak taniyabilmektedir.

Entelektliel sermayeyi farkli sekillerde siniflandirmak ve daha fazla unsur tanimlamak miimkiin olsa da (Pulic ve
Kolakovic, 2005), bir isletmenin entelektiiel sermayesinin insan sermayesi (yetenek), yapisal sermaye (fikri mlkiyet,
yontemler, yazihm, belgeler ve diger bilgi Grtinleri) ve musteri (iliski) sermayesi (muUsteri iliskileri) toplamindan olustugu
kabul gdrmektedir. Her isletme bu U¢ unsura da sahiptir, ancak bazi isletmeler bu unsurlardan birini digerlerinden daha
fazla 6n planda tutmaktadir (Stewart, 2001).

insan sermayesi: Bir isletmenin entelektiiel sermayesinin en énemli unsurlarindan biri olan insan sermayesi
(Edvinsson ve Sullivan, 1996), isletmenin minferit ¢alisanlarinin mevcut gorevlerini yerine getirmek i¢in bir araya
getirdikleri bilgi, beceri, yenilikgilik ve yetenek olarak tanimlanmaktadir (Bontis, 1998).

Yapisal sermaye: insan kaynagini bilgi Giretmeye ve bilgisinden yararlanmaya tesvik eden ortami saglayan destekleyici
altyapidir. insan kaynagina; bilgisayarlar, masalar ve telefonlar gibi fiziksel desteklerin saglanabilmesinin yani sira bilgi
sistemleri, bilgisayar yazilimlari, is prosedirleri, pazarlama planlari ve isletme know-how’i gibi maddi olmayan
desteklerin de saglanmasi s6z konusudur (Edvinsson ve Sullivan, 1996).

Miisteri (iliski) sermayesi: isletmenin basari saglamasi icin en dnemli unsur olan miisteri sermayesi (Roos ve Roos,
1997), bir isletmenin musterilerle, rakip isletmelerle, tedarikgilerle, ticaret birlikleriyle ya da devlet ile gelistirdigi tim
iliskilerde yerlesik olan bilgiyi kapsamaktadir (Bontis, 1998).

Drucker (1999), “21. yiizyilda isletmelerin en degerli varliginin bilgi calisanlari ve onlarin verimliligi olacagini” 6ne
slirerek entelektiiel sermayenin dnemine isaret etmektedir. isletmelerin el emegine dayali calisanlarin verimliligini
artirmaya odaklandiklari 20. ylizyilda, en degerli isletme varliginin Gretim ekipmanlari oldugu bilinmektedir. Ancak
Drucker, bilginin gelecekte isletmeler icin hayati 6nem tasiyacagini dngorerek bilgiye dayali islerin ve bilgi calisanlarinin
verimliligini artirmaya odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bilgi calisani verimliliginin saglanmasi icin bilgi
calisaninin bir “maliyet” olmaktan ziyade bir “varlik” olarak goriilmesi ve bu sekilde muamele gérmesi gerektigini de 6ne
sirmektedir. S6z konusu ifadeye atifta bulunan Pulic (2004), giiniimiizde calisanlarin maliyet yerine bir yatirim olarak
gorilmesini ve isletmeler icin deger yaratan entelektiiel sermaye kaynagi olarak degerlendirilmesini d6ngérmektedir. Bu
kapsamda deger yaratmada kaynaklarin verimliligini anlamak icin entelektiiel sermayenin o6lglilmesi gerektigini
belirtmektedir. Entelektiiel sermayenin 6lg¢lilmesinin édnemli oldugunu 6ne siiren Mouritsen (2009)’e goére, 6lgim
sayesinde entelektiiel sermayenin varhgi ile ilgili ve entelektiel sermaye unsurlarinin artirilmasina ya da azaltilmasina
iliskin kararlarda faydali olabilecek bilgiler elde edilmektedir. Entelektliel sermaye unsurlarinin boyutu, unsurlara yapilan
yatirimlar ve etkileri hakkindaki bilgi, unsurlarin yonetimini miimkin kilmaktadir.

Entelektlel sermayenin olglilmesine iliskin literatlirde onerilmis olan gesitli dlcim yontemleri mevcuttur. Sveiby
(2010), dogrudan entelektiiel sermaye yéntemi, skor kart yéntemi, piyasa degeri yontemi ve varliklarin getirisi yontemi

271



Uysal & Yanya / Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(2): 269-286, 2025
DOI: 10.37880/cumuiibf.1606972
olmak Uzere dort temel grupta siniflandirdigi 42 entelektiel sermaye olgciim yontemi 6nermistir. Baslica yontemler
arasinda; Teknoloji Kasifi, Maddi Olmayan Varliklari Degerleme, Teknoloji Brokeri, Tobin g, Skandia Kilavuzu, Entelektiel
Sermaye indeksi, Dengelenmis Skor Kart, Ekonomik Katma Deger ve VAIC yer almaktadir.

Pulic (1998) tarafindan gelistirilmis olan VAIC yontemi, isletmenin somut ve soyut varliklarinin deger yaratilmasindaki
verimlilik Gzerinden bilgi saglamak igin tasarlanmistir. VAIC yonteminde, fiziksel ve finansal sermayeyi ifade eden
kullanilan sermaye ile insan sermayesi ve yapisal semayeden olusan entelektiiel sermaye katma deger yaratma islevi
goren iki temel kaynaktir. Deger yaratma verimliligini hesaplamak i¢in s6z konusu kaynaklarin her biri elde edilen katma
degerle iliskilendirilmekte ve her bir unsura iliskin etkinlik gostergeleri elde edilmektedir. Etkinlik gostergelerinin
toplanmasi sonucu ulasilan VAIC, isletmenin “toplam verimliligini” veya “entelektiiel yetenegini” yansitan bir 6l¢u olarak
degerlendirilmektedir. Bir bagka ifadeyle, VAIC, her kaynaga yonelik yatirim yapilan parasal birim bazinda ne miktarda
yeni degere ulasildigini élger (Pulic, 2000, 2004; Pulic ve Kolakovic, 2005). VAIC yontemi goreceli bir gbsterge olmasi ve
yaratilan deger miktarindan ziyade verimlilige isaret etmesi bakimindan uluslararasi, sektérler arasi ve isletme icerisinde
kiyaslama yapilmasina olanak tanimaktadir (Firer ve Williams, 2003; Pulic ve Kolakovic, 2005; Ahuja ve Ahuja, 2012). Ote
taraftan, Dzenopoljac vd. (2017) VAIC yonteminin zayif yonlerini; finansal tablolardan elde edilen tarihsel verilere
odaklanmasi dolayisiyla yalnizca gegmis entelektiiel sermaye 6lglisii olmasi ve gelecekteki deger yaratma potansiyelinin
bir olgtsu olarak kullanilamamasi seklinde ifade etmislerdir. Entelektliel sermaye unsurlar kapsamindaki iligkisel
sermayenin dikkate alinmamasi VAIC yonteminin bir diger zayif yonliini ortaya koymaktadir (Barak ve Sharma, 2024).
Ulum vd. (2014) entelektlel sermaye unsuru olarak iliskisel sermayeyi ilave ettikleri ¢calismalarinda VAIC yontemini
revize ederek MVAIC yontemini ortaya koymuslardir. Bankalar agisindan iliskisel sermaye unsuru degerlendirildiginde,
bir bankanin dis paydaslari arasinda etkilesimde bulundugu misterilerinin 6ncelikli konuma sahip oldugu ifade
edilebilmektedir. Bankacilik Grin ve hizmetlerinin misteri beklentilerini karsilamasi, misterilerin ekonomik kosullarina
gore hizmet alabilmesi neticesinde bankaya duyulan giliven ve sadakat gibi iliskisel sermaye unsurlari banka performansi
Uzerinde 6nem arz etmektedir. Bu galismada, VAIC yonteminin zayif yonleri goz 6niinde bulunduruldugunda entelektiel
sermayenin etkinliginin gostergesi olarak MVAIC yontemi dikkate alinmistir.  MVAIC yénteminde entelektiel sermeye
unsurlari; insan sermayesinden, yapisal sermayeden, iliskisel sermayeden ve kullanilan sermayeden olusmaktadir.
Calismanin metodoloji boliminde MVAIC ve unsurlarina iliskin hesaplamalara ayrintili olarak yer verilmistir.

Literatiir ve Hipotez Gelistirme

Entelektlel sermayenin etkin bir sekilde yonetilmesi dinamik ve rekabet¢i kosullarda faaliyet gosteren isletmelerin
performansi {izerinde énem arz etmektedir. Ozellikle hizmet sektériinde entelektiiel sermayenin etkin kullanimi
isletmelerde yiiksek katma deger yaratiimasina ve rekabet avantaji elde edilmesine olanak tanimaktadir. Bankalar
hizmet sektori olarak dinamik, yenilik¢i ve rekabetci bir ortamda faaliyet gosteren ve entelektliel sermayesi yogun
isletmelerdir. Bankalarin misterilerine yiksek kalitede finansal (irin ve hizmet sunabilmesi icin insan sermayesi, misteri
iliskileri, teknolojik altyapi gibi maddi olmayan varliklara yatirimlari entelektiiel sermayenin dnemini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla uluslararasi ve ulusal alanda yapilan calismalarda, bankacilik sektériinde kurumsal deger yaratiimasi ve
sirdirulebilir rekabet avantaji elde edilmesi amacina yonelik entelektiiel sermayenin performans tzerindeki roliine
dikkat cekilmektedir. Ote taraftan, entelektiiel sermayenin her bir unsurunun entegresyonuna bagl bir sinerji
yaratilmasi diger kosullar sabitken, bir isletmenin emsallerine gore performansinin degerlendiriimesinde ayirt edici
nitelikleri yansitmaktadir.

Entelektlel sermaye etkinliginin bankacilik sektéri Gizerindeki etkisini inceleyen 6nciil ¢alisma Pulic ve Bornemann
(1999) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, 1993-1995 yillari arasinda Avusturya’nin 24 biyik bankasina iliskin verileri
incelemis ve VAIC yontemi ile dlglilen entelektiiel sermaye etkinliginin bankalarin performansini etkileyen en 6nemli
kaynak oldugu sonucuna ulagsmislardir. VAIC ile Olgililen entelektiiel sermayenin bankacilik sektorii performansina
etkisini farkh tlkeler 6rnekleminden inceleyen galismalar mevcuttur. S6z konusu galismalar; Japonya (Mavridis, 2004),
Malezya (Goh, 2005), Hirvatistan (Pulic ve Kolakovic, 2005), Yunanistan (Mavridis ve Kyrmizoglou, 2005), Avustralya
(Laing vd., 2010), Hindistan (Ahuja ve Ahuja, 2012) ve diger farkli Glkelerde gergeklestirilmistir.

Bankacilik sektérinde VAIC yontemini kullanan ulusal ¢alismalar da yer almaktadir (Yalama ve Coskun, 2007; Kiazil,
2010; Ozkan vd., 2017; Ekim vd., 2019; Pilatin vd., 2023; Topaloglu ve Bayrakdaroglu, 2024; Kutbay, 2024). Bankacilik
sektoriinlin yani sira; imalat (Bayraktaroglu vd., 2019), otomotiv (Yoriik ve Erdem, 2008), bilisim (Kandil Goker, 2017),
teknoloji (isseveroglu ve Ercan, 2019) sektdrlerinde ve diger cesitli sektdrlerde faaliyet gdsteren isletmelerin
performansi ve VAIC yontemi ile dl¢lilen entelektiiel sermaye arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada, entelektiel
sermaye etkinliginin 6lciilmesinde MVAIC yontemi kullanilmis olup s6z konusu yontemi ele alan g¢alismalar ayrintil
olarak incelenmistir.

Ulum vd. (2014) entelektliel sermaye etkinligini 6lgmek tizere Pulic (1998)’in VAIC yontemine dayal olarak MVAIC
yontemini gelistirmislerdir. Ayni zamanda, bankacilik sektériinde entelektiiel sermaye etkinliginin 6l¢lilmesinde MVAIC
yonteminin kullanildigi ilk ¢alismadir. 2009-2012 yillari arasinda Endonezya bankacilik sektoriine iliskin érneklemin
incelendigi calismanin sonucunda, MVAIC yonteminin entelektliel sermayenin 6l¢iimiinde VAIC yénteminden daha
kullanigh oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bankacilik sektériinde finansal performans ile entelektiiel sermayenin etkinligi
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arasindaki iliskiyi MVAIC yéntemi ile inceleyen glincel ¢calismalarin gelismekte olan llkelerde incelendigi gorilmektedir.
Hindistan bankacilik sektériinde yapilan calismalar incelendiginde Tiwari ve Vidyarthi (2018), 1995-2015 yillari arasinda
Bombay Borsasi’'nda kayith 39 kamu ve 6zel sektor verisini dikkate almiglardir. Panel veri analiz sonucunda, hem kamu
hem de 6zel sektor bankalarin performansinin ve entelektiiel sermaye etkinliginin pozitif iliski gdsterdigi raporlanmistir.
Analiz sonucu pozitif iliskinin varligina isaret etmesine ragmen entelektiiel sermaye katsayilarinin distikligiine dikkat
¢ekilmis ve bu durum Hint bankalarinin entelektiiel sermayeye yaptiklari yatirrmin sinirlh diizeyde kaldigi seklinde
yorumlanmistir. Entelektiiel sermaye unsurlarina iliskin sonuglar, insan sermayesi ve yapisal sermaye etkinliklerinin
bankalarin performansi ile anlamli ve pozitif iliskiyi gostermektedir. Kullanilan sermaye ve iliskisel sermaye etkinlikleri
bankalarin performansi ile anlamli iliski géstermemektedir. Weqar vd. (2020), entelektiiel sermaye etkinliginin ve
unsurlarinin Hint bankalarinin karhhg ve verimliligi lizerindeki etkisini 2009-2018 yillari arasinda 59 banka verisi
Gzerinden panel veri regresyonu ile incelemislerdir. Analizde, entelektiiel sermaye etkinliginin aktif karliligini ve aktif
devir hizi oranini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Entelektiiel sermaye etkinligi unsurlarindan; insan sermayesi,
yapisal sermaye ve kullanilan sermaye etkinliginin bankalarin aktif karliligi ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu, Hint bankalarinin maddi varliklarin temin edilmesine, ¢alisanlarin bilgi ve
becerilerinin artirlmasina ve sistem ve veri tabanlarinin gelistiriimesine yonelik yatirimlar aracihigiyla karhhklarini
artirabileceklerini gostermektedir. Barak ve Sharma (2024), entelektiiel sermayenin Hindistan kamu sektori
bankalarinin finansal performansi lGizerindeki etkisini incelemis olduklar ¢alismalarinda 2010-2021 yillari arasinda 23
banka 6rneklemi igin GMM yontemi uygulamiglardir. Bulgular, entelektiiel sermayenin hem aktif karliligi hem de 6z
sermaye karliligi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. insan sermayesi etkinligi; aktif karlihgi, hisse basina getiri,
yatirilan sermayenin getirisi ve 6z sermaye karllg ile pozitif ve anlamli iliskilidir. Bu bulgu, insan sermayesi etkinliginin
Hindistan kamu sektorii bankalarinda finansal performansin birincil faktéri oldugunu gdstermistir. Ote taraftan, yapisal
sermaye ve kullanilan sermaye etkinliklerinin; aktif karlihgi, 6z sermaye karlilig1 ve yatirilan sermayenin getirisi Gizerinde
negatif yonde etkili oldugu bulgusu, Hindistan kamu sektorii bankalarinin bankalara yatirilan fiziksel sermayeye oncelik
vermeleri ve takipteki kredilerini azaltmak icin caba gostermeleri gerektiginin bir gostergesidir.

Entelektiiel sermayenin bankalarin performansi izerindeki etkisini Kérfez isbirligi Konseyi tilkeleri 6zelinde incelemis
olan calismalara literatiirde yer verilmektedir. Kérfez tilkelerindeki bankacilik sektérii temel olarak islami ve geleneksel
bankaciliga dayanmaktadir. Buallay (2019) calismasinda, islami ve geleneksel bankalardaki entelektiiel sermaye etkinligi
ve bu etkinligin bir bankanin faaliyet, finans ve piyasa performansi izerindeki etkileri arasinda karsilastirmali ampirik bir
analiz gercgeklestirmistir. Analizde, 2012-2016 vyillari arasinda korfez Glkeleri borsalarinda islem goéren 59 banka
orneklemi Gizerinden havuzlanmis en kiiglik kareler regresyon modeli kullaniimigtir. Geleneksel bankalarda entelektiel
sermeye hem aktif karlligini ve hem de 6z sermaye karliigini pozitif olarak etkilemekte iken; islami bankalarda 6z
sermaye karliligini ve Tobin q oranini pozitif olarak etkilemektedir. insan sermayesi etkinligi; islami bankalarda, aktif
karhhgi, Tobin g ve 6z sermaye karliligi Gizerinde pozitif yonde etkili iken, geleneksel bankalarda ise sadece aktif karlilig
Uzerinde pozitif yonde etkili bulunmustur. Yapisal sermaye etkinliginin; geleneksel bankalarda 6z sermaye karllig
Uzerinde pozitif ydnde etkili oldugu, islami bankalarda anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Kullanilan sermaye
etkinliginin; her iki banka 6rnekleminde aktif karliligi ve 6z sermaye karlihgi Gizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. iliskisel sermaye etkinligi; islami bankalarda, aktif karliligi ve Tobin q lizerinde pozitif yénde etkili iken,
geleneksel bankalarda aktif karlihgi ve 6z sermaye karlihgi Gzerinde negatif yonde ve Tobin q lizerinde pozitif yonde etkili
bulunmustur. Entelektiiel sermayenin islami ve geleneksel bankalarin performansi lizerindeki etkisini karsilastirmali bir
perspektiften inceleyen Farooque vd. (2023), Kérfez isbirligi Konseyi ilkelerindeki bankalari dikkate almislardir.
Calismalarinda, 26 islami ve 42 geleneksel banka drnekleminin 2012-2019 vyillari arasindaki verileri tizerinden GMM
yontemini uygulamislardir. Elde edilen bulgular, geleneksel bankalarda entelektliel sermayenin aktif karliigi ve 6z
sermaye karlihgi ile anlaml ve pozitif ydnde etkili oldugunu géstermekte iken; islami bankalarda 6z sermaye karliligi ile
anlamh ve pozitif etkili oldugunu gostermektedir. Piyasa esasina dayali performans gostergesi olarak dikkate alinan
Tobin q ile entelektiiel sermaye arasinda her iki banka i¢in anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Bu bulgular, her iki banka
orneklemi icin entelektiiel sermayenin muhasebe esasina dayali performansi artirabilecegini géstermektedir.

islami finans sektoriindeki tilkeler 6zelinde secilen bankalarin performansi ve entelektiiel sermaye iliskisi literatiirde
incelenmistir. Saruchi vd. (2019) calismalarinda, 2006-2017 yillari arasinda 19 iilkeyi temsilen 59 islami bankadan olusan
orneklemin incelenmesinde panel veri analizi kullanmislardir. Entelektiiel sermayenin bankalarin aktif karliligi Gizerinde
pozitif etki gosterdigi tespit edilmistir. Entelektiiel sermaye unsurlarina iliskin, insan sermayesi etkinliginin bankalarin
aktif karhhgi tizerinde pozitif yonde etki gdsterdigi, ancak yapisal sermaye ve kullanilan sermaye etkinliginin aktif karlihg
Uizerinde negatif ydnde etki gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Sonuglar ayni zamanda islami bankalarin insan sermayesi
kaynaklarini verimli bir sekilde kullandiklarini ve entelektiiel sermaye unsurlari arasinda bankalarin performansinin
dncelikli olarak insan sermayesi etkinligi tarafindan yénlendirildigini géstermektedir. Asutay ve Ubaidillah (2023), islami
finans sektoriinde 2014-2018 vyillari arasinda yer alan ilk 10 Ulke 6zelinde 49 bankadan olusan 6rneklemi incelemis
olduklari calismalarinda regresyon analizi uygulamislardir. Analiz bulgularinda, entelektiiel sermayenin bankalarin aktif
karliigl Gzerinde pozitif yonde etkisinin oldugu gériilmektedir. insan sermayesi etkinliginin, aktif karliligi ile dlgiilen
performans gostergesi ile pozitif iliskili oldugu ortaya konulmustur. Buna goére, ¢alisanlarin egitimi ve yetistirilmesi gibi
insan sermayesine yapilan yatirimin bankalarin karhhgini 6nemli dizeyde etkileyecegini gostermektedir. Kullanilan

273



Uysal & Yanya / Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(2): 269-286, 2025
DOI: 10.37880/cumuiibf.1606972
sermaye etkinliginin, aktif karlihgi ve 6z sermaye karliligi (izerinde pozitif ydonde etkili oldugu yoniindeki bulgu, bankalarin
sermaye kaynaklarini deger yaratmak ve gelistirmek icin kullandiklarini ve bunun da daha iyi bir finansal performansa
yol actigini gdstermektedir.

Mohammad ve Bujang (2019) ¢alismalarinda, entelektiiel sermayenin Malezya finans isletmeleri Gizerindeki etkisini,
Bursa Malezya’da 2011-2015 doénemindeki 21 finans isletme verisi icin incelemislerdir. Regresyon analizi sonucu,
entelektiel sermayenin finans isletmelerinin aktif karhhg! ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve deger yaratma
verimliligindeki artisin isletmelerin karliligini etkiledigini gdstermistir. insan sermayesinin, yapisal sermayenin ve
kullanilan sermayenin etkinlikleri aktif karlihg ile pozitif iliski gostermektedir. Ote taraftan, iliskisel sermaye etkinligi ile
aktif karhhgr anlamli olmayan iliskiye sahiptir. Gama vd. (2020), entelektiiel sermayenin Endonezya bankalarinin finansal
performansi Uzerindeki etkilerini arastirmis olduklari ¢alismanin orneklemi 2013-2017 yillari arasinda Endonezya
Borsasi’nda kayith 34 bankayl kapsamaktadir. Panel veri regresyonu kullanilan ¢alismada, entelektiiel sermayenin
bankalarin performansini 6lgen aktif karliligi ile pozitif yonde iliskili olarak bulunmustur. Entelektiiel sermaye unsurlarina
iliskin; kullanilan sermaye etkinliginin bankalarin aktif karlihgini pozitif yonde etkiledigi ve bunun fiziksel sermayeyi
verimli kullanan bankalarin karlarini artirabilecegi seklinde ifade edilebilir. Finansal ve finansal olmayan sektordeki
isletmelerin entelektlel sermaye ve unsurlari ile isletmelerin finansal performansi arasindaki iliski Tran ve Vo (2022)
tarafindan Vietnam 6zelinde incelenmistir. 2011-2018 yillari arasinda 75 finansal ve 75 finansal olmayan sektordeki
isletme verilerine iliskin analizde GMM yéntemi uygulamislardir. Ampirik bulgular, her iki isletme turtinde de cari yildaki
finansal performansin bir dnceki yildaki performanstan pozitif ve anlamh bir sekilde etkilendigini gostermektedir.
Entelektliel sermayenin isletme performansina katkisi ile ilgili olarak, bulgular, isletme performansi hem aktif karhhgi
hem de 6z sermaye karlihgi ile temsil edildiginde, cari yilin entelektiiel sermayesinin finansal isletmelerde isletme
performansina etkisi pozitiftir. Ote taraftan, finansal olmayan isletmelerde, entelektiiel sermaye sadece aktif karlihgi ile
temsil edildiginde isletme performansina anlaml ve pozitif katkida bulunmaktadir. Cari yildaki kullanilan sermaye,
iliskisel sermaye ve yapisal sermaye etkinligi finansal isletmelerin her iki performans gostergesi ile pozitif iligkili
bulunmustur. insan sermeyesi etkinligi ise her iki isletmenin performansi (izerinde istatistiksel olarak anlamh degildir.
Bayraktar ve Atasel (2022), entelektliel sermaye unsurlari ile bankalarin finansal performansi arasindaki iliskiyi 2010-
2021 yillar arasinda BIST Banka Endeksi’ndeki 12 banka verisi {izerinden incelemislerdir. Panel regresyon analizi
sonucunda, entelektiiel sermayenin piyasa degeri/defter degeri orani, Tobin q ve fiyat/kazang orani lizerinde pozitif
yonde etkili oldugu bulunmustur. insan sermayesi etkinligi ise hisse basina getiri hari¢ olmak lizere, 6z sermaye karliligi,
fiyat/kazang orani, piyasa degeri/defter degeri, aktif karliligi, Tobin q ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
iligkili olarak tespit edilmistir. Yapisal sermaye etkinliginin; aktif karliligi, 6z sermaye karlihig! ve piyasa degeri/defter
degeri ile pozitif yonde, fiyat/kazang orani ile negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Kullanilan sermaye
etkinliginin; aktif karlilig, Tobin q ve piyasa degeri/defter degeri ile pozitif yonde, fiyat/kazancg orani ile negatif yonde
iliskili oldugu gdzlemlenmistir. iliskisel sermaye etkinliginin; hisse basina getiri ve fiyat/kazang orani ile negatif yonde,
piyasa degeri/defter degeri ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Entelektiel sermaye etkinligi ile Dakka
Borsasi’nda kote olan bankalarin performansi arasindaki iliskiyi arastiran Farug vd. (2023) g¢alismalarinda, 33 banka
orneklemine iliskin 2015-2021 vyillari arasindaki verilerin analizinde GMM ydnteminden yararlanmislardir. Analiz
sonucunda, entelektiiel sermayenin bankalarin performansi ile pozitif ydnde iliskili oldugu gériilmistiir. insan sermayesi
etkinligi, yapisal sermaye etkinligi, kullanilan sermaye etkinligi ve iliskisel sermaye etkinligi bankalarin aktif karlihg ile
pozitif iligkilidir.

MVAIC unsurlari ile finansal performans gostergeleri arasindaki iliskinin yoniine ve istatistiksel olarak anlamhhgina
gore calismalardan elde edilen sonuglarin farkhlastigi goriilmektedir. incelenen bankacilik 6rneklemindeki lkelerin;
dahil oldugu bankacilik denetleme ve diizenlemeleri, islami ve/veya geleneksel bankacilik sisteminde faaliyet gésteriyor
olmalari, bankacilik idari yapisi, analizdeki dénem araligi gibi faktorlerin calismalardan elde edilen sonuglarin
farklhilagsmasina sebep olabilecegi 6ngoriilebilir.

Tirk bankacilik sektoériinde entellektiiel sermayenin 6lgliilmesinde VAIC yontemini tercih eden ¢alismalar mevcuttur
(Yalama ve Coskun, 2007; Kizil, 2010; Ozkan vd., 2017; Ekim vd., 2019; Pilatin vd., 2023; Topaloglu ve Bayrakdaroglu,
2024; Kutbay, 2024). Entelektiiel sermaye oOlgciimiinde MVAIC yénteminin Bayraktar ve Atasel (2022) tarafindan
kullanildigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada, VAIC yonteminin zayif yonleri goz 6éniinde bulunduruldugunda bankalarin
entelektliel sermaye etkinliginin géstergesi olarak MVAIC yontemi kullanilmistir. Bankalarin yogun rekabet ortaminda
bulunmalari dolayisiyla iliskisel sermayenin etkisini bir baska ifadeyle, dis paydaslariile olan etkilesimi de dikkate alarak
ampirik bulgularin giict artirilmasi amaglanmistir. Ayni zamanda literatlirden farkli olarak genisletilmis donem araligi ve
analize dahil edilen banka sayisinin fazla olmasi, ¢alismanin veri setini daha gigli hale getirmektedir.

LiteratUr incelendiginde, bankalarin finansal performansina iliskin muhasebe esasina dayali ve/veya piyasa esasina
dayali olmak Gzere performans gostergelerinin kullanildigi gériilmektedir. Bankalarin finansal performans gostergeleri
ile MVAIC kullanilarak 6lgiilen entelektiiel sermaye etkinligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siiren calismalar
mevcuttur (Tiwari ve Vidyarthi, 2018; Saruchi vd., 2019; Mohammad ve Bujang, 2019; Buallay, 2019; Gama vd., 2020;
Weqar vd., 2020; Tran ve Vo, 2022; Asutay ve Ubaidillah, 2023; Farooque vd., 2023; Faruq vd., 2023; Barak ve Sharma,
2024). Elde edilen bulgular, bankalarin performanslarini artirmak tizere entelektiiel sermaye yatirimlarini stratejik bir
kaynak olarak degerlendirdiklerini géstermektedir. Entelektiiel sermaye etkinliginin yliksek olmasi bankanin kaynaklarini
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kullanarak yiiksek bir katma deger yarattigini ortaya koymaktadir. Kurumsal verimliligin artmasiyla bankalarin finansal
performansinin olumlu olarak etkilenmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin hipotezi;

Ha: Tirk bankacilik sektoriindeki bankalarin aktif karliliklari MVAIC ile pozitif iliskilidir.

insan sermayesi etkinligi ile bankalarin aktif karlhlig arasindaki iliskinin pozitif yénde oldugunu ortaya koyan
calismalar yer almaktadir (Ozkan vd., 2017; Tiwari ve Vidyarthi, 2018; Ekim vd., 2019; Mohammad ve Bujang, 2019;
Buallay, 2019; Wegar vd., 2020; Asutay ve Ubaidillah, 2023; Pilatin vd., 2023; Faruq vd., 2023; Kutbay, 2024; Barak ve
Sharma, 2024). Calisanlarin mevcut gorevlerini yerine getirmek icin bir araya getirdikleri bilgi, beceri, yenilikgilik ve
yetenek (Bontis, 1998) olarak degerlendirilen insan sermayesinden etkin sekilde yararlanan bankalarin performansinin
artmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda bu g¢alismanin hipotezi;

Ha: Tirk bankacilik sektériindeki bankalarin aktif karliliklari insan sermayesi etkinligi ile pozitif iligkilidir.

Yapisal sermayenin bankalarin aktif karliligini pozitif yonde etkiledigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Tiwari ve
Vidyarthi, 2018; Mohammad ve Bujang, 2019; Weqar vd., 2020; Tran ve Vo, 2022; Bayraktar ve Atasel, 2022; Faruq vd.,
2023). Bankacilik sektoriinde, mobil bankacilik hizmetleri ve internet bankaciligi gibi teknolojik altyapi saglayan yazilim
hizmetleri ile bilgi teknolojileri gibi yapisal sermaye unsurlarinin etkin olarak kullaniimasi bankalar igin bir rekabet
avantaji saglamaktadir. Boylece cevrimigi ve kesintisiz erisim yoluyla musterilerine deger katan bankalarin performans
gostergelerinin olumlu yénde etkilenmesi 6ngorilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin hipotezi;

Hs: Tirk bankacilik sektériindeki bankalarin aktif karliliklari yapisal sermaye etkinligi ile pozitif iligkilidir.

iliskisel sermayenin bankalarin aktif karliligina pozitif yéndeki etkisi (Tran ve Vo, 2022; Faruq vd., 2023) tarafindan
incelenen galismalarda tespit edilmistir. Bankalarin rekabetci ve degisen kosullarda iliskisel sermayeyi bir diger ifadeyle,
dis paydaslariyla olan etkili iletisim yeteneklerini bankanin imajini olumlu yonde etkileyecek sekilde kullanmalari katma
deger yaratma kabiliyetlerini gostermektedir. Bu agidan iliskisel sermayenin etkinligi arttiginda bankalarin performansi
Uzerinde olumlu yonde etkili olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin hipotezi;

Ha: Trk bankacilik sektoriindeki bankalarin aktif karliliklari iliskisel sermaye etkinligi ile pozitif iligkilidir.

Fiziksel ve finansal sermaye yatirimlarini ifade eden kullanilan sermayenin bankalarin aktif karhhklarini pozitif ydonde
etkiledigini &ne siiren calismalar mevcuttur (Kizil, 2010; Ozkan vd., 2017; Ekim vd., 2019; Mohammad ve Bujang, 2019;
Buallay, 2019; Weqar vd., 2020; Tran ve Vo, 2022; Gama vd., 2020; Bayraktar ve Atasel, 2022; Asutay ve Ubaidillah,
2023; Pilatin vd., 2023; Faruq vd., 2023; Kutbay 2024). Fiziksel ve finansal sermaye yatirimlarinin toplamindan olusan
kullanilan sermaye, bankalar tarafindan katma deger yaratacak sekilde etkin olarak kullanildiginda daha yiiksek karlilik
diizeylerine ulagsmalari beklenmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin hipotezi;

Hs: Tirk bankacilik sektoriindeki bankalarin aktif karliliklari kullanilan sermaye etkinligi ile pozitif iliskilidir.

Arastirmanin Metodolojisi

Veri Seti

Bu calisma, entelektiiel sermayenin bankalarin finansal performansi (zerindeki etkisini MVAIC yontemi ile
incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica MVAIC yonteminde hesaplanan entelektiiel sermaye unsurlarina gére bankalarin
performans davranisinin ne yonde etkilendiginin tespiti de amaglanmaktadir. Calismanin veri seti, Turk Bankacilik
sektoriinde faaliyet gostermekte olan toplam 28 ticari bankanin eksiksiz olarak erisilebilen 2018Q1-2023Q4 dénemi
ceyreklik verilerinden olugsmaktadir. Bankalarin verilerine, Tlirkiye Bankalar Birligi’nin banka bilangolarina iligkin bilgileri
iceren veri tabanindan erisim saglanmistir.

Cizelge 1. Analize Dahil Edilen Bankalar
Table 1. Banks Included in the Analysis

Banka Adi Banka Adi Banka Adi

1. Akbank T.A.S. 11. HSBC Bank A.S. 21. Turkland Bank A.S.

2. Alternatifbank A.S. 12. ICBC Turkey Bank A.S. 22. Turk Ekonomi Bankasi A.S.

3. Anadolubank A.S. 13. ING Bank A.S. 23. Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
4. Arap Turk Bankasi A.S. 14. Intesa Sanpaolo S.p.A. 24. Turkiye Garanti Bankasi A.S.

5. Bank Mellat 15. JPMorgan Chase Bank N.A. 25. Turkiye Halk Bankasi A.S.

6. Burgan Bank A.S. 16. MUFG Bank Turkey A.S. 26. Tiirkiye is Bankasi A.S.

7. Citibank A.S. 17. Odea Bank A.S. 27. Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
8. Denizbank A.S. 18. QNB Finansbank A.S. 28. Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

9. Fibabanka A.S. 19. Rabobank A.S.

10. Habib Bank Limited 20. Société Générale (SA)

Calismada yer verilen degiskenlere ve hesaplanma metodolojisine Cizelge 2’de yer verilmistir. Bankalarin finansal
performansini temsil etmek icin muhasebe esasina dayali géstergelerden aktif karlihg (Roa) bagiml degisken olarak
dikkate alinmistir. Calismada, entelektiiel sermaye etkinligi gostergesi olarak MVAIC ve unsurlari; insan sermayesi
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etkinligi (HCE), yapisal sermaye etkinligi (SCE), iliskisel sermaye etkinligi (RCE) ve kullanilan sermaye etkinligi (CEE)
bagimsiz degiskenler olarak kullaniimistir. Riahi-Belkaoui (2003), 6lcek ekonomisi, monopol ve pazarlk edebilme giict
yoluyla buyukligin servet olusturulmasindaki etkisinin kontrol edilmesinde kullanildigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte kontrol degiskeni olarak banka biytklGg (size) belirlenmistir.

Cizelge 2. Analize Dahil Edilen Degiskenler
Table 2. Variables Included in the Analysis

Degiskenler Kisaltmasi Formiili Referanslar
Net Kar (Zarar)/ Tran ve Vo, 2022; Bayraktar ve Atasel, 2022;
Aktif Karliligi Roa Ortalama Toplam Asutay ve Ubaidillah, 2023; Farooque vd., 2023;
Varliklar Faruq vd., 2023; Barak ve Sharma, 2024
Entelektuel Mvaic Hee + Sce+ Ree + Cee Ulum vd. 2014; Bayraktar ve Atasel, 2022; Tran ve
Sermaye Etkinligi Vo, 2022
insan Sermayesi
.. H VA/HC
Etkinligi ce /
Yapisal .Se.rurpaye Sce SC/VA
Etkinligi
iliskisel Sermaye
Etkinligi Ree G
Kullanilan Sermaye
Etkinligi Cee VA/CE

Saruchi vd., 2019; Ekim vd., 2019; Wegqar vd., 2020;
Bayraktar ve Atasel, 2022; Tran ve Vo, 2022;
Asutay ve Ubaidillah, 2023; Barak ve Sharma, 2024

Banka Aktiflerinin Dogal

Banka Buyuklugi i
anka Buyuklugu Size s

MVAIC Hesaplama Metodolojisi

Calismada, bankalarin entelektiiel sermaye etkinligini 6lgmek tGzere Ulum vd. (2014) tarafindan gelistirilen MVAIC ve
unsurlari bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Oncelikle, isletmenin katma deger yaratma yeteneginin ve
performansinin gostergesi olan katma deger (VA) hesaplanmaktadir (Pulic, 2000, 2004):

VA= OP +EC+D +A (1)

Esitlikte yer alan; faaliyet kari (OP), personel giderleri (EC), amortisman giderleri (D) ve itfa ve tikenme paylari (A) ile
gosterilmektedir.

Pulic (2004)’e gore VAIC, entelektiiel sermaye etkinliginin (ICE) ve kullanilan sermaye etkinliginin (CEE) toplamidir
(VAIC=ICE+CEE). Entellektiiel sermaye etkinligi (ICE) ise insan sermayesi etkinligi (HCE) ile yapisal sermaye etkinliginin
(SCE) toplamidir (ICE=HCE+SCE). HCE'yi hesaplamak icin kullanilan formil asagidaki gibidir (Pulic, 2004):

HCE= VA/HC (2)

insan sermayesi etkinligi (HCE); katma degerin (VA), personel gideri toplamini ifade eden insan sermayesine (HC)
oranlanmasi suretiyle elde edilmektedir.
Entelektliel sermaye etkinliginin ikinci unsuru olan yapisal sermaye etkinliginin (SCE) hesaplanmasi asagidaki gibidir:

SCE=SC/VA (3)

Yapisal sermaye (SC), katma deger (VA) ile insan sermayesi (HC) arasindaki farki (SC=VA-HC) ifade etmektedir.

Pulic (2004), deger yaratan kaynaklarin etkinligi konusunda kapsamli bir bakis acisina sahip olabilmek icin fiziksel ve
finansal sermayenin (kullanilan sermaye) dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu savunmustur. Kullanilan sermayenin
etkinligi (CEE) su sekilde hesaplanmaktadir:

CEE=VA/CE (4)

Kullanilan sermaye (CE), isletmenin toplam aktiflerini ifade etmektedir.

Ulum vd. (2014) entelektiiel sermayenin (IC); insan sermayesi (HC), yapisal sermaye (SC) ve iliskisel sermaye (RC)
seklinde unsurlardan olustugunu ve entelektiiel sermaye ekinliginin (ICE) bu li¢ unsurun etkinlik katsayilarinin toplamina
esit oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda fiziksel ve finansal sermayeden olusan kullanilan sermaye (CE) unsuru da
dikkate alinmaktadir. MVAIC unsurlarinin hesaplama metodolojisine Resim 1’de yer verilmektedir.
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Resim 1. MVAIC Hesaplama Metodolojisi
Figure 1. MVAIC Calculation Methodology

Kaynak: Laing vd. (2010) ile Ulum vd. (2014)'nin ¢alismalarindan uyarlanmistir.

MVAIC yonteminde entelektiiel sermaye unsurlarindan biri olarak ilave edileniliskisel sermaye etkinligi (RCE), iliskisel
acidan yatinnmin verimliligini gostermektedir.

RCE=RC/VA (5)

iliskisel sermaye etkinligi (RCE) hesaplamasinda yer alan (RC) pazarlama ve satis giderleri ile temsil edilmektedir.
Entelektliel sermaye etkinligi gostergesi olarak MVAIC hesaplama metodolojisi asagidaki esitlikte gosterilmektedir
(Ulum vd., 2014):

MVAIC = HCE + SCE + RCE + CEE (6)

Resim 1’de gosterimde olan hesaplama metodolojisine gére MVAIC unsurlarinin her birine iliskin etkinlik katsayisi
hesaplanmaktadir. MVAIC, insan sermayesi etkinligi (HCE), yapisal sermaye etkinligi (SCE), iliskisel sermaye etkinligi
(RCE) ve kullanilan sermaye etkinligi (CEE) katsayilarinin toplamindan olusmaktadir.

Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Panel veri, mikroekonomi uygulamalarinda genellikle bireyler veya isletmeler olmak lizere yatay kesit tGzerinden
belirli zaman araliklarinda tekrarlanan gozlemlerden olusmaktadir (Cameron ve Triverdi, 2009). Panel verileri, sabit
etkiler veya rastgele etkiler modellerinde birimler veya zaman boyunca gézlemlenemeyen heterojenligi belirlemek igin
kullanish olmaktadir. Havuzlanmig OLS regresyon modeli ise tiim birimleri homojen olarak varsaymaktadir. Hipotez
testlerinde, bir panel regresyon modelinde gézlemlenemeyen heterojenligin var olup olmadigi incelenmektedir. Eger
heterojenlik mevcutsa, heterojenligin sabit mi yoksa tesadiifi mi oldugu belirlenmelidir. F testi havuzlanmis OLS
modelinin gegerliligini sinamak tzere kullaniimakta iken, LM testi tesadiifi etkiler modelini havuzlanmis OLS regresyon
modeli ile karsilastirmaktadir. Hausman spesifikasyon testi, sabit ve tesadifi etkiler modellerini karsilastirmak igin
kullanilan bir yontemdir (Das, 2019). Bu ¢alismada, panel regresyon modelinde birim heterojenligin varligini bir baska
ifadeyle havuzlanmis OLS regresyon modelinin uygunlugunu sinamak (izere Breusch-Pagan (1980) LM testi
uygulanmistir. Hausman (1978) spesifikasyon testi ile sabit etkiler ile tesadifi etkiler tahmincileri arasinda hangisinin
tutarh olduguna karar verilmistir.

Bu arastirmada, yatay kesit olarak 28 bankaya ve 23 dénemden olusan (2018Q1-2023Q4) zaman araligina iliskin
olusturulan hipotezlerin test edilmesi icin panel veri analizi dikkate alinmistir. Panel veri modellerinin test edilmesinde
Stata 17 istatistik yazihm programi kullaniimistir. Turk bankacilik sektoriinde entelektiiel sermayenin finansal
performansa etkisini analiz etmek lizere belirlenen panel veri modelleri esitliklerde gosterilmektedir:

Model 1: Roa;; = By + B1 Mvaic;; + B,Size; + €;; (7)
Model 2: Roa;; = ay + ay Hce; + a, Reeyy + az Scey + ayCeey + asSizey + uy (8)

Her iki modelde bankalarin performansi aktif karliigi (Roa) bagimli degiskeni ile gosterilmektedir. Bankalarin
aktiflerinin dogal logaritmasi ile temsil edilen biyuklik (Size) kontrol degiskeni olarak her iki modelde incelenmistir.
Model 1’de MVAIC yéntemi ile hesaplanmis olan entelektiiel sermaye bagimsiz degiskendir. Model 2’de yer alan Mvaic
unsurlari; insan sermayesi etkinligi (Hce), iliskisel sermaye etkinligi (Rce), yapisal sermaye etkinligi (Sce) ve kullanilan
sermaye etkinligi (Cee) olmak lzere bagimsiz degiskenlerdir.
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Bulgular

Calismada panel veri analizi gergeklestirmeden dnce degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Cizelge 3. Tanimlayici istatistikler
Table 3. Descriptive Statistic

Roa Hce Rce Sce Cee Mvaic Size
Ortalama 0,0137 8,3116 0,0049 0,8350 0,0569 9,2086 17,450
Maksimum 0,2369 71,854 0,0349 0,9860 0,8614 72,861 21,947
Minumum -0,1148 1,0979 0,0000 0,0892 0,0047 1,1955 11,507
Std. Sapma 0,0247 6,8899 0,0054 0,0979 0,0808 6,9350 2,4396
Gozlem 644 644 644 644 644 644 644

Cizelge 3 incelendiginde, veri setindeki bankalarin aktif karlihginin ortalama olarak yaklasik %1,37 diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Bankalarda MVAIC degeri yaklasik 1,19 ile 72,8 arasinda degismekte olup ortalama degeri yaklasik olarak
9,21 dizeyindedir. MVAIC unsurlari agisindan degerlendirildiginde, insan sermayesi (hce) tarafindan saglanan ortalama
8,32 diizeyindeki katma deger diger entelektiiel sermaye unsurlarina gore en yiiksek degerdir. Hce, iliskisel sermaye
(rce), yapisal sermaye (sce) entelektiiel sermayenin maddi olmayan unsurlarini olusturmakta olup ortalama toplam
degerleri yaklasik 9,145 diizeyindedir. Ote taraftan, entelektiiel sermayenin maddi unsuru olan kullanilan sermayenin
(cee) ortalama degeri yaklasik 0,06 duzeyindedir. Bu sonug, bankalarin maddi unsurlardan ziyade maddi olmayan
unsurlar araciligi ile katma deger yaratma egiliminde olduklari seklinde ifade edilebilmektedir.

Modele dahil edilmesi 6ngorilen bagimsiz degiskenlerin seciminde korelasyon matrisinden yararlaniimistir. Cizelge
4'te modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon iliskisinin dizeyi ve istatistiksel olarak anlamliliklari yer
almaktadir.

Cizelge 4. Korelasyon Matrisi ve Varyans Blyutme Faktori (VIF)
Table 4. Correlation Matrix and Variance Inflation Factor (VIF)

Roa Hce Rce Sce Cee Mvaic Size VIF

Roa 1,000 -
Hce 0,159%** 1,000 1,53
Rce -0,163***  -0,181*** 1,000 1,32
Sce 0,421%**  0,550%*** 0,0267 1,000 182
Cee 0,396***  -0,106***  -0,195%**  -0,227*** 1,000 121
Mvaic 0,168***  0,999***  -0,181***  (,558***  -0,097** 1,000 1,01
Size -0,110***  0,099** 0,433***  0,432***  -0,410*** 0 100** 1,000 1,75

Not: *, ** ve *** sjrasiyla %10, %5 ve %1 onem dlzeyinde anlamhligi gostermektedir.

Korelasyon matrisinde bagimsiz degiskenler arasindaki iliski 0,70 esik degerinin lzerinde ise coklu dogrusal
baglantidan kaynaklanan sorunlar ortaya cikabilmektedir. Coklu dogrusal baglanti bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyondan dolayi ortaya gikmaktadir. Ayni zamanda Varyans Blylitme Faktrért (VIF) degerlerinin 10 kritik
degerinden ylksek dlzeyde belirlenmesi ¢oklu dogrusal baglantinin varligini gostermektedir (Asteriou ve Hall, 2021).
Korelasyon matrisi incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon iliskisinin olmadigi
gdzlemlenmistir. Ote taraftan, MVAIC ile hce degiskenleri arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksek diizeyde ve % 1
6nem dizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Bu agidan model tahminindeki olasi sorunlari 6nleyebilmek amaciyla
yuksek korelasyon iliskisi olan degiskenler farkli modellerde incelenmistir. Ayni zamanda, bagimsiz degiskenlere ait VIF
degerlerinin 10 kritik degerinden kii¢lik oldugu goriilmekte ve ¢oklu dogrusal baglantiya iliskin bir sorun olmadig teyit
edilmektedir.

Model 1 ve Model 2 igin uygun tahmincilerin belirlenmesinde kullanilan Breusch-Pagan (1980) LM testi ile Hausman
(1978) testi sonuglarina Cizelge 5’te yer verilmistir.

Cizelge 5. LM ve Hausman Test Sonuglari
Table 5. LM and Hausman Test Results

Model 1 Model 2
Test istatistik Olasilik Karar istatistik Olasilik Karar
LM 853,48 0,000*** Birim etki var 288,62 0,000%** Birim etki var
Hausman 18,82 0,000*** Sabit etkiler 50,80 0,000%** Sabit etkiler

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 onem diizeyinde anlamhligi gostermektedir.
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Cizelge 5 incelendiginde, Hausman testinde “parametreler arasindaki fark sistematik degildir” seklinde kurulan HO
hipotezi reddedildiginden, analizde sabit etkiler tahmincisinin kullaniimasi uygun gortlmiustir. Calismada modeller igin
uygun tahminci belirlendikten sonra uygulanmig olan diagnostik testlerin sonuglari Cizelge 4’te raporlanmistir.

Cizelge 6. Modellerin Diagnostik Test Sonuglari
Table 6. Diagnostic Test Results of the Models

Model 1 Model 2
Test istatistik Olasilik istatistik Olasilik
Degistirilmis Wald 25678,07 0,000*** 33007,83 0,000%**
Pesaran (2004) CD 18,476 0,000*** 36,778 0,000%**
Durbin Watson 1,3027 1,0170
Baltagi-Wu LBI 1,3759 1,1586

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde anlamliligl gostermektedir.

Diagnostik test sonuglari degerlendirildiginde; Degistirilmis Wald test istatistik sonucuna goére farkli varyans
sorununun her iki modelde de mevcut oldugu ortaya konulmustur. Pesaran (2004) calismasinda, kisa T ve uzun N olmak
Uzere panel veri modellerinde uygulanabilen yatay kesit bagimlilgi testi 6nermektedir. Bu ¢calismada, N>T oldugu dikkate
alinarak uygulanan Pesaran (2004) CD test sonuglarina goére, her iki modelde yatay kesit bagimliiginin varlig tespit
edilmistir. Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)'in Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI otokorelasyon test
degerlerine gore her iki modelde otokorelasyon sorunu oldugu belirlenmistir. Her iki modelde sabit etkiler tahmincisine
iliskin gergeklestirilen diagnostik test sonuglarina gére farkh varyans, yatay kesit bagimhligi ve otokorelasyon
sorunlarinin varligi tespit edilmistir.

Driscoll ve Kraay (1998), farkl varyans, yatay kesit bagimliligi ve otokorelasyon varliginda standart hatalar Greten
direncli bir tahmincidir. Calisma kapsaminda Model 1 ve Model 2 igin her {i¢ sorunun tespit edilmesi neticesinde direngli
standart hatalar Greten tahminciye iliskin nihai sonuglar Cizelge 7’de rapor edilmistir.

Cizelge 7. Driscoll ve Kraay (1998) Direngli Tahminci Sonuglari
Table 7. Driscoll and Kraay (1998) Robust Estimator Results

Bagimh Degisken: Roa Model 1 Model 2
Degiskenler
Mvaic 0,0011***
(0,0004)
Hce 0,0001
(0,0002)
Rce 0,4754%**
(0,1529)
Sce 0,1130***
(0,0498)
Cee 0,1490***
(0,0261)
Size 0,0062*** 0,0064***
(0,0017) (0,0018)
Sabit Terim -0,1052%** -0,2053***
(0,0288) (0,0253)
F istatistik 13,47%** 22,43%**
R? 0,0172 0,4178

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde anlamliligl gostermektedir. Direngli standart hatalar parantez iginde
gosterilmektedir.

Cizelge 7 incelendiginde, Model 1’ e iliskin Mvaic artisinin bankalarin aktif karlihgini 0,0011 oraninda ve banka
blylklagiindeki (Size) artisin bankalarin aktif karhiligini 0,0062 oraninda artirdig1 tespit edilmistir. Calismada, “Turk
bankacilik sektériindeki bankalarin aktif karliliklari MVAIC ile pozitif iliskilidir” seklinde kurulan H1 hipotezi kabul
edilmektedir. Modeldeki MVAIC ve banka biylkligi degiskenleri bankalarin aktif karliligini agiklamakta %1 6nem
diizeyinde anlamhdir ve bankalarin aktif karliigindaki degiskenligin %1,72’sini agikladiklari gérilmektedir.

Model 2’ye iliskin sonuglar degerlendirildiginde, Rce, Sce ve Cee degiskenlerinin bankalarin aktif karlihigini
aciklamakta %1 6nem diizeyinde anlamli olduklari tespit edilmistir. Bu sonuca gore galismada olusturulan H3, H4 ve H5
hipotezleri kabul edilmistir. Ote taraftan, Hce degiskeninin aktif karliligina etkisinin anlamli sonug vermedigi belirlenmis
ve ¢alismanin H2 hipotezi reddedilmistir. MVAIC unsurlari agisindan sonuglar incelendiginde; Rce degiskenindeki artisin
aktif karlihgini 0,4754 oraninda, Sce degiskenindeki artisin aktif karliligini 0,113 oraninda ve Cee degiskenindeki artisin
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aktif karhligini 0,149 oraninda artirdig tespit edilmistir. Bankalarin buydkligindeki artis ise bankalarin aktif karhiligini
0,0064 oraninda artirmaktadir. Modelde Hce, Rce, Sce, Cee ve Size degiskenlerinin bankalarin aktif karlihgindaki
degiskenligin yaklasik olarak % 42’sini agikladiklari belirlenmistir.

Tartisma

Bu ¢alismada, insan sermayesi, iliskisel sermaye, yapisal sermaye ve kullanilan sermaye unsurlarina iliskin etkinlik
katsayilari da dahil olmak lzere entelektliel sermaye ile bankalarin aktif karlihg arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin analiz sonuglarina bakildiginda, bankalarin aktif karhiliklarinin MVAIC ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, bankalarin aktif karhlklari ile MVAIC arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalar ile tutarlilik gostermektedir (Tiwari
ve Vidyarthi, 2018; Saruchi vd., 2019; Mohammad ve Bujang, 2019; Buallay, 2019; Gama vd., 2020; Weqar vd., 2020;
Tran ve Vo, 2022; Asutay ve Ubaidillah, 2023; Farooque vd., 2023; Faruq vd., 2023; Barak ve Sharma, 2024). Bankalarin,
entelektiiel sermaye unsurlarini stratejik bir kaynak olarak kullanmalari strdirulebilir bir rekabet avantaji ile birlikte
stlin performans sergilemelerini miimkiin kilmaktadir. Ote taraftan, Tiirk bankacilik 8rneklemine iliskin Bayraktar ve
Atasel (2022)’in galismalarinda, entelektiiel sermayenin bankacilik sektérinin finansal performansi Uzerinde etkili
olmadigi tespit edilmis ve Turkiye’nin gelismekte olan lilke ekonomileri arasinda olmasinin bu sonuca sebep olabilecegi
ifade edilmistir. Bu ¢calisma sonucunun, Bayraktar ve Atasel (2022)'in sonuglarindan farklilik géstermesi, incelenmis olan
dénemin ve banka 6érnekleminin daha genis kapsamda analiz edilmesi ile agiklanabilir.

MVAIC unsurlarina iliskin sonuglar degerlendirildiginde; iliskisel sermayenin, yapisal sermayenin ve kullanilan
sermayenin bankalarin aktif karliigi Gizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmistiir. Ote taraftan, insan sermayesi
unsurunun bankalarin aktif karliigi Gzerinde anlamli bir etki olusturmadigi belirlenmistir. Ayni zamanda, iliskisel
sermayenin diger entelektliel sermaye unsurlari icerisinde en fazla katma deger yaratan unsur oldugu belirlenmistir.
Bankalarin dis paydaslariyla olan etkilesim yeteneklerinin katma deger yaratmasi noktasinda iliskisel sermaye 6nem arz
etmektedir. iliskisel sermaye 6zellikle, banka misterilerinin sadakati ve misteri iletisiminin siirdirilebilir olmasi
agisindan performans lzerinde olumlu katki sunmaktadir. Kizil (2010), bireysel musteri sayisi, internet bankacilig aktif
musteri sayisi, otomatik fatura 6deme hizmetinden yararlanan midstesi sayisi vb. unsurlarin iliskisel sermayeyi
zenginlestirdigini ifade etmektedir. Topaloglu ve Bayrakdaroglu (2012), misterilerin kuruma olan baglhk derecelerinin
yiksekligini iliskisel sermayenin en dnemli unsuru olarak belirlemislerdir. iliskisel sermayenin bankalarin aktif karlihgina
pozitif yondeki etkisi (Tran ve Vo, 2022; Faruq vd., 2023) tarafindan incelenen ¢alismalarla tutarhlik géstermektedir.
Karacan ve Ergin (2011), 6zellikle yabanci sermayeli bankalarin ulusal sermayeli bankalara gére daha giigli kurumsal
imaja sahip olmalari ve marka degerini artirmak lzere iliskisel sermayeyi daha etkin kullanmalari neticesinde gorece
daha yiiksek performans gosterdiklerini belirlemislerdir. Ote taraftan, iliskisel sermayenin banka performansi iizerinde
etkisinin olmadigini tespit eden galismalar (Tiwari ve Vidyarthi, 2018; Mohammad ve Bujang, 2019; Gama vd., 2020;
Weqar vd., 2020; Bayraktar ve Atasel, 2022; Asutay ve Ubaidillah, 2023; Farooque vd., 2023; Barak ve Sharma, 2024)
mevcuttur.

Yapisal sermayenin bankalarin aktif karhiligini pozitif ydonde etkilemesine iliskin elde edilen sonug literatirdeki (Tiwari
ve Vidyarthi, 2018; Mohammad ve Bujang, 2019; Wegqar vd., 2020; Tran ve Vo, 2022; Bayraktar ve Atasel, 2022; Faruq
vd., 2023) galismalar tarafindan desteklenmektedir. Yapisal sermaye, insan kaynagini bilgi liretmeye ve bilgisinden
yararlanmaya tesvik eden ortami saglayan hem fiziksel hem de maddi olmayan destekleyici altyapidir. Kizil (2010),
bankalarin sube sayisi, yurtdisi sube sayisi ve ATM sayisi unsurlari kapsaminda yapisal sermayenin giiglendigini
belirtmistir. Yapisal sermayenin giiglendirilmesi noktasinda, Topaloglu ve Bayrakdaroglu (2012) ise banka personeline
olumlu bir ¢alisma ortami ve adil ticretlendirme politikasi uygulanmasinin gerekliligine dikkat cekmislerdir. Ote taraftan,
Topaloglu ve Bayrakdaroglu (2012, 2024), bilisim teknolojisinin gelistirilmesi, hizmet ici egitim, teknolojik gelismelerin
ve altyapinin devamhliginin saglanmasi ve gerekli yatirimlarin yapilmasi noktasinda ortaya c¢ikan eksiklikler neticesinde
yatirim sermayesinin verimli olarak yonetilemedigini belirlemislerdir. Pilatin vd. (2023), yapisal sermayenin aktif karlilig
Uzerindeki olumsuz etkisini, Tiirkiye'de faaliyet gdsteren bankalarin yapisal sermayelerini olusturan unsurlari etkin bir
sekilde kullanmadiklari seklinde ifade etmislerdir. Barak ve Sharma (2024), yapisal sermayenin aktif karlihg izerinde
negatif etki olusturmasini, teknolojik altyapi yatirimlarinin ve s6z konusu yatirim sirecinin maliyet agisindan yeniden
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Kutbay (2024) tarafindan, patentler, ticari markalar, telif haklari,
tasarim haklari ve bilgi sistemleri gibi yapisal sermaye unsurlarinin bankalarin aktif karliigi Gzerinde bir etki
olusturmadigl ve yapisal sermayenin esas olarak insan sermayesini destekleyen bir alt yap!i sunmasi neticesinde
performans lzerinde dolayli etki olusturabilecegi ifade edilmektedir.

Fiziksel ve finansal sermaye yatirimlarinin toplamindan olusan kullanilan sermayenin bankalarin aktif karhhg
tizerinde pozitif ydnde etkili olduguna iliskin sonug literatiirle (Kizil, 2010; Ozkan vd., 2017; Ekim vd., 2019; Mohammad
ve Bujang, 2019; Buallay, 2019; Weqar vd., 2020; Tran ve Vo, 2022; Gama vd., 2020; Bayraktar ve Atasel, 2022; Asutay
ve Ubaidillah, 2023; Pilatin vd., 2023; Faruqg vd., 2023; Kutbay 2024) benzerlik gostermektedir. Bir birim kullanilan
sermayeden olusturulan katma degere isaret eden kullanilan sermaye etkinligi (Kizil, 2010), fiziksel ve finansal
kaynaklardan olusan varlik yapisinin bankalarin katma deger yaratma asamasinda verimli olarak kullanildigini
gostermektedir (Ekim vd., 2019). Pilatin vd. (2023), kullanilan sermayenin banka performansi lizerinde pozitif etkiye
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sahip olmasini, Tirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren bankalar agisindan daha yliksek bir karlilik diizeyi icin fiziksel
ve finansal sermayenin kullaniimasi gerektigi seklinde yorumlamislardir. Benzer sekilde Ekim vd. (2019), banka yonetimi
ve diger paydaslar agisindan kullanilan sermayenin dnemini koruduguna ve katma degeri yuksek gelir elde edilmek tizere
yiksek sevide fiziksel ve finansal varlik yatirimlarinin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Ote taraftan, Topaloglu ve
Bayrakdaroglu (2012) kullanilan sermaye etkinligi ile bankalarin finansal performansi arasinda anlamli bir iliski tespit
edememislerdir. Kullanilan sermayeden olusan varliklarin etkin bir sekilde yonetilemedigi ve kari yiiksek tutabilmek igin
katma deger yaratan varliklarin bir yatirim olarak degerlendirilemedigi raporlanmistir. Barak ve Sharma (2024),
kullanilan sermayenin banka perfomansi lizerinde negatif etkiye sahip olmasini, finansal sermaye igerisinde daha fazla
oranda borg sermayesine yer verilmesi ile agiklamiglardir.

insan sermayesi, calisanlarin mevcut gérevlerini yerine getirmek igin bir araya getirdikleri bilgi, beceri, yenilikgilik ve
yetenek olarak tanimlanmaktadir (Bontis, 1998). Bilginin, entelektiiel sermayenin temelini olusturan bir kavram oldugu
dikkate alindiginda, insan sermayesine yapilan yatirimlarin banka agisindan katma deger yaratilmasina ve dolayisiyla
performansa olumlu katki sunmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada, bankalarin aktif karlihig Gzerinde insan sermayesinin
etkili olmadigi yoniindeki sonug literatiirle (Topaloglu ve Bayrakdaroglu, 2012; Gama vd., 2020) tutarlihk gostermektedir.
Topaloglu ve Bayrakdaroglu (2012) tarafindan elde edilen bulgu, Tiirk bankacilik sektériinde yer alan bankalarin insan
kaynaginin Urettigi bilgiyi kullanarak katma deger yaratamadigi ve Uretilen bilginin banka igerisine yeterli diizeyde
iletilemedigi seklinde yorumlanmistir. Bankalarin aktif karlihgi ile insan sermayesi etkinligi arasinda negatif yonlu bir iligki
tespit eden calismalar mevcuttur (Kizil, 2010; Bayraktar ve Atasel, 2022). Ote tarftan, Karacan ve Ergin (2011), yabanci
sermayeli bankalarin ulusal sermayeli bankalara gére daha yiiksek maas 6deme politikasi benimsemesinin kaliteli insan
kaynagi ile sonuglanarak bankanin performansi izerinde olumlu etkisinin olacagini belirlemislerdir. Kutbay (2024) Turk
bankacilik sektériinde insan kaynaklarinin gelisim géstermesinin insan sermayesi etkinligi agisindan banka performansi
Uzerinde olumlu bir etkiye yol agtigini tespit etmistir. Benzer sekilde Pilatin vd., (2023), insan sermayesi etkinliginin
bankalarin performansi tizerinde olumlu bir etki olusturdugu sonucuna ulagmiglardir.

Kontrol degiskeni olan banka biyikligiinin bankalarin aktif karlihigini pozitif yonde etkiledigi yonindeki sonug, (Ekim
vd., 2019; Tran ve Vo, 2022) tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumludur. Biyik olgcege sahip bankalarin 6lgek
ekonomilerinden yararlanmak suretiyle elde ettikleri tekelci ve pazarlik gligleri bankalarin karliigi tizerinde olumlu etki
olusturabilir (Riahi-Belkaou, 2003).

Sonug¢

Glnumiuzde degisim gosteren is kosullari, dinamik ve rekabetci is ¢cevreleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin
kullanimi bankalarin sahip oldugu varlklarin niteliksel 0Ozelliklerinin degisiminde rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
bankalarin faaliyetlerini strdirulebilir kilmak, rekabet avantaji saglamak ve katma deger yaratmak lGzere maddi varlik
yatirimlarinin yani sira soyut varhk yatirimlarina da oncelik vermeleri bir gereklilik haline gelmektedir. Bankalarin
biinyesinde yer alan soyut varliklarin timii esas itibariyle entelektiiel sermaye olarak ifade edilmektedir. Ozellikle bilgi
yogun sektorlerde faaliyet gosteren bankalar agisindan bilgi temeline dayali olan entelektiiel sermaye bankalarin deger
yaratma sirecine 6nemli katki sunmaktadir. Bu cercevede yaratilan katma degerin verimliligini belirlemek Uzere
entelektliel sermayenin dlgllmesi gereklilik arz etmektedir. Boylelikle entelektiiel sermayeyi olusturan her bir unsurun
yarattigi katma degerin bankalarin performansi (zerinde olusturdugu etkinin de gorilebilmesine olanak
taniyabilmektedir.

Bu calisma, entelektiiel sermayenin finansal performansa bir baska ifadeyle, aktif karlilig Gzerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Bu ¢cercevede Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 28 ticari bankanin 2018Q1-2023Q4
doénemi geyrek verileri incelenmistir. Entelektliel sermaye, Ulum vd. (2014)'nin ortaya koydugu Dizeltilmis Entelektiel
Katma Deger Katsayisi (MVAIC) yontemi ile ol¢lilmistiir. Bankalarin performans gostergesi olarak aktif karliligi
kullanilmistir. Calismada, MVAIC ve unsurlari Gzerinden iki farkli model olusturularak bankalarin aktif karlihg Gzerindeki
etki panel veri analizi ile incelenmistir.

Bankacilik sektériinde, MVAIC yontemi ile olglilen entelektiiel sermayenin bankalarin aktif karliigl Gzerinde pozitif
yondeki etkisi bankalarin performanslarini arttirmak lizere entelektiiel sermaye yatirimlarini stratejik bir kaynak olarak
degerlendirdiklerini géstermektedir. Ozellikle hizmet sektdriinde yer alan bankalar agisindan entelektiiel sermayenin
katma deger yaratma sirecindeki rolli performans lzerinde 6énem arz etmektedir. Entelektliel sermayenin etkin olarak
kullanilmasi, bankalarin rekabet edebilir konumda olmalarina ve sirdirilebilir performans elde etmelerine katki
saglayabilir.

MVAIC unsurlarina iliskin sonuglar; iliskisel sermayenin, yapisal sermayenin ve kullanilan sermayenin bankalarin aktif
karlligi Gizerinde pozitif ydnde etkili oldugunu gdstermektedir. Ote taraftan, insan sermayesi unsurunun aktif karlilig
Gzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi gorilmektedir. Bu ¢alismada, iliskisel sermayenin diger entelektiiel sermaye
unsurlari icerisinde en fazla katma deger yaratan unsur oldugu belirlenmistir. Turk bankacilik sektériinde Grin ve
hizmetlerin misteri beklentilerini karsilayabilmesi, musterilerin sosyo-ekonomik kosullari ve riskten kaginma dizeyleri
cercevesinde hizmet alabilmesi bankalar nezdinde gliven ve sadakat olusumunda etkili olabilecek iliskisel sermaye
unsurlari olarak degerlendirilebilir. Bankalarin rekabetci ve degisen kosullarda iliskisel sermayeyi bir diger ifadeyle, dis
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paydaslariyla olan etkili iletisim yeteneklerini bankanin imajina olumlu yansiyacak sekilde degerlendirdikleri ve
neticesinde performanslarinin artis gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Yapisal sermaye bankalarin aktif karlili§ini pozitif yonde etkilemektedir. Bankacilik sektériinde, mobil bankacilik
hizmetleri ve internet bankaciligi gibi teknolojik altyapi saglayan yazilim hizmetlerine ¢evrimici ve kesintisiz erisim
yoluyla mdsterilerine deger katan yapisal sermaye unsuru bankalara rekabet avantaji saglamaktadir. Bu agidan,
bankalarin yapisal sermayeyi etkin bir kaynak olarak degerlendirdikleri ve katma deger yaratarak performans
gostergelerini pozitif yonde etkiledikleri ifade edilebilir.

Fiziksel ve finansal sermaye yatirimlarini ifade eden kullanilan sermayenin bankalarin aktif karliliklarini pozitif ydonde
etkiledigi gézlemlenmektedir. Elde edilen sonug, Tiirkiye 6zelindeki bankalarin daha yiiksek diizeyde kara ulasmak igin
fiziksel ve finansal sermaye yatirnmlarini katma deger yaratacak sekilde etkin olarak kullandiklarini géstermektedir.

Banka buyukluginin karhlik Gzerindeki etkisi incelendiginde, biyik bankalarin tekel glicii, pazarlik glici ve 6lgcek
ekonomileri yoluyla servet yaratma lzerinde olusturdugu etki ve bu etkinin performans gostergelerine olumlu yansidigi
gozlemlenmistir.

Tirk bankacilik sektériinde entelektiiel sermaye; 6zellikle iliskisel sermaye, yapisal sermaye ve kullanilan sermaye
unsurlari izerinden katma deger islevi gorerek bankalarin performansina olumlu yonde etki etmektedir. Bankacilik
sektoriiniin rekabet avantajini stirdiiriilebilir ve kalici kilabilmek igin entelektiiel sermayenin sagladigi katma degerden
yararlanildigi goézlemlenmektedir. Ancak bankacilik sektoriinde entelektiiel sermayenin temel unsuru olan insan
sermayesinden etkin olarak yararlaniimadig belirlenmistir. Bankalarda buyuk 6lclide bilgi iletisim teknolojilerine bagli
olarak ofis faaliyetleri ytritllse de islemlerin bliylik cogunlugu insan midahalesi gerektirmektedir. Kurum galisanlarinin
sahip oldugu bilginin, becerinin, yeteneklerin ve deneyimlerin timi insan sermayesi unsurunu olusturmaktadir. Bu
kapsamda calisanlarin siirece daha fazla dahil edilmesiyle insan sermayesinin katma deger yaratma islevi lizerinde
olumlu yonde etkisi gorulebilir.

Tirk bankacilik sektérine odaklanilmis olan bu g¢alismada, finansal kurumlar agisindan sonuglarin
degerlendiriimesine yonelik genel yargida bulunulamamasi kisit olusturmaktadir. Gelecekte yapilmasi disiunilen
calismalarda, analiz kapsamina dahil edilmeyen sigorta, leasing, faktoring vb. finans sektoriindeki kurumlara yer
verilebilir. Ulkeler arasi ortaya ¢ikabilecek farkhliklarin da dikkate alinarak farkl iilke gruplari arasindaki performans
Olgutleri Gzerinden yapilan karsilastirmalar daha genellenebilir sonuglara ulasilmasina olanak taniyabilir. Ayrica farkl
entelektiiel sermaye Olcim yéntemlerinin birlikte degerlendirilerek s6z konusu ydntemler arasinda karsilastirma
yapilmasi literatiire katki sunabilir.

Extended Abstract

In the contemporary era, the significance of resources owned by enterprises is contingent upon their capacity to
facilitate information, communication, and technology-based developments. Unlike the traditional economic model
that emphasizes tangible assets like physical infrastructure and financial capital as the main engines of economic
activity, modern business performance is increasingly driven by intangible assets. Intangible assets in an organization
consist of unique information, capabilities, values, and resources that have the potential to be converted into market
value. In other words, intellectual capital can maximize the competitiveness, productiveness, and enhancement of the
market value of an enterprise (Pulic & Kolakovic, 2005).

Similarly, Drucker (1999) emphasizes the crucial importance of intellectual capital, asserting that “the most valuable
asset of businesses in the 21st century will be knowledge workers and their productivity.” It is acknowledged that during
the 20th century when businesses concentrated on enhancing the output of their employees through the utilization of
manual labour the most valuable asset for them was their production equipment. However, Drucker foretells that in
the future, knowledge will be of paramount importance to businesses, and that the objective should be to enhance the
productivity of knowledge-based enterprises and knowledge workers.

As postulated by Edvinsson and Sullivan (1996), enterprises that are knowledge-intensive derive a competitive
advantage from their accumulation of knowledge. They define intellectual capital as “knowledge that can be converted
into value.” Stewart (1991) puts forward the argument that modern businesses are becoming increasingly knowledge-
based, encompassing an array of intangible assets, including patents, production techniques, managerial expertise,
technologies, information pertaining to customers, suppliers, and traditional knowledge. He predicts that intellectual
capital will be constituted by the integration of this knowledge, defining it as “the sum of everything that all employees
know that gives a business a competitive advantage in the market.”

In a 2004 article, Pulic references Drucker (1999), who posits that knowledge workers should be regarded as an
“asset” rather than a “cost” to ensure optimal knowledge worker productivity. Public asserts that contemporary
employees should be viewed as an investment rather than a cost and should be regarded as a source of intellectual
capital that generates value for businesses. In this context, he posits that intellectual capital should be to ascertain the
efficiency of resources in value creation. A variety of measurement methods have been proposed in the literature with
regard to the measurement of intellectual capital. Sveiby (2010) proposes a classification of intellectual capital
measurement methods into four principal categories: direct intellectual capital method, market value method, return
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on assets method, and scorecard method. While there are 42 methods in this group, the principal methods include
Technology Discovery, Intangible Asset Valuation, Technology Broker, Tobin's g, Skandia Navigator, Intellectual Capital
Index, Balanced Scorecard, Economic Value Added, and the Value Added Intellectual Capital Coefficient (VAIC).

In 1998, Pulic developed the VAIC method for measuring and controlling the effectiveness of intellectual capital, as
well as determining whether it creates value. It is asserted that there are two principal sources of capital, namely
physical and financial capital, and that intellectual capital is employed to generate added value within an enterprise.
Furthermore, it is proposed that intellectual capital is constituted by human capital and structural capital. Value creation
as a measure of business performance, demonstrating the enterprise's capacity to generate value. A high intellectual
value added coefficient indicates that a greater value is created through the utilization of the enterprise's resources.

In the view of Stewart (2001), the intellectual capital of an enterprise is constituted by three main elements: human
capital, structural capital, and customer capital. Human capital represents one of the most significant components of
an enterprise's intellectual capital (Edvinsson & Sullivan, 1996). It encompasses the collective knowledge, expertise,
creativity, and capabilities of the enterprise's workforce, enabling them to fulfill their current roles effectively. Structural
capital represents the supporting infrastructure that provides the requisite environment for human resources to
produce and utilize knowledge. In addition to tangible resources such as computers, tables, and mobile phone, human
resources can also be provided with intangible resources such as information technology, computing, business
procedures, marketing roadmaps, and business expertise (Edvinsson & Sullivan, 1996). Customer capital represents the
most crucial component for the success of a business (Roos & Roos, 1997). It encompasses the information that is
embedded in all the relationships that an organisation develops with clients, competitors, vendors, business units, trade
partnerships or the government.

The Modified Value Added Intellectual Capital Coefficient (MVAIC) method, developed by Ulum et al. (2014), offers
a more extensive assessment of intellectual capital, incorporating the relational capital element that remains
unconsidered in the VAIC approach. The study by Ulum et al. (2014) represents the inaugural investigation into the
MVAIC method for evaluating the effectiveness of intellectual capital within the Indonesian banking sector. The findings
revealed that the MVAIC method is a more effective approach than the VAIC method for measuring intellectual capital.

Banks operate within a dynamic, innovative, and competitive environment, characterized by intense intellectual
capital investment. In order for banks to provide high-quality financial products and services to their customers, it is
evident that their investments in intangible assets, which encompass human capital, customer relations, and
technological infrastructure, demonstrate the significance of intellectual capital. Consequently, international and
national studies highlight the significance of intellectual capital in influencing performance, with the objective of
generating corporate value and attaining a sustainable competitive opportunity within the banking sector. Conversely,
the generation of a synergy resulting from the integration of each component of intellectual capital demonstrates the
distinctive characteristics in the assessment of an enterprise's performance in comparison to its competitors, while
other variables remain constant.

The purpose of this study is to examine the effect of intellectual capital on the performance of banking institutions
in the banking sector. The MVAIC method is used. In order to achieve this objective, the data from a total of 28
commercial banks operating within the Turkish banking sector were analyzed over the period from the first quarter of
2018 to the third quarter of 2023. This study employs panel data analysis to examine the impact of intellectual capital,
as measured by the MVAIC and its constituent elements, on banks' return on assets. In microeconomic applications,
panel data is defined as a set of repeated observations at specific time intervals across a horizontal cross-section,
typically comprising individuals or enterprises (Cameron & Triverdi, 2009). Panel data is advantageous for identifying
unobserved heterogeneity across units or over time, particularly within fixed effects or random effects models. The
pooled OLS regression model is predicated on the assumption of homogeneity across all units. The objective of
hypothesis testing is to ascertain whether unobserved heterogeneity exists within a panel regression model. In the event
that heterogeneity is identified, it is then necessary to ascertain whether this is a fixed or random phenomenon. The F-
test is employed to ascertain whether a fixed effects model or a pooled OLS model is the more appropriate choice. To
ascertain which of the fixed effects and random effects estimators is consistent, the Hausman (1978) specification test
is employed (Das, 2019).

The results of the Hausman (1978) specification test indicated that the optimal estimator for the model was fixed
effects. The diagnostic test results revealed the presence of heteroscedasticity, cross-sectional dependence, and
autocorrelation in the fixed effects model. In order to address the aforementioned issues, Driscoll & Kraay (1998) were
employed as an estimator, as it produces robust standard errors as a consequence of the identification of all three
problems. The results of the analysis demonstrate that intellectual capital, as measured bythe MVAIC method, has a
positive effect on the return on assets in the banking sector. These findings indicate that banks view intellectual capital
investments as a strategic resource for enhancing their performance. The results pertaining to the MVAIC elements
indicate that relational capital, structural capital, and utilised capital exert a positive influence on banks’ return on
assets. Conversely, the impact of human capital on return on assets is not statistically significant.

Consequently, it is established that relational capital is the element that generates the greatest added value among
the various forms of intellectual capital. In the Turkish banking sector, the extent to which products and services meet
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customer expectations—along with customers' ability to access these services in line with their socio-economic
conditions and risk tolerance—can be regarded as elements of relational capital that contribute to building trust and
loyalty in banks. In competitive and changing conditions, it is evident that banks leverage relational capital, namely their
effective communication skills with external stakeholders, to enhance their reputation and performance.

In the banking sector, the structural capital element, which adds value to customers through online and
uninterrupted access to software services that provide technological infrastructure such as mobile banking services and
internet banking, confers a competitive advantage upon banks. In this regard, it can be posited that banks employ
structural capital as an efficacious resource, thereby exerting a beneficial influence on performance indicators through
the generation of added value.

It was observed that the banks operating in the Turkish banking sector make effective use of capital assets, including
both physical and financial capital, in a value-adding way with the aim of attaining higher levels of profitability.

Intellectual capital implementation has been shown to have a beneficial effect in the context of the Turkish banking
sector and to function as a value-added resource, particularly in relation to the constituent elements of relational
capital, structural capital, and employed capital. It is evident that the added value derived from intellectual capital is
leveraged to ensure the long-term sustainability and competitiveness of the banking sector. Nevertheless, it has been
established that human capital, which constitutes the fundamental component of intellectual capital, is not employed
in an optimal manner within the banking sector. Despite the prevalence of information and communication technologies
in office activities, the majority of transactions still require human intervention. The collective knowledge,
competencies, abilities, and experiences of an organization's workforce represent its human capital element.
Consequently, greater employee involvement in the process may contribute positively to the added value-creation
function of human capital.
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