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Oz

Bu ¢alismanin amaci, ozel sektorde yometici ve
calisanlarn is etigine iliskin tutumlarinin ve baslica
felsefi kategorilerinin (Makyavelizm, Sosyal Darwi-
nizm, Ahlaki Nesnellik) genel goriintimiinii ortaya
koymaktir. Oncelikle konuyla ilgili literatiir taramast
gerceklestirilmistir. Ayrica, ¢alisanlarin is etigine iliskin
tutumlarimn demografik ozelliklere gore (cinsiyet, yas,
egitim durumu vb.) farkliliklar gosterip gostermedigi-
nin belirlenmesi de arastirmanin alt amaci olarak be-
lirlenmistir. Bu baglamda Preble ve Reichel (1988)’in
gelistirdigi “Is Etigine Yonelik Tutumlar” (ATBEQ)
olcegi, Kiitahyada ozel sektorde ¢calisan 40 yonetici ve
149 ¢albsana uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir.
Analiz sonucunda; is etigine iliskin tutumlarda ve bas-
lica felsefi kategorilerinde yoneticilerin ¢alisanlara gore
daha olumsuz tutumlara sahip olduklar: sonucu tespit
edilmistir (p<0.05). Ayrica demografik degiskenlere
gore is etigine iliskin tutumlar arasindaki farkliliklara
iliskin sonuglara bakildiginda: cinsiyet degiskeni oze-
linde kadmlarla erkekler arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farkliliga rastlanmanmustir; egitim diizeyi,
yas ve hizmet siiresi ozelinde ise anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Is gorenlerin egitim diizeyi yiiksel-
dikge, yast ilerledikge ve hizmet stireleri arttik¢a daha
olumlu is etigine iliskin tutumlara sahip olduklar: bul-
gusu elde edilmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Is Etigi, Etik Tutumlar,
Makyavelizm, Sosyal Darwinizm, Ahlaki Nesnellik,
ATBEQ

Abstract

The purpose of this study is to present the general appe-
arance of attitudes towards business ethics of managers
and employees at private sector and of primary philo-
sophical categories (Machiavellism, Social Darwinism,
Moral Objectivity). First, literature survey about the
subject has been completed. Moreover, determining
the attitudes of employees towards business ethics ac-
cording to demographic characteristics (gender, age,
education level, etc.) is whether they show differences
are also identified as sub-objectives of the research. In
that context, “Attitudes to Business Ethics” (ATBEQ)
scale by Preble and Reichel (1988) has been applied
to 40 managers and 149 employees working at private
sector in Kiitahya. The data obtained from the study
have been analysed using the SPSS software. Result of
the analysis; it has been identified that managers have
more negative attitudes than employees in attitudes
towards business ethics and primary philosophical
categories (p<0.05). Also, when demographic variab-
les were looked at the results related to the differences
between attitudes towards business ethics according to
characteristics: statistically significant difference speci-
fic to gender between men and women were not found;
a significant difference specific to educational level, age
and length of service was not detected. The more emp-
loyees’ level of education, the age and length of service
increase, the more they have positive attitudes towards
business ethics (p<0.05).
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Giris

Sanayi devrimi sonrasi yasanan gelismeler, 6nemli
toplumsal sorunlarin ya da bir diger bakis acisiyla
toplumsal degismelerin yaganmasina neden olmus-
tur. Gegmisten giiniimiize kadar biitiin toplumsal de-
gismelerin oncil ve ardillarinin izahi ise modernles-
me teorileriyle yapilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
Ancak ister ekonominin belirleyiciliginde (Marksist
modernlesme teorisi), isterse de kiiltiiriin belirleyi-
ciliginde (Weberci modernlesme teorisi) kavramsal-
lastirilmaya calisilsa da, toplumsal degisme; modern-
lesme stireciyle birlikte sekillenmekte ve genellikle
kiiresellesme kavrami ile izah edilmektedir (Yetim,
2002, s. 129). Bu durum isletme sahip ve ¢alisanlari-
nin tutum ve davraniglaria da etki ederek gerek top-
lumsal refahin elde edilmesi ve korunmasinda gerek-
se ig orgiitlerinin seffaf ve siirdiiriilebilir olmasinda,
felsefenin bir disiplini olan etik konusunun daha sik
ve farkli bakis acilarina bagli olarak tartigilmasini ve
dolayisiyla is diinyasinda 6nemli bir yer edinmesini
saglamustir. Bir diger deyisle kiiresellesmenin bir so-
nucu olarak isgorenlerin etik davranis ve tutumlari-
nin ¢esitli ¢ikar gruplarinin olusturduklar: baskilara
ya da beklentilere cevap vermede ve isletmelerin siir-
dirtilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde 6nemi
glin gectikce daha da fazla artan bir unsur oldugu
gortlmektedir.

Ancak Tiirkiyede yoneticilerin is etigine iliskin tu-
tumlarini inceleyen akademik caligma sayisi, kani-
mizca olmasi arzu edilen noktadan ¢ok uzaktadir.
Bu ¢aligmada ilk olarak ahlak ve etik kavramlar
sonrasinda da is etigi kavrami ve baslica felsefi ka-
tegorileri incelenmistir. Caligmanin teorik cergevesi
kapsaminda ise Kiitahya ilinde faaliyet gosteren kirk
isletme yOneticisi ve caliganlarinin is etigine yonelik
tutumlar1 belirlenmek suretiyle demografik 6zellikle-
riyle karsilastirilmistir. Bu baglamda yapilan caligma,
Betimleyici Etik Teorisi alanina bir katki yapacag: dii-
stuniilmektedir.

Ahlak ve Etik

Diisiince tarihi boyunca insan1 tanimlamaya y6nelik
degisik yaklasimlarin ileri stirtildiigii goriilmektedir.
Bu yaklagimlardan biri, insani alet yapabilen bir var-
lik olarak ele almis, digeri ise sosyal varlik boyutunda
degerlendirmisse de nihayetinde insan, akilli ve dii-
stinen bir varlik olarak tanimlanmistir. Aydinlanma
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doneminin yasanmasiyla birlikte insanin rasyonel
yonil 6n plana ¢ikartilmis ve dolayisiyla da insanin,
ahlaki da iceren biitiin yasamsal boyutlarinin akilla
temellendirilme ¢abalar1 yayginlik kazanmistir. Fa-
kat oOzellikle N. Hartman (1882-1950) ve M. Scheler
(1874-1928) gibi fenomenolojik gelenek icinde yer
alan filozoflarca insanin, aklinin yani sira duygusal,
manevi bir boyutunun da oldugu olgusuna vurgu ya-
pilmustir. Scheler’a gore insan sadece akilli bir varlik
degil, ayn1 zamanda manevi bir boyuta sahip olan bir
varliktir. Dolayisiyla Kant (1724-1804)1n duygular-
dan tamamiyla soyutlanmis rasyonel insan anlayisina
ve onun iceriksiz (formal) ahlakina kargi ¢ikmistir.
Iste bu noktada insanin ahlaki sorumluluk ve ahlaki
davraniglart onun bu manevi boyutuyla irtibathidir.
Clinkidi bu tiir bir boyuta sahip olmayan hayvanlar
i¢in bir ahlaktan s6z etmenin anlami yoktur (Yildiz,
2012, s.vii).

En genel tanimiyla ahlak (morality), belirli bir do-
nemde belirli insan topluluklarinca benimsenen, bi-
reylerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen, so-
rumluluklarini belirleyen ve yonlendiren, degerlerin
(Cevizci, 2008, s.3), davranig kurallarinin ve ilkelerin
toplamidir (Arslan, 2005, s.1). Fakat bu ilkeler bir-
birinden kopuk ya da bagimsiz olarak degil, birbir-
leri arasinda sistematik bir biitiinliik olusturan yap:
ozelligi gosterir. Bu sayede ahlak insanlar i¢in kural
koyucu olmaya ya da bir gereklilik ifade etmeye bas-
lar ki bizlere neyi istememiz, hissetmemiz, yapmamiz
ya da nasil olmamiz gerektigi hususunda rehberlik
eder, onerilerde bulunur (Darwall, 1998, s.5-6). Bu
baglamda Arapgada “hulk’, Ingilizcede “morality”
manasinda kullanilan ahlak kavraminin, manevi-dini
degerlerle i¢ ice gegmis bir igerige sahip oldugu go-
riilmektedir (Yaran, 2010, s.11-12).

Etik (ethics) ise ahlak, ahlaki olgular, yargilar ve
problemler hakkinda felsefi diisiinmedir, kisaca ahlak
felsefesi demektir. Etik, insanlarin kurdugu bireysel
ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri,
kurallar1 (dogru-yanls, iyi-koétii gibi) ahlaki acidan
arastiran bir felsefe disiplinidir (Kirel, 2000, s.3). Bir
diger deyisle, neyin iyi ve dogru, neyin kétii ve yan-
lis oldugunu irdeleyen ve sorusturan, kisi hayatinin
amacinin ne olmasi gerektigi tizerinde duran, ahlakli
ve erdemli bir yasam tarzinin hangi unsurlar: i¢inde
barindirdigini konu edinen bir felsefe dali olarak ta-
nimlamak mimkiindiir (Cevizci, 2008, s.5). Bu ag1-
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dan etik, bireyin hem yapmasi hem de yapmamasi
gerekeni ortaya koyma cabasi i¢inde olan, kurallar:
ya da standartlar1 belirleyen bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Ingilizcede ahlakin uygulamaya déniik
yoniinii belirtmek i¢in “morality”, felsefi ve teorik yo-
niind belirtmek i¢inse “ethics” kelimelerinin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle ahlak, etik ile farkls
anlama sahiptir (Orha, 2013, 5.7).

is Etigi

Is etigi konusunun genis kitleler nezdinde tutkulu bir
sekilde tartisilmaya baglanmas ilk olarak Friedman
(1970)m, isletmelerin sosyal sorumlulugu ile ilgili
diisiincelerini agiklamasi beraberinde gelismistir. Tar-
tismanin ana konusu “Tim ekonomik sistemin kaza-
nimlar1 géz oniinde bulunduruldugunda; isletme ve
etik kavramlari birbirleriyle bagdasmaz bir dogaya m1
sahip olmalidir yoksa her iki kavram arasindaki iligki-
yi, dogal mi karsilamak gerekir?” sorusu ile 6zetlene-
bilir. Ancak yapilan tartigmalar kapsaminda goriisler
ileri siirtilirken gesitli alanlarda (politik, ekonomik,
sosyal... vb) yasanan gelismelerin géz 6niinde bulun-
durulmasi, bu iki kavram arasindaki iligkinin yorum-
lanmasinda daha fazla uzlagtirici bir dilin kullanilma-
sin1 saglamistir. (Bageac vd., 2011, 5.392). Hoffman ve
Moore (1984) is etigi lizerinden yapilan tartismada
yasanan bu degisimin sebebi olarak isletmenin “insan
iliskilerinin bir ériintisii” oldugunu, bu yiizden faali-
yetlerini siirdiirebilir kilmada sadece ekonomik ¢ikara
dayali hareket etmemesi gerektigini, ayni zamanda
ahlaki diizenlemelere de gereksinim duyulmas: ge-
rektigini belirterek, is etigi konusunda farkindaligin
artmasina neden olmustur. Bir diger deyisle is etiginin
kisa bir zaman dilimi i¢inde, oksimoron olmadig: an-
lasilmistir (Collins, 1994, s.7).

Is etiginin daha anlagilir olmasi agisindan gelisim
stirecinde gecirmis oldugu {i¢ asamaya kisaca yer ve-
rilecek olursa; baglangicta is etigi, genel etigin belirli
ilkelerinin (oldukea 6zel bir saha olan) insan eylem-
lerine uygulanmasinin denendigi bir dal olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bir dizi ilkeden yola ¢ikarak is
diinyasinin haklarini (zorunluluklarini) tanimlamis
ve eylemlerinin ahlaki degerlendirmelerinin nasil
yapilmasi gerektigini agiklamustir. Tkinci asamada ise
kurumsal sorumlulugun gelistirilmesi baglaminda
¢aba sarf edilmistir. Bu agama, isletmelerin topluma
karst belirli ytkimliliklerinin oldugu ve bu yii-
kiimliliiklerin isletmelerin ekonomik faaliyetlerin-

den daha 6nemli olabilecegi seklinde 6zetlenebilir.
Bu noktada ti¢ farkli alanda meydana gelen degisim
zikredilmeye degerdir. Bunlardan ilki, kurumsal fa-
aliyetlere doniik eylemlerinde yoneticilerin ahlak
kurallarini1 hesaba katmaya baslamalariyla ilgilidir.
Ikincisi ise kurumun faaliyetlerinden etkilenen cesitli
kesimlerle olan iligkilerde belirli konularda genel ah-
lak kurallarina bagvurulmaya baslanmasiyla ilgilidir.
Ugiincii degisim ise etik iizerine yapilan tartigmalar-
da kullanilan terimlerde yaganmustir. Bir diger deyisle
sosyal bilimler alanindan 6diing alinarak kullanilan
kavramlar (gii¢, mesruiyet, amaglar... vb.) yerini
biitéinityle ahlaki kavramlarin (iyi, adalet, haklar...
vb.) egemenligine birakmustir. Son olarak is etiginin
gelisimindeki iigiincti asamada, sosyal sorumluluk
vizyonunun daha dogrudan ve proaktif oldugu go-
rilmektedir. Bir diger deyisle sosyal baski ve taleplere
sadece cevap vermekten 6te bunlar1 6nceden sezmek,
degisimin uyaricisi olmak, diger orgiitlerle ilgili top-
lumun yeni talepleriyle ilgilenmek ve orgiitlerin mes-
rulugunu yeniden kazanmak konulari ele alinmistir.
Bu gelisim giintimiizdeki is etigi diisincesinin ortaya
¢ikmasinda oOrgiitlerin karar verme siirecleri agisin-
dan yol gosterici olmustur (Lozano, 1996, 5.229).

I etigi alanina bakildiginda ayni zamanda dért farkls
bakis agisinin digerlerine nazaran daha baskin oldu-
gu goriilmektedir. Bunlar; kural koyucu (normative),
meta-etik (meta-ethical), betimleyici (descriptive)
ve yonlendirici (prescriptive) olarak siralanabilir
(McDonald, 1999, s.143). Kural koyucu etik, sonug-
cu' (teolojik teoriler), eylemin kendisine vurgu ya-
pan? (deontolojik teoriler) ve erdem’ etikleri seklinde
i¢ ana baghk altinda degerlendirilebilir (McNaugh-
ton, 2000, 5.268). Kural koyucu etik teorisi, bu ii¢ ana
bashiga giren degerler {izerinden yiikselerek ahlaki
sistemlerin temel yapisini ortaya koymaya (ahlaki
yargilarda bulunmaya) ve bunlar1 temellendirecek
rasyonel bir gerek¢e sunmaya caligir. Meta-etik bakis
acist ise kurumsal ve kisisel karar verme siirecinin
igerigi ve mesruiyetini sorgulamaktadir (McDonald,
1999, s.143). Bu sayede etik karar verme siirecinin

1 Ahlaki agidan dogruluk ve yanlighg: belirlemede, eylemin
kendisinden 6nce sonuglarina bakan ve bu sonuglara gore de-
gerlendirmelerde bulunan teorilere genel olarak verilen addr.

2 Eylemlere vurgu yapan ve neden olduklar: sonuglarindan ba-
gimsiz bir sekilde dogru ya da yanlis olduklarini savunan teo-
rilere genel olarak verilen addr.

3 Erdem etikleri sadece eylemleri ya da sonuglarini bagli kalma-
nin Otesinde eylemi gergeklestiren 6znenin duygu, karakter
ve aligkanhklarin bir biitiin olarak géz éniinde bulundurma
gabasina girmektedir.
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icerdigi biligsel yapr taglarini, ahlaki gerekgeleri ana-
liz eder (Galbraith ve Stephenson, 1993; Miner ve Pe-
tocz, 2003; Winston, 2007; Pan ve Sparks, 2012) ve
detayli kural koyucu karar modelleri gelistirir (Wines
ve Napier, 1992; Yoon, 2011; Ogarca, 2014). Bir diger
ifadeyle kural koyucu etikte amag, ahlaki dogru ve
yanlis hakkinda bizim davranislarimiza yon verecek
bilgilere “Ne degerlidir, iyidir? Ahlaki sorumluluk-
larimiz nelerdir?” gibi sorularla ulasmakken; meta-
etikde amag, biitiin boyutlariyla ahlaki séylemin
dogasini “Deger, nedir? Gergekten boyle bir sey var
mudir? Sayet varsa ne anlama gelmektedir?” gibi so-
rularla konuyu ele almaya ¢alismaktir. Meta-etik, en
genel anlamda, degerler ve bu degerlere iliskin yar-
gilarin dogas1 hakkinda sorular soran ve bunlari ce-
vaplandirmaya ¢alisan bir felsefe disiplinidir (Yildiz,
2012, s.xvii). Betimleyici etik ise bu ikisinden farkli
olarak hayatin genel akisi i¢inde insanlarin nasil bir
tutum sergilediklerini ve bu tutumlarinin nedenlerini
aragtirmaya caligir. Ornegin, 6grencilerin etik inang-
lari, spesifik islevsel sorumluluklariyla yoneticileri ve
kiltiirler arasi bireysel ve kurumsal siibjektif inangla-
r1 inceler. Yonlendirici etik ise is diinyasini daha etik
olmaya 6zendirme amacini tagimaktadir. Bu amagla
orgiitlerde etigin kurumsallasmas: anlaminda yone-
ticiler i¢in etik kod ve rehberlerin kullanimini tegvik
eder ve etik egitiminde pedagojik 6nerilerde bulunur
(McDonald, 1999, s.143-144).

Is etigi, is diinyasindaki davramiglari yonlendiren
politikalar, prensip ve ilkeler tizerinde (Galbraith ve
Stephenson, 1993, 5.227) etik standartlarin nasil uy-
gulanacagiyla ilgilenir. Ahlaki standartlarin gelistiri-
lip galisanlarin davraniglarina uygulanmas: yoniiyle
hem kural koyucu (Yiicel ve Ciftci, 2012, s.134-135)
hem de betimleyici bir ozellik gosterir. Bir diger
deyisle, is ahlakinin amaci yalnizca felsefi analizler
yapmak degil, ayn1 zamanda toplum i¢in hayati one-
me sahip iktisadi faaliyetlerdeki ahlaki sorunlara da
egilmektir (Arslan, 2005, s.7). Ulgen ve Mirze (2007,
s.449)’ye gore is etigi, genel olarak is yerinde neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu bilmek ve dogru olan:
yapmak, olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalar, is-
letmelerin her ne kadar kar maksimizasyonu amacini
giitseler de faaliyet gosterdikleri ekonomik ve sosyal
hayatin disinda, toplumun deger yargilarini, gelenek
ve goreneklerini gormezden gelen bir isleyise sahip
olmalarinin siirdiirtilebilir olamayacagini vurgula-
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maktadir.

Baslica is Felsefeleri

Bageac vd. (2011, s.393)’ne gore, ilk olarak Stevens
(1979) tarafindan yapilan ve dokuz is felsefesini iceren
0zgiin ¢alisma, sonrasinda Preble ve Reichel (1988)’in
yapmus olduklar: ¢alismayla birlikte otuz 6nerme ige-
ren s Etigine Iliskin Tutumlar Olgeginin (Attitude
Towards Business Ethics Questionnaire - ATBEQ)
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Shields vd., 2013,
s.73). Bu gelismeler 1s1¢1nda Bageac vd. (2011, s. 393)
yapmus olduklari ¢alismada, bu 6nermeleri bes felsefi
kategori kapsaminda siniflandirmigtir. Bu kategoriler
bireyin kendini en fazla diistineninden, en az diisiine-
nine dogru siralanacak olursa; Makyavelizm (Machi-
avellianism), Sosyal Darwinizm (Social Darwinism),
Etik Goérecelik (Ethical Relativism), Legalizm (Lega-
lism) ve Ahlaki Nesnellik (Moral Objectivism)dir.
Ancak bunlardan Legalizm'in tek bir 6nermeye sahip
olmasi ve Etik Géreceliginde giivenilirliginin tartisi-
lirhig, baslica is felsefesi olarak “Makyavelizm”, “Sos-
yal Darwinizm” ve “Ahlaki Nesnellik” kategorilerinin
one ¢ikmasina neden olmustur.

Miesing ve Preble (1985, 5.466)’ye gore Makyavelizm,
bagimsiz bir yap: olarak ticari isletmelerin kendi
icinde bir tutarlihigr olan fakat sorgulanabilen, ken-
dine has doga kanunlariyla etkililige ulagmada ba-
sarinin, faziletin 6niine gegtigi bir is felsefesidir. Bu
baglamda bir eylem ile ilgili hitkmii, etik duyarlihiga
sahip olmadan amaca ulasmada etkili olmas: gerge-
gine atifta bulunarak verir. Christie ve Geis (1970)e
gore insanlarin inandiklar1 eylemleri yapmalar: ye-
rine onlarin yaptiklar1 eylemlere inanmalarini tesvik
eden, idealizmi reddedip gergek¢i bir tutum tzerine
temellendirilen bir is felsefesidir. Bu baglamda iste-
nen amaglara ulasmak igin politika, gii¢ ve etkileyici
davranislarin kullanimini benimseyen bir sosyal etki
stirecidir. Bu bakis acisinin temel diisiincesini “Ama-
ca ulagmak i¢in kullanilacak her tirli ara¢ mubahtir”
s6zl ozetlemektedir (Geis ve Moon, 1981, s.766).

Sosyal Darwinizm ise Adam Smith’in “gériinmez el”
teorisi ile Charles Darwin'in “evrim ve dogal selek-
siyon” teorisinin bir kombinasyonu seklinde Herbert
Spencer tarafindan gelistirilmis bir kavramdir (Mie-
sing ve Preble, 1985, 5.468). Sosyal Darwinizm 6ziin-
de bireylerin rekabetci bir ortamda serbestce kisisel
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menfaatlerini gozetmeleri gerektigini savunan fayda-
c1 bir felsefedir. Boyle bir ¢evrede sosyal refah zayif
olanin elenmesiyle ve en gii¢lii olanin hayatta kalma-
siyla olugsmaktadir. Siirekli gelisme kaydetme anlayisi,
Sosyal Darwinizm disiincesinin 6zlinii olusturmak-
tadir. Dogal seleksiyon nasil ki biyolojik diinyanin
gelisimi i¢cin anahtar bir 6geyse benzer sekilde is diin-
yasl i¢in de serbest piyasa mekanizmalarinin varlig
onemlidir. Ayrica Sosyal Darwinizm, is diinyasinin
doga kanunlariyla yonetimini savundugu i¢in ahlak
ile ilgisi olmayan bir felsefedir. Is diinyasi, sosyal ya
da biyolojik alem gibi kesintisiz evrimle karakterize
edilir (Bageac vd., 2011, 5.393).

Ahlaki Nesnellik, mevcut gergeklik icinde yargilama
yetenegi lizerine odaklanmaktadir: akla dayali dav-
ranig, sadece gerceklere bagh kalmak suretiyle olur,
daha iiretken ve etik olarak anilmay1 hak eden tek
yaklasimdir. Ahlaki nesnellik mantiga uygun kisisel
gikarlar1 gozetmesi yoniiyle Makyavelizme benzerken
Makyaveliznvin tersine etik ile gercek diinya geliski-
sini dikkate almaz. Ahlaki nesnellige gore, bir bireyin
kendi iyilik haline ulagmada, ahlaki sorumluluklari-
nin olmasi dolaysiyla da ahlaki kurallara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu ylizden kisisel amaglara ulasmada
ve onlar1 bagarma da bireyler i¢in ahlaki kurallara sa-
hip olmak gerekmektedir (Bageac vd., 2011, 5.393).

Arastirmanin Yontemi
Aragtirmanin yontemi siire¢ olarak asagidaki bigim-
de ele alinmustir.

Arastirmanin Amaci, Kapsami, Varsayim ve
Sinirhiliklan

Arastirmanin temel amaci, 6zel sektor yoneticilerinin
ve ¢alisanlarinin etik ilkelere ne kadar uygun davra-
nip davranmadiklarini belirlemektir. Ayrica, ¢alisan-
larin ig etigi tutumlariin demografik 6zelliklere gore
(cinsiyet, yas, egitim durumu vb.) farkliliklar goste-
rip gostermediginin belirlenmesi de aragtirmanin alt
amaci olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda Ekim-Kasim 2014 tarihleri
arasinda, Kiitahyada faaliyet gosteren 40 ozel islet-
menin (sanayi-ticaret ve hizmet) toplamda 189 isgo-
renine ulasimistir. Arastirmada 6rnekleme teknigi
olarak kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Erkus (2011)%a gore bu tip 6rnekleme, belli bir bolge

s0z konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan ve ula-
silmasi kolay, elde mevcut ve aragtirmaya katilmak
isteyen goniilli bireyler tizerinde yapilan érnekleme
tiiridiir. Aragtirmada zaman kisiti nedeniyle en uy-
gun ornekleme teknigi olarak kolayda 6rneklemenin
yapilmasi uygun gorillmistiir.

Orneklem grubunda yer alacak isgrenlerin, soru
formunda yer alan ifadeleri dogru bir sekilde algila-
yip yanitlayabilecek egitim ve sosyo-kiiltiirel diizeye
sahip olduklar1 kabul edilmistir. Her aragtirmada ol-
dugu gibi bu arastirmanin da kendi igerisinde sinir-
liliklar1 bulunmaktadir. Eldeki olanaklarin sinirlilig
nedeniyle kiigiik bir 6rneklem tizerinde ¢alisilmistir.
Bu nedenle aragtirmada genis boyutlu genelleme-
ler yapmak zordur. Zaman kisit1 nedeniyle yiiz ytize
goriisme yontemi yerine anket yontemi kullanilmig-
tir; maliyet kisiti nedeniyle de arastirma kapsami
Kiitahya il sinirlar icinde gergeklestirilmistir. Ikinci
olarak, ¢alisma ile elde edilen bulgular, kisinin ken-
di kendisini degerlendirmesine dayanan (self rating)
6l¢me araglarinin kullanilmasi belirli degerlendirme
ve objektivite sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ve gesitli
tartismalara neden olsa da, kuramsal cercevede olus-
turulan yap1y1 desteklemektedir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda ise anket teknigi kullanil-
mistir. Ankette kullanilan 6lgek ise Preble ve Reichel
(1988)’in gelistirdigi “Is Etigine Yonelik Tutumlar”
(ATBEQ) 6lgeginden uyarlanmistir. Olgek is etigine
yonelik “olumsuz” 30 énermeden olusmaktadir. Ca-
lisma kapsaminda bu 6lgegin tercih edilmesinin se-
bebi iki farklt grubun is etigine iliskin tutumlarinin
karsilagtirilmasinda 30 yili agkin bir siiredir en ¢ok
tercih edilen 6l¢ek olmasindan kaynaklanmaktadir
(Preble ve Reichel, 1988; Small, 1992; Moore ve Rad-
loff, 1996; Sims ve Gegez, 2004; Bageac vd., 2011).
Kullanilan 6lgege iliskin bir pilot ¢aligma yapilmig
olup olcekte yer alan bazi ifadelerin anlasilamadigy,
ayirt edici bir 6zellik tasimadig: ya da 6zellikle bos
birakildig: i¢in ilgili ifadeler 6lgekten ¢ikarilmig olup
15 6nermeye yer verilmistir. Tablo 1de kullanilan
anket formu ve her onermenin dahil oldugu felsefi
kategori gosterilmektedir. Isgorenlerin, etik algilarina
iliskin diistinceleri, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum besli likert tipi 6l¢ek kullani-
larak alinmistir. Olgekten olumsuz is etigine ve basli-
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ca felsefi kategorilerine iligkin tutumu gosteren genel
puan elde edilmektedir. Diisiik puan olumlu is etigine
yonelik tutumu, yiiksek puan ise olumsuz is etigine
iligkin tutumu ifade etmektedir.

Isgorenlerin is etigi tutumlarina yonelik ifadelere,

sosyo-demografik ozelliklerine ait (cinsiyet, egitim
durumu, yas vb.) sorular ilave edilmis ve anket formu
olugturulmustur. Anket formu, aragtirmacilar tara-
findan gonilli katilimcilara dagitilmis ve toplanmis-
tir. Is Etigine Yonelik Tutumlar Olgeginin Cronbach
Alfa degerleri; Makyavelizm boyutu i¢in .659, Sosyal

Tablo 1. Cahsmada Kullanilan Is Etiine lliskin Tutumlar Olcegi ve Baslica Felsefi Kategorileri: (M)= Makyavelizm,

(S)=Sosyal Darwinizm, (A)= Ahlaki Nesnellik

No

Onermeler

1 Isletmeciligin tek etik tarafi para kazanmaktir. (M)

2 Isinde basarili olan birinin etik sorunlar hakkinda endiselenmesine gerek yoktur. (M)

3 Urettigimizden daha fazlasin tiiketmemeliyiz. (A)

4 Bir kisiyi yaptig1 ise ve verdigi kararlara bakarak degerlendirebilirsiniz. (A)

5  Isletme kararlar ahlak felsefesiyle ilgili olmayip, gergekgi birtakim ekonomik tutum ve davranislart

igerir. (M)

s99

6 “Is etigi” kamusal iliskiler ile ilgili bir kavramdir. (S)

7 Rekabet edebilirlik ve karlilik birbirinden bagimsiz degerlerdir -kendi baslarina var olabilirler-. (S)

8 Serbest ekonominin kosullar1 toplumun ihtiyaglarina iyi ve etkin bir bi¢gimde hizmet etmeyi
amaglamaktadir. Rekabeti sinirlamak sadece topluma zarar verir ve aslinda temel doga kanunlarina da

kars1 gelmek demektir. (S)

9 Bir tiiketici olarak, araba sigortasi yaptirirken, hasarin derecesine bakmaksizin sigorta sirketinden

olabildigince koparmaya caligirim. (S)

10  Siipermarkette aligveris yaparken iirlinlerin fiyat etiketlerinin degistirildigini gérdiigimde kendime

ayiririm. (S)

11  Bir galisan olarak, evime biiro malzemelerini gotiirebilirim. Bu durumdan hi¢ kimse rahatsizlik

duymamali. (S)

12 Hastalandigim giinleri hak ettigim tatil giinleri olarak goriiriim. (S)

13 Calisan iicretleri, arz-talep yasalarinin kurallar1 uyarinca belirlenmelidir. (S)

14 [ diinyasmin kendine has kurallar1 vardir. (M)

15  lyi bir is adam, basarili bir is adamdir. (M)

Darwinizm boyutu i¢in .751, Ahlaki Nesnellik boyu-
tu i¢in .733 ve Ol¢egin tiim maddeleri i¢in .862dir.

Arastirma Sorulari ve Hipotezler
Arastirmada cevap aranacak sorular sunlardir;

 Calisanlarin cinsiyet, egitim diizeyi, yas, gorev

stiresi degiskenlerine gore is etigine yonelik tu-
tumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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o Yoneticilerin is etigine iligkin tutumlariyla ¢ali-
sanlarin tutumlar1 arasinda bir fark var midir?
Sayet bir fark varsa hangi yon egilimlidir?

+ Yoneticilerin Makyavelizm, Sosyal Darwinizm
ve Ahlaki Nesnellik boyutlarina iliskin tutumla-
r1yla, caliganlarin tutumlar: karsilastirildiklarin-
da nasil bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir?
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Bu aragtirma sorular1 gercevesinde test edilecek hipo-
tezler ise sunlardir;

H1I: Cinsiyet degiskeni ile is etigine iliskin tutum ara-
simda anlamli bir farklilik vardar.

H2: Egitim diizeyi degiskeni ile is etigine iliskin tutum
arasimda anlaml bir farklilik vardir.

H3: Yas degiskeni ile is etigine iliskin tutum arasinda
anlamly bir farklilik vardr.

H4: Gorev siiresi degiskeni ile is etigine iliskin tutum
arasinda anlaml bir farklilik vardr.

Hb5: Gorev tiirti degiskeni ile is etigine iliskin tutum
arasimda anlaml bir farklilik vardir.

He6: Gorev tiirii degiskeni ile makyavelizm arasinda
anlamls bir farklilik vardr.

H7: Gorev tiirii degiskeni ile sosyal darwinizm arasin-
da anlaml bir farklilik vardr.

HS8: Gorev tiirii degiskeni ile ahlaki nesnellik arasinda
anlaml bir farklilik vardr.

Arastirmanin Bulgularinin
Degerlendirilmesi

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde “SPSS 16.0”
paket programi kullanilmigtir. Veriler degerlendirilir-
ken tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi, ylizde, or-
talama, standart sapma) kullanilmistir. Hipotezlerin
test edilmesinde “t-Testi” ve “ANOVA” analizlerinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven ara-
liginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan isgorenlerin demografik 6zellik-
leri Tablo 2de sunulmaktadir. Katilimcilar cinsiyetle-
ri bakimindan degerlendirildiginde dengeli bir dag1-
limin olmadig gortilmektedir. Buna gore isgorenle-
rin %38.1'1 kadin, %61.9’u erkeklerden olugmaktadir.
Gorev tirlti agisindan ise %21.2%si yonetici, %78.81
calisandir. Katilmeilarin %19.6’s1 20-25 yas grubun-
da, %13.2%i, 26-30 yas grubunda, %18.5i 31-35 yas

Tablo 2. Katimcilarin Cegitli Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Degiskenler N %  Degiskenler N %
CINSIYET HIZMET SURESI

Kadin 72 38.1 1 Yildan Az 23 12.2

Erkek 117 619 1-5Yil 28 14.8

Toplam 189 100 6-10 Y1l 30 15.9

EGITiM DUZEYi 11-15 Y1l 54 28.6

Lise 64 33.9 16 Yil ve lizeri 54 28.6

Lisans 114 60.3 Toplam 189 100
Yiiksek lisans 11 5.8 YAS

Toplam 189 100 20-25 37 19.6

GOREV TURU 26-30 25 132

Yonetici 40 212 31-35 35 185

Caligan 149 788 36-40 43 228

Toplam 189 100 41 ve iizeri 49 259

Toplam 189 100

grubunda, %22.8i 36-40 yas grubunda ve %25.9’u 41
ve iistii yas grubundadir. Egitim diizeyleri agisindan
ise Lise %33.9, Lisans %60.3 ve Yiiksek Lisans %5.3
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar hizmet siiresi ba-

kimindan degerlendirildiginde, %12.2%i 1 yildan az,
%14.81 1-5 y1l, %15.9'u 6-10 y1l, %28.6’1 11-15 yil ve
%28.6’s1 16 y1l ve lizeri siireden bu yana ayn1 orgiitte
calistig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Is Etiine iliskin Tutumlarin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bagims:z T-Test Sonucu

Cinsiyet N X SS sd t p
Is Etigine Kadim 72 2.69 775 187 1.276 204
iliskin Tutumlar Erkek 117 2.83 170
(p>0.05)

T testi sonuglarina gore arastirmaya katilan katilim-
cilarin cinsiyet degiskeni agisindan is etigine iliskin
tutumlarinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemesi dolayistyla H1 hipotezi reddedilmistir
(Tablo 3).

Is etigine iliskin tutumlarin, egitim diizeyi iliskisini
analiz edebilmek i¢in Anova testi yapilmis ve sonug-

lar Tablo 4de diizenlenmistir. Sonuglar istatistiksel
olarak anlamli olup, bu farklilasmanin hangi ortala-
malar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan
Post Hoc LSD testi sonuglarina gore, Lise mezunu
olanlarin (A), hem Lisans (B) hem de Yiiksek Lisans
(C) egitim diizeyine sahip olanlara gore is etigine
iligkin tutumlarinin istatistiksel a¢idan farkli oldugu
gorilmistiir. Ayrica Lisans (B) egitim diizeyine sahip

Tablo 4. Is Etigine iliskin Tutumlarin Egitim Diizeyi Degiskenine liskin ANOVA Sonucu

Egitim Diizeyi N X SS F p Anlaml Fark
A. Lise 64  3.12 768  14.422  .000 A:B-C
is Etigine
. B. Lisans 114 2.65 .642 B:C
Iliskin Tutumlar
C. Yik. Lisans 11 2.05 1.159
(p<0.05)

olanlar da Yiiksek Lisans (C) egitim diizeyine sahip
olanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak farkli-
lagtig1 gorilmistiir. Bu baglamda olumlu is etigine
iliskin degerlerin olusumunda egitim diizeyinin etki-
sinden bahsedilebilir. Tablo 4deki Anova sonuglarina
gore H2 hipotezi kabul edilmistir (p<0.05).

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin yas 6zel-
likleri ile is etigine iligkin degerleri arasindaki
farkin anlamliliginin tek yonlii varyans analizi

ile test edilmesi sonucunda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmek-
tedir. Bu farklilasmanin hangi ortalamalar ara-
sinda oldugunu belirtmek icin yapilan Post Hoc
LSD testi sonuglarina gore “20-25 yas” (A),
“26-30 yas” (B) ve “31-35 yas” (C) gruplarin-
daki ortalamalarin “36-40 yas” (D) ve “41 ve
iizeri yag” (E) gruplarinda bulunan ortalama-
lardan daha yiiksek oldugu ve bu farkin p<0.05

Tablo 5. I Etigine lliskin Tutumlarin Yas Degiskenine iliskin ANOVA Sonucu

Yas N X SS F p Anlamli Fark

A.20-25 yas 37 3.15 .857 8.781 .000 A:D-E
. B. 26-30 yas 25 3.02 .902 B: D-E
Is Etigine

C. 31-35 yas 35 3.02 469 C:D-E

iliskin Tutumlar
D. 36-40 yas 43 2.55 .555
E. 41 ve lizeri yas 49 2.39 763
(p<0.05)
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onem diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir.
Bu bulguyla yasin ilerlemesine bagli olarak bi-
reylerin daha olumlu is etigine iliskin tutumlara
sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu baglamda, Tablo
5’deki Anova sonuglarina goére H3 hipotezi ka-
bul edilmistir (p<0.05).

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin hizmet siire-
leri ile is etigine iligkin tutumlar1 arasindaki farkin
anlamliliginin tek yonlii varyans analizi ile test edil-
mesi sonucunda istatistiksel agidan anlaml bir fark-

lilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmanin
hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirtmek i¢in
yapilan Post Hoc LSD testi sonuglarina gére “1 yildan
az” (A) grubundaki ortalamanin “6-10 yiI” (C), “11-
15 yiI” (D) ve “16 yil ve tizeri” (E) grubunda bulu-
nanlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bu
farkin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriil-
mektedir. Benzer bir bagka farklilasma ise hem “1-5
yil” (B) ile “11-15 y1I” (D) ve “16 yil ve tizeri” (E) gru-
bundakilerle hem de “6-10 y1I” (C) ile “11-15 y1I” (D)
ve “16 yil ve tizeri” (E) grubundakiler arasinda bu-

Tablo 6. Is Etigine iliskin Tutumlarin Hizmet Siiresi Degiiskenine iliskin ANOVA Sonucu

Hizmet Siiresi N X SS F p Anlamli Fark

A. 1 yildan az 23 3.46 757 13.616 .000 A:C-D-E

is Etigine B. 1-5yil 28 3.19 .870 B: D-E
iliskin C. 6-10 yil 30 2.92 432 C:D-E

Tutumlar

D. 11-15 yil 54 2.55 759

E. 16 y1l ve iizeri 54 2.42 577

(p<0.05)

lunmaktadir ve bu farkin p<0.05 6nem diizeyinde an-
lamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bireylerin ayni
orglitte daha fazla hizmette bulunduklar: stireye bagli
olarak is etigine iligkin tutumlarinda olumlu y6nde
bir gelisme oldugunun gostergesi olarak yorumlana-
bilir. Bu baglamda, Tablo 6daki Anova sonuglarina
gore H4 hipotezi kabul edilmektedir (p<0.05).

Tablo 7de gorev tiirti degiskenine gore is etigine ilis-
kin tutumlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. Is etigine iliskin tutumlar yoneticilerde
( =3.25), ¢alisanlarda ise ( =2.65) olarak tespit edil-
migtir. Ayrica Makyavelizm, yoneticilerde ( = 3.22),
calisanlarda ( =2,62); Sosyal Darwinizm, yoneticiler-
de ( =3.13), ¢alisanlarda ( =2.57); Ahlaki Nesnellik,

Tablo 7. i Etigine iliskin Tutumlar ve Baslca Felsefi Kategorilerinin Gérev Tiirii Degiskenine iliskin Bagimsz T-Test

Sonuglari
Gorev Tiiril N X SS sd t p
i Btigine iliskin Tutuml Yonetici 40 3.25 .889 52.232 3.927 .000
§ Btigine Hiskin futwmiar Calisan 149 265 689
Mak i Yonetici 40 3.22 1.054 51.116 3.332 .002
akyavellzm Calisan 149 262  .783
- Yonetici 40 3.13 956 50.550 3.431 .001
Sosyal Darwinizm
Calisan 149 2.57 .694
Ahlaki Nesnellik Yonetici 40 3.80 .897 80.880 4.396 .000
Calisan 149 3.04 1.205
(p<0.05)
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yoneticilerde ( =3.80), ¢alisanlarda ( =3.04) olarak
tespit edilmistir. Tablo 7'deki bagimsiz t testi sonug-
larina gore; H5, H6, H7 ve H8 hipotezleri kabul edil-
mistir. (p<0.05).

Sonug ve Tartisma

Calisma kapsaminda tespit edilen en 6nemli bulgu,
yoneticiler ve ¢alisanlarda is etigine iligkin tutumla-
rin ve baglica felsefi kategorilerinin birbirinden farkli
oldugudur. Bir diger deyisle yoneticilik pozisyonun-
da olan isgorenlerin, olmayanlara nispeten olumsuz
is etigine iligskin tutumlara daha fazla yatkin olduklar:
bulgusu ortaya gikmugtir. s etigine iliskin tutumlar
Olgegiyle yapilan daha onceki ¢aligmalar incelendi-
ginde, yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki tutumu
birlikte ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamigsa
da boyle bir sonucun varligi yoneticilerin, ¢aliganlara
nispeten daha sik ve/veya etki derecesi daha biiyiik
etik sorunlarla kars: karsiya kaldiklarinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Bir diger ifadeyle yonetici-
lerin faaliyette bulunduklar: sektoriin yapisi, orgiitiin
amaglar1 ya da kaynak icerigine dayali olarak kazan-
kazan ya da kazan-kaybet yaklasim tarzlarini sergi-
lemeleri ve dolayisiyla orgiitlerinin stirekliliklerini
saglamak amaciyla paydaslarinin beklentilerini en
uygun haliyle karsilamak durumunda kalmalarinin
bir gostergesi olarak ta yorumlanabilecegi gibi baska
bir yoniiyle de bu sonug, 6rgiitiin denetim mekaniz-
malarinin s6z konusu yoneticiler oldugunda, ¢alisan-
lar kadar etkin bir islevselliginin olmadig1 seklinde
de yorumlanabilir. Ciinkd isgorenler her ne kadar
olumsuz is etigi tutumuna sahip olsa da bu tutum-
larin sergilenip sergilenmemesinin en énemli belir-
leyicisi, orgiitiin bu tiirdeki konulara olan duyarliligt
ve uygulamalarinin biitiinliigi ile ilgili oldugu disi-
nillmektedir. Bir diger deyisle, bireyin etik duyarliliga
sahip olup olmamasi ve bunun derinligi her seyden
once kendi degerleri, 6ncelikleri ve deneyimleri ¢er-
cevesinde sekillense de, bu bulgunun varlig1 yonetici
pozisyonundakilerin eylemlerinin de goz ard: edil-
memesi gerektigi hususunu vurgulamas: acisindan
onemlidir.

Caligmada test edilen diger demografik o6zellik ise
cinsiyettir. Cinsiyet bir¢ok toplumda kadin ve erkek
rollerinin belirleyicisi durumunda olsa da ¢alisma-
miz da is etigine iliskin tutumlarda istatistiksel olarak
kadin ile erkek arasinda anlamli bir iligki buluna-
mamustir. Bu yonde yapilan literatiir taramasiyla da
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onceki caligmalarin sonuglarinin birbiriyle geliskili
sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir vurgu-
su yapan ¢aligmalar oldugu gibi (Perryer ve Jordan,
2002; Sower ve Sower, 2004; Phau ve Kea, 2007; Kum-
Lung ve Teck-Chai, 2010; Fatoki ve Marembo, 2012;
Dastan, 2013), istatistiksel acidan anlaml bir farklilik
vardir vurgusu yapan caligmalarda bulunmaktadir
(Deshpande vd., 2000; McCabe vd., 2006; Peterson
vd, 2010; Erturhan ve Filiz6z, 2011; Rizvi vd., 2012;
Yildirim ve Uguz, 2012).

Caligmamizda egitim diizeyi ile is etigine iliskin tu-
tumlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmigtir.
Bireyin egitim diizeyi yiikseldikce is etigine iligkin
tutumlarinda da bir iyilesme olacagy ileri siiriilebilir.
Bir diger deyisle, calismamizda yiiksek lisans egitim
diizeyine sahip olan isgorenlerin, lisans ve lise egitim
diizeyine sahip olanlara nazaran daha olumlu is etigi-
ne iligkin tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Bu
bulgunun daha 6nceden yapilmis ¢aligmalarin sonug-
lartyla desteklendigi goriilmektedir (Giacalone vd.,
1988; Cabuk ve Sengiil, 2005; Menekse, 2008; Nur-
makhamatuly, 2010; Kum-Lung ve Teck-Chai, 2010;
Erturhan ve Filizoz, 2011; Al-Shaikh vd., 2012; Yiicel
ve Ciftgi, 2012).

Caligmamizda yas degiskenine bagli olarak, birey-
lerin yasi ilerledikge is etigine iliskin tutumlarinin
olumlu yonde bir gelisme kaydettigi bulgusu tespit
edilmistir. Bu bulgu, bireyin yasinin ilerlemesine
bagli olarak benmerkezcilikten uzaklasmasiyla ve
hem kendini hem de baskalarini anlama yetenegi-
nin gelismesiyle ilintili olabilir (Kapikiran, 2009; 82).
Daha 6nceki ¢aligmalarin sonuglarina baktigimizda
ise birbiriyle ¢elisen bulgularin varlig: ti¢ farkls sekil-
de gruplandirilabilir. Bunlardan ilki, yas degiskeni-
nin bireylerin is etigine iliskin tutumlar: tizerinde bir
farklilik olusturdugu, bireylerin yaslarinin ilerlemesi-
ne bagl olarak daha olumlu is etigi tutumlarina sahip
olduklar: bulgusu tespit eden ¢alismalardir (Miesing
ve Preble, 1985; Serwinek, 1992; Allmon vd., 2000;
Gabuk ve Sengiil, 2005). Tkinci grupta ise anlamli bir
farklilik tespit edilemeyen ¢aligmalar yer almaktadir
(Menekse, 2008; Nurmakhamatuly, 2010; Ozden vd.,
2014). Son olarak Yiicel ve Ciftci (2012)’nin yapmis
olduklar1 galismada ise yas1 daha geng olanlarin, ileri-
ki yaslarda olan bireylere gére daha olumlu bir is etigi
tutumuna sahip olduklar1 bulgusu vurgulanmistir.
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Test edilen bir diger demografik faktor ise isgorenle-
rin ayni orgiitte verdikleri hizmetin stiresidir. Bu nok-
tada hizmet siiresi ile is etigine iliskin tutumlar ara-
sinda anlamli bir farkhiligin oldugu tespit edilmistir.
Bir diger ifadeyle isgoren, ayni orgiitte ne kadar uzun
slire ¢alisirsa o kadar is etigine iligkin tutumlarinda
olumlu bir gelisme s6z konusu olmaktadir. Bu bulgu,
isgorenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin caligtiklar:
kurumda ne kadar fazla zaman gegirirlerse o kadar
yitksek ¢ikmasiyla (Mathieu ve Zajac,1990) ilintili
olabilir. Calismamizdaki bulguyu destekleyen onceki
calismalar (Miesing ve Preble, 1985; Kidwell vd., 1987;
Weeks vd., 1999; Nurmakhamatuly, 2010; Yazic1 ve Si-
niksaran, 2012) oldugu gibi literatiir taramasi sonucu
hizmet siiresi ile is etigine iliskin tutumlar arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir
vurgusu yapan c¢alismalarda bulunmaktadir (Serwi-
nek, 1992; Ros vd., 1999; Schepers, 2003; Barnett ve
Valentine, 2004; Menekse, 2008; Yiicel ve Ciftci, 2012).
Son olarak, Chiu (2003) yapmis oldugu ¢aligmada, 61-
giitte yeni olan isgorenlerin, is etigine iligkin tutumla-
rinin eski olanlara gore daha olumlu oldugunu tespit
eden bir bulguyu tespit etmistir.
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