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REEL KURUN iHRACAT PERFORMANSINA ETKiSi: DENizLi ORNEGi

Latif CAKMAK’, Sevcan GUNES",Birgiil CAMBAZOGLU™*
Ozet

Son zamanlarda dis ticarette katma degeri yiiksek mal ihracatinin arttirilabilmesi igin girdi ithalat bagimliliginin azaltilabilmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bunun igin ulusal bazda dis ticaret yapisinin analizinin yani sira il bazinda ihracat yapisinin
dinamiklerinin anlasilmasi 6nemlidir. Bu dogrultuda, s6z konusu ¢alismayla amaglanan 2006:01-2016:12 dénemi igin; sektorler
bazinda Denizliilinin ihracatinda 6nemli paya sahip 11 sektoriin (%96) reel kur degisimlerden etkilenip etkilenmediginin Kénya
Panel Nedensellik ve Dumitrescu — Hurlin Panel Nedensellik testleriyle ortaya koyulmasidir. Elde edilen sonuglar Denizli ilinin
dis ticaretinde tekstil sektoriiniin yiksek bir yogunlugu oldugu ve bu sektérdeki kiimelenmenin 6lgek ekonomisi yarattigi
ancak sermaye yogun sektorlerden otomotiv, kimya ve makine endistrilerinin Denizli‘de rekabetgi olmadigini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Denizli, Reel efektif déviz kuru, Dis ticaret, Panel nedensellik testleri.

THE EFFECT OF REEL EXCHANGE RATE ON EXPORT PERFORMANCE: CASE FOR DENIZLI
Abstract

It has been emphasized recently that the import dependency of export should be reduced in order to increase value added
in export goods. It is necessary to understand and analyze the structure export at the provincial basis as well as the analysis
of national basis. In this context, this study is aimed to analyze whether or not changes in reel exchange rate affects 11
sectors which have significant share in exports of Denizli (%96) for the period from 2006: 01 to 2016: 12 by employing Kénya
Causality and the Dumitrescu - Hurlin Panel tests. According to results of this study, Denizli has a high concentration ratio in
production and export of the textile and the existence of cluster in textile creates economies of scale. However the capital-
intensive sectors such as the automotive, chemical and machinery industries are not competitive in Denizli.
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1.GiRiS

1980’lerden itibaren etkisini daha hissettiren kiiresellesme akimiyla, tlkeler 6zellikle de Turkiye, yabanci
sermayeye kapilarini agmis ve daha disa acik ekonomi politikalari izlemistir. Gelisen bu siire¢ neticesinde diinya
ekonomileri birbirlerine daha bagimli hale gelmistir. Sekil 1’de goruldtuga Gzere, Turkiye’nin yillar itibariyle dis
ticaret hacminin milligelirdekipayi giderek artmistir. ihracatta dayali bilyiime modeliile atilan liberallesme adimlari
Tirkiye'nin dis ticaret hacminin milli gelirdeki payinin giderek artmasina ve boylelikle dis gelismelere daha duyarli
hale gelmesine sebep olmustur. Bu cercevede Tirkiye'nin disa aciklik orani deginmek 6nem arz etmektedir.
Tirkiye’nin 2015 ve 2016 yil itibariyle disa agiklik orani sirasiyla % 49 ve % 46 dizeyinde gergeklesmistir. Bu
oranlar, Turkiye’nin ekonomik bazda dissal ekonomik gelismelere duyarli oldugunu gostermektedir.

Sekil 1. Tiirkiye’nin Yillar itibariyle Disa Aciklik Orani (Toplam Dis Ticaret/GSYiH)
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Kaynak: OECD, 20.12.2017.

Turkiye’nin dis ticaret hacminin yillar itibariyle artis gdstermis, fakat ithalat artis hizi ihracat artis hizina kiyasla
daha fazla olmustur. Bu durum, siiregelen bir cari agik problemi yaratmistir. 2014 yilinda Diinya ihracati deger
bazinda % 0,9 biyirken, Turkiye ihracati deger bazinda % 3,8 biylimiistir. Tlrkiye'nin diinya ticaretinden aldigi
pay % 0,86 seviyesindedir. 2015 yilinda ise, klresel ticaret hacmi % 10,8 gerilerken, Tirkiye'nin ihracati hacmi %
8,7 gerilemistir. Dolayisiyla, Turkiye’nin kiiresel ihracattan daha fazla pay alabilmesi icin hem hali hazirda sattigi
mal ihracat hacmini hem de katma degeri yiiksek mal Giretimini ve bu mallarin ihracatini artirmasi gerekmektedir.
Boylelikle daha yuksek ihracat hacmine ulagmasi mimkin olabilir. 2015 yili Tirkiye yuksek, orta ve dusuk
teknoloji Griin ihracatinin toplam ihracat igindeki payi sirasiyla % 3,7, % 61,3 ve % 35 dizeylerindedir. Bu durum
Tirkiye'nin ihracat potansiyelini artirabilmesi icin ihracat yaptigi mal grubunun daha sofistike trinler icermesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Turkiye’nin ihracatta lider sektorler incelendiginde, otomotiv, makine, kimyevi
maddeler ve mamulleri, elektronik, hazir giyim ve konfeksiyon, demir ve demir disi metaller, celik, tekstil ve
hammaddeleri, hububat bakliyat ve yaglh tohumlar ve mamulleri sektorleri oldugu gorilmektedir.

Kiresel ortaminda rekabet olgusu, ulusaldan daha yerele kayma egilimine girmistir. Ulke genelindeki
rekabetciligin 6tesinde kent seviyesinde rekabet algisi, artik sehirlerin rekabet glglerine odaklanmayi zorunlu
kilmaktadir (il il Dis Ticaret Potansiyeli Raporu, 2011: 22). Tablo 1’de de gorildiigiu tizere, 2001 yilina kiyasla
2015 yilinda il bazinda istanbul ilinin ihracat payi azalmis olmasina ragmen istanbul ili yine de toplam ihracatin
yarisinda fazlasini (%53,5) gergeklestirmistir. ihracatta ilk 10’da yer alan illere bakildiginda, 2001 yilina kiyasla
2015 yilinda Kocaeli, Mersin, Hatay ve Gaziantep illerinin toplam ihracat payinin arttigi; istanbul, Bursa, izmir ve
Denizliillerinin payinin ise geriledigi gorilmektedir. Denizliilinin 2015 yili toplam ihracattaki pay1 %1.6 diizeyinde
ve iller arasindaki siralamasi 7’dir. Istanbul’daki yiiksek konsantrasyona ragmen Denizli de ihracat pazarinda
onemliiller arasinda yer almaktadir.
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Tablo1. Tiirkiye ihracatinda ilk 10 il

SIRA NO SEHIR 2001 PAY (%) 2015 PAY (%)
1 iSTANBUL 17.630 56,3 77.013 53,5
2 BURSA 3.098 9,9 8.644 6,0
3 izmirR 2.740 8,7 8.303 5,8
4 ANKARA 1.533 4,9 7.370 51
5 KOCAELI 991 3,2 7.022 4,9
6 GAZIANTEP 580 1,8 6.322 4,4
7 DENiZLi 550 1,8 2.324 1,6
8 ADANA 423 1,3 1.926 1,3
9 MERSIN 372 1,2 1.831 1,3
10 HATAY 354 1,1 1.827 1,3
ilk 10 il Toplami 28.270 90,2 122.582 85,2

Genel Toplam 31.334 100,0 143.844 100,0

Denizli’nin 2016 yil toplam ihracatinin % 96’sini olusturan 11 sektoriin (Celik; Demir ve Demir Disi Metaller;
Elektrik Elektronik ve Hizmet; Hazir giyim ve Konfeksiyon; Hububat Bakliyat, Yagh Tohumlar ve Mamulleri;
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri; Madencilik Uriinleri; Makine ve Aksamlari; Mobilya, Kagit ve Orman Uriinleri;
Su Uriinleri ve Hayvansal Mamuller; Tekstil ve Hammaddeleri) Tiirkiye bazinda toplaminda ihracat performansina
bakildiginda; s6z konusu sektorlerin, Tlrkiye'nin toplam ihracatinin sadece % 60’in1 olusturdugu gorilmektedir.
Bu durum Turkiye ile Denizli ilinin ihracat kompozisyonunun birbirinden farkli oldugunu géstermektedir.

Tablo 2 incelendiginde; Denizli ilinin ihracat ve ithalat rakamlari, kiiresel konut krizine kadar olan dénemde
ylksek hizla artmis ve kriz doneminde ise sert bir dislis yasamistir. Denizli ili, krizi izleyen yillarda toparlanma
egilimi gbstermis olmasina ragmen son 2 yilda ihracat performansini arttirmakta giicliik cektigi gorilmektedir.

Kaynak: ihracatin Yillar icinde Gelisimi Raporu:

2001-2015, 2016.

Tablo 2. Denizli’nin Yillar itibariyle ithalat ve ihracat Rakamlari (2002-2017)

vil ihracat ithalat Net Dis Ticaret
2002 680 541 319334 361 207
2003 866 093 476 042 390 041
2004 1196291 489713 706 578
2005 1415 355 720 875 694 480
2006 1635422 1012591 622 831
2007 2010063 1376425 633 638
2008 2196710 1634676 562 034
2009 1587 500 1146 484 441 016
2010 2127923 1730988 396 935
2011 2 639 582 2262 650 376 932
2012 2 622 545 2262295 360 250
2013 2741457 2208 190 533 267
2014 2815481 2176 670 638 811
2015 2516 246 1902 001 614 245
2016 2403 335 1666 338 736 997
2017 2436 749 1829 249 607 500

Kaynak: TUiK, 30.05.2017.
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Denizliyillar itibariyle dis ticaret fazlasi veren bir il olmakla birlikte ihracat ve ithalati arasindaki korelasyon ¢ok
yiksek diizeydedir. ilaveten, dis ticaret goriinimiiniin, Tiirkiye genelinden farkli olarak pozitif bir gériiniimi sahip
olmasi, yani ihracat oraninin ithalat oranindan yiksek olmasi, 6nem arz etmektedir. Soyle ki, ihracatin, ithalata
bagimlilik derecesi yiksek olan lretim ile gerceklesiyor olmasi, Ulkesel bazda ve il diizeyinde yaratilan katma
degerin diismesine sebep olmaktadir. Ayni zamanda yuksek ithal girdi ile Giretim yapilmasi kurlardaki degisimlerin
fiyata gecis etkisini artirmaktadir. Bu durumda yerli paranin degerinin azalmasi normal kosullarda mal ve hizmet
ihracat fiyatinin goreli olarak ucuzlagsmasi ve dolayisiyla ihracat hacminin arttirmasina yol agmasi beklenmektedir.
Ancak ihracatginin ithal girdi kullaniyor olmasi durumunda ise, ihracatginin fiyat avantajindan yarar saglamasi
mimkin olmamakla birlikte dis satis performansini da artmamaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda Denizli ilinin
dnemi daha net goriilmektedir. ilaveten, ¢alismanin {iciincii béliimiinde reel kur degismelerinin ihracata etkisi
olup olmadigi yukarida deginilen agiklamalar isiginda arastiriimistir.

Bu calismanin amaglanan; sektorler bazinda Denizli ilinin ihracatinda 6nemli paya sahip 11 sektorin
(Celik, Demir ve Demir disi Metaller, Elektrik Elektronik Hizmet, Hazir Giyim ve Konfeksiyon, Kimyevi Maddeler
ve Mamulleri, Madencilik, Makine ve Aksamlari, Mobilya Kagit ve Orman Uriinleri, Su Uriinleri ve Hayvansal
Mamidiller ve Tekstil ve Hammaddeleri) kur degisimlerden etkilenip etkilenmedigini analiz etmektir. Bu amaca
yonelik olarak reel efektik kur endeksi verileri kullanilarak sektor ihracat degerleri arasinda nedensellik iligkisinin
varligi arastiriimistir.

2. LITERATUR

Calismada reel efektif kur endeksi kullanilmasinin sebebi, daha 6nce bahsedildigi lizere, ihracatta fiyat
avantajininanalizetmeyisaglayan dnemlibirdegisken olmasidir. Bir Glkenin dig satim performansininartiriimasinda
fiyat en onemli faktordir. Uluslararasi ticarette ise, ulkelerin ig fiyatlarindan ziyade mal ve hizmetlerin goreli
fiyatlari dGnem arz etmektedir. Bir Ulkenin sattigi mal ve hizmetin goreli olarak ucuz ya da pahal oldugunu reel
efektif kur dizeyi belirlemektedir. Eger (lkenin reel efektif kuru degerli (degersiz) ise goreli olarak sattigi mal
ve hizmet de daha pahali (daha ucuz) hale gelir. Bu baglamda literatlrde bu iliskiyi analiz eden ¢alismalarin
bulgularindan érnekler verilmistir.

Kemeg ve Kdsekahyaoglu (2015) yaptiklari calismada 1997:Q1ile 2013:Q4 dénemleri arasinda liger aylik veriler
kullanarak, Turkiye’'nin dis ticaret verileri ile doviz kuru verilerini kullanarak Marshall-Lerner ve J egrisi varsayimi
etki-tepki fonksiyonunu VAR modeli ile test etmislerdir. Calismadan ¢ikan sonuglara gore; incelenen dénem igin
Marshall-Lerner sartive J egrisi varsayiminin gecerli olmadigini tespit etmislerdir. Pirimbaev ve Oskonbaeva (2015)
yaptiklari ¢calismada 2000:Q1-2013:Q11 dénemini kapsayan aylik veriler kullanarak Kirgizistan’in uluslararasi
ticaretinin temel belirleyicileri icin reel déviz kuru, yurtici gelir ve para arzi parametrelerine sinir testine dayanan
ARDL modeli uygulamislardir. Calismanin sonucuna gore; uzun donemde Marshall-Lerner varligina, kisa dénemde
ise J-egrisinin gecerli olmadig1 yoniinde sonuglara ulasiimislardir.

Karamelikli (2016) yaptigi ¢alismada doviz kurunun uzun ve kisa dénemlerde uluslararasi ticaret dengesi
Uzerine etkilerini incelemistir. Turkiye'nin uluslararasi ticaret dengesini simetrik ve asimetrik modeller ile
analiz etmistir. Calismada Uger aylk veriler 2003:Q1 ile 2015:Q2 dénemini kapsarken, aylik veriler 2003:Q1 ile
2015:Q10 araligini kapsayan iki modelle calismistir. Uger aylik verilerle yapilan analiz neticesinde parametreler
arasinda esbltiinlesmeye ve J-egrisine rastlanmamistir. Ancak aylik veri seti ile olusturulan modelin sonucunda,
kisa donemde simetrik, uzun dénemde ise asimetrik bir iliski ve esbutiinlesmenin varligini tespit etmistir. Hem
ayhk verilerle hem de Uger aylik verilerle yaptigi tahminlerde ise J-Egrisinin varligina rastlamamistir.

Bahmani - Oskooe ve Kutan (2006); Hirvatistan, Romanya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Rusya, Kibris, Polonya, Slovakya, Tiirkiye ve Ukrayna tlkelerinin ekonomilerine ait 1990:01-2005:07 yillariarasinda
iceren aylik veri setini kullanarak yaptiklari calismada, J egrisinin varligini es-biitiinlesme ve hata diizeltme modeli
yaklasimiyla tespit etmeye ¢alismislardir. Analizin neticesindeki bulgulara gére; Rusya, Bulgaristan ve Hirvatistan
icin J egrisi varsayiminin gecerli oldugunu ileri sliren sonuglara ulasmiglardir.

Bal ve Demiral (2012) yaptiklari arastirmada Turkiye’nin Almanya ile gerceklestirdigi ikili ticaretinde reel
Avro kurundaki degismeler ile ticaret dengesindeki gelismeler arasinda kisa ve uzun periyottaki iliskileri
incelenmislerdir. 2002:Q1-2012:Q9 doénemini iceren aylik veri setini kullanarak sirasiyla birim kok testleri, es-
bitlinlesme teknikleri, vektor hata dizeltme modeli ve nedensellik testi uygulamislardir. Vardiklari sonuca gore,
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ticaret dengesinin reel déviz kuru esnekliginin uzun dénemde pozitif ve kisa donemde negatif deger almaktadir.
Bu durum Marshall-Lerner’in kisa donemde gerceklesmedigine ve boylelikle J-egrisi ayarlanma siirecinin gecerli
olduguna ulasmislardir. Yenipazali ve Glines (2012) calismasinda ise; Tlrkiye —AB 27 (ilkesi ile 2003-2012 dénemini
iceren analizlerinde J egrisinin varligina dair bir sonug elde edemediklerini belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore iller bazinda doviz kuru ile ihracat performansini analiz eden tek ampirik calisma
olarak Aydiner’in (2016) ¢alismasi bulunmustur. TR 32 bolge kapsaminda Aydin, Denizli ve Mugla illerinin 2002-
2014 yili verileri kullanilarak doviz kuru ve fiyat dalgalanmalarinin toplam ihracat Gzerine etkisi arastirilmistir. Bu
calisma ile Denizli’'nin diger illere kiyasla bireysel etkisi en yiiksek il oldugu; kur ve fiyat dalgalanmalarinin toplam
ihracati olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Bu kisimda belirtilen ampirik calismalardan bazilari reel kur ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi
dogrularken; bazilari ise bu iliskiyi dogrulayamamistir. Literatiirde de yogunlukla kullanilan nedensellik iliskisinin
varligl, bundan sonraki bélimde Denizli ilindeki ihracatta lider 11 sektér ve reel déviz kuru igin arastirilmistir. Bu
baglamda dnce uygulanan model anlatilip, sonra uygulama sonuglari deginilmistir.

3. MODEL VE UYGULAMA SONUCLARI

Bu calismada Denizli ilinin en fazla ihracat yaptigi Hububat, Bakliyat, Yagl Tohumlar ve Mamulleri, Agac
Mamullerive Orman Uriinleri, Su Uriinlerive Mamulleri, Kimyevi Maddeler ve Mamulleri, Tekstil ve Hammaddeleri,
Hazir Giyim ve Konfeksiyon, Makine ve Aksamlari, Elektrik-Elektronik, Demir Celik Uriinleri, Demir ve Demir Digi
Metaller ve son olarak Madencilik Uriinleri ile TUFE Bazli Reel Efektif Déviz Kuru arasindaki nedensellik iliskisi
incelenmeye caligiimistir. Bu amagla 2006 Ocak — 2016 Aralik tarihleri arasindaki ayhk verilerle ¢ahsilmistir.
Denizli ilinin Thracat verileri icin TIM (Tirkiye ihracatgilar Meclisi)’in yayinlamis oldugu iller Bazindaki Sektor
Rakamlari verilerinden yararlanilmistir. TUFE Bazh Reel Efektif Déviz Kuru igin ise TCMB (Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi)’den EVDS (Elektronik Veri Dagitim Sistemi)’den faydalanilmistir. Calismada kullanilan ihracat
verileri ile TUFE Bazl Reel Efektif Déviz Kuru arasindaki rakamsal fark fazla olmasi nedeniyle seriyi dogrusal hale
getirmek igin ihracat verisinin logaritmasi alinmis ve bdylece varyans stabilize edilmistir. Calismada Dumitrescu
— Hurlin Panel Nedensellik Testinden (2012) ve sektorel nedensellik analiz yapmaya olanak saglayan Kénya Panel
Nedensellik testinden (2006) yararlaniimistir.

Kullanilacak ekonometrik yontemin tespiti icin serilerin duraganhigl panel birim kok testleri yardimiyla
incelenmistir. Yapilan panel birim kok testi sonugclari asagidaki tablolar yardimiyla raporlanmistir.

Tablo 3. LnDéviz Kuru Degiskeni igin Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Test istatistigi
Birim Kok Testi Diizey Birinci Fark
Levin,Lin&Chu 3.90823 (1.0000) -19.8475 (0.0000)*
Im,Pesaran&Shin 0.44650 (0.6724) -19.5290 (0.0000)*

Not: Parantezicerisindeki degerler olasilik degerlerini gosterirken, * ise serinin duragan oldugunu géstermektedir.

Doviz kuru degiskeni icin yapilan panel birim kok testi sonuglarina gére déviz kuru kullanilan her iki panel
birim kok testi icin diizeyde duragan olmadigi bulunmustur. Serinin birinci farki alinarak birim kok testleri tekrar
yapilmis ve serinin birinci farkinda duragan oldugu gérilmistir. Benzer sekilde ihracat degiskeni icin yapilan
panel birim kok testi sonuglarina gore ihracat degiskenin diizeyde farkh anlamlilik diizeylerinde seviyesinde
duragan oldugu gorilmektedir. Degisenin birinci farki alinarak birim kok testleri tekrar yapilmis ve serinin birinci
farkinda duragan oldugu gérilmiustr.

Tablo 4. Lnihracat Degiskeni i¢in Panel Birim Kok Testi Sonuglar

Test Istatistigi
Birim Kok Testi Diizey Birinci Fark
Levin,Lin&Chu -1.56998 (0.0582) -2.24364 (0.0124)*
Im,Pesaran&Shin -1.30656 (0.0957) -21.7330 (0.0000)*

Not: Parantezicerisindeki degerler olasilik degerlerini gésterirken, * ise serinin duragan oldugunu géstermektedir.
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Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmasi icin serilerin birinci farklari alinmis ve fark serileri
kullanilarak Dumitrescu — Hurlin Panel Nedensellik Testi yapilmistir. Yapilan panel nedensellik testi sonuglarina
gore iki gecikme degerine gore de degiskenler arasinda farkli anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iliskisine
rastlanamamistir. Bu analizde degiskenler arasindaki iliski bir bitlin olarak incelenmis ve cift tarafli olarak
nedensellik iliskisine rastlanamamustir.

Tablo 5. Dumitrescu — Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

k=1 =2
Déviz Kuru ® ihracat 0.81062 ( 0.6395) 1.61662 ( 0.5042)
ihracat ® Doviz Kuru 0.41727(0.1721) 1.07715(0.1251)

Not: Parantez igerisindeki degerler anlamhlk degeridir. k ise gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Daha sonra tiim sektorler icin degiskenler arasindaki iliskiyi ayri ayri inceleme imkani sunan Kénya Panel
Nedensellik Testi yapilmis ve sonuglar asagidaki tablolarda raporlanmistir. Yukaridaki bakildiginda yapilan
nedensellik testi sonuglarina gére %1 anlamlilik seviyesinde Hububat, Bakliyat, Yagli Tohumlar ve Mamulleri ile
Tekstil ve Hammaddelerinde Déviz Kurundan ihracata dogru nedensellik iliskisi bulunmustur.

Tablo 6. Déviz Kuru ile ihracat Verileri Arasindaki Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuglar

H: Déviz Kuru, ihracat’in nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler
Uriinler Wald ist. %1 %5 %10
Hububat 13.678775* 8.44568 4.71697 3.36972
Su Uriinleri 6.1296659** 7.88688 4.58804 3.22030
Ada¢ Mam. 6.1758508** 7.71281 4.41539 3.17828
Teks. Ham. 9.2526781%* 8.41652 4.69618 3.39439
Kimy. Mad. 7.4118901** 7.51460 4.32700 3.04927
Hazir Giy. 0.5264091 8.12705 4.49591 3.13327
El. Elekt. 5.9264515** 7.01794 4.23555 2.96336
Mak. Aks. 2.1806973 6.98545 4.12980 2.90202
Dem. Met. 0.0174828 8.28008 4.86435 3.40739
Demir Cel. 0.0437135 7.78714 4.36759 3.08763
Maden. Ur. 7.7027733** 7.77995 4.48855 3.16867

Not: *, **, ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir.

Su Uriinleri ve Mamulleri, Agac Mamulleri ve Orman Uriinleri, Tekstil hammaddeleri, Kimyevi Maddeler ve
Mamulleri, Elektrik ve Elektronik ile Madencilik Uriinleri icin ise Déviz kurundan ihracata dogru %5 anlamlilik
seviyesinde bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Hazir Giyim ve Konfeksiyon, Makine ve Aksamlari, Demir ve Demir
Disi Metaller ile Demir Celik Uriinleri icin déviz kurundan ihracata dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamistir.

ihracattan déviz kuruna dogru bir nedensellik iliskisinin arastirildigi Kénya Panel nedensellik testi sonuglari
Tablo 7’de verilmistir. Buna gore degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi bulunamamistir.
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Tablo 7. ihracat ile Déviz Kuru Verileri Arasindaki Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuglari

H; ihracat, Déviz Kuru’nun nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler
Uriinler Wald ist. %1 %5 %10
Hububat 0.098483 7.35001 4.29484 2.94620
Su Uriinleri 0.015450 0.09461 0.03770 0.02284
Ada¢ Mam. 0.083307 0.34491 0.17228 0.11706
Teks. Ham. 0.004685 0.29719 0.17680 0.13960
Kimy. Mad. 0.016118 0.48170 0.20223 0.12231
Hazir Giy. 0.000536 0.40868 0.14615 0.08332
El. Elekt. 0.001513 0.81454 0.31786 0.19455
Mak. Aks. 0.003508 0.60768 0.27320 0.17307
Dem. Met. 0.007265 0.11057 0.04482 0.02658
Demir Cel. 0.043053 0.44508 0.18481 0.10383
Maden. Ur. 0.094979 0.31865 0.14221 0.08887

Not: *, **, ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda ihracat performansinin denge kurun belirlenmesinde bir etkisinin olmadigi
ama denge kurunun incelenen 11 sektdrden 6’sinda ihracatin nedeni oldugu bulunmustur. Kurdaki degisimler
goreli fiyatlari belirlemede 6nemli bir degisken olmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu durum J hipotezinin de
Ongordugi Uzere reel doviz kurunda degismelerin ihracat performansini Denizli ihracat sektorlerini etkiledigi;
J hipotezinin Hazir Giyim ve Konfeksiyon, Makine ve Aksamlari, Demir ve Demir Digi Metaller ile Demir Celik
sektorleri disinda Hububat, Bakliyat, Yagli Tohumlar ve Mamulleri ile Tekstil ve Hammaddeleri, Su Uriinleri
ve Mamulleri, Aga¢ Mamulleri ve Orman Uriinleri, Kimyevi Maddeler ve Mamulleri, Elektrik ve Elektronik ile
Madencilik Uriinleri igin gegerli oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger taraftan Denizli ilinin lider sektdrlerinin
ihracatinin doviz kuru lzerinde belirleyici bir etkisi olmadigi sonucuna da ulagiimistir.

4.SONUG

Kuresellesmenin bir sonucu olarak ulkeler arasindaki gerek ekonomik ve siyasi gerekse teknolojik bilgi akisi
¢ok hizli hale gelmistir. Bu baglamda 1980'li yillardan itibaren disa agik ekonomi politikasini benimseyen Tirkiye
dis ticaret Uzerindeki engelleri giderek azaltmistir. Bu politika degisimi sonrasi uluslararasi ticarette 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Ulusal parasini yabanci para piyasasinda farkh tlke paralari ile konvertibl hale
getirerek, yurt digi ticari islemlerde degisim araci olarak kullanilabilmesinin 6ni agmistir. Sermaye hareketleri
kontroliini kaldirimistir. Bu ve buna benzer gelismeler ekonomiyi liberallestirmistir. Uygulanan bu politikalardan
beklenen sey; yiksek miktarda ihracat artisina ulasarak ekonomik bliyimeyi saglamak, issizligin dusirulerek,
istihdamin saglanabilmesini gergeklestirmek, yiiksek enflasyonun oraninin asagi ¢ekilmesini saglamak ve bdylece
gelismis tlke ekonomilerinin seviyelerini yakalamak olmustur. Bu baglamda dis ticaret performansinin artirilmasi,
¢alismanin daha 6nceki bolimlerinde de belirtildigi lizere giderek artan 6neme sahip olmustur. Bu nedenle
¢alismada Tiirkiye’de ihracatta lider illerinden Denizli’nin ihracatta 6nci sektorlerinin ihracat hacmi ile reel doviz
kuru arasindaki iliskinin varligi ve yonii nedensellik testleri yolu ile analiz edilmistir.

Ampirik ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular; Denizli ili icin reel kurun, incelenen 11 sektoriin 6’sinda
(Su Uriinleri ve Mamulleri, Aga¢ Mamulleri ve Orman Uriinleri, Tekstil hammadeleri, Kimyevi Maddeler ve
Mamulleri, Elektrik ve Elektronik ile Madencilik Uriinleri) ihracatin nedeni oldugu yéniindedir. Bu sektdrlerde
kurdaki degisimler goreli fiyatlari belirlemede 6nemli bir degisken olmaya devam ettigi gorilmektedir. Fakat
doviz kurunun Hazir Giyim ve Konfeksiyon, Makine ve Aksamlari, Demir ve Demir Disi Metaller ile Demir Celik
Uriinleri ihracatinin nedeni olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu durumun sebebi olarak; ilin bu riinlerin
Uretiminde teknolojik anlamda alt yapisinin giiclii, bilgi birikimin ise ylksek oldugunu soylemek miumkindar.
Ozellikle Hazir Giyim ve Konfeksiyon alaninda Denizli ili lokomotif il konumunda yer almasi sebebiyle iiretilen
Urlnlerde kullanilan ekosisteme zarar vermeyen ekolojik trinler, nano teknolojinin kullaniimasi ve akilli tekstil
Grlnlerinin 6n planda tutulmasi ilin bu alandaki konumunu saglamlastirmistir. Bu anlamda, Denizli ilinde Gretimi
gerceklestirilen diger ihracat Grlnlerinde de mevcut teknolojik seviyenin arastirma gelistirme galismalariyla
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teknolojik seviyesini gelistirerek, diger bolgelerin veya llkelerin benzer trlinlerin Giretimindeki rekabet edebilirlik
avantajini eline alarak hem ilin hem bélgenin hem de ilkenin refahina katkisi olacaktir.

Bu baglamda Denizli ihracatinin sektérel kompozisyonuna bakildiginda Tiirkiye’nin sektérel dagilimindan farkl bir
sekilde tekstil sektoériinde ¢ok daha yliksek bir yogunluk vardir. Bu durum bir taraftan kiimelenme yolu ile olusan
bilginin hizli yayilmasini saglamasi ve 6lcek ekonomisi yaratma olanaklari nedeniyle Denizli ilinin refah artisina
katkisi acisindan olumlu gorulebilir. Fakat satilan mallarin ¢cogunlugu diisiik ve orta diizey teknoloji Grlinlerdir.
Denizli ilinin rekabetciliginin ve dolayisiyla refahinin artisi icin dnemli olan bir diger konu da lretilen mal ve
hizmetlerin ne kadar karmasik (ileri teknoloji ve katma deger icerdigi) oldugudur. Refah artisini strdurulebilir
kilmak i¢in ylksek katma degerli, karmasik ve yeni teknoloji lirlin yelpazesinin artirilmasi gerekmektedir. Tirkiye
genelinde ihracatta 6nemli paya sahip rekabetcilik diizeyi yliksek olan sermaye yogun sektorlerden otomotiv,
kimya ve makine enddstrilerinin Denizli’de rekabetci olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda katma degeri ylksek
ileri teknoloji yogun mal ve hizmet Uretiminin hem Tirkiye genelinde artirilmasi ve hem de Denizli iline 6zel bu
sektorlerde toplam ihracattan aldigi payin artiriimasina yonelik politikalar uygulanmalidir.
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