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ABSTRACT

The study aims to reveal the sectoral view of the Key Audit Matters (KAM) application, to determine the
areas of concentration in reporting and to evaluate the impact of these issues on audit processes. In line
with the determined purpose, the course of KAM reported in the independent audit reports of the
companies operatingin the Wholesale and Retail sector of Borsa Istanbul (BIST) for the accounting periods
of 2017-2024 was analyzed by years. The qualitative content analysis method was used in the research; a
total of 288 key audit matters belonging to 26 companies published on the Public Disclosure Platform (PDP)
were examined. The analysis shows that the most frequently reported KAM titles are, respectively, revenue
recognition, TFRS 16 Leases standard, trade receivables, TMS 29 inflation accounting and impairment
tests. The findings reveal that the volume of activity in the sector, reporting obligations and accounting
estimate uncertainties directly affect the selection of KAM. In addition, an increase has been observed over
the years both in the number of reported KAM and in the depth of their content, which has shown that KAM
hasincreased the transparency of audits and the informative power of the reports. There are limited studies
in the literature on the sectoral development of KAM, and this study makes an original contribution to the
literature as it is the first detailed analysis conducted specifically for the BIST Wholesale and Retail sector.
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OZET

Calismada, Kilit Denetim Konular (KDK) uygulamasinin sektorel duzeydeki goriinimini ortaya koymak,
raporlamadaki yogunlasma alanlarini belirlemek ve bu konularin denetim sireglerine etkisini degerlendirmek
amaglanmaktadir. Belirlenen amag dogrultusunda Borsa istanbul (BiST) Toptan ve Perakende sektdriinde faaliyet
gosteren sirketlerin 2017-2024 yillari hesap donemlerine ait bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen KDK’nin
yillar itibariyla seyri analiz edilmistir. Arastirmada nitel igerik analizi yontemi kullaniimis; Kamu Aydinlatma
Platformu’nda (KAP) yayimlanan 26 isletmeye ait toplam 288 kilit denetim konusu incelenmistir. Yapilan analiz,
en sik raporlanan KDK basliklarinin sirasiyla hasilatin muhasebelestirilmesi, TFRS 16 Kiralamalar standardi, ticari
alacaklar, TMS 29 enflasyon muhasebesi ve deger dusikligl testleri oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgular, sektorde faaliyet hacmi, raporlama yikimlalikleri ve muhasebe tahmin belirsizliklerinin KDK segimini
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica yillar icinde hem bildirilen KDK sayisinda hem de igerik
derinliginde bir artis gézlemlenmis, bu durum KDK’nin denetim seffafligini ve raporlarin bilgilendirici glicini
artirdigini gostermistir. Literattirde KDK'nin sektorel gelisimi 6zelinde sinirli sayida arastirma bulunmakta olup,
bu galisma BIST Toptan ve Perakende sektérii 6zelinde yapilan ilk detayli analiz olmasi yoniiyle literatiire 6zgiin
bir katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kilit Denetim Konulari, Bagimsiz Denetim Raporlari, BDS 701, Toptan ve Perakende Sektérii
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Giris

isletme biinyesinde gerceklesen ticari faaliyetlerin isletmenin tiim paydaslarina saglikli ve seffaf bir bicimde
aktarilmasi, muhasebenin en temel amaglarindan birisidir. Muhasebe, bu amaci gergeklestirirken kendisine 6zglilenen
raporlama fonksiyonunu kullanmaktadir. Bir hesap ddénemi boyunca yirittigl ticari faaliyetleri donem sonunda
bagimsiz bir denetciye denetletmekle yikimli olan isletme, bu denetimi, alaninda uzman bagimsiz bir denetgi veya
denetim kurulusuna yaptirmak zorundadir. Denetim silireci sonunda elde edilen bulgular ve denetimin sonucu, bagimsiz
denetgi tarafindan hazirlanan ve kamuoyuna ilan edilen bagimsiz denetim raporu araciligiyla agiklanmaktadir. Finansal
bilgi kullanicilarini ilgilendiren ve isletmeye iligkin her tiirli finansal bilgi, s6z konusu denetim raporunda yer almaktadir.
Zaman igerisinde denetim raporlarinda yer alan bilgilerin standartlagmasiyla birlikte, finansal bilgi kullanicilarina daha
detayh bilgi vermek, yiritilen denetimde denetgi tarafindan dikkat g¢ekilen konularin denetim raporlarinda ayrica
belirtilebilmesi icin Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (International Auditing and Assurance
Standards Board-IAASB) tarafindan 2015 yilinda BDS-701 kodlu Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi Raporunda
Bildirilmesi baslikli bir denetim standardi yayinlanmistir. BDS-701, yiritilen denetime iliskin daha fazla seffaflik
saglayarak denetgi raporunun iletisim degerinin artiriilmasini amaglanmaktadir (BDS-701, prg.2). Bu standart
kapsaminda, bir denetimde hangi konunun kilit denetim konusu olarak belirlenmesine denetginin karar verecegi
belirtilmektedir. Ancak denetgi, hangi konunu kilit denetim konusu olarak belirlenmesine karar verirken 6nemli yanlislik,
yliksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri, dénem icinde gerceklesen énemli olay veya
islemlerin denetime olan etkileri hususlarini géz onlinde bulundurarak yine nihayetinde kendi muhakeme yetenegince
belirlemesi gerektigi belirtilmistir. ilgili standart llkemizde ilk olarak 2017 yili finansal verilerine uygulanmis olup
bagimsiz denetim raporlarinda kilit denetim konulari bashg altinda yer almaktadir.

Bu calisma; BIST Toptan ve Perakende sektériinde faaliyet gdsteren sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda yer
alan kilit denetim konularinin yillar itibariyla seyrini inceleyerek bu konularin sektérel gelisimi, sektorel finansal
raporlama uygulamalari ve denetim siiregleri Gzerindeki etkilerinin ortaya konulmasini amaglamaktadir. Belirlenen amag
dogrultusunda, BIST Toptan ve Perakende sektdriinde yayimlanan 2017-2024 yili hesap dénemlerine ait denetim
raporlarindaki kilit denetim konulari incelenmistir. Calisma; giris, kavramsal cergeve, literatiir arastirmasi, arastirma ve
sonug bolimlerinden olusmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasi ve kamuoyu ile paylasiimasi, isletmenin gergeklestirdigi mali ve ticari
faaliyetlerin finansal bilgi kullanicilarina seffaf ve glivenilir bigimde aktarilmasini amaglamaktadir. Bu baglamda, bagimsiz
denetim raporlari, ilgili paydaslara yalnizca finansal durum hakkinda bilgi sunmakla kalmayip, ayni zamanda finansal
bilgilerin glivenirligine yonelik belirli bir giiven algisi da olusturmaktadir. Raporun igeriginde yer almasi gereken unsurlar,
hangi bilgilerin nerede ve nasil sunulacagi ile bu unsurlarin hangi formatta yapilandirilacagi mevzuat hikiimleriyle agik
bicimde belirlenmistir. Bu sekil sartlari dogrultusunda, bagimsiz denetim raporlarinda bulunmasi zorunlu olan temel
unsurlardan biri de “Kilit Denetim Konulari (KDK)”dir. Bu konularin raporda yer almasi, denetim siirecine iliskin seffafligin
ve bilgi degerinin artirilmasina katki saglamaktadir.

Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6dnceden saptanmis &lgltlere uygunluk derecesini
arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari degerleyen sistematik
bir strectir (Guredin, 2014:11). Bagimsiz denetim sireci, bu alanda yetkinlige sahip bagimsiz denetgiler tarafindan
yurutilmektedir. Bagimsiz denetci, denetim faaliyetlerini, bir bagimsiz denetim kurulusuna bagh olarak ya da kendi
adina ylriten, mesleki yeterlilige sahip ve denetim hizmetini tarafsizlik ilkesine uygun sekilde sunan uzman kisidir
(Karacan ve Uygun, 2016: 63). Bagimsiz denetgciler, gerceklestirdikleri denetim faaliyetinin sonucunda, denetim
kapsamindaki isletmenin finansal bilgilerine iliskin tespit ve degerlendirmelerini, ulastiklari denetim goristyle birlikte
bir denetim raporu araciligiyla kamuoyuna ve finansal bilgi kullanicilarina agik bicimde sunmaktadir.

Bagimsiz Denetgi Raporu

Bagimsiz denetimin kalitesinin artirilmasi, mesleki stpheciligin daha fazla 6n-plana g¢ikarilmasi ve bu sayede
denetimin daha etkin yuritilerek denetim basarisizliklarinin 6nlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar sonucunda gerek
diinyada gerekse Ulkemizde yiirlrliige giren yeni standartlarin en belirgin 6zelligi, denetgi raporlarinda meydana gelen
degisikliklerdir (Akdogan ve Bilbil, 2019: 3). Denetg¢i raporu; denetim kanitlarinin Tirkiye Denetim Standartlari (TDS)
cercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen glivence seviyesine uygun sekilde olusturulan denetgi goriisi-le
varsa dikkat cekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin-bilgisine sunulmasi amaciyla kurum diizenlemelerine uygun
olarak hazirlanan ve-denetim kurulusu veya denetimi Ustlenen bagimsiz denetgi tarafindan imzalanarak sorumlulugu
ustlenilen belgedir (BDY, m.10). Rapor, denetginin ilgili taraflarla iletisim kurmasini saglayan baslica aractir. ilgili
taraflarin ya da genel anlamda kamunun, tamamlanan denetim ¢alismasina iliskin olarak erisebildigi tek belge ise denetgi
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tarafindan sunulan bu-rapordur (Guredin, 2014: 65). Denetci raporlari belirli bir standart ve sekil sartina sahip olup
paragraf yapisi, gerekce paragrafi ve KDK’'nin raporun hangi bélimiinde yer alacagi ilgili diizenlemelerle belirlenmistir.

Kilit Denetim Konulari

BDS 701 standardinin yayimlanmasina kadar olan siregte bagimsiz denetginin olumlu denetim gorisiini
degistirmeyen ancak 6zellikle vurgulanmak istenilen 6nemli konular “Vurgulanacak Konular” (BDS 706) (Kaval vd., 2015:
434), “Ek Agiklama” (Uyar ve Celik, 2009: 143; Sayar ve Ergiiden, 2016: 89) ifadesi ile denetim raporunda yer almaktaydi.
Bu ek bilgiler bagimsiz denetim raporunda goris paragrafindan sonra yer almaktaydi (Saglar ve Kilig, 2022: 1474). Farkh
donemlerde yapilan bu idari diizenlemeler finansal bilgi kullanicilarinin bilgi ihtiyacini tam olarak karsilayamamasi (Zhai
vd.,2021:1) KDK adi altinda dnceki diizenlemelere gére daha kapsamli bir diizenlemeye zemin hazirlamistir. 09/03/2017
tarih 30002 no’lu Resmi Gazete’de 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi baghkli
bagimsiz denetim standardi yayimlanmistir. Yayinlanan standart denetgi raporunda KDK’'nin bildiriimesine iliskin
denetginin sorumlulugunu diizenlemistir.

Denetgcinin kilit denetim konusunu belirlemesine iliskin sireg, standartta detaylariyla agiklanmistir. Buna gore;
“Denetgi, list ydonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan, denetimin ylratilmesi sirasinda azami diizeyde
dikkat etmesini gerektiren konulari belirler. Denetgi bu belirlemeyi yaparken, asagidakileri g6z éniinde bulundurur
(BDS701, p.A9-A18).”

a) BDS 315 uyarinca “6nemli yanlishk” riski daha ylksek olarak degerlendirilen veya ciddi riskli oldugu belirlenen

alanlar,

b) Yuksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri dahil yonetimin onemli yargilarini

iceren finansal tablo alanlarina iliskin 6nemli denetgi yargilari,

c) Donem iginde gergeklesen 6nemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri.

Denetgi, yukarida agiklanan paragrafa gore belirlenen konulardan hangilerinin cari déneme ait finansal tablolarin
denetiminde en ¢ok 6nem arz ettigini belirlemeli ve bunlardan KDK’'ni olusturmalidir (BDS701, p.A9-A11, A27-A30). KDK,
cari déneme ait finansal tablolarin denetiminde, denetginin mesleki muhakemesine gére en ¢ok 6nem arz eden konular
olup, st ydonetimden sorumlu olanlara bildirilen konulardan segilir, KDK denetgi tarafindan yiksek risk altindaki alanlar
dikkate alinarak belirlenmelidir (Karapinar ve Dolen, 2020: 766).

Kilit Denetim Konularinin Bildirilmesi

KDK’'na, bagimsiz denetgi gorisiine (mimkiin oldugunca) yakin bir konumda ve ayri bir béliimde yer verilmesi,
denetgi raporunda bu tiir bilgilerin 6ne ¢ikarilmasini saglamakta; ayrica denetime 6zgi bilgilere hedef kullanicilar
tarafindan verilen 6nemin denetg¢i tarafindan da dikkate alindigini ortaya koymaktadir. Denetgi, her bir kilit denetim
konusunu, “Kilit Denetim Konular” bashg altinda ve raporun ayri bir boliminde, uygun bir alt baslik kullanarak
aciklamahdir (Akdogan ve Bilbiil, 2019: 5). KDK, bagimsiz denetim raporunda, goéris ve goris dayanaginin belirlendigi
paragraftan sonra ayri bir bashk olarak yer almaktadir (Saglar ve Kilig, 2022: 1475).

Literatiir Taramasi

isletmelerde gergeklesen ticari islemler ile ilgili daha detayl bilgi vererek denetim sonuclarinda amaglanan kamu
yararini artirmayl amaglayan BDS 701 standardinin yirirltge girmesiyle birlikte, KDK’na iliskin agiklamalarin kapsami,
icerigi ve etkilerine yonelik gesitli tlkelerde ve llkemizde ¢ok sayida arastirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
uluslararasi ve ulusal literatiirde yer alan bazi calismalar ayri ayri asagida sunulmustur.

KDK ile ilgili uluslararasi literatiirde yer alan bazi ¢alismalar;

Masdor ve Shamsuddin (2018), cesitli Glkelerde KDK agiklamalarinin yatirimci tepkisi ve denetim kalitesi Gzerindeki
etkisi incelenmis inceleme sonucunda KDK’nin ilan edilmesinin etkilerinin Glkeden ilkeye ve uygulayicidan uygulayiciya
degistigi sonucuna ulasmiglardir.

Loew ve Mollenhauer (2019), Avrupa Merkez Bankasi denetimindeki bankalara ait denetg¢i raporlarini
incelemislerdir. Calisma sonucunda, KDK’nin sayisi ve niteliginin; banka blyklGgl, bankalarin faaliyet basarisi, bagimsiz
denetgi tlri ve bolgesel farkhliklardan etkilendigi tespit edilmistir.

Ferreira ve Morais (2019), Brezilya’da faaliyet gosteren 447 sirketin 2016 yili denetim raporunu inceleyerek sirket
ozelliklerinin KDK sayisina etkisini analiz etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda denetgi tiiri ve sirket karmasikligi KDK
sayisini artirirken, denetgi gorlisi degistiginde KDK sayisinin azaldigi tespit edilmis olup KDK’larin agiklanmasinin sirket
bazinda farklilastigi ortaya konulmustur.

Botes vd. (2020), BDS 701 standardi ile denetim raporlarinda yer alan KDK’nin denetim beklenti agigini giderme
potansiyelini incelemislerdir. NZX, ASX ve FTSE’de islem goren ilk 100 sirketin denetim raporlari igerik analizine tabi
tutulmus, en sik raporlanan KDK’nin serefiye, hasilatin taninmasi ve vergilendirme oldugu tespit edilmis olup bu sonuclar
KHK’nin denetim raporlarinin daha anlasilir hale gelmesine katki saglayabilecegine vurgu yapilmistir.
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Abdullatif ve Al-Rahahleh (2020), Urdiin’de BDS 701 standardi kapsaminda yayimlanan denetim raporlari incelenmis
ve inceleme sonucunda bildirilen KDK sayisinin az, KDK’nin iceriklerinin ise genellikle sektore 6zgl unsurlarla sinirh
oldugu tespit edilmistir.

Nguyen ve Kend (2021) calismalarinda, Avustralya’da KDK’na iliskin reformlarin denetim kalitesine etkisi, paydas
algilari araciligiyla degerlendirilmistir. Nitel yontemle yiritilen arastirmada farklh paydas gérislerine basvurulmus, KDK
aciklamalarinin zaman ve maliyet agisindan zorlayici bulundugu, Biyilk Doértla ve diger denetim firmalarinin reformlara
farkh tepkiler verdigi belirlenmistir.

Mah’d ve Mardini (2022), Orta Dogu’daki firmalarin bagimsiz denetim raporlarinda KDK agiklama diizeylerini ve
KDK’ni etkileyen faktorleri incelemislerdir. 2017-2020 yillarina ait 281 firmanin raporlari analiz edilmis ve ortalama %56
aciklama duizeyine ulasiimistir. Kaldirag, firma buytklGgd, karlihk ve denetim komitesi gibi degiskenlerin KDK agiklamalari
Gzerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Elmarzouky vd. (2023), KDK ile denetim maliyetleri arasindaki iliskiyi ve kurumsal yonetimin bu iliskideki roltni
incelemislerdir. 2014—2018 dénemine ait verilerle yapilan analizde, KDK sayisi ile denetim maliyeti arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Yonetim kurulunun bagimsizhgi bu iliskiyi giclendirirken, kurul blytklGginiln etkisi gozlemlenmemistir.

De Ricquebourg ve Maroun (2023), Gliney Afrika denetimlerine iliskin arsiv verileri Gizerinden denetgi rotasyonunun
KDK’na etkisini incelemislerdir. Bulgular, denetgci firma degisiminin KDK sayisinda anlamli bir fark yaratmadigini ancak
denetgi ortagi degisiminin raporlanan KDK da 6nemli degisikliklere yol agtig belirtilmistir.

Alharasis vd. (2024), COVID-19 salgininin KDK ile denetim kalitesi arasindaki iliskiye etkisi Urdiin érnegi tizerinden
analiz edilmistir. 2017-2022 dénemine ait verilerle yapilan analizde, KDK agiklamalarinin denetim kalitesini artirdigi ve
salginin bu iliskiyi gliclendirdigi tespit edilmistir.

Goh vd. (2024), Cin’de genisletilmis denetim raporlarinda agiklanan KDK’'nin yatirimcilar igin bilgilendirici olup
olmadigini incelemistir. inceleme sonucunda KDK’nin &zellikle kiigiik, kayit disi ve az analist takibine sahip firmalarda
daha etkili oldugu, yatirrmcilarin bu agiklamalara duyarli tepkiler verdigi vurgulanmistir.

Botez vd. (2025), 2016 yilindan itibaren zorunlu hale gelen ISA 701 standardinin Biikres Menkul Kiymetler Borsasi’na
kayith sirketlerin finansal raporlarinin seffaflik ve butlinligu tzerindeki etkisi incelenmistir. 2020-2022 déneminde 40
sirketin denetgi raporlari analiz edilmis, analiz sonucunda KDK’nin sunumu ve agikhk diizeyi ile stratejik yonetim kararlari
arasinda anlamh bir iliski tespit edilmistir.

Abdullatif vd. (2025), Urdiin’deki sirketlerin 2017—-2019 verileriyle KDK sayisinin denetim raporlarindaki gecikmeye
etkisini incelemislerdir. Yapilan analizde KDK sayisinin gecikme lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamis ancak bazi firma
ve denetgi 6zelliklerinin gecikmeyi etkilediginin goruldugi bildirilmistir.

Yabanci alan yazini, KDK’nin agiklanmasinin; denetim kalitesi, rapor gecikmesi, maliyetler, yatirimci davranislari ve
dizenleyici beklentiler gibi ¢esitli boyutlarda 6nemli etkiler dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, KDK
uygulamalarinin dlke, sektor ve denetci 6zelliklerine bagli olarak farklilastigini gostermekte olup KDK agiklamalarinin
hem yerel dizenlemelere hem de mesleki uygulama kiltlrine duyarli bir sekilde ele alinmasi gerektigine isaret
etmektedir.

KDK ile ilgili ulusal literatiirde yer alan bazi ¢alismalar;

Ulkemizde KDK uygulamasina 2017 yilinda baslanmis olup bu alandaki uygulamalari ve etkilerini inceleyen akademik
¢alismalar da 2017 yil sonrasindan artis gostermistir. Ulusal literatiirde gergeklestirilen bazi ¢alismalar asagida yer
almaktadir.

Gokgdz (2018), BiST'te islem gdren 140 sirketin 2017 yilina ait bagimsiz denetim raporlarini igerik analizi ydntemiyle
incelemistir. Calismada BDS 701 cercevesinde KDK’nin belirlenme ve sunulma esaslari degerlendirilmis; en sik bildirilen
KDK’nin hasilat, ticari alacaklar, stoklar, maddi duran varliklar ve yatirim amach gayrimenkuller oldugu tespit edilmistir.

Kavut ve Giingdr (2018), BIST 100 sirketlerinin 2017 yilina ait bagimsiz denetim raporlarini icerik analizi ydntemiyle
incelemis, bildirilen KDK’ni analiz etmis ve sektorel dagilimlarini degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, ayni sektérde
faaliyet gosteren sirketlerde belirli konularin 6ne ¢iktigini ve denetgilerin sektorel diizeyde benzer konulari kilit denetim
konusu olarak degerlendirme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Uzay ve Kdylii (2018), BIST imalat sektériinde faaliyet gdsteren isletmelerin bagimsiz denetim raporlarini incelemis
ve denetgilerin en ¢ok dikkat ettigi KDK belirlenmistir. Arastirma bulgularina gére en fazla raporlanan konularin hasilat,
maddi duran varliklar, ticari alacaklar ve stoklar oldugu degerlendirilmistir.

Kalipgt Cagiran ve Varici (2018) BiST’te faaliyet gdsteren imalat sektdriine ait firmalarin 2017 yilina iliskin bagimsiz
denetim raporlari icerik analizi ydontemiyle incelenmistir. KDK’nin sektér, alt sektor, denetgi tiirl ve goris sekline gore
farkhhk gosterip gostermedigi analiz edilmis ve firmalarin KDK sayilari arasinda anlamh farkhhklarin bulundugu tespit
edilmistir.

Ertan ve Kizik (2019), BiST’te islem géren imalat sektdriindeki isletmelerin 2017 yilina ait bagimsiz denetim raporlari
incelenmistir. KDK’nin sektorel ve denetim firmasi agisindan degerlendirilmesinin yapildigi ¢alismada, en fazla sayida
KDK metal esya, makine ve gere¢ yapim alt sektoriinde rastlanmis, raporlarin %4,52’sinde KDK’nin hasilat
muhasebelestirilmesi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Altintas ve Parlak (2019), BiST Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan 48 sirketin 2017 ve 2018 yillarina ait bagimsiz
denetim raporlari igerik analizi ydontemiyle incelenmistir. Toplam 209 kilit denetim konusu tespit edilmis olup en ¢ok
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raporlanan konularin yatirrm amach gayrimenkuller, hasilat, ertelenmis vergiler ve maddi duran varliklar oldugu
belirlenmistir.

isseveroglu (2019), BIST 100 endeksinde yer alan sigorta sirketlerinin 2017 ve 2018 yillarina ait bagimsiz denetim
raporlari icerik analizi yéntemiyle incelenmistir. Calismada bildirilen KDK’nin 6nemi ve aciklamalari degerlendirilmis, bu
konularin denetim raporlarinda nasil yer aldig1 analiz edilmistir. Calismada, denetim raporlarinda bildirilen KDK'nin BDS
701 standardinin kapsamina uygun ve sektore 6zel konulardan olustugu belirlenmistir.

Aktas ve Acar (2020), BiST 100 endeksinde yer alan sirketlerin 2017 ve 2018 yillarina ait bagimsiz denetim raporlari
incelenerek KDK’'nin dnemlilik perspektifinden degerlendirilmesi amaglanmistir. En sik yer alan hesap kalemlerinin
onemlilik esik degerleri ve kullanilan hesaplama yontemleri agisindan farklilik gésterdigi, ancak yil bazinda anlamh bir
fark bulunmadig tespit edilmistir.

Karapinar ve Délen (2020), tarafindan yapilan calismada BiST’te islem géren sirketlerin 31.12.2018 tarihli bagimsiz
denetim raporlarinda aciklanan KDK sektor, denetim firmasi ve denetgi gorlisi tlrine gore karsilastirmal olarak
incelenmistir. 374 denetim raporunda toplam 707 KDK tespit edilmis ve denetim firmasi tiiriine gore bildirilen KDK
sayilarinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasiimistir.

Atay ve Polat Celtik (2021), BiST 100 endeksinde yer alan firmalarin 2017-2019 yillarina ait denetgi raporlari icerik
analiziyle incelenmis ve 647 kilit denetim konusu tespit edilmistir. Calismada, KDK bildirimlerinin yillar iginde
standartlagma egiliminde oldugu ancak firma bazl 6zglnliklerin halen belirli lgiide korundugu sonucuna ulasiimistir.

Ozcan ve Giinliik (2021), BIST Gida, icecek ve Tiitiin alt sektdriinde faaliyet gdsteren 27 sirketin 2017-2020 yillarina
ait bagimsiz denetim raporlari incelenmistir. Toplam 202 kilit denetim konusunun tespit edildigi calismada, en fazla
bildirilen konularin sirasiyla hasilat, maddi duran varliklar, stoklar, ticari alacaklar ve yatirrm amach gayrimenkuller
oldugu belirlenmistir.

Cakali (2021), BIST 100 endeksinde yer alan isletmelerin 2020 yilina ait bagimsiz denetim raporlari incelenerek
bildirilen KDK analiz edilmistir. En ¢ok bildirilen konularin finansal araglar, hasilat, maddi duran varliklar ve yatirim amagh
gayrimenkuller oldugu, ayrica dort blylik denetim firmalarinin diger firmalara goére daha fazla KDK raporladig
belirlenmistir. Elektrik, Gaz ve Buhar sektoriiniin en fazla KDK’na sahip sektor oldugu tespit edilmistir.

Ozsahin Kog (2021), BiST’'te islem goren turizm sirketlerinin COVID-19 6ncesi ve sonrasi bagimsiz denetim
raporlarinda aciklanan KDK igerik analiziyle incelenmistir. Pandemi 6ncesinde 20, pandemi sonrasinda ise 16 kilit
denetim konusunun raporlandigi belirlenmis ve pandemi sonrasi donemde KDK sayisinda azalma oldugu tespit
edilmistir.

Mert vd. (2022), Tirkiye ve ingiltere’de faaliyet gdsteren Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarinin bagimsiz denetim
raporlari Gzerinden KDK karsilastirmali olarak incelenmistir. ISA 701 ve BDS 701 standartlari kapsaminda yapilan
analizde, sektorin riskli alanlarinin KDK segiminde belirleyici oldugu ve gelismis Ulkelerde sartlara daha hizli uyum
saglandigi tespit edilmistir.

Uludag (2022), BIST 30 endeksinde yer alan sirketlerin 2020 yilina ait bagimsiz denetgi raporlari nitel ve betimsel
icerik analizi yéntemiyle incelenmistir. Calismada KDK’'nin raporlama siirecinde nasil deger yarattigi degerlendirilmis ve
dipnot atiflarinin fazla oldugu KDK’nin daha 6zglin ifadelerle agiklandigi, bu sayede bilgi kullanicilarina daha gigli ve
etkin bilgi sunulabildigi tespit edilmistir.

Ozbay (2022), COVID-19 déneminde artan belirsizlik ortaminin BIST 100 sirketlerinin KDK bildirimlerine etkisi
incelenmistir. 2019 ve 2020 yillarina ait bagimsiz denetim raporlariigerik analizi yontemiyle degerlendirilmis, her iki yilda
da en sik bildirilen konularin hasilat muhasebelestirilmesi, finansal araglar ve maddi duran varliklar oldugu tespit
edilmistir.

Keles (2022), BIST insaat Endeksi’nde yer alan firmalarin 2020 ve 2021 yillarina ait bagimsiz denetim raporlari igerik
analizi yontemiyle incelenmistir. Calismada yatirim amach gayrimenkuller, hasilat ve finansal borglar ile iliskili konularin
en sik bildirilen KDK oldugu belirlenmistir.

Giirdal ve Ozgelik (2023), pandemi 6ncesi ve pandemi dénemi BIST imalat sektériinde agiklanan KDK karsilagtirmali
olarak incelenmistir. En ¢ok raporlanan konularin hasilat, ticari alacaklar, maddi duran varliklar ve yatirrm amaglh
gayrimenkuller oldugu belirlenmistir. Pandemi 6ncesi ve donemi arasinda KDK sayilarinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark bulunmamustir.

Onocak (2024), BiST'te islem gdren bilisim sektériindeki 29 firmanin bagimsiz denetim raporlari betimsel analiz
yontemiyle incelenmistir. Hasilat kaleminin en ¢ok bildirilen kilit denetim konusu oldugu, bunu gelistirme maliyeti, ticari
alacaklar ve serefiye deger diistikligu kalemlerinin izledigi belirlenmistir. Ayrica KDK'nin ¢ogunlukla i¢ kontrol sistemi,
analitik incelemeler ve detay testlerle ele alindigi tespit edilmistir.

Geng ve Karaca (2023) BIST Gida sektdriinde 2017-2021 yillari arasinda yayimlanan bagimsiz denetim raporlari igerik
analiziyle incelenmistir. 24 isletmeye ait 120 raporda toplam 244 kilit denetim konusu tespit edilmis ve en fazla hasilat
muhasebelestirilmesi, maddi duran varliklar ile stoklarin konu edildigi belirlenmistir. Ayrica denetgi degisikliklerinin KDK
sayisi ile igerigini anlaml bicimde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Etci ve Esmeray (2024), BiST Ana Metal Sanayi sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2018-2022 yillarina ait
bagimsiz denetim raporlari igerik analizi yontemiyle incelenmistir. KDK’nin sayisi, icerigi ve secilme nedenleri ile isletme
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blyukltkleri arasindaki iliski arastirilmis, ancak KDK sayisi ile hasilat blytklGgl arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Ozsahin Kog (2025), firmaya 6zgii degiskenlerin agiklanan KDK Uzerindeki etkisi BIST imalat Sektériinde faaliyet
gosteren 158 firma lzerinden incelenmistir. 2017-2023 dénemi verileri panel veri analizi ydntemiyle degerlendirilmis
ve biyuaklik, aktif karhlik ile kaldirag degiskenlerinin KDK sayisini artirdigi, firmanin faaliyet siresinin ise KDK sayisini
negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Kurt (2025), KDK’nin sayisi ile denetim rotasyonu ve denetim gecikmesi arasindaki iliski Borsa istanbul’da islem géren
firmalar 6zelinde incelenmistir. 2017-2022 doénemine ait veriler panel veri analizi yontemiyle degerlendirilmis ve
denetim firmasi rotasyonu ile sorumlu denetgi rotasyonunun KDK sayisi tizerinde anlaml bir etkisi olmadigi sonucuna
ulasilmigtir.

Gul (2025), BIST 30 endeksinde yer alan firmalarin 2023 yilina ait bagimsiz denetim raporlari incelenerek agiklanan
KDK’'nin igerikleri ve sektorel dagilimlari analiz edilmistir. Toplam 74 kilit denetim konusunun raporlandigi tespit edilmis
ve bu konularin sektorlere gore farklilhk gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

KDK’na iliskin agiklamalar, 2017 yilinda yurirlige giren Bagimsiz Denetim Standardi 701 (BDS 701) ile bagimsiz
denetim raporlarinda yer almaya baglamis ve bu gelisme, akademik literatiirdeki ¢alismalarin 2018 yilindan itibaren
yogunlasmasina zemin hazirlamistir. Bu cercevede Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, Borsa istanbul’da islem géren
sirketlerin bagimsiz denetim raporlarini sektérel diizeyde inceleyen bir yaklasim benimsemektedir. imalat, ana metal,
insaat, gida, icecek ve tiitiin, bilisim, turizm, sigorta, gayrimenkul yatirim ortakliklar, elektrik, gaz ve buhar gibi sektorleri
odagina alan bu galismalar, KDK’nin sayisini, icerigini, secilme nedenlerini ve sektérel dagilimlarini analiz etmektedir.
Yillar itibariyla ya da donemsel karsilastirmalar yoluyla yapilan bu analizlerde, KDK’nin sektore 6zgu risklere ve faaliyet
alanlarina gore farklihk gdsterdigi ortaya konulmustur. Ozellikle hasilat, maddi duran varliklar, ticari alacaklar, stoklar
ve yatirrm amagli gayrimenkuller gibi hesap kalemleri, sektorel ¢alismalarda sik¢a raporlanan konular arasinda yer
almaktadir. Bazi arastirmalarda KDK’nin finansal tablo kalemleriyle iliskisi degerlendirilirken, bazi ¢alismalarda denetim
firmasi tirl, sirket blyiklGgl ve sektorin yapisal ozellikleri gibi degiskenler dogrultusunda agiklamalarin niteligi
yorumlanmistir. Bu ¢alismalar, Tirkiye’de BDS 701 standardinin uygulanma siirecini sektor bazinda degerlendirmekte
ve kurumsal raporlama agisindan denetim raporlarinin agiklk ve bilgilendiricilik diizeyine katki saglayan énemli bulgular
sunmaktadir. Bu calismadan farkli olarak, Borsa istanbul Toptan ve Perakende sektérii 6zelinde KDK’ni inceleyen
herhangi bir arastirmaya alan yazininda rastlanmamis olup bu yoniyle ¢alisma literatlirdeki boslugu dolduracagi
disindlmektedir.

Arastirma
Arastirmanin Amaci

Calismada, BIST Toptan ve Perakende sektériinde faaliyet gosteren sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda yer
alan KDK’nin yillar itibariyla seyrini inceleyerek bu konularin sektérel gelisimi, sektorel finansal raporlama uygulamalari
ve denetim siiregleri lizerindeki etkilerinin ortaya konulmasini amaglamaktadir.

Arastirmanin Kapsami, Yéntemi ve Veri Seti

Calisma, BIST Toptan ve Perakende sektdriinde faaliyet gdsteren ve KAP’ ta bagimsiz denetim raporlari yayinlanan
26 sirketin 2017-2024 yili hesap dénemlerine ait denetim raporlarini kapsamaktadir. Calismada 2017 yilinin baslangig
yili olarak segilmesinin nedeni, KDK’'nin bagimsiz denetim raporlarinda bu yildan itibaren yer almasidir. Veri seti, 2017-
2024 yillari arasinda BiST’te islem géren Toptan ve Perakende sektériindeki 26 sirketin KAP’ ta yayimlanan bagimsiz
denetim raporlarindan elde edilmistir. Bu raporlarda toplam 288 kilit denetim konusu tespit edilmis, en yiksek kilit
denetim sayisina sahip 8 kilit denetim konu bashgi arastirma kapsaminda ayri ayri incelenmistir. Calismada yontem
olarak nitel icerik analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz kapsaminda arastirma kapsami icerisinde olan 2017-2024
yillarinda yayinlanan bir KDK basligi sayisal olarak siniflandirilmis ve KDK icerikleri tematik olarak ¢ozimlenmistir.

Asagidaki Tablo 1, ¢alismanin kapsamini olusturan ve BIST Toptan ve Perakende Ticaret sektdriinde faaliyet gdsteren
26 sirketin kodlari ve ticaret unvanlarini géstermektedir.

Cizelge 1. Toptan ve perakende ticaret sektori sirket kodlar ve unvani
Table 1. Wholesale and retail trade sector company codes and titles
Sira  Kod Sirket Unvani
ARZUM  ARZUM ELEKTRIKLI EV ALETLERI SANAYi VE TICARET A.S.
BIMAS  BiM BIRLESIK MAGAZALAR A.S.
BIZIM BiZiM TOPTAN SATIS MAGAZALARI A.S.
CRFSA  CARREFOURSA CARREFOUR SABANCI TICARET MERKEZI A.S.
CASA CASA EMTIA PETROL KIMYEVi VE TUREVLERI SANAYi TICARET A.S.
DCTTR  DCT TRADING DIS TICARET A.S.
DOAS DOGUS OTOMOTIV SERVIS VE TICARET A.S.
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EBEBK  EBEBEK MAGAZACILIK A.S.
KIMMR  ERSAN ALISVERIS HiZMETLERI VE GIDA SANAYi TiCARET A.S.
GENIL  GEN iLAC VE SAGLIK URUNLERi SANAYi VE TICARET A.S.
GMTAS  GIMAT MAGAZACILIK SANAYi VE TICARET A.S.
INTEM  INTEMA INSAAT VE TESISAT MALZEMELERI YATIRIM VE PAZARLAMA A.S.
KOTON  KOTON MAGAZACILIK TEKSTIL SANAYi VE TiCARET A.S.
KUVVA  KUVVA GIDA TiCARET VE SANAYi YATIRIMLARI A.S.
MAVI MAVI GiYiM SANAYi VE TiCARET A.S.
MEPET  MEPET METRO PETROL VE TESISLERI SANAYi TICARET A.S.
MGROS MIGROS TICARET A.S.
MOPAS MOPAS MARKETCILIK GIDA SANAYi VE TICARET A.S.
PSDTC  PERGAMON STATUS DIS TICARET A.S.
SANKO  SANKO PAZARLAMA ITHALAT iHRACAT A.S.
SELEC  SELCUK ECZA DEPOSU TICARET VE SANAYi A.S.
SUWEN SUWEN TEKSTIL SANAYi PAZARLAMA A.S.
SOKM  SOK MARKETLER TiCARET A.S.
TKNSA  TEKNOSA iC VE DIS TICARET A.S.
TGSAS TGS DIS TICARET A.S.
VAKKO  VAKKO TEKSTIL VE HAZIR GiYiM SANAYI iSLETMELERI A.S.

Tablo 1’de yer alan isletmelerin 2017-2024 yillari hesap donemlerinde yayimladiklari bagimsiz denetim raporlarinda
yer alan KDK bu g¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Bu isletmelerden elde edilen veriler, KDK'nin sektordeki
dagilimini analiz etmek lzere temel kaynak olarak kullaniimistir. Toptan ticaret faaliyetinde bulunan ARZUM, DCTTR,
DOAS, GENIL, INTEM, KUVVA, PSDTC, SANKO, SELEC ve TGSAS kodlu 10 sirket ile perakende ticaret alaninda faaliyet
gOsteren BIMAS, BIZIM, CRFSA, CASA, EBEBK, KIMMR, GMTAS, KOTON, MAVI, MEPET, MGROS, MOPAS, SUWEN, SOKM,
TKNSA ve VAKKO kodlu 16 sirket, calisma kapsamindaki toplam 26 isletmeyi olusturmaktadir. Calismada, isletmeler
faaliyet alanlarina gore ayrilmaksizin sektor genelinde toplu bir degerlendirme yapilmis ve KDK’in sektore 6zgi yapisal
farkhihklarinin denetim siirecine yansimalari gézlemlenebilmistir.

Arastirmanin Bulgulari
Tablo 2, galismanin temel veri setini olusturan 26 isletmenin 2017-2024 donemine ait bagimsiz denetim raporlarinda
yer alan KDK sayilarini yillar itibariyla sunmaktadir. Tablo hem yillik dagilimi hem de sirket bazinda KDK yogunlugunu
ortaya koyarak sektérel egilimlerin analizine imkan sunmaktadir.

Cizelge 2. Yillar bazh kilit denetim sayilari
Table 2. Number of key audits by year

Sira  Kod 2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 Toplam
1 ARZUM 1 2 1 1 1 = = = 6
2 BIMAS 3 3 3 2 2 2 1 2 18
3 BIZIM 2 2 1 1 1 1 1 1 10
4 CRFSA 2 2 3 3 3 3 4 5 25
5 CASA 2 2 1 1 1 1 1 1 10
6 DCTTR 3 = = = = 3
7 DOAS 2 3 1 1 1 1 12
8 EBEBK 1 2 = = = = = = 3
9 KIMMR 3 3 2 2 = = = = 10

10 GENIL 3 3 2 2 = = = = 10
11 GMTAS 2 2 2 2 = = = = 8
12 INTEM 1 2 1 1 1 3 2 2 13
13 KOTON 2 > = > = = > > 2
14 KUVVA = 1 1 1 1 1 1 2 8
15 MAVI 1 2 2 1 2 4 5 4 21
16 MEPET 1 1 2 2 2 2 2 3 15
17 MGROS 1 2 1 2 2 2 2 3 15
18 MOPAS 3 = = = = = = = 3
19 PSDTC 1 2 1 1 1 1 1 1 9
20 SANKO 1 1 1 1 2 1 2 2 11
21 SELEC 1 1 1 1 1 1 1 1 8
22 SUWEN 3 4 3 > = = > > 10
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23 SOKM 1 2 1 2 2 2 3 > 13
24  TKNSA 1 1 1 1 4 4 3 2 17
25 TGSAS 2 3 3 3 1 1 1 1 15
26 VAKKO 1 1 1 1 2 3 2 2 13

Toplam 44 47 35 32 30 34 33 33 288

Tablo 2’de gériilen bos hiicreler, ilgili yillarda isletmenin BiST’te islem gérmedigini ve dolayisiyla bu dénemlere iliskin
bagimsiz denetim raporlarinda KDK agiklamasina sahip olmadigini gostermektedir. Bu durum, bazi sirketlerin 2017 yih
sonrasinda halka arz edilerek BiST'te islem gérmeye baslamasindan kaynaklanmaktadir. Tabloda yer alan bazi
isletmelerin 2017 yilindan itibaren kesintisiz sekilde her yil KDK agiklamasi yaptigi gériilmektedir. Bu isletmeler BIMAS,
BIZIM, CRFSA, CASA, DOAS, INTEM, KUVVA, MAVI, MEPET, MGROS, PSDTC, SANKO, SELEC, TKNSA, TGSAS ve VAKKO
seklinde siralanabilir.

2017-2024 déneminde toplam 288 adet KDK tespit edilmistir. Bu kapsamda, 2023 yili 47 adet ile en fazla KDK iceren
yil olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yili sirasiyla 2024 (44 adet), 2022 (35 adet) ve 2018 ile 2017 yillari (33’er adet) takip
etmektedir. KDK’in da yillar itibariyla sayica bir artigin, yalnizca denetim sireglerindeki seffaflik ve agiklama dizeyinin
gelismesiyle degil, ayni zamanda son yillarda BiST’te islem gérmeye baslayan yeni sirketlerin sayisinin artmasiyla da
iliskili oldugu degerlendirilmektedir. 2023 yilinda kilit denetim konusu sayisinin en yiiksek seviyeye ulagmasinda ayni yil
uygulamaya giren “TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama” Standardi etkili olmustur. Bu durum,
Tablo 3’te 4. sirada yer alan basliktaki verilerle agik¢a ortaya konulmaktadir. Bu durum hem raporlama ytkimliliklerinin
artmasi hem de bu silrecte denetgilerin mesleki muhakemeye dayali degerlendirmeleri artirmasiyla agiklanabilir.

Sirket bazinda degerlendirildiginde; CRFSA (25), MAVI (21), BIMAS (18), TKNSA (17) ve MGROS, MEPET ile TGSAS
(15’er) olmak Uzere bazi isletmelerin KDK sayilarinin gorece yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu yogunluk, ilgili firmalarin
faaliyet hacimlerinin genisligi, islem cesitliligi, finansal yapilarin karmagikhigi gibi unsurlarla agiklanabilecegi gibi, bu
sirketlerin 2017 yilindan itibaren Borsa istanbul’da kesintisiz olarak islem gériiyor olmalarinin da belirleyici bir faktér
oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan, KOTON, EBEBK ve MOPAS gibi firmalarda ise KDK sayisinin sinirli kalmasi
(3’Gin altinda), bu sirketlerin BiST’te daha gec tarihlerde islem gérmeye baslamis olmalariyla ve dolayisiyla daha kisa
raporlama gecmisine sahip bulunmalariyla iliskilendirilebilir. Bu bulgu, KDK sayilarinin yalnizca isletme bayikluga ve
faaliyet karmasikhig ile degil, sermaye piyasalarinda islem gérme siresiyle de baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu veriler hem sektérel hem de firma bazl olarak KDK’nin zaman iginde nasil bir seyir izledigini gostermekte ve
calismanin analitik gergevesine glgli bir temel olusturmaktadir. Ayni zamanda, sirketlerin finansal raporlama
sureglerinin ne denli denetim odaginda yer aldigini da yansitmaktadir.

Cizelge 3. 2017-2024 yillari arasi KDK ve sayilari
Table 3. 2017-2024 KAM and numbers between the years

Yillar itibari ile Tespit Edilen Kilit Denetim Konu Daglmive & @ 8 & 8 ) & = Eu
Sayisi & R K & & 5 & Q §'
1. Hasilatin muhasebelestirilmesi 15 14 13 11 7 5 6 7 78
2. TFRS 16- Kiralamalar standardinin uygulanmasi 8 5 5 5 5 9 - 37
3. Ticari alacaklar (geri kazanilabilirligi, deger dustklugu) 2 4 4 5 32
4. TMS 29 “Yuksek enflasyonlu ekonomilerde finansal

raporlama” standinin uygulamasi 9 15 - - - - - - 24
5. Sinirsiz 6mirli maddi olmayan duran varliklar deger

disuklugi testleri (serefiye deger dustklugu) 2 1 1 3 2 4 6 4 23
6. Arazive arsalar, binalar ile yatirim amagl gayrimenkullerin

gercege uygun deger tespiti (maddi duran varliklarda) 2 4 2 2 2 1 3 6 22
7. Stok deger dusuklGgu 4 2 3 1 2 2 2 3 19
8. Ertelenmis vergi varhginin degerlendirilmesi - 1 1 2 2 3 1 10
9. Ticari borglar 1 1 2 2 - - - - 6
10. Garanti gider karsihgi - - 1 1 1 1 1 1 6
11. Nakit ve nakit benzeri 1 1 1 1 1 1 - - 6
12. isletme siirekliliginin degerlendirilmesi - - - - 1 1 1 5
13. Finansal durum: Sirketin sermayesinin karsiliksiz kalip

kalmadigina ve borca batik olmadigina iliskin

degerlendirme - - - - 1 2 1 5
14. Dis ticaret islemleri - - - - 1 1 1 1 4
15. Finansal borglar - 1 1 1 - - - 3
16. Exim bank reeskont kredilerinin degerlemesi - - - - - - 1 2
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17. Finansal tablolarin bagimsiz denetimi sirasinda 6nemli
mesleki muhakeme ve denetim silrecinde yilksek

derecede dikkat gerektiren alanlar - - = = = 1 1 2

18. Ortak kontrole tabi isletme birlesmeleri - - - - - = - 1 1
19. Tedarikgilerden elde edilen alis indirimleri - - - - = - 1 - 1
20. Yeniden yapilandirma ¢alismalarinin muhasebelestirilmesi - - - - 1 - - 1
21. isletme birlesmesi - - - - - - - 9 1
Toplam a4 47 35 32 30 34 33 33 288

Tablo 3, 2017-2024 yillari arasinda BiST Toptan ve Perakende sektériinde faaliyet gdsteren sirketlerin bagimsiz
denetim raporlarinda yer alan KDK’nin dagilimini ve sayisal yogunlugunu basliklar itibariyla detayli bicimde ortaya
koymaktadir.

Toplamda 21 baslik altinda siniflandirilan KDK arasinda, 6zellikle ilk sekiz baslik altinda toplanan konular, sektoriin
denetim pratigi agisindan belirleyici niteliktedir. Bu sekiz baslik, toplam 245 adet KDK ile ¢calismanin %85’inden fazlasini
olusturmakta ve bu yonlyle sektdrde en sik karsilasilan, yapisal olarak 6n plana ¢ikan denetim alanlarini isaret
etmektedir.

* En ¢ok tespit edilen konu olan “Hasilatin Muhasebelestirilmesi” (Toplam 78 adet), sektoriin nakit yogun, yiksek
islem hacmine sahip yapisi géz 6niine alindiginda, denetim agisindan dogal olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu bulgu,
sektoriin faaliyet gelirlerinin muhasebelestirilmesi siirecine iliskin belirsizliklerin ve hata riskinin ytiksekligini ortaya
koymakta, dolayisiyla bu alanin sirekli olarak denetim odaginda yer aldigini géstermektedir.

TFRS 16 — Kiralamalar Standardinin Uygulanmasi (Toplam 37 adet), sektériin magaza, depo ve diger kullanim
alanlari agisindan kira sozlesmelerine yogun bicimde dayali faaliyet yapisini yansitmaktadir. Bu durum, kira
yuktumlultkleri ile kullanim hakki varliklarinin muhasebelestirilmesinin, denetim strecinde 6ncelikli degerlendirme
alani haline gelmesine neden olmustur.

Ticari Alacaklar (Toplam 32 adet) bashgl altinda yogunlasan KDK ise, miisteri portfoylniin genisligi, islem
tutarlarinin degiskenligi ve tahsilat stirelerinin belirsizligi nedeniyle finansal tablolarin giivenilirligi agisindan 6nemli
bir risk alanina isaret etmektedir.

2023 yilinda KDK sayisinin 47 ile zirve yapmasi, tabloda da agik¢a goraldigu Gzere TMS 29 — Yiiksek Enflasyonlu
Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi kapsaminda 15 yeni kilit denetim konusunun raporlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum Turkiye’deki makroekonomik gelismelerin denetim raporlama uygulamalari
Uzerindeki etkisine dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, serefiye ve maddi olmayan duran varliklarin deger distkltgu (23 adet), maddi duran varliklarin
gercege uygun deger tespiti (22 adet), stok deger disikluga (19 adet) ve ertelenmis vergi varliklari (10 adet) gibi
basliklar da 6nemli sayida KDK icermekte olup, bu konular finansal tablolarin dogrulugunu dogrudan etkileyen
alanlar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu basliklar, sektérdeki hizli Griin sirkiilasyonu, yliksek stok hacmi, yeniden
degerleme ihtiyaci ve ertelenmis vergi politikalarinin sirket performansini 6nemli 6l¢lide etkilemesinden
kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, 9. basliktan itibaren gelen ve her biri 10’un altinda sayida KDK igeren 13 baslk, “Diger KDK” altinda
(calismanin ilerleyen kisimlarinda) gruplanmis ve toplamda 43 adet KDK icermektedir. Bu basliklar, 6nemli olmakla
birlikte sektorel dizeyde belirleyici bir yogunluk géstermemekte, dolayisiyla temsili gilicleri sinirli kalmaktadir. Bu
basliklar arasinda ticari borglar, isletme surekliligi, garanti gider karsiligi, finansal borglar gibi konular yer almakta;
ancak bu alanlardaki KDK sayilarinin disliklGgl, denetim riskinin sirket bazl oldugunu ve sektérel bir egilimden
cok, firma spesifik durumlarla iliskili oldugunu géstermektedir.

Bu veriler sektoriiniin denetim pratiginde hangi alanlarin daha ¢ok 6ne ¢iktigini belirlemek agisindan ¢alismanin en
kritik verisini sunmaktadir. Ozellikle hasilat, kira islemleri, ticari alacaklar ve varlik degerleme siireglerinin KDK olarak
surekli vurgulanmasi, sektoriin finansal raporlama yapisindaki hassas noktalari ve denetim odaklarini agik bir sekilde
gostermektedir. Bu kapsamda, elde edilen bulgular hem bagimsiz denetim siireglerinin gelisimini izlemek hem de
sektorel denetim egilimlerine iliskin politika 6nerileri gelistirmek acgisindan 6nemli bir temel teskil etmektedir.

Calismanin sonraki asamasinda, Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulan veriler dogrultusunda, incelenen dénemde
isletmelerin denetim raporlarinda yer alan KDK yillar itibariyla detaylandiriimistir. Her bir KDK’nin “neden secildigi” ve
“nasil ele alindigr” denetim raporlari Gizerinden analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, 21 baslk altinda siniflandirilarak
sektorel yapiya 6zgli yorumlarla birlikte asagida sistematik bicimde sunulmustur.

Hasilatin muhasebelestirilmesi

BIST Toptan ve Perakende sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerin finansal tablolarinda yer alan en kritik hesap
kalemlerinden biri olarak hasilat dikkat cekmektedir. Bu kilit denetim konusunun secgilmesinde, hasilat kaleminin finansal
performansin élgilmesinde dogrudan etkili olmasi kadar, ilgili islemlerin niteligi itibariyla karmasik muhasebe tahminleri
ve siniflandirmalar icermesi de belirleyici olmustur. Nitekim 2017-2024 dénemi incelendiginde, toplamda 78 adet
“hasilatin muhasebelestirilmesi” konusunun kilit denetim konusu olarak raporlandigi gériilmekte olup bu sayi diger tim

623



Alatas / Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(3): 615-633, 2025
DOI: 10.37880/cumuiibf.1673169
konular arasinda en yliksek saylya ulasarak, denetim siirecinde bu alana atfedilen 6nemi ve risk diizeyini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Bu kilit denetim konusunun segilmesinde agagidaki unsurlarin etkili oldugu tespit edilmistir:

* Faaliyet Yapisina lliskin Nedenler: isletmelerin biiyiik cogunlugu genis bir magaza agina sahiptir ve perakende
satislara dayali yiksek hacimli islem gergeklestirmektedir. Magaza, e-ticaret, bayi agi gibi coklu satis kanallarina
sahip olunmasi; gelir kalemlerinin ¢esitlenmesine ve muhasebelestirme siirecinin karmasik hale gelmesine yol
acmaktadir. Hasilat, sirketlerin temel performans gostergeleri ile dogrudan iliskilidir ve finansal tablolarin en blyiik
kalemlerinden birisini olugturmaktadir.

Muhasebelestirme Siirecindeki Karmasikliklar: Gelirlerin dogru zamanda ve dogru tutarda kaydedilmesi siireci
teslimatin gergeklesmesi, kontrol devri, iskontolar, iadeler, promosyonlar ve ciro primleri gibi gesitli unsurlari
dikkate almayi gerektirmektedir. Farkli dénemlerde tahakkuk eden gelirler (6zellikle tedarikgi ciro primleri)
yonetim tahminlerine ve s6zlesme hiikimlerine bagli olarak muhasebelestirildiginden, bu alanda muhakeme hatasi
riski artmaktadir. Karmasik IT sistemleri Gizerinden ylrGtilen faturalama ve veri akisi siiregleri, sistemsel hata riskini
yukseltmektedir.

Denetimsel Risk Faktorleri: Satislarin tamhigi, dogrulugu ve finansal tablolara yansitilmasindaki giivence ihtiyaci,
dogal kontrol riskini artirmaktadir. Satis s6zlesmelerinin yorumlanmasi, kontrol devri tamamlanmadan diizenlenen
faturalar ve iade edilebilecek teslimatlar gibi islemler, hasilatin yanhs déneme kaydedilmesi riskini ortaya
¢ikarmaktadir. TFRS-15 standardinin uygulanmasiyla birlikte, gelirlerin muhasebelestiriime zamanlamasi ve
yukamluliklerin dogru belirlenmesi daha da kritik hale gelmistir.

Makro Olgcekte Gozlenen Ortak Temalar: Hasilat, tiim isletmeler icin finansal performansin temel gdstergesidir.
Yiksek islem hacmi, cok sayida satis noktasi ve karmasik muhasebe uygulamalari, hasilatin denetiminde hata ve
hile riskini artirmaktadir. Covid-19 gibi donemsel digsal etkenler, bazi yillarda hasilat tahakkuk siireglerinde olagan
disi dalgalanmalara neden olmustur.

Hasilatin muhasebelestirilmesi, perakende sektériinlin islem yapisi, ¢ok kanalli gelir kaynaklari ve yiksek hacimli
operasyonlar nedeniyle hem hata hem de yonetim muhakemesi riskine agik bir alani olugturmaktadir. Bu yonuyle, 2017—
2024 doneminde incelenen isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda bu konunun sirekli olarak kilit denetim konusu
olarak secildigi gozlenmistir. Bu kilit denetim konusunun nasil ele alindigini agiklamak tzere ydritilen denetim
prosedirleri asagida 6zetlenmistir:

Hasilatin muhasebelestirilmesine iliskin denetim stirecinde, sirketlerin uyguladigi muhasebe politikalarinin TFRS 15’e
uygunlugu degerlendirilmistir. Denetim kapsaminda i¢ kontroller test edilmis, faturalama, siparis, iade, tahsilat ve
teslimat slregleri ugtan uca analiz edilmistir. Satis islemleri 6rneklem yontemiyle secilerek, muhasebe kayitlari, sevk
irsaliyeleri ve satis sdzlesmeleri gibi destekleyici belgelerle karsilastirilmistir. Banka mutabakatlari, musteri teyitleri,
o6deme sistemleri testleri ve giin sonu kasa hareketleri gibi prosediirlerle satislarin dogrulugu ve eksiksiz kaydi kontrol
edilmistir. Bilgi Teknolojileri (BT) sistemleri araciligiyla veri aktarimi, fiyatlandirma ve kasaya yansiyan tutarlarin
muhasebelestirme siireci gbzden gecirilmistir. Ayrica, magaza bazli performans analizleri ve Uriin kategorisi diizeyinde
briit kir marjlari gegmis dénemlerle karsilastinilmistir. ilgili finansal tablo dipnotlarinda yer alan agiklamalarin yeterliligi
incelenmis, sistematik olmayan islemler ile riskli yevmiye kayitlari 6zel olarak analiz edilmistir. Tedarikgilerden elde
edilen gelirler (6rnegin ciro primleri), sozlesmeler ve tahakkuklar tizerinden test edilmis ve cari hesap mutabakatlariyla
dogrulanmistir. Denetim prosedirleri hem analitik hem de maddi dogrulama tekniklerini kapsamistir.

“TFRS 16- Kiralamalar” Standardinin Uygulanmasi
“TFRS 16 Kiralamalar” Standardi 31/12/2018 tarihinden sonra baslayan hesap dénemlerinde uygulanmak tizere 16
Nisan 2018 tarihli ve 29826 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (www.kgk.gov.tr). TFRS 16 standardinin yirarlige
girmesiyle birlikte, isletmelerin finansal raporlarinda kullanim hakki varliklari ile kiralama yakimlaliklerinin
muhasebelestirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu durum, &zellikle BIST Toptan ve Perakende sektériinde faaliyet gdsteren
isletmeler agisindan, finansal tablolar lizerinde belirgin ve yapisal etkiler olusturmustur. inceleme déneminde bu bashga
iliskin toplam 37 adet kilit denetim konusu tespit edilmis olup, sayisal olarak hasilatin muhasebelestirilmesinden sonra
ikinci sirada yer almaktadir.
Bu kilit denetim konusunun secilmesinde asagidaki unsurlarin etkili oldugu tespit edilmistir:
* Finansal biiylikliik: Kiralamalara iliskin ylkamlilukler ve kullanim hakki varliklari, finansal tablolarda 6nemli
tutarlarla yer almakta, bu da finansal riskin boyutunu artirmaktadir.
* Yénetim tahminlerine dayali muhasebe: Kira siiresi, uzatma/erken fesih opsiyonlari, iskonto orani gibi hesaplama
girdileri bliyik oranda yénetimin tahminlerine ve muhakemelerine dayanmaktadir.
« Onemli tahmin belirsizlikleri: Standart kapsaminda yapilan muhasebelestirme islemleri, yiiksek diizeyde varsayim
icermekte ve bu nedenle yanliglik riskini artirmaktadir.
« flk uygulama yili etkisi: 2019 yili itibariyla ilk kez uygulamaya konulan TFRS 16, gecis dénemine 6zgii belirsizlikler
ve yorum farkhhklari nedeniyle denetim acisindan kritik 6Gnem kazanmustir.
e Sektérel yayginlhk: S6z konusu sektorde cok sayida magaza ve yiksek kira sozlesmesi hacmi bulunmasi,
uygulamanin karmasikligini ve kontrol gereksinimini artirmaktadir.
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Bu nedenlerle TFRS 16 uygulamasi, finansal tablolarin gergcege uygun sunumunun saglanmasinda belirleyici bir unsur
olmus ve denetim kapsaminda dikkatle ele alinmasi gereken kilit konulardan biri olarak degerlendirilmistir.

TFRS 16 standardinin uygulanmasina iliskin denetim galismalari, finansal raporlamaya etkisi yiksek olan kullanim
hakki varliklari ve kiralama yukidmlaliklerinin dogru muhasebelestirilmesini glivence altina alacak sekilde kapsamli
denetim prosediirleriyle yiriitiilmistir. incelenen raporlarda bu konu, asagidaki ana basliklar altinda ele alinmistir:

* Kira s6zlesmelerinin siniflandirilmasi ve kapsam analizi: isletme tarafindan saglanan kontrat listeleri analiz edilerek,
sozlesmelerin TFRS 16 kapsamina girip girmedigi degerlendirilmis, dusik degerli veya kisa sireli kiralamalar 6zel
olarak incelenmistir.

Tahmin ve varsayimlarin test edilmesi: Kullanim hakki varliklari ve kiralama ytkimliltklerinin hesaplanmasinda
esas alinan iskonto oranlari, kira siiresi, uzatma opsiyonlari ve kira artig oranlari gibi varsayimlar kontrol edilmistir.
Bu varsayimlarin s6zlesme hikimleriyle ve piyasa kosullariyla uyumu analiz edilmistir.

Yeniden hesaplama ve maddi dogrulama: Segilen 6rneklem bazinda, kiralama yukimldlikleri ve kullanim hakki
varliklari yeniden hesaplanmis ve finansal tablolarda dogru sekilde yer alip almadigi test edilmistir. Hesaplamalarda
kullanilan yontemlerin tutarlligi ve muhasebe kayitlariyla uyumu kontrol edilmistir.

Sistem ve siire¢ kontrolleri: Kiralamalara iligkin verilerin bilgi sistemleri tizerinden raporlanmasi ve finansal sisteme
entegrasyonu test edilmis, kontrat listeleri ile muhasebe kayitlari karsilastirilarak bitiinlik ve dogruluk analiz
edilmistir.

Dipnot agiklamalarinin degerlendirilmesi: TFRS 16 kapsaminda finansal tablo notlarinda yer alan agiklamalar hem
aciklik hem de yeterlilik agisindan analiz edilerek standarda uygunlugu denetlenmistir.

Danisman katkilari ve gegis siireci dederlendirmesi: ilk uygulama dénemlerinde, ydénetimin dis danismanlarla
birlikte yUrattugi gecis sireci calismalari gozden gegirilmis ve bu kapsamda yapilan degerlendirmelerin uygunlugu
analiz edilmistir.

Denetim sireglerinde s6z konusu tahminlerin finansal tablolar Uzerindeki etkisi nedeniyle, 6rnekleme dayali
hesaplama testleri, sistem kontrolleri ve agiklamalarin yeterliligi basta olmak Ulzere g¢ok boyutlu bir yaklasim
benimsenmistir. Boylece TFRS 16'nin getirdigi muhasebe uygulamalarinin dogrulugu ve finansal raporlamaya etkisi
glivence altina alinmaya ¢alisiimistir.

Ticari Alacaklar

Ticari alacaklarin, isletmelerin finansal pozisyonlari Uzerindeki 6nemli etkisi ve tahsil edilebilirliklerine iliskin
belirsizlikler, bu kalemi denetim acisindan kilit bir konu haline getirmistir. inceleme déneminde 32 adet kilit denetim
konusu ile en sik karsilasilan Gglincii baslik olarak 6ne ¢ikmistir. Denetim raporlarinda bu hususun 6ne gikmasinin temel
gerekgeleri asagida 6zetlenmistir:

* Finansal tablolardaki payinin biiyiikligi: Ticari alacaklar birgok isletmede toplam aktiflerin %50’sinden fazlasini,
bazi durumlarda %90’ini asan oranlarda temsil etmekte ve bu nedenle finansal tablo kullanicilari agisindan kritik
bilgi unsuru olusturmaktadir.

« [slem yogunlugu ve alt hesap sayisi: Ticari alacaklarin ok sayida miisteriden ve disiik tutarl islemlerden olusmasi,
hata, eksiklik ve yanlis siniflandirma riskini artirarak alacaklarin geri kazanilabilirligine iliskin givenilirligi
azaltmaktadir.

* Siipheli alacak riski ve yonetim tahminleri: Deger diistiklUgl hesaplamalari kredi zarar modeli, teminatlar, gegmis
o6deme performanslari ve dava sireglerine iliskin yonetim tahminlerine dayali olarak yapilmakta olup, bu durum
denetimsel belirsizlik olusturmaktadir.

* Finansal siirdiiriilebilirlikle iliskisi: Alacaklarin tahsil edilebilirligi, sirketlerin isletme sermayesi yonetimi ve nakit
akislari agisindan hayati 6nem tasimakta, dolayisiyla faaliyetlerin siirekliligiyle dogrudan iliskilendirilmektedir.

e Teknik muhasebe siirecleri: Reeskont islemleri, kur farki hesaplamalari ve yabanci para alacaklara iliskin degerleme
islemleri gibi teknik alanlarda muhasebe uygulamalarinin karmasikhgi, yanlighk riskini artirmakta ve bu kalemin
denetimde oncelikli olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Ticari alacaklara iliskin denetim c¢alismalari, alacaklarin geri kazanilabilirligine ve deger distklGg riskine odaklanarak
cok yonli test ve analizlerle gerceklestirilmistir. Denetim siirecinde uygulanan temel yontemler su sekilde 6zetlenebilir:
Ticari alacaklara iliskin denetim siirecinde, tahsilat stiregleri ve alacaklarin gergekligine yonelik kontroller dncelikli olarak
ele alinmistir. Alacaklarin vadesi ge¢mis olup olmadigi degerlendirilmis, tahsilat performansi incelenmis ve misteri
teminatlarinin varligi kontrol edilmistir. Sirketin kayitlari disindaki lg¢lincl taraflardan dogrulama mektuplari temin
edilerek ticari alacak bakiyeleri teyit edilmistir. Stipheli alacak olarak siniflandirilan kalemler incelenmis, dava slirecinde
olan ya da tahsil kabiliyeti zayif olan alacaklara iliskin yonetim varsayimlari test edilmistir. Reeskont hesaplamalari,
tahsilat hizlar ve alacaklarin finansal tablolara yansimasi degerlendirilmistir. Ayrica, raporlama déneminden sonra
gerceklesen tahsilatlar gbz 6niinde bulundurularak sirketin tahsilat kapasitesi analiz edilmis ve ticari alacaklara iliskin
finansal tablo dipnotlarindaki agiklamalarin TFRS’ye uygunlugu denetlenmistir.

“TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama” Standardinin Uygulanmasi
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inceleme déneminde 24 adet kilit denetim konusu ile en sik karsilasilan dordiincii baslik olarak dne ¢ikmistir. TMS
29 standardi, Turkiye'nin 2023 yilinda yliksek enflasyonlu ekonomi olarak siniflandirilmasiyla birlikte sirketlerin finansal
tablolarini bu standarda uygun sekilde diizenlemelerini zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda, 2023 yilinda enflasyon
muhasebesi uygulanmis, 2024 yilinda ise bu uygulamanin devami niteliginde siirecler denetim kapsaminda yer almistir.
Sirketlerin fonksiyonel para birimi olarak Tirk Lirasini kullanmalari ve Tirkiye’nin yiksek enflasyonlu ekonomi
kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde, 31 Aralik 2023 tarihi itibariyla finansal tablolarin TMS 29 standardina uygun
bicimde dizeltilmesi gerekmistir. Bu diizenleme, finansal tablolarin cari satin alma giicline gore yeniden ifade edilmesini
ve Ozellikle parasal olmayan kalemlerin yeniden degerlenmesini zorunlu kilmistir. Standardin uygulanmasi siirecinde
kullanilan verilerin dogrulugu, hesaplamalarda esas alinan yénetim tahminlerinin tutarhhigi ve yapilan dizeltmelerin
finansal tablolar Uzerindeki kapsamli etkisi, denetim agisindan yilksek diizeyde 6nem arz etmektedir. Enflasyon
muhasebesi uygulamasi raporlama doneminde bilango ve gelir tablosu kalemlerinde 6nemli degisikliklere yol agmakta,
bu durum hata riskini artirmakta ve denetim sirecinde ilave analiz ve prosediirleri zorunlu kilmaktadir. Finansal
tablolarin gergege uygun ve givenilir sunumu agisindan belirleyici etkiler dogurmasi nedeniyle, TMS 29’un uygulanmasi
hem gecis yili olan 2023’te hem de devam eden uygulamalarin gézlemlendigi 2024 yilinda kilit denetim konusu olarak
degerlendirilmistir.

TMS 29’un uygulanmasina iliskin denetim slrecinde, yonetim tarafindan tasarlanan siiregler ve i¢ kontroller
incelenmis, parasal ve parasal olmayan kalemlerin ayrimi TMS 29’a uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Parasal
olmayan kalemlerin kayit tarihleri ve tutarlari 6rneklem yontemiyle test edilmis, bu kalemlerin enflasyon diizeltmesine
tabi tutulmasinda kullanilan endekslerin dogrulugu Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan Tiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) ile karsilastirilarak kontrol edilmistir. Ayrica yeniden degerlenen tutarlarin gelir ve nakit akis tablolarina
etkisi analitik olarak incelenmis, kullanilan hesaplama yoéntemlerinin cari ve oOnceki donemlerle tutarliligi
degerlendirilmistir. Uygulanan muhasebe politikalari, yonetim tahminleri ve varsayimlar analiz edilmis, finansal tablo
dipnotlarindaki agiklamalarin TFRS uygunlugu test edilmistir. Denetim sonucunda, TMS 29’un dogru sekilde uygulanip
uygulanmadigina iliskin genel degerlendirme yapilmis, bazi sirketlerde bu uygulamanin sinirli olumlu gériisiin dayanagini
olusturacak diizeyde oldugu raporlanmistir.

“TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii” Standardinin Uygulanmasi

inceleme déneminde 23 adet kilit denetim konusu ile en sik karsilasilan besinci baslik olarak 6ne ¢ikmistir. Finansal
tablolarda 6nemli tutarda yer alan serefiye ve sinirsiz 6mirli maddi olmayan duran varliklar, TMS 36 kapsaminda her
yil diizenli olarak deger dusikligl testine tabi tutulmaktadir. Bu varliklarin geri kazanilabilir tutarlarinin belirlenmesi
sirecinde gelecege yonelik nakit akis projeksiyonlari, iskonto oranlari ve nihai bliylime oranlari gibi yonetim tarafindan
yapilan tahminler ve muhakemeler esas alinmaktadir. Bu tahminler, piyasa kosullarina yiksek dizeyde duyarlihk
gdstermekte ve finansal tablolar (zerinde dogrudan etkiye sahip olmaktadir. Ozellikle serefiye, gecmis dénem
birlesmelerinden kaynaklanan 6nemli buyukltkteki tutarlari icermekte olup, s6z konusu testin hatali yapilmasi, finansal
tablolarin gergege uygunlugu agisindan ciddi riskler dogurabilmektedir. Bu nedenle, deger distkligu testlerinde
kullanilan varsayimlarin tutarhhgi, hesaplama yéntemlerinin gecerliligi ve sonuglarin finansal tablolara yansitilma bigimi,
denetim slirecinde hassasiyetle ele alinmis ve bu konu kilit denetim alani olarak belirlenmistir.

Serefiye ve sinirsiz dmurli maddi olmayan duran varliklara iliskin deger dusikligu testleri kapsaminda, kullanilan
nakit akis projeksiyonlari, blyime oranlari ve iskonto oranlari gibi varsayimlar denetim siirecinde analiz edilmistir. Bu
varsayimlar; sektor verileri, makroekonomik gostergeler ve onceki yillardaki gergeklesmeler ile karsilastirilarak
tutarhhklan test edilmistir. Nakit olusturan birimlerin belirlenmesi, indirgenmis nakit akis modellerinin dogrulugu,
gecmis tahminlerin gerceklesme oranlari ve duyarlilik analizleri denetim prosediirleri kapsaminda ele alinmistir. Ayrica,
hesaplamalarda kullanilan muhasebe tahminlerinin makul olup olmadigi degerlendirilmis, deger dusuklGgu testlerinin
finansal tablolara etkisi analiz edilmistir. TFRS’ye uygunluk acisindan finansal tablo dipnot acgiklamalarinin yeterliligi de
kontrol edilerek, ulasilan denetim kanitlari isiginda bu alanin giivenilirligi 6l¢tilmastar.

“TMS 16 Maddi Duran Varlik” ve “TMS 40 Yatirim Amacl Gayrimenkuller” Standartlarinin Uygulanmasi

inceleme déneminde 22 adet kilit denetim konusu ile en sik karsilasilan altinci baslik olarak dne gikmistir. isletmeler,
TMS 16 ve TMS 40 standartlari ¢ercevesinde maddi duran varliklari ile yatirirm amach gayrimenkullerini gercege uygun
deger modeliyle muhasebelestirmektedir. Bu varliklar, finansal tablolar icinde 6nemli bir yer tutmakta olup, degerleme
slreglerinde kullanilan yontemler ve tahminler bagimsiz degerleme uzmanlari tarafindan gergeklestirilmektedir. S6z
konusu degerlemeler iskonto oranlari, kira artis tahminleri, doluluk oranlari ve emsal karsilastirmalari gibi bircok 6nemli
varsayimi icermekte ayni zamanda piyasa kosullarina oldukg¢a duyarlidir. Bu nedenle, degerleme sonuglarinin finansal
tablolar lizerindeki etkisi blylktlr. Kullanilan yontemlerin karmasikligi ve tahminlerin belirsizligi, denetim sirecinde
onemli bir muhakeme alani olusturmakta olup bu konu, finansal raporlamanin giivenilirligi agisindan kilit bir denetim
konusu olarak degerlendirilmistir.

Bu denetim sirecinde, isletmelerin TMS 16 ve TMS 40 kapsaminda gercege uygun deger (zerinden
muhasebelestirdigi arazi, arsa, bina ve yatirrm amagli gayrimenkullerine iliskin degerleme ¢alismalarina odaklaniimistir.
Oncelikle, bagimsiz gayrimenkul degerleme uzmanlarinin yetkinligi ve tarafsizhigi degerlendirilmis, kullanilan degerleme
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yontemlerinin uygunlugu ile raporlamada esas alinan varsayimlarin piyasa verileriyle tutarlihg test edilmistir. Emsal
karsilastirma ve indirgenmis nakit akim modelleri kapsaminda belirlenen degerler, muhasebe kayitlari ve dipnot
aciklamalari ile karsilastirilarak tutarliik analizi yapilmigtir. Ayrica, amortisman hesaplamalari ile maddi varliklarin
yeniden degerleme etkisi kontrol edilmis ve finansal tablo agiklamalarinin TFRS’ye uygunlugu denetlenmistir.

Stok Deder Diisiikliigii

inceleme déneminde 19 adet kilit denetim konusu ile en sik karsilasilan yedinci bashk olarak éne ¢ikmistir.
isletmelerin miisteri taleplerindeki hizli degisim ve moda trendlerine duyarlligi yiiksek olan Uriinlerin Gretimini ve
satisini gergeklestirdiginden, stoklarin net gergeklesebilir degerinin altinda kalma riski tagimaktadir. Bu durum, stoklara
iliskin deger dusuklugu karsiliklarinin yénetim tahminleri ve piyasa kosgullarina bagli olarak hesaplanmasini
gerektirmektedir. Kullanilan maliyet hesaplama yontemleri, deger dustkligi politikalari ve ilgili varsayimlar, finansal
tablolar tizerinde dogrudan etkili olup, dogruluk ve tutarlilik agisindan denetim sirecinde kritik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle stok deger distkligu degerlendirmesi, kilit denetim konusu olarak belirlenmistir.

Stok deger dusukligine iliskin denetim sirecinde isletmelerin muhasebe politikalarinin TFRS’ye uygunlugu
degerlendirilmis, magaza ve depolarda yapilan fiziki stok sayimlarina istirak edilerek zarar gérmuis veya satilamayan
stoklar gozlemlenmistir. Net gergeklesebilir deger hesaplamalari, indirimli satis fiyatlari ve maliyetler Gzerinden test
edilmis, deger dusukligi karsiliklarinin dogrulugu gegcmis dénem karsiliklariyla karsilastirilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, finansal tablo dipnotlarindaki aciklamalarin vyeterliligi ve TFRS’ye uygunlugu
denetlenmistir.

Ertelenmis vergi varliginin degerlendirilmesi

inceleme déneminde 10 adet kilit denetim konusu ile en sik karsilasilan sekizinci baslhk olarak &ne ¢ikmistir.
Ertelenmis vergi varliklarinin muhasebelestirilmesi, isletmenin gelecekte vergilendirilebilir kdr Giretme kapasitesine
dayandigiigin 6nemli yonetim tahminlerini ve muhakemesini gerektirmektedir. Bu varliklarin geri kazanilabilirligi, gegmis
yil mali zararlarinin ve indirilebilir gegici farklarin ilerleyen donemlerde kullanilabilir olmasina baghdir. Gelecekteki vergi
matrahi olusumu, is planlari ve karlilik projeksiyonlari Gzerinden yapilan tahminler belirsizlik tasidigindan, ertelenmis
vergi varligl hesaplamalari finansal tablolarin giivenilirliginde kritik rol oynamaktadir. Bu nedenle s6z konusu konu,
denetim sirecinde kilit denetim konusu olarak degerlendirilmistir.

Ertelenmis vergi varligina iliskin denetim kapsaminda, yénetimin gelecege yonelik vergilendirilebilir kar tahminleri
analiz edilerek bu tahminlerin ge¢mis donem gerceklesmeleri ve Yoénetim Kurulu onayh is planlariyla tutarlihg
degerlendirilmistir. Kullanilmamis mali zararlarin ve gegici farklarin gegerlilik slresi vergi beyannameleri ile
karsilastirilarak test edilmis, tahminlerdeki tutarlilik ve dogruluk gegcmis verilerle karsilastirilarak analiz edilmistir. Ayrica,
vergi mevzuatindaki olasi degisikliklerin etkisi dikkate alinarak ertelenmis vergi varliklarinin muhasebelestirilmesine
iliskin agiklamalarin TFRS hikimlerine uygunlugu denetlenmistir. Bu slire¢te hem matematiksel dogruluk hem de
aciklamalarin yeterliligi esas alinmistir.

Diger KDK

Calismada incelenen dénemde toplam 288 adet kilit denetim konusu tespit edilmistir. Bu denetim konularinin 245
adedi, 10°dan fazla sayida tekrar eden ve ¢alismada ayri basliklar altinda detayli sekilde incelenen ilk sekiz ana baslik
altinda toplanmistir. Geriye kalan 43 adet kilit denetim konusu ise, 13 farkh baslik altinda sinirli sayida yer aldigindan,
bu konular “Diger KDK” basligi altinda, sahip olduklari denetim sayisina gore siralanarak degerlendirilmistir.

Ticari Borglar: isletmeler, finansal tablolarinda yer alan ticari ve diger borglar kaleminde dnemli bir yikiimliiliik
tagimakta olup, bu kalem konsolide pasiflerin %97-99’unu olusturmaktadir. Borglarin blyuklGga, alt hesap sayisinin
fazlaligi ve islem hacminin yiksekligi hata ve yanlis siniflandirma riskini artirmakta, kur farklari, reeskont islemleri ve
yabanci para borglari gibi teknik muhasebe uygulamalari ise bu riski giiclendirmektedir. Ayrica, dogrulama ihtiyacinin
dis kaynaklara dayanmasi, bu kalemi denetim siirecinde kritik hadle getirmistir. Denetim slirecinde, borg detay listeleri
alinarak Ggilincii taraf teyitleri saglanmis, gelen yanitlar muhasebe kayitlariyla karsilastiriimistir. Odemeler dekont
ornekleriyle test edilmis, kur degerlemeleri ve reeskont islemleri gozden gecirilmistir. Hareket gérmeyen kalemler ile
faiz ve vade farklari analiz edilmis, borglara iliskin hukuki riskler degerlendirilerek finansal tablo agiklamalari kontrol
edilmistir. Yapilan prosedirler sonucunda ticari borglarin dogrulugu ve tamhgi denetimsel glivenceye alinmistir.

Garanti Gider Karsiligi: Garanti gider karsiligl, isletmelerin ge¢mis donem satislariyla baglantili olarak gelecekte
olusabilecek maliyetleri karsilamak tizere muhasebelestirdigi tahmini ylikiimltltklerdir. Bu karsiliklar, Gretici firmalar ile
yapilan anlasmalar, ge¢mis garanti talep oranlari ve satis verileri gibi unsurlara dayanan varsayimlar gergevesinde
belirlenmektedir. Grup’un {Uretici ile misteri arasinda araci konumda olmasi ve bazi durumlarda garanti giderlerini
Ustlenme yUkUmlGlGgi tasimasi, karsihk tutarlarinin dogrulugunu daha da énemli hale getirmektedir. Varsayimlarin
belirsizlik icermesi ve tahminlere dayali bu hesaplamalarin finansal tablolar Gizerindeki etkisinin yliksek olmasi, garanti
gider karsiligini denetim agisindan kritik bir konu haline getirmistir. Garanti gider karsiligina iliskin denetim siirecinde,
yonetimin hesaplamada kullandigi tahminlerin ge¢cmis donem fiili garanti giderleriyle tutarhligi test edilmistir. Arag
adetleri, satis raporlari, birim maliyetler ile yedek parca ve iscilik maliyetleri 6rneklem yontemiyle analiz edilerek
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hesaplamalarin dogrulugu degerlendirilmistir. Onceki yillara ait garanti giderleri ile cari dénemde ayrilan karsiliklar
karsilastirilmis, tahminlerdeki sireklilik ve makullik incelenmistir. Ayrica, karsilik hesaplamasinda kullanilan
varsayimlarin duyarhhgi analiz edilmis ve finansal tablo dipnotlarinda yer alan agiklamalarin Tirkiye Muhasebe Standardi
37’ye uygunlugu denetlenmistir.

Nakit ve Nakit Benzeri: Sirketin finansal tablolarinda énemli bir yer tutan nakit ve nakit benzerleri kalemi, TMS 7
“Nakit Akis Tablosu” standardina uygunlugunun saglanmasi agisindan denetim kapsaminda kritik olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, sirketin muhasebe politikalari incelenmis; vadeli mevduatlarin Gg ay veya daha kisa
vade kriterine uygunlugu ile banka mutabakat mektuplari kontrol edilmistir. Yapilan incelemelerde herhangi bir
aykirihga rastlanmamius, ilgili kalemin finansal tablolarda dogru sekilde raporlandigi degerlendirilmistir.

isletme Siirekliliginin Degerlendirilmesi: isletmelerin finansal tablolarinda net dénem zarari, yiiksek kisa vadeli
yukiamlulikler ve negatif 6zkaynak gibi gostergeler, isletmenin sirekliligi ilkesine iliskin belirsizlikler barindirdigindan bu
konu denetim agisindan kritik olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Grup yonetimiyle yapilan gériismelerde gelecege
yonelik planlar ve makroekonomik veriler ele alinmis; gecmis yil bitceleri ve gerceklesmeler analiz edilerek siireklilik
varsayiminin gegerliligi sorgulanmistir. Ayrica, mevcut kredi limitleri ile temin edilmesi planlanan finansal kaynaklar
incelenmis ve finansal tablolarin isletmenin stirekliligi esasina gore hazirlandigi dogrulanmistir.

Finansal Durum, isletme sermayesinin karsiliksiz kalip kalmadigina ve borca batik olmadidina iliskin degerlendirme:
Sirketin sermayesinin karsiliksiz kalip kalmadigi ve borca batik olup olmadigi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesi
kapsaminda kritik bir &neme sahip oldugundan; bu durumun belirlenmesinde kullanilan marka degerlemeleri, yeniden
degerleme farklari ve gelecege yonelik karlilik tahminleri 6nemli yonetim muhakemesi igerdigi icin konu kilit denetim
alaniolarak secilmistir. Denetim siirecinde, TTK 376 kapsaminda yapilan 6zkaynak hesaplamalariile SPK’nin 11/352 sayili
ilke karari ve ilgili tebliglere uygunluk test edilmis; marka degerlemelerinde kullanilan varsayimlar, ekonomik
gostergelerle kargilastiriimis ve bagimsiz degerleme kuruluslarinin raporlari ile desteklenen projeksiyonlarin gegerliligi
analiz edilerek finansal tablolarin giivenilirligi degerlendirilmistir.

Dis Ticaret [slemleri: isletmelerin, “Dis Ticaret Sirketi” statiisiine sahip olup grup i¢i imalatgilar adina gerceklestirdigi
ihracat islemleri nedeniyle satis, maliyet, kur farki ve giimrik giderlerinin finansal tablolarda dogru sekilde elimine
edilmesi ve muhasebelestirilmesi gerekmektedir. islemlerin karmasik yapisi ve grup ici alacak-bor¢ eslesmeleri nemli
yanlishk riskleri tasidigindan bu konu kilit denetim alani olarak belirlenmistir. Denetim siirecinde, ihracat islemleri ile
imalatgilardan yapilan alimlar karsilikh olarak eslestirilmis, olusan alacak ve borg bakiyeleri ile kur farklari kontrol edilmis;
glimrik ve benzeri masraflarin muhasebelestirme siiregleri incelenmis ve 6nemli bir bulguya rastlanmamistir.

Finansal Borglar: Finansal borglar, sirketin toplam pasiflerinin blyik bir kismini (%90’a kadar) olusturmasi, alt hesap
sayisinin ve islem yogunlugunun fazla olmasi, kur degerleme, reeskont ve gider tahakkuklari gibi teknik muhasebe
islemleri icermesi nedeniyle 6nemli ydnetim muhakemesi gerektiren karmasik bir alandir. Bu durum, finansal tablolarin
glvenilirligi agisindan 6nemli yanlishk riskini beraberinde getirmekte ve s6z konusu kalemi denetimde “ciddi risk” olarak
one ¢ikarmaktadir. Denetim siirecinde, finansal borglarin tamami igin Gglinct taraflardan alinan dogrulama yazilari sirket
kayitlariyla karsilastirilmis, yabanci para borglarinin kur degerlemeleri kontrol edilmis, 6demelere ait dekontlar
incelenmis, reeskont islemleri ve gider tahakkuklarinin tamlk ve dogrulugu test edilmistir.

Exim Bank Reeskont Kredilerinin Degerlemesi: Eximbank reeskont kredilerinin degerlemesi, finansal tablolarin
dogrulugu ve givenilirligi agisindan 6nemli muhasebe tahminleri, karmasik islemler ve yénetim muhakemesi gerektiren
unsurlar icermesi nedeniyle kilit denetim konusu olarak secilmistir. Bu kredilerin finansal yapiya etkisi ve isletmenin
surekliligi Gzerindeki olasi belirsizlikler 6zel degerlendirme gerektirmistir. Denetim sirecinde, finansal tablolar ve
aciklamalar detayli incelenmis; muhasebe politikalarinin standartlara uygunlugu, tahminlerin dogrulugu ve i¢ kontrol
sireglerinin etkinligi test edilmistir. Ayrica, liclinci taraf verileriyle dogrulama saglanarak, bu konular sinirli olumlu goris
dayanagi ve sireklilikle ilgili Gnemli belirsizlikler kapsaminda raporlanmistir.

Finansal tablolarin bagimsiz denetimi sirasinda 6nemli mesleki muhakeme ve denetim siirecinde yliksek derecede
dikkat gerektiren alanlar: Finansal tablolarin bagimsiz denetimi sirasinda dnemli mesleki muhakeme ve yiiksek derecede
dikkat gerektiren alanlar, karmagsik muhasebe tahminleri, ydnetim kararlarinin etkileri ve isletmenin strekliligine iligkin
belirsizlikler nedeniyle kilit denetim konusu olarak secilmistir. Bu alanlar, finansal tablolarin dogrulugu ve givenilirligi
acisindan yiiksek risk barindirmakta ve 6zel analizler gerektirmektedir. Denetim siirecinde ilgili tablolar detayli olarak
incelenmis, muhasebe politikalarinin standartlara uygunlugu ve tahminlerin dogrulugu test edilmis, i¢c kontrol siiregleri
gozden gecirilmis ve Ulglncl taraf dogrulamalarla desteklenerek bu alanlara iliskin degerlendirmeler raporun sinirh
olumlu goris ve sireklilikle ilgili belirsizlik bolimlerinde agiklanmistir.

Ortak Kontrole Tabi isletme Birlesmeleri: Ana ortakligin %100 hissesini satin alarak ortak kontrol altina aldigi bir
isletmenin birlesmesi nedeniyle onemli gorilmistir. Denetim siirecinde, degerleme uzmanlarinin yetkinlikleri
degerlendirilmis; kullanilan yontemlerin uygunlugu test edilerek muhasebelestirme ve dipnot agiklamalariincelenmistir.

Tedarikgilerden Elde Edilen Alis indirimleri: Ticari mal maliyetiyle dogrudan iliskilendirildiginden finansal tablolar
acisindan dnem arz etmektedir. islemler, sdzlesmelere uygunluk, tutarlilik ve dénem dogrulugu yéniinden belgelerle
test edilmis ve indirim bakiyeleriyle karsilastiriimistir.
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Yeniden Yapilandirma Calismalarinin Muhasebelestirilmesi: Sirketin stratejik yeniden yapilanma siirecine bagl olarak
olusan deger diistkligu ve gider karsiliklarinin muhasebelestiriimesi nedeniyle denetim kapsamina alinmistir. Denetim
surecinde yeniden yapilandirma planlari, nakit gikislari, stok ve sabit kiymet degerlemeleri analiz edilmistir.

Isletme Birlesmesi: Bir satin alma islemi kapsaminda gerceklesmis ve TFRS 3 uyarinca muhasebelestirilmistir. Denetim
kapsaminda satin alma sézlesmesi, marka degerlemesi ve gecmis nakit akimlari incelenmis; degerleme uzmanlarinin
tahminlerinin uygunlugu test edilmis ve dnemli bir bulguya rastlanmamistir. Tim bu konular, ilgili islem ve hesaplarin
karmasikligi, kullanilan varsayimlarin belirsizlik icermesi ve finansal tablolara olan etkisi nedeniyle kilit denetim konusu
olarak ele alinmis ve denetim proseddurleriyle kapsamli sekilde test edilmistir.

Sonug

Bu calisma, Borsa Istanbul Toptan ve Perakende sektériinde faaliyet gdsteren sirketlerin bagimsiz denetim
raporlarinda 2017-2024 yillar arasinda agiklanan KDK’ni incelemekte ve bu konularin sektorel denetim pratigi
Gzerindeki etkilerini ortaya koymayl amaglamaktadir. Toplam 26 sirketin denetim raporlarindan elde edilen 288 KDK,
nitel icerik analizi yontemiyle degerlendirilmis ve en sik bildirilen bashklar altinda ayrintili sekilde incelenmistir.

Elde edilen bulgular, KDK sayisinin yillar iginde artig gosterdigini ve bu artisin sadece sektérdeki denetim
uygulamalarindaki gelisimle degil ayni zamanda BiST’te islem géren sirket sayisindaki artisla da iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle 2023 yilinda, TMS 29 standardinin uygulanmasi ile KDK sayisinda énemli bir artig yasanmistir. Bu
durum, makroekonomik gelismelerin ve finansal raporlama standartlarindaki degisimlerin denetim raporlari tzerinde
etkili oldugunu géstermektedir.

Arastirma bulgularina gore, en sik raporlanan KDK sirasiyla hasilatin muhasebelestirilmesi, TFRS 16 kiralamalar, ticari
alacaklar ve TMS 29 yiiksek enflasyonlu ekonomilerde finansal raporlama konulari olmustur. Bu basliklar, sektériin
operasyonel yapisinin dogrudan yansimasi niteliginde olup; yogun kira iliskileri, yiksek islem hacmi, ¢cok kanalli satis
yapisi ve artan makroekonomik belirsizlikler gibi faktorlerin denetim siirecindeki dnceliklerini yansitmaktadir.

Literatirde yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda, bu ¢alismanin bulgularinin benzer ¢alismalarla uyumlu oldugu
gorulmektedir (Botes vd., 2020; Gokgoz, 2018; Uzay ve Koyli, 2018). Hasllat, ticari alacaklar, serefiye ve maddi duran
varliklar konularinin bircok sektorde oldugu gibi toptan ve perakende sektériinde de en sik raporlanan kilit denetim
konulari arasinda yer aldigi tespit edilmistir (Altintas ve Parlak, 2019; Ozcan ve Gunliik, 2021; Giirdal ve Ozgelik, 2023).
Bununla birlikte, bu calismanin literatiire en 6nemli katkisi, daha dnce incelenmemis olan BIST Toptan ve Perakende
sektoriine odaklanmasi ve sektére 6zgli KDK egilimlerini sistematik olarak analiz etmesidir.

Denetim raporlarindaki KDK agiklamalari, sirketlerin faaliyetlerine, finansal yapilarina ve uyguladiklari muhasebe
politikalarina iliskin bilgi sunarken, ayni zamanda denetgilerin hangi alanlara odaklandigini da géstermektedir. Bu
yoniyle KDK uygulamasi, denetimin iletisim giiclinii artiran énemli bir ara¢ haline gelmistir. Ayrica, ¢alismada tespit
edilen egilimler, denetim firmalari, dizenleyici otoriteler ve yatirimcilar agisindan sektérel risk degerlendirmesi
yapmada yol gosterici niteliktedir.

Sonug olarak, KDK uygulamasi, finansal raporlama seffafligini artirmakta, denetim siirecine iliskin beklentilerin daha
somut sekilde karsilanmasina katki sunmaktadir. Bu ¢alismada ortaya konulan bulgular, KDK’'nin sektor bazh analizinin
hem denetim kalitesinin izlenmesinde hem de gelecekteki diizenleme ve uygulamalara yon verilmesinde énemli bir
referans saglayabilecegini gostermektedir. Bu kapsamda, sektorel bazda daha ayrintili, zaman serisi analizleri ve nicel
yontemlerin de dahil edilecegi arastirmalarin yapilmasi, alandaki literatiire katki sunacaktir.

Extended Abstract

The main purpose of financial reporting is to present the economic activities of enterprises to all stakeholders in an
accurate, transparent and reliable manner. In this process, independent audit not only confirms the accuracy and
reliability of financial statements but also increases accountability by ensuring that entity-specific risks are shared with
the public. In this context, the Key Audit Matters (KAM) practice, which came into force in line with International
Standard on Auditing 701 (ISA 701) and Turkish Auditing Standard 701 (TAS 701), has added a significant depth of
content to audit reports. This practice, which has become mandatory in Turkey since 2017, requires auditors to focus
on areas that require professional judgment and to disclose on which matters they have performed more audit
procedures. Thus, reports have turned into a strategic tool that provides not only quantitative verification but also
information on risk management and internal control systems. As they reflect the issues that require the most attention
and professional judgment in the audit process, the KAM provides important clues about companies’ operational risk
structures, accounting policies and internal control levels. At the same time, public disclosure of these matters through
audit reports supports investor decisions by increasing comparability and transparency across entities. In this context,
the practice of the KAM has expanded the traditional function of audit reports; it has become a tool that not only
evaluates the financial reliability of the past period but also provides important information about the future risks of
the entity.
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This study aims to examine how the implementation of the KAM is reflected in the independent audit reports of the
entities operating in the Wholesale and Retail sector of Borsa Istanbul (BIST). The KAM increases the information value
and transparency of audit reports by making the risk areas specific to the entities and the audit activities in these areas
publicly available. In this respect, the study is not limited to a descriptive analysis of the KAM; it also aims to analyze the
development, scope and transformation of this practice at the sectoral level over time. The research was conducted
within the framework of qualitative data analysis and structured with the content analysis technique. The data set
consists of the independent audit reports of 26 firms operating in the BIST Wholesale and Retail sector between 2017
and 2024, published on the Public Disclosure Platform (PDP). In total, 288 KAM were identified. Each KAM was coded in
three dimensions: “topic title”, “why it was selected” and “how it was handled”. In this way, it was made understandable
both why certain issues came to the fore in the audit process and how these issues were evaluated. Considering the
thematic similarities during the coding process, KAM were grouped under eight main headings, while 43 less frequently
repeated issues were categorized as “Other Key Audit Maters”. In the analysis process, frequency and thematic
evaluations were used together to reveal changes over the years, repetition of topics and differences between
companies. Through this method, sector-specific reporting trends, firm-based practice differences and the structural
formation in the audit logic were evaluated in a holistic manner.

The findings of the study reveal that the KAM in independent audit reports are concentrated around certain themes
and change over time. Of the 288 KAM analyzed between 2017 and 2024, 85% were categorized under eight main
topics, while the remaining 43 KAM were assessed as less frequent and firm-specific issues. Revenue recognition, the
application of IFRS 16 Leases and trade receivables were the most frequently reported topics, while the year 2023, when
IAS 29 was adopted, reached the highest number of KAM with 47. This increase is related to both the introduction of
new accounting standards and the increase in the number of companies traded on the BIST. Revenue recognition stood
out as the area that requires the most attention in the audit process due to its multi-channel sales structure and high
transaction volume. The auditors analyzed in detail the accruals, returns, campaigns and transfer of control principles
under TFRS 15. TFRS 16 Leases Standard has made estimates and accounting practices related to lease contracts, right-
of-use assets and lease liabilities an audit priority. Trade receivables were assessed as a significant KAM due to the risk
of doubtful collection, impairment calculations and the manner in which receivables are recognized in the financial
statements. In 2023, companies’ financial statements were adjusted for the effect of inflation within the scope of TMS
29, which was re-introduced in 2023, and this process was analyzed in detail within the scope of the audit. Issues such
as impairment testing of goodwill and intangible assets, fair value determination of property, plant and equipment,
impairment of inventories and deferred tax assets were also reported as common and high-risk areas in the sector. In
addition, among the less repetitive topics categorized under the “Other KAM” heading (43 in total) in the study were
trade payables, warranty expense provisions, going concern and financial liabilities. These topics were shaped by
company-specific risks and uncertainties. The findings suggest that the implementation of the KAM clearly reveals
sectoral supervisory foci and that supervisory processes have become more systematic and risk-based over time. Time
series analysis reveals that the number of KAM was relatively limited in 2017, while the number of topics and depth of
disclosures increased after 2020. This is due to the impact of the pandemic and the significant increase in the number
of SAls, especially with the re-introduction of TMS 29 in 2023. In addition, there were differences in wording between
audit firms in the “why selected” and “how addressed” sections of audit reports. While some reports contain detailed
and method-based explanations, others are limited to general statements. These differences vary in terms of audit
quality and informational value.

This study examined how the KAM application was reflected in the BIST Wholesale and Retail sector and revealed
the effects of the application at the sectoral level. The findings show that the KAM is not only limited to technical
disclosures about the audit process, but also provides indirect information about companies’ risk management, internal
control structures and accounting policies. The study reveals that the number of KAM in audit reports has increased
over the years and disclosures have become more systematic. This shows that transparency in audit processes has
improved, and regulatory guidance has been effective. However, the scope and specificity of the statements used in the
reports vary across audit firms, which leads to diversity in terms of audit quality. At the sectoral level, it is observed that
issues such as revenue, leasing and trade receivables are frequently reported as KAM. The prominence of these issues
is related to the sector’s transaction volume, multi-channel sales structure and complex accounting processes.
Moreover, while some companies provide a detailed and methodological framework in their disclosures, others limit
their disclosures to general and general statements. The risk of “routinization” over time and the repetition of the same
topics can lead to a loss of the informational value of the disclosures. This situation reveals that the practice should not
move away from the principle of originality and firm-orientation. In line with the data obtained, it is understood that
the KAM practice offers an important area of analysis not only for investors but also for auditors, regulators and
academia. One of the main contributions of the practice is that audit reports function as an early warning system
through the KAM and increase the audit transparency of companies. Future studies are recommended to conduct a
comparative analysis of different sectors, evaluate the reporting practices of audit firms, and empirically test the effects
of KAM on investor behavior or financial performance. In this way, the impact of the KAM on both audit quality and
financial reporting processes can be evaluated from a broader perspective.
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