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Research Article ABSTRACT
Eurasia constitutes the arena of geo-economic competition among regional and global powers and hosts various
History models of regional economic integration. Among these, the Russian-led Eurasian Economic Union (EEU) and the
China-centered Belt and Road Initiative (BRI) are the most prominent. Russia and China, as the two major actors
Received: 17/04/2025 in Eurasia, aim to assert dominance over the region through these economic integration models. Although these
Accepted: 18/07/2025 two initiatives differ in terms of their founding political objectives, they share a common goal: fostering regional

integration as a counterbalance to Western hegemony. This study seeks to answer whether the regional
economic models promoted by Russia and China in Eurasia, within the framework of new regionalism, are
characterized more by competition or cooperation. To address this question, the study examines the
investments of both countries in the region and their relations with regional states, in order to assess which actor
has pursued more inclusive policies and to what extent they have benefited from Eurasia's resources. In
conclusion, while the economic integration strategies of Russia and China in Eurasia may initially appear
cooperative and complementary in opposing global powers seeking to dominate the region, they in fact reveal
a deep and structural geo-economic rivalry shaped by long-term ambitions for regional leadership.
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euve

Yeni Bolgeselcilik Baglaminda Avrasya’nin Ekonomi Politigi: Avrasya Ekonomi
Birligi ve Kusak Yol Girisimi’nin Karsilastirmali Analizi

OZET

Avrasya, bolgesel ve kiiresel gliclerin jeo-ekonomik rekabet alanini olusturmakta ve pek ¢ok bolgesel ekonomik
Siireg entegrasyon modelini barindirmaktadir. Rusya’nin liderligindeki Avrasya Ekonomi Birligi (AEB) ve Cin merkezli

Kusak Yol Girisimi (KYG), bu modeller arasinda en dikkat gekenleridir. Avrasya’nin iki buytk aktora olan Rusya ve
Gelis: 17/04/2025 Gin, ekonomik entegrasyon modelleri ile Avrasya’da hakimiyet kurmaya calismaktadir. Bu iki model, kurulus
Kabul: 18/07/2025 amaglari bakimindan farkli siyasi hedefler tasisa da, ortak noktalari Bati hegemonyasina karsi bolgesel

butinselligi saglamaktir. Bu ¢alismada, yeni bolgeselcilik baglaminda Rusya ve Cin’in Avrasya’da uygulamaya
calistigi bolgesel ekonomik modellerin rekabet mi yoksa is birligi icinde mi oldugu sorusuna cevap aranmaktadir.

Jel Kodlari: 50, F52, N35. Bu soruya yanit bulmak amaciyla, her iki tilkenin bolgedeki yatirimlari ve bélge dilkeleriyle olan iliskileri analiz
edilerek, hangi aktoriin daha kapsayici politikalar gelistirdigi ve Avrasya’nin zenginliklerinden ne 6lglide kazanim
sagladigi incelenmektedir. Sonug olarak, Rusya ve Cin’in Avrasya’daki ekonomik entegrasyon stratejileri bolgede
hakimiyet kurmak isteyen kiresel gliglere karsi isbirligi ve tamamlayicilik izlenimi verse de, gergekte uzun vadeli
bolgesel liderlik hedefleri gergevesinde derin ve yapisal bir jeo-ekonomik rekabetin strdurdugiinii ortaya
koymaktadir.
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Glinimuz dinyasi, jeopolitik ve jeoekonomik agidan biyik bir devinim igerisindedir. Uluslararasi sistemin tek
kutuplu yapidan ¢ok kutupluluga evrildigi bu dénemde, bolgesel ve kiiresel aktorler, glic projeksiyonlarini yeniden
sekillendirmekte; bolgesel isbirligi mekanizmalari ve entegrasyon modelleri lizerinden yeni niifuz alanlari ingsa etmeye
¢alismaktadir. Nitekim 21. yuzyilin ilk ¢ceyreginde yasanan 2008 Rusya-Giircistan Savasi, 2011 Arap Bahari, 2014'te
Rusya’nin Kirim’t ilhaki, 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi, Cin’in Tayvan Uzerindeki artan iddialari ve ABD-Cin
arasindaki ticaret savaslari gibi 6nemli krizlerle sekillenmektedir. Tiim bu olaylar, kiiresel 6lgcekte siyasi, askeri ve
ekonomik dengelerin yeniden kuruldugu bir dénisiim siirecine isaret etmektedir. Ote yandan bélgesel ve kiiresel giic
rekabetinin yasandigl ginimuiz dinyasinda ABD hegemonyasinin dlslise geg¢mesi, Rusya’nin bolgesinde yeniden
canlanmasi ve Cin’in buyik bir gic¢ olarak yukselise gegcmesi kiiresel politikada yeni meydan okumalara sebebiyet
vermektedir. Kiiresel capta yasanan bu gelismeler, Avrupa ve Asya’nin birlesimini olusturan Avrasya’da yasanmaktadir.
Avrasya kara kitlesi jeo-politik ve jeo-ekonomik ¢ekismenin ana merkez lissti konumundadir. Diinyanin en biyik kara
kitlesi olan Avrasya, diinya nifusunun yaklasik %70’ine, kiiresel enerji kaynaklarinin 6nemli bir bolimine ve hem
Bat’'nin hem de Avrasya ici glic merkezlerinin rekabetine sahne olan Orta Asya bélgesine ev sahipligi yapmaktadir.
Jeopolitik konumunun Otesinde, Avrasya ginimizde jeoekonomik entegrasyon projelerinin en yogun bicimde
uygulandigi bir cografya haline gelmistir. Bu baglamda, diinyanin en iddiali iki entegrasyon modeli olan Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB) ve Kusak ve Yol Girisimi (KYG) ev sahipligi yapmaktadir.

AEB, Rusya’nin onderliginde kurulmus olup eski Sovyet cografyasindaki etki alanini yeniden tesis etme amacini
tasirken, KYG, Cin’in kiiresel ekonomik agi merkezine Avrasya’yi yerlestiren ¢ok yonli bir altyapi ve ticaret projesidir. Bu
iki model, yalnizca ekonomik kalkinmayi degil, ayni zamanda stratejik ntfuz genisletmeyi hedefleyen bitlinlesme
girisimleridir. Tam da bu noktada, bu entegrasyon siireglerini yeni bélgeselcilik kuramsal cercevesiyle agiklamak
mimkiindir. Bolgeselcilik, uluslararasi iliskilerde belirli cografi bolgelerde devletler arasinda is birligi ve entegrasyon
streglerini tanimlayan bir kavramdir. Ancak bu siiregler tarihsel olarak farkli donemlerde farkh anlamlar kazanmistir. Bu
baglamda literatirde klasik (eski) bolgeselcilik ile yeni bolgeselcilik olmak Uzere iki ayri donem ve yaklasim s6z
konusudur. Eski bolgeselcilik genellikle 1950’ler ve 1980’ler arasinda ortaya ¢ikan ve bolgesel entegrasyon sireglerini
devletler arasi resmi anlagmalar, ekonomik is birlikleri ve sinir asan siyasi organizasyonlar temelinde agiklayan bir
yaklasimdir. Eski bolgeselcilik, glic dengesi, ekonomik cikarlar ve uluslararasi hukuk cergevesinde, devlet merkezli bir
perspektif benimser ve bolgesel is birliklerinin esas olarak ekonomik bitlinlesme siiregleriyle sinirli kaldigini varsayar.
Yeni bolgeselcilik ise, Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi, kiltirel ve giivenlik boyutlarini da
iceren ¢ok katmanli, cok aktorlii ve gogu zaman devlet-disi aktorleri de kapsayan bir bolgesel isbirligi anlayisini ifade
etmektedir. Yeni bolgeselcilik, eski bolgeselcilikten farkli olarak, yalnizca cografi yakinlikla degil, stratejik ¢ikar birlikteligi,
karsilikli ekonomik bagimlilik ve kiiresel sistemdeki kirilmalara adaptasyon arayisi ile sekillenmektedir. Bu baglamda AEB
ve KYG, yeni bolgeselcilik paradigmasinin Avrasya’daki iki farkli uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. AEB, klasik
bolgeselcilik anlayisindan izler tasisa da, son on yilda yeniden tanimlanan islevleriyle yeni bélgeselcilik unsurlarini da
kismen icermeye baslamistir. Rusya onciligindeki bu birlik; Belarus, Kazakistan, Ermenistan ve Kirgizistan gibi tlkeleri
kapsamakta ve ortak ekonomik alan yaratma amaci tasimaktadir. Ancak birlik ayni zamanda Rusya’nin Sovyet sonrasi
cografyada yeniden merkezi aktor olma arzusunun kurumsallasmis bir ifadesidir. Nitekim Moskova yoénetimi birligin
kurulus amacinin Avrupa Birligi'ne benzeyen ekonomik bir birliktelik oldugunu savunurken, Bati diinyasi ise Rusya’nin
Avrasya’da jeopolitik bir blok yaratma arayisi iginde oldugunu iddia etmektedir. Buna karsilik KYG, Cin’in kiresel
ekonomik gliciinii pekistirmeye yonelik, daha kapsamli, proje bazli ve altyapi odakl bir girisimdir. Cin, KYG araciligiyla
Avrasya’da ekonomik etki alanini genisletirken, isbirligini “kazan-kazan” temasi etrafinda insa etmektedir. Bu durum,
yeni bolgeselciligin cok katmanli ve ¢ok yonlu karakterine tipik bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu baglamda, AEB, yapisal olarak klasik bolgeselcilik modeline daha yakin bir érnek sunmaktadir. Uye ilkeler
arasinda kati Uyelik kriterleri ve baglayici kurallar aracihgiyla olusturulan entegrasyon yapisi, merkeziyetci ve devlet
odakh bir anlayisi yansitmaktadir. Devlet egemenliginin korunmasina biyik 6nem verilen bu modelde, sinir 6tesi
ekonomik is birligi kurumsal temelde yapilandiriimistir. Ote yandan KYG, yeni bolgeselcilik anlayisinin temel ilkelerini
yansitan, esnek, cok aktorlii ve projelere dayali bir entegrasyon modelidir. KYG yalnizca devletlerarasi resmi anlagsmalara
degil, ayni zamanda ¢ok tarafli projelere, altyapi yatirimlarina ve gesitli finansman mekanizmalarina dayanmaktadir.
Cin’in liderliginde sekillenen bu girisim, bolgesel sinirlarin 6tesine gecen genis bir cografyada devletler, 6zel sektor ve
uluslararasi kurumlar arasinda ¢ok yonla bir is birligi zemini olusturmaktadir. Bu baglamda, eski ve yeni bolgeselcilik
yaklasimlari arasindaki temel farkhliklar, AEB ve KYG’nin yapisal ve isleyissel 6zelliklerinde agik¢a gozlemlenmektedir.
AEB daha geleneksel, merkeziyetci ve baglayici bir entegrasyon modeli sunarken; KYG, esnekligi, cok aktorli yapisi ve
stratejik proje odakliligi ile yeni bolgeselciligin dinamiklerine uygun bir yapi sergilemektedir.

Her iki modelin de merkezinde yer alan Orta Asya, bu rekabetin ve isbirliginin kilit cografyasini olusturmaktadir.
Rusya, Orta Asya’yi “arka bahgesi” olarak gérmekte ve tarihsel baglar, dil ortakhgi ve glivenlik bagimhligi Gizerinden bélge
Gzerinde baskin bir niifuz kurmaya calismaktadir. Buna karsin Cin, Orta Asya cumhuriyetleriyle ekonomik isbirligi ve
altyapi yatirimlari temelinde iliskilerini gelistirmekte; enerji, ulastirma ve ticaret alanlarinda bolge (lkeleriyle karsilikh
bagimliliga dayali bir entegrasyon kurma gabasi icindedir. Bu durum, Orta Asya’nin yalnizca iki biylik glic arasinda
rekabet sahasi degil, ayni zamanda yeni bolgeselcilik dinamiklerinin en agik bicimde gézlemlendigi deneysel bir alan
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haline gelmesine neden olmaktadir. AEB ve KYG, farkli kurumsal yapilara, farkli hedeflere ve farkli isleyis bicimlerine
sahip olsalar da, her ikisi de Avrasya boélgesinde yeni bir ekonomik diizen kurma iddiasini tasimaktadir. AEB, ekonomik
birlik gérinlimiinin 6tesinde siyasi bir bloklasmanin zemini olarak goérilirken; KYG daha ¢ok bir ekonomik genisleme
stratejisi olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismada AEB ve KYG'nin gii¢li ve zayif yonlerinin analiz edilmesi, bu iki entegrasyon modelinin Orta Asya’daki
etkilerinin ve aralarindaki isbirligi-rekabet iliskilerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemi
cercevesinde kurgulanan bu galismada, arastirmanin amaci dogrultusunda, Rusya ve Cin’in Avrasya’daki ekonomik
yatinmlari, bélge Ulkeleriyle kurduklari isbirlikleri ve entegrasyon stratejileri karsilastirilarak, bu politikalarin rekabete
mi yoksa ig birligine mi dayandigi sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda, Rusya’nin AEB ve Cin’in KYG gergevesinde
gelistirdigi ekonomik entegrasyon modelleri karsilagtirmali bir yaklasimla analiz edilmistir. Bu baglamda, her iki
entegrasyon modelinin kurumsal yapisi, ekonomik yatirim stratejileri, bolge Glkeleriyle iliskileri, ve bodlgesel entegrasyon
kapasiteleri karsilastiriimistir. Bu karsilastirma sonucunda, Rusya merkezli AEB’nin daha merkezi ve baglayici bir yapiya
sahip oldugu; Cin merkezli KYG’'nin ise daha esnek, ¢ok tarafli ve proje bazl bir yaklasim benimsedigi gériulmustir.
Ekonomik yatirim stratejileri agisindan, her iki girisimin Orta Asyadaki altyapi yatinnmlari, dogrudan yabanci sermaye
akiglar ve finansman mekanizmalari karsilastirilmig; bu baglamda, Rusya’nin daha sinirli ekonomik imkanlara sahip
oldugu, Cin’in ise bolgeye daha blyuk ve gesitli yatirimlar yaptigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, ikincil kaynaklar olmak
Uzere, strateji raporlari, uluslararasi kuruluslarin yayimladigi analizler, akademik vyayinlar ve glincel medya
kaynaklarindan yararlanilmistir. Sonug olarak, AEB ve KYG’nin yalnizca bdlgesel entegrasyon projeleri degil, ayni
zamanda Avrasya'daki yeni gli¢c mimarisini sekillendiren jeoekonomik araclar oldugu sdylenebilir. Orta Asya, bu iki
modelin merkezi ¢ekim alani olarak, hem yeni bélgeselcilik baglaminda hem de biiyiik glic rekabeti agisindan incelenmesi
gereken onemli bir bélgedir. Bu nedenle ¢alismanin ana hedefi, Cin ve Rusya'nin gelistirdigi bu iki entegrasyon modelinin
yapisal farkhliklarini ve Orta Asya uizerindeki etkilerini karsilastirmali bir bakis agisiyla agiklamak olacaktir.

Bolgesel ve Kiiresel Rekabette Avrasya’nin Jeopolitik Onemi

Avrasya ile ilgili yapilan tanimlarda bolge, Avrupa ve Asya kitalarinin birlesimi olarak kabul edilmektedir. Bu yoniyle
Avrasya kavrami, “Avrupa ve Asya kitalarini kapsayan diinyadaki en biyik kara pargasidir” seklinde tanimlanmaktadir
(Yanik, 2019). Cografi olarak Avrasya, Atlantik’ten Pasifik’e, Avrupa’dan Dogu Asya’ya kadar genis bir alana
yayllmaktadir. Ancak tarihsel olarak Avrasya kara pargasi Gizerinde ¢alisan dislinirler ve jeopolitika uzmanlari, genellikle
Avrasya’yl Avrupa kitasi ile iliskilendirmezken, aksine calismalarinda Avrasya’yl Asya kitasi ile iliskilendirmektedirler.
ingiliz, Amerikan ve Rus diisiiniirlerin calismalarinda énemle (izerinde durdugu Avrasya, bolgesel ve kiiresel rekabetin
yasandigl en dinamik boélgedir. Jeo-ekonomik ve jeopolitik ¢ekismenin ana merkezi konumunda olan Avrasya, tarih
boyunca biyiik glg rekabetine konu olmustur. Jeopolitigin gelisimine dnemli katkilar sunan ve Avrasya’nin jeopolitik
dnemine deginen ingiliz cografyaci Halford Mackinder, “Tarihin Cografi Ekseni” adl calismasinda giiniimiiz Rusya’sini ve
eski Sovyet Ulkeleri olan Orta Asya Cumhuriyetlerinin bulundugu boélgeyi Avrasya’nin merkezi olarak tanimlamistir. Ona
gore, Batili devletlerin Avrasya’da hakimiyet kurabilmesi icin, dncelikle Orta Asya’nin kontroliinii ele gecirmeleri
gerekmektedir. Rusya ve Orta Asya’yi Eksen/Pivot alan olarak kabul eden Mackinder, bu bélgeleri hangi devlet kontrol
ederse, o devletin zengin dogal kaynaklara sahip olmasinin yani sira diinyaya da hakim olacagini savunmaktadir
(Mackinder, 1904: 436).

Mackinder gibi Avrasya’nin énemine deginen bir diger 6énemli dusinir ise Amerikali siyaset bilimci Zbigniew
Brzezinski’dir. Brzezinski, diinyada yasanan en 6nemli jeopolitik ve ekonomik rekabetin Avrasya kara kiitlesinde
gerceklestigi ve bu rekabetin merkezinde de Orta Asya’nin bulundugunu savunmaktadir. Nitekim Brzezinski, “Buyuk
Satrang Tahtas!” adli calismasinda Avrupa’nin Balkanlari olarak nitelendirdigi Orta Asya’yi Avrasya’nin merkezi olarak
tanimlamistir (Brzezinski, 1997: 36). Mackinder ve Brzezinski’'nin Avrasya jeopolitik yaklasimina gore, Avrasya’da
hakimiyet kurmak Orta Asya’yi kontrol etmekten gegcmektedir. Nitekim, Orta Asya, jeo-stratejik cografi konumundan
dolayi Avrasya kara kiitlesini olusturan Avrupa ve Asya kitalarinin baglanti noktasini olusturmaktadir. Nitekim Tarihi ipek
Yolu’nun ticari baglanti noktasinin merkezini olusturan Orta Asya, 19. yy’nin biyik glgleri olan Buyik Britanya ve Carlik
Rusya imparatorluklarinin “Biiyiik Oyun” hakimiyet miicadelesine konu olmustur. Bu iki imparatorluk arasinda yasanan
hakimiyet miicadelesinde, Carlik imparatorlugu bélgeyi isgal edip hakimiyeti altina almistir. Bu egemenlik dénemi,
Sovyetler Birligi’nin 1991’de ¢okisiine kadar devam etmistir (Ubaidulloev, 2015: 59).

Orta Asya, 19. yizyilda oldugu gibi 21. ylzyilda da uluslararasi gii¢ rekabetinin odak noktasi olmaya devam
etmektedir. 19. yiizyilda yasanan Rus ve ingiltere imparatorluklari arasinda miicadele edilen Biiyiik Oyun’un bir pargasi
iken, 21. ylzyilda ABD ve Cin’in dahil olmasiyla hem aktor sayisinda artis yasanmis hem de Bliyiik Oyun revize edilerek
Yeni Bilylk Oyun adini almistir (Edwards, 2003: 87). Bu gelismeler, bolgenin jeopolitik dinamiklerini yeniden
sekillendirmistir. Bu sirecte bolgenin tek degismeyen aktorli Rusya olmustur. Ancak, Moskova yonetiminin, Carlk
Rusyasi ve Sovyetler Birligi donemlerinde oldugu gibi Orta Asya Uzerinde gi¢li bir nifuz alani yoktur (Nation, 2015: 7).
Zira yaklasik olarak iki ylzyil yil boyunca Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi Rusya’si egemenligiden kalan Orta Asya
Ulkeleri, 1991’'de Sovyetler Birligi'nin ¢okuslyle bagimsizliklarini ilan etmistir. Ancak bagimsizlik sonrasi bolge Ulkeleri
birer ulus-devlet olarak ortaya ¢tkmis olsalar da, Yeni Bliyiik Oyun baglaminda bélgesel ve kiiresel aktorlerin ¢ekismesine
sahne olmustur. Nitekim bolgedeki dogal kaynaklar — altin, uranyum, dogalgaz ve petrol — lizerinde dogrudan erisim
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saglamak yarisiicinde olmuslardir. Bu baglamda, bagimsizliklarini yeni kazanan Orta Asya (lkeleri, ABD ve Cin tarafindan
desteklenmistir. Ancak temel sorun sudur ki, Orta Asya Ulkeleri, her ne kadar bagimsizliklarini kazanmis olsalar da, bolge
ciddi bir guivenlik sorunu karsisinda savunmasiz kalmistir. ABD, glivenlik tehdidi sebebiyle, Orta Asya ulkeleriyle mesafeli
bir tutum sergilerken, Rusya ve Cin bolgedeki glvenlik sorunlarina dogrudan midahale ederek bélgede etkisini
artirmistir (Uslu, 2024). Bu kapsamda Moskova ve Pekin yénetimleri, bélgenin glivenligini tehdit eden milliyetgilik,
asiricilhk ve terérizme dogrudan savas agmistir. Bu hususta bolgeyi etkisi altina alan Taliban teror 6rgiti ile miicadele
etmek amaciyla, 1996’da Cin’in 6nculiigiinde kurulan Sanghay Beslisi, Rusya Cin, Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan’i
bir araya getirmistir. 2001 yilinda Ozbekistan’in da katilimiyla bu yapi Sanghay Isbirligi Orgiitii adini almistir (Colakoglu,
2004). Orgiite, Cin ve Rusya’nin Giye olmasinin yani sira, Tirkmenistan haricinde diger Orta Asya llkelerinin (iye olmasi,
hem Cin hem de Rusya agisindan stratejik bir kazanim olmustur. Zira Avrasya’nin iki hegemon glci olan Cin ve Rusya,
Orta Asya’da bir glivenlik semsiyesi kurabilmislerdir.

Rusya ve Cin gibi Orta Asya ile ilgili politikalar gelistiren bir baska Ulke ise ABD’dir. ABD, Soguk Savas siresince
Sovyetler Birligi'nce yonetilen bolge tlkeleriile iliski kuramamistir. Nihayetinde, bolge tlkeleriile gligli temaslar 11 Eyll
2001 teror saldirisi sonrasi baslamistir. Washington yonetimi, Taliban rejimine karsi baslattigl savasta stratejik tGstlnlik
kazanabilmek ve savas istikrarinin korunmasi icin Afganistan’a siniri bulunan Ozbekistan ve Kirgizistan’da askeri Gsler
acmak icin diplomatik girisimde bulunmustur. Bu girisim sonucunda Washington yénetimi, 2001’de Ozbekistan ve
Kirgizistan’da iki askeri Gsstin kullanim hakki elde etmistir (Cornell, 2004: 239). Washington yonetiminin bu basarisi g
acidan oldukga 6nemlidir. Oncelikle ABD’nin bu iki ilkede askeri iisler edinmesi, bélge tizerinde karar alici konumda olan
ve yayilmaci bir politika izleyen Rusya ve Cin’e karsi stratejik bir tstiinlik kazanmasina neden olmustur. ikincisi, bu tsler
sayesinde El Kaide ve Taliban rejimine dogrudan midahale etme ve Afganistan’daki askeri Uslerine lojistik saglama
imkanini elde etmistir. Uglinciisii ise, bu iki askeri {is sayesinde bolgede konuslanarak Orta Asya’nin oyun kurucu
aktorleri arasina girmeyi basarmistir.

ABD’nin Soguk Savas sonrasi donemde Orta Asya’da imtiyazlar kazanmasi, bélgenin hamisi ve yakin komsulari olan

Cin ve Rusya’nin Orta Asya politikasini tehdit etmistir. Bu sebeple, Moskova ve Pekin yonetimleri ABD’nin Orta Asya’daki
pro-aktif politikalarini ve bolgedeki varligini sonlandirmak igin iki asamal bir strateji politikasi izlemislerdir. Bu hususta
dncelikle, 2001 yilinda Moskova ve Pekin yonetimleri, lyi Komsuluk ve Dostluk Antlasmasi’ni imzalayarak aralarindaki
iliskileri gliclendirmislerdir. ikinci olarak, ABD tehdidi karsisinda bir giivenlik agi olusturarak, Sanghay isbirligi Orgiiti’ne
Uiye olan ve ABD’ye askeri Usler tesis eden Ozbekistan ve Kirgizistan’a ABD ile iliskilerini sonlandirmasi ve tesis edilen
askeri Uslerin kapatilmasi hususunda baski uygulamislardir. Bu baskilar sonucunda, Taskent yonetimi, ABD’nin
konuslandigi Karshi-Khanabad Hava Ussii'nii 2005’te kapatirken (Gleason, 2006: 50), Biskek ydnetimi ise 2014’te
ABD’nin Manas askerf Usslini kapatmistir (Kanapiyanova, 2020).
Sonug olarak, bolgeyi etkisi altina alan El Kaide ve Taliban rejimi baglantili uyusturucu kagakgiligi, terérizm, dini asiricilik
ve ABD’nin bolgedeki varligi, Rusya ve Cin’in Orta Asya’da catismadan ziyade isbirligi icinde olmasina neden olmustur.
Zira Avrasya’nin en onemli iki glici olan Rusya ve Cin, Orta Asya 6zelinde ¢atismaya ve rekabete yonelik bir politika
izledikleri takdirde boélgede 6nemli bir glivenlik agigl yasanacak ve ABD’nin bolgeye girisi daha kolay olacaktir. Bu
sebeple, Moskova ve Pekin yonetimleri bélgedeki istikrari korumak ve bolge (lkeleriyle daha giiclii ekonomik iliskiler
kurmak amaciyla Orta Asya’nin glivenliginin saglanmasinda yakin isbirligi icinde olmustur.

Avrasya Ekonomik Birligi ve Putin’in Biiylik Avrasya Politikasi

Rusya, uluslararasi toplum tarafindan izole olduk¢a, Moskova ydnetimi yeni ittifaklara ve pazarlara gereksinim
duymaktadir. Nitekim, Rusya’nin Bati ile iligkilerinin bozulmasi, Rus dis politikasinda radikal degisikliklere yol agmis ve
Avrasya fikrinin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Bu kapsamda, “Asya Asyalilarindir’ mantigindan
hareketle, giinimiz Rusya’si da Avrasyacilik fikri baglaminda ge¢miste hakimiyet kurdugu Avrasya’da hakimiyet
kurmaya calismaktadir. Avrasyacilik fikri, ginimuzin bir Grina degildir. 20. yizyildan itibaren Rus disunrleri, Avrasya
fikrini benimsemis ve calismalarinda ele almistir (Yilmaz, 2015).

Giinlimiizde, Rusya’nin biiyiik Rus imparatorlugu’nu yeniden diriltme politikasi olarak algilanan Avrasyacilik fikrine
onemli katkilar sunan Putin’in dis politika analizcisi ve siyaset bilimci Aleksandr Dugin, Avrasya’yl su sekilde
tanimlamaktadir: Rus Avrasyaciligina gére, Avrasya, cografi bir bolge olarak eksen bélgedir ve Rusya, Avrasya’nin kalbini
temsil eder. Dugin’e gore, Soguk Savas doneminin en blyuk iki glicinden biri olan Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Bati
karsisinda siyasi ve ekonomik alanda blylk kayiplar yasayan gliniimiz Rusya’sinin, mirascisi oldugu Avrasya’da
hakimiyet kurmasi gerekmektedir (Muminov, 2023).

Rusya’nin Avrasya’da hakimiyet kurma politikasinin temeli, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce,
8 Aralik 1991’de Rusya Sovyet Federatif Cumhuriyeti Baskani olan Boris Yeltsin doneminde atilmistir. Sovyetler Birligi’'nin
son baskani olan Michail Gorbagov'un istifa etmesiyle yerine gecen ve Rusya Federasyonu’nun ilk baskani olan Boris
Yeltsin, Sovyetler Birligi’nin yikilisi sonrasinda Sovyet egemenligi altinda olan ulkelerin biyik bir gogunlugunu Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) altinda toplamistir. Bagimsizligini kazanan eski Sovyet ulkelerinin biyik bir cogunlugunu BDT
altinda toplayan Rusya Federasyonu, siyasi birligin tamamlanmasiyla egemenligi altindaki tlkelerin glivenligini saglamak
icin ise 1992’de Kolektif Giivenlik Orgiiti’nii kurmustur (Freedman, 2001).
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Siyasi ve glivenlik politikalari kapsaminda bolgede niifuz alanini stirdiiren giinlimiiz Rusya’si, son olarak bolge tlkeleri
ile ekonomik baglarini gliclendirmek icin 2014 yilinda Avrasya Ekonomik Birligi’'ni kurmustur. Ancak, Rusya ile Ukrayna
arasinda yasanan catismalar neticesinde, Rusya’nin 2014’te Kirnm’i ilhak etmesi, Moskova yonetiminin ekonomi
politikasini olumsuz yonde etkilemistir. Kirrm’in ilhak edilmesiyle, ABD ve Bati Ulkeleri Rusya’ya siyasi ve ekonomik
yaptirimlar uygulamistir. Bu yaptirimlar sonucunda, Rusya, enerji gelirlerindeyaklasik olarak 600 milyar dolar kayip
yasamistir. (Pettersen, 2016). Rusya, siyasi baskilar ve ekonomik yaptirimlar karsisinda, 6ncelikle AEB politikasi
kapsaminda yeni bir ekonomik alan olusturmaya calismistir. Bu kapsamda, Bati karsisinda siyasi ve ekonomik bir denge
olusturabilmesi icin, Moskova yonetimi AEB entegrasyon modeli araciligiyla eski Sovyet Ulkeleri olan Orta Asya llkeleri
ile ticari iliskilerini gelistirme arayisi icinde olmustur (Yice, 2022). AEB'nin temel mantigi, Gye Ulkeler arasinda serbest
ticaretin gergeklestirilmesi ve ekonomik entegrasyonun artirilmasi yoluyla her bir tye lilkenin ekonomik kalkinmasini
saglamaktir. Ancak, AEB sadece Uye llkeler arasinda serbest ticaretin yapildigi bir ekonomik model olarak
algilanmamalidir. Birlige Uye Ulkelerin olusturdugu toplam nifus 183 milyon, toplam GSMH degeri 2.2 trilyon dolar,
ihracat degeri ise 900 milyar dolardir (Pieper, 2018: 222). Ayrica, birlik Gyeleri stratejik agidan zengin dogal kaynaklara
ev sahipligi yaptigi gibi dogu ve bati arasindaki ticaret rotasinin gegis noktasini olusturmaktadir.

Enerji kaynak ¢atismasinin yasandigi 21. yizyilda, AEB Uyelerinin sahip oldugu enerji kaynaklari, Rusya’ya Bati
yaptirimlari karsisinda blylk bir avantaj sunmaktadir. Rus enerji kaynaklarina bagimli olan Bati diinyasi, 6zellikle
Almanya, Kirim ilhaki nedeniyle Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin gevsetilmesi gerektigini belirtmistir (Adomeit, 2015:
7). Birlik Gyelerinin (Rusya, Kazakistan ve Kirgizistan) enerji kaynaklarinin diinya genelindeki siralamasi su sekildedir:
%14.6 ham petrol ile 1. sirada, %18.4 dogalgaz ile 2. sirada, %5.8 ile komdir 6. sirada, elektrik enerijisi tiretimi %5.1 ile 4.
siradadir. Rusya’nin Bati karsisindaki bir diger avantaji ise dinya genelinde bolinmis yollar ve demiryollar
siralamasinda AEB lye Ulkelerinin 1 milyon 605.000 kilometre yol ile 5. sirada, 107.000 kilometre demiryolu ile 1. sirada
yer almasidir (Svetlicinii, 2018: 11). Kiiresel ticarette mallarin serbest dolagiminin gergeklesmesi i¢in ulasim hatlari buytik
oneme sahiptir. Rusya’nin AEB gelismis altyapi hatlarini kontrol etmesi, Rus mallarinin Bati ve ABD yaptirimlarina maruz
kalmadan Uye Ulkeler arasinda ticaretini yapmasina olanak saglamaktadir. Nitekim AEB (lkelerinin 2021’deki ortak
ticaret hacmi 7.6 milyar dolara ulasirken, ayni yil Giye (lkelerin toplam dis ticaret hacmi, 2020’ye gore %35,1 artisla 844
milyar dolara ulasmistir. Bu ticaretteki en bliylk pay, %47 ile Rusya’nin olmustur (Myasnikovich, 2022: 29).

AEB bes lyeden olusmasina ragmen birligin karar alici Glkesi Rusya’dir (Shakhanova & Garlick, 2020: 34). Rusya’nin
AEB icinde glicli bir pozisyonda olmasinin {¢ nedeni vardir. Birincisi, birlige Gye olan ulkelerin hepsinin eski Sovyet
ulkeleri olmasidir. ikincisi, birligin sahip oldugu enerji kaynaklari ve ulasim hatlari Rusya’nin kontroli altindadir. Ugiincii
neden ise Rusya’nin askeri ve ekonomik gilic agisindan birlik Gyelerinin en gliclisii olmasidir. Rusya’nin bu pozitif
UstlinlGglinG, tarihsel agidan zengin dogal kaynaklarin ve ticaret yollarinin kontrol edilmesinin 6nemiyle agiklamak
mimkiindir. Gelismis sdmirgeci Bati diinyasi, somirge Ulkelerinin dogal kaynaklari Gzerinde hakimiyet sagladig gibi
ticaret yollarini da kontrol altina alarak diinya hakimiyetini elinde tutmustur. Ginimizde Rusya, AEB politikasi
aracihigiyla birlik Gyelerinin enerji kaynaklari ve ticaret yollarinin kontroliinii ele gecirerek Avrasya cografyasinda
hakimiyet saglamaya calismaktadir. Ancak temel sorun sudur ki, Rusya her ne kadar AEB icinde hakimiyet saglamis olsa
da, ekonomik rekabet icinde oldugu ABD ve Bati tlkelerine karsi meydan okuyabilecek gilicte bir ekonomiye sahip
degildir. Zira 2017 sonrasi enerji fiyatlarinda yasanan artiglar nedeniyle tGlke ekonomisini kismen kalkindirabilen Rusya,
2022’de Ukrayna’ya savas agmasiyla tekrar ABD ve Bati Ulkelerinin yaptirimlarina maruz kalmistir. Rusya, askeri glictint
idame ettirebilecek giicte bir Gilkedir. Nitekim Kiresel Ates Glicli’'niin 2023 verilerine gore, askeri silah glicii olarak 2.
siradadir (Global Firepower, 2023). Ancak, ekonomisi askeri glicii kadar gigli degildir. 2021 Diinya Bankasi verilerine
gore, Rusya 1.78 trilyon dolar GSMH ile kiiresel ekonomide 11. sirada yer alarak, ABD ve Bati ekonomisinin gerisinde yer
almaktadir (World Bank, 2023).

Rusya, ekonomik kigllmeye bagh olarak yasanan enflasyonu diisirmek ve kiiresel ekonomik pozisyonunu
guclendirmek igin AEB’ye gore daha genis bir alan olan Avrasya pazarinda ekonomik iliskilerini gliclendirme arayisi
icindedir. Bu baglamda, Bliyik Avrasya Ortakligi (BAO) Rusya’nin ekonomik kalkinmasi icin biiytik 6nem tasimaktadir.
BAO, Rusya’nin Bati yaptirimlari karsisinda ekonomisini kalkindirmak igin uyguladigi bir ekonomi modelidir. Rusya’nin
BAO politikasi, jeoekonomik ve jeopolitik agidan AEB’nin daha buyuk cografi bir alana yayilmis halidir. 2016 yilinda St.
Petersburg Uluslararasi Ekonomik Forumu’nda Putin tarafindan 6nerilen bu politika, Rusya’nin ABD ve Bati diinyasina
karsi oynadigl en onemli jeopolitik ve jeo-ekonomik meydan okumadir (Entin & Entina, 2015). Nitekim ABD ve Bati
tarafindan Rus bankalarina ve sirketlerine uygulanan yaptirimlar ile enerji gelirlerinde yasanan biylk dislis, Moskova
yonemtiminin doguya yonelmesine ve alternatif ekonomik ortakliklar ve ittifaklar kurmasina neden olmustur. Putin’in
BAO politikasinin amaci, Bati bagimhligini azaltmak, Orta Asya’da Cin’e karsi denge olusturmak ve Orta Asya vasitasiyla
Asya’ya acilmaktir. Putin’in BAO politikasi, Lizbon’dan baslayip Vladivostok’a kadar uzanmaktadir. Putin bu politikasini
gerceklestirebilmek icin Bati karsisinda ittifak kuracak bir rol model olarak éncelikle 2014’ten beri stratejik ortagi olan
Cin ile yakinlasmistir (Lo, 2020: 306). Bu yakinlasma, Asya’nin en biiyiik iki giiciine farkl ¢ikarlar sunmaktadir. Oncelikle
KYG, Orta Asya merkezli oldugu kadar projenin en énemli ihracat pazari Avrupa, Afrika ve Ortadogu’dan olusmaktadir.
Dolayislyla, Orta Asya’da Cin-Rusya ¢ekismesi oldugu zaman KYG’nin ekonomik gelisimi tehdit altinda kalacaktir. Putin,
BAO politikasi baglaminda Cin ile yakinlasma gergeklestirirken, ayni zamanda Sanghay isbirligi Orgiitii ve Hindistan ile
de is birligi icindedir (Li, 2018).
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Avrasya, dinyanin en blyik kara kitlesi oldugu gibi, Rusya da diinyanin en blyik ytzélcimiine sahip Ulkesidir.
Ulkenin sinirlari Pasifik’ten Arktik Okyanusu’na ve Barents Denizi’ne kadar genis bir kara parcasi boyunca uzanmaktadir.
Topraklarinin (igte ikisi Avrasya’da, Ugte biri Avrupa’da olan Rusya, jeopolitik konumu nedeniyle Pivot bélgenin tam
merkezinde yer almaktadir. Jeopolitik konumu nedeniyle bir Avrasya Ulkesi olan Rusya, jeo-ekonomik agidan savunma
sanayisi disinda teknolojisi gelismis bir Glke degildir. En dnemli ihracat kalemleri enerji ve savunma sanayisinde Uretilen
askeri ekipmanlardir. Enerji tiiketiminin ve silah ihracatinin giinimizde en yogun oldugu pazarlar, Rusya’nin BAO
politikasi baglaminda isbirligi icinde oldugu Asya pazarlaridir. Rusya’nin siyasi ve ekonomik agidan Asya dlkeleri, 6zellikle
de Cin ile yakinlasmasi, ABD ve Bati’nin yaptirimlarina karsi direng gdstermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Nitekim
Ukrayna krizi nedeniyle Bati pazarini kaybeden Rusya, BAO politikasi baglaminda Asya (lkeleri ile ticaretini artirarak
ekonomisini ¢oklise gegmekten kurtarmistir. Zira Dinya Bankasi’nin 2022 tahminine gore, Ukrayna Savasi nedeniyle
ekonomide %8.5 bir kiiglilme yasayacak olan Rusya, ABD ve Bati’nin tiim ekonomik yaptirimlarina ve Diinya Bankasi’nin
2022 tahminine ragmen ekonomik olarak yillik bazda %4.5 kiicilme gergeklestirmistir (Statista Research Department,
2023, World Bank, 2023).

Rusya’nin yaptirimlar karsisinda ekonomisinin beklenen seviyede dislise gegmemesinin nedeni, Asya pazarinda Cin
ve Hindistan ile basta enerji olmak Uzere savunma sanayi Urlinlerinin ihracatinin artmasidir. Asya kitasi diinya
ekonomisine yon veren bir bolge olmasina ragmen, enerji kaynaklari bakimindan zengin degildir. Genel olarak Asya’nin
buyuk gugleri olan Cin ve Hindistan enerjide disa bagimlidir. Bu ulkelerin enerji disa bagimhhgi, enerji kaynaklar
acisindan zengin olan Rusya’ya biyik bir avantaj sunmaktadir. Rusya’nin Asya’daki en biyik ticaret ortagi Cin’dir. 2022
Ukrayna Savasi sonrasi Rusya-Cin ticari iliskileri en glgli donemini yasamaya baslamistir. 2022 Mart-Aralik
donemlerinde, Cin Rusya’dan 50.6 milyar dolar degerinde petrol ithal ederken, ayni dénemlerde 10 milyar dolar
degerinde kémir, 9.6 milyar dolar degerinde de dogalgaz ithal etti ve toplamda 70.2 milyar dolarlik enerji ithal etmistir
(Bhan, 2023). Nitekim enerjide disa bagimli olan Hindistan da, 2022 Nisan-Ekim aylari arasinda Rusya’dan 20 milyar dolar
degerinde enerji ithal etmistir (Chakravarty, 2022). Ote yandan ABD Kongre Arastirma Servisi Mayis 2022 raporuna gore,
Cin ve Hindistan milyarca dolar degerinde Rusya’dan silah satin almigtir.

Rusya, ABD’den sonra diinyada en fazla silah ihracati yapan llkedir ve 45 (lkeye silah ihracati yapmaktadir. Rusya,
diinya silah ticaretinin %20’sini kontrol etmektedir. Ozellikle Asya, Ortadogu ve Afrika gibi bolgeler, Rusya’nin en fazla
silah ihrag ettigi yerlerdir (Sipri, 2021: 4). 2020 yilinda Rusya, bu bolgelere toplamda 15 milyar dolar degerinde silah
satisi gerceklestirmistir. Ayni yil, siparis aldigi silahlarin degeri ise 50 milyar dolardir. Rusya’nin en fazla silah ihracati
yaptigl lke Hindistan’dir. 2011-2020 vyillari arasinda Rusya, Hindistan’a toplamda 22.9 milyar dolar degerinde SU-35
savas uc¢agl ve S-400 savunma sistemi satmistir (Bowen, 2021: 8). Hindistan savunma sanayisine gore daha gelismis bir
savunma sanayisine sahip olan Cin, 2016 yilinda Rusya’dan 8 milyar dolar degerinde SU-35 savas ugagi ve S-400 satin
almistir (Connolly & Sendstad, 2017: 15). Sonug olarak, Rusya, Ukrayna Savasi nedeniyle ABD ve Bati pazarini kaybetmis
olsa da, AEB ve BAO politikasi sayesinde Asya Ulkeleri ile iliskilerini gelistirerek hem ekonomik agidan kalkinmis hem de
Asya Ulkeleri ile glgli iliskiler kurmayi basarmistir.

Cin’in Avrasya Ekonomi Politikasinda Orta Asya’nin Rolii

Cin, yonetimsel olarak sosyalist bir tilke olmasina ragmen, ticaret ve ekonomik anlayisini kapitalist bir sistem lizerine
kurmaktadir ve Orta Asya’yl KYG’'nin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir. KYG, diinyanin en biyik ekonomik
entegrasyon modelidir. Bir trilyon dolardan fazla bitgesiyle olusturulan bu model, 140 ilkeyi kapsamaktadir (Rice, 2023:
255). Pekin yonetiminin diinyanin en blyik ikinci ekonomik giici olmasina katki saglayan bu modelin ilk fikri, Cin Devlet
Baskani Xi Jinping’in 7 Eylil 2013’te Kazakistan/Nazarbayev Universitesinde yaptig bir konusma esnasinda
aciklanmustir. Jinping, konusmasinda Cin ve Orta Asya (lkeleri arasinda tarihi ipek Yolu Ekonomik Kusagi’'nin yeniden
canlandirilmasi ve bolgesel is birliginin gelistiriimesi teklifinde bulunmustur. 3 Ekim 2013’te Endonezya
parlamentosunda yaptigi konusmada ise, Cin ve Glineydogu Asya Ulkeleri arasinda is birliginin gelistirilmesi icin 21. Yuzyil
Deniz ipek Yolu olusturulmasi teklifinde bulunmustur. ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve 21. Yiizyil Deniz ipek Yolu, bugiinkii
Kusak ve Yol Girisimi'ni ifade etmektedir. KYG, diger bolgesel entegrasyon modellerinin aksine daha biiylk bir alana
yayllmistir. Girisim, dinya nifusunun %70'ini, kiresel ekonominin %55’ini ve enerji kaynaklarinin %75’ini
olusturmaktadir (Imomnazar, 2018: 397).

Avrasya merkezli ve Cin’in liderliginde kurulan diinyanin en biylk ekonomik entegrasyon modeli olan bu proje,
Jinping’in en gli¢lii dis politika girisimidir. Nitekim ABD’nin Asya Pasifik ylzyili ilan ettigi ve odagini Asya’ya cevirdigi bir
dénemde, Cin, Asya-Pasifik bolgesiyle sinirli kalmayip yoniini Glineydogu Asya, Orta Dogu, Afrika, Avrupa ve Orta
Asya’ya cevirerek ABD hegemonyasina karsi jeopolitik bir meydan okuma ortaya koymaktadir (Erickson & Goldstein,
2006). Diger bir deyisle, diinya ekonomisinin Atlantik’ten Asya Pasifik’e gegis yaptigi bu ylzyilda Cin’in KYG’yi baslatmasi,
ABD ve Bati hegemonyasina karsi oynanan en biiyik jeopolitik ve jeo-ekonomik meydan okumadir. Bahsi gecen bu
bolgeler arasinda Orta Asya, Cin’in Avrasya ekseninin en dnemli bilesenini olusturmaktadir ve Cin dis politikasinda
giderek 6nem kazanmaktadir. Zira Avrupa, Asya ve Ortadogu’nun aksine Orta Asya, ABD himayesindeki bolgesel bir
dizenden veya ekonomik bir mekanizmadan bagimsizdir. Orta Asya, jeopolitik konumu itibariyle KYG ve genel olarak
Cin’in Avrasya mihveri icinde 6zel bir yere sahiptir. KYG’'nin ana gegis noktalarindan birini olusturan Orta Asya, Cin’in dis
diinyaya acilmasinda kapi gorevi gormektedir. Orta Asya, bu yonilyle Cin’i dogrudan Avrupa ve Ortadogu’ya
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baglamaktadir (Manish & Behera, 2024). Nitekim bu baglanti, Cin’in dogrudan dis diinya ile baglanti kurmasina olanak
saglarken ayni zamanda Cin drlnlerinin pazar payinin artmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda Cin, KYG
kapsaminda pek ¢ok Ulke ile is birligi yaparken, 6zellikle ekonomisi glgli olmayan Orta Asya Ulkelerinin alt ve Ust
yapilarinin insa edilmesini saglayarak, Cin (rlinlerinin zamaninda ve givenilir yollarla teslim edilmesini temin
etmektedir. Alti kara ulasim hatti ve iki deniz ulasim hattindan olusan KYG’nin en énemli ulasim hatti “Cin-Orta Asya-
Bati Asya (Ortadogu) Koridoru” dur (Azer et al., 2021). Bu hatti diger ulasim koridorlarindan ayiran iki 6nemli 6zelligi
vardir. ilki, bu koridorun bélgesel ve kiiresel giiclerin jeopolitik ve jeoekonomik cekismelerinin yasandigi merkez olan
Orta Asya’da yer almasidir. ikincisi ise, Cin ve Avrupa lilkeleri arasinda yapilacak ticarette ulasim siiresinin kisaltiimasi
sebebiyle deniz ticaret yollarina alternatif olacagi dusincesidir. Orta Asya, guvenli ulasim aglarinin gelistirilmesi ve
seyahat surelerinin azaltilmasi bakimindan KYG’nin gelisimi icin stratejik 6neme sahip bir ulasim boélgesi olarak 6n plana
¢ikmatadir. Bu baglamda, Pekin yénetimi KYG'nin ana merkezi olarak Orta Asya’daki ulusal ¢ikarlarini koruma, ekonomik
is birligini gliclendirme ve bolgesel istikrari saglama hedeflerini iceren ¢ok yonla dis politikasini yiriitmektedir. Cin’in bu
politikasi, bolgedeki stratejik hedeflerini agikga yansitmaktadir. Nitekim, Pekin yonetimi, Orta Asya’ya yonelik dis
politikasinda bu hedeflere 6zel 6nem atfetmekte ve bélgedeki roliini giiglendirmeyi amaglamaktadir.

Bu politikalar, glivenilir enerji kaynaklarina erigim, altyapi projeleri yoluyla ekonomik entegrasyonun artirilmasi ve
stratejik isbirligi ile birlikte bolgesel glivenligi pekistirmeyi amag edinmektedir. Bu agidan Orta Asya, Cin igin kritik Sneme
sahiptir ve bolgedeki her bir (ilke, Cin icin farkl anlamlar ifade etmektedir. Pekin yonetimi, Kirgizistan ve Tacikistan’i i¢
giivenliginin bir parcasi olarak degerlendirirken; Ozbekistan’i ise Orta Asya’dan sagladigi enerji kaynaklarinin ana gegis
noktasi olarak gormektedir. Tarkmenistan ve Kazakistan ise givenilir enerji tedarik ettigi kilit oyuncular olarak
degerlendirilmektedir (Serikkaliyeva, 2019). Bu gikarlar, Cin’in Orta Asya politikalarini sekillendiren temel faktorlerdir.
Nitekim KYG’nin gelisimi, bolgedeki i¢ glivenligin saglanmasi ve enerji tedarik zincirinin givenilirligi, Cin’in stratejik
hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle Pekin yonetimi, Orta Asya Ulkeleriyle gigli iliskiler kurarak bolgedeki
ekonomik, enerji ve ulagim projelerine odaklanmaktadir. Cin’in bu politikalari, Orta Asya’nin jeopolitik Snemini ve Cin’in
bolgesel liderlik rollini vurgulamaktadir. Nitekim Cin, bu projelerin gergeklesebilmesi icin KYG politikasi kapsaminda
Orta Asya’daki bes Ulkede biyik yatirimlar yapmaktadir. 2023 yilinda bolge genelinde dogrudan yatirimlari 15 milyar
dolara ulasmistir (Celik, 2023). Bu denli blylk yatirimlarin yapiimasinin ardinda yatan ana motivasyon, Cin’in Orta
Asya’daki gikarlarini korumak ve bélgenin baskin glici olabilmektir. Bu gliciin kurulmasi, Pekin yénetiminin istikrarh bir
dis politika izlemesi sonucunda miimkin olmustur.

Soguk Savas sonrasi baslayan bu siireg, Cin’i Orta Asya’nin en blylik ticaret ortaklarindan biri haline getirmistir. Orta
Asya Ozelinde Cin ile Rusya arasinda yasanan ekonomik rekabette dikkat cekici bir esik ise 2008 kiiresel ekonomik krizi
doéneminde yaganmistir. Bu donemde Cin, Orta Asya llkeleriyle yaptigi ticaret hacmini 6nemli 6lglide artirarak, ilk kez
Rusya’ya ¢ok yaklasmis ve bolgedeki ekonomik etkisini gliclendirmistir. 2008 sonrasi Rusya, Orta Asya Ulkeleriyle 27
milyar dolarlk bir ticaret hacmine ulasirken; Cin, 25 milyar dolarlik hacimle Rusya’ya oldukga yakin bir seviyeye gelmistir.
(Peyrouse, 2010, s. 10). Bu donemin ardindan Cin, Orta Asya ulkeleriyle ticari iliskilerini hizla gelistirirken, Rusya bu
alanda Cin’in oldukga gerisinde kalmistir. 2023 yiliitibariyla Cin’in Orta Asya Ulkeleriyle toplam ticaret hacmi 89.4 milyar
dolara ulasirken, ayni yil Rusya’nin Orta Asya Ulkeleriyle ticaret hacmi yaklasik olarak 44 milyar dolar seviyesinde
kalmistir (Piedra, 2024; Gusseinov ve Allayarov, 2025).

Cizelge 1. Cin - Orta Asya Ticareti
Table 1. China-Central Asia Trade

CHINA—-CENTRAL ASIA TRADE

@ REGIONAL TOTAL
|-

- $43.82B

— (=46% OF TOTAL)

$13.78B $22..71 B

M- $10.65B

2024 523.808 Fommmomman]
CHINA-CENTRAL ASIA TRADE

— 0 | &

TAJIKISTAN

Source: General Administration of Customs of the People’s Republic of China

Kaynak: China-Central Asia Relations Enter New Phase Amid Xi’s Visit, https://astanatimes.com/2025/06/china-central
asia-relations-enter-new-phase-amid-xis-visit/
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Cin’in bolgedeki ekonomik etkisini artirmasi, hem ticari isbirliklerini derinlestirme stratejisini hem de KYG
cercevesindeki genis kapsamli hedeflerini yansitmaktadir. Nitekim yukaridaki sekilde gorllecegi lzere, Cin 2024 yili
itibariyla Orta Asya (lkelerinin en biyuk ticaret ortagi konumunu saglamlastirmistir. Toplam ticaret hacmi 2024’te 95
milyar dolara ulasarak bir 6nceki yila gére 5,6 milyar dolarlik 6nemli bir artis kaydetmistir. Bu gelisme, Cin ile Orta Asya
Ulkeleri arasindaki ekonomik iliskilerin hizla derinlestiginin ve bolgedeki stratejik isbirliginin giclendiginin agik bir
gostergesidir.

Bolge, Cin igin yalnizca ekonomik agidan degil, ayni zamanda enerji kaynaklari bakimindan da stratejik bir 6neme
sahiptir. Orta Asya, zengin enerji rezervleriyle Cin’in enerji giivenligini saglama hedefleri dogrultusunda kritik bir rol
oynamaktadir (Lidl, 2022). Cin, bolgedeki fosil yakit kaynaklarinin yani sira bolgeden tedarik ettigi petrol ve dogalgazi
dogrudan Cin ana karasina ulastirmak icin bolgedeki enerji altyapisini gesitlendirmeyi ve bu alanda lider bir konuma
yukselmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Pekin yonetimi, hem enerji projelerine yaptigi yatirimlarla hem de enerji
ishirligi mekanizmalariyla bolgedeki etkinligini artirmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Cin, Orta Asya’yi, enerji giivenligi
politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Orta Asya’dan enerji tedarik etme istegi, Cin’in artan enerji
ihtiyacini karsilamak ve giivenilir enerji kaynaklarina erisim saglamak amaciyla glicli bir motivasyon kaynagidir. Cin’in
bu stratejisi, yalnizca enerji glivenligini saglamayi degil, ayni zamanda Orta Asya’daki ekonomik ve jeopolitik etkinligini
artirmayi da amaclamaktadir.

Bilindigi Uzere, Cin, Ortadogu ve Afrika’nin zengin enerji kaynaklarina ve deniz nakil hatlarina yiiksek derecede
bagimli bir Ulkedir. Enerji tedarik ettigi tlkelerde veya deniz nakil hatlarinda yasanabilecek bir tehdit Cin’in enerji
glivenligini tehdit etmektedir. Bu tehdit unsurlari nedeniyle yakin komsusu olan Orta Asya (lkeleri ile blylk capli enerji
isbirlikleri yapmaktadir. Bu kapsamda Cin’in Orta Asya’daki en bilylk projelerinden biri, Orta Asya-Cin Dogalgaz Boru
Hatt’'dir. Zengin dogal gaz rezervlerine sahip olan g ke Kazakistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan ile isbirligi yapan Cin,
bu iilkeleri birbirine baglayan ve nihayetinde Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ne ulasan {i¢ ana dogalgaz boru hatti insa
etmistir. A, B ve C hatlarindan olusan bu boru hatlarinin toplam kapasitesi yillik 55 milyar metrekip dogal gazi tasimaya
uygundur (Hu, 2014). Ana ytklenici firma olan Cin Ulusal Petrol Sirketi (CNPC), 14 milyar dolar dogrudan yatirim yaparak
projeyi tamamlamistir. Projenin tamamlanmasiyla Pekin yénetimi, 2009-2022 yillari arasinda, bu Ug¢ hat vasitasiyla
bolgeden toplamda 390 milyar dolar degerinde dogal gaz ithalati gergeklestirmistir (Aminjonov & Dovgalyuk, 2021). Cin,
enerji tedarik giivenligini daha da artirmak amaciyla son olarak 6.7 milyar dolar maliyetiyle D hattinin insasina baslamis
ve bu projeyi eneriji altyapisindaki stratejik adimlarinin bir pargasi olarak konumlandirmistir. Bu hattin devreye girmesiyle
birlikte, Orta Asya-Cin dogalgaz boru hattinin toplam kapasitesi 85 milyar metrekiipe ulasmaktadir (Aminjonov &
Dovgalyuk, 2021). Bu durum, iki agidan oldukga 6nemlidir: Birincisi, Cin’in enerji glivenligi stratejisini giiclendirmekte ve
artan enerji talebini karsilamada kritik bir rol oynamaktadir. ikincisi ise, Orta Asya ilkelerinin dogal gaz ihracatini
artirarak bolgesel ekonomik is birligini ve entegrasyonu desteklemektedir. Cin’in bolgede biyuk miktarlarda dogrudan
yatirim yapmasi, Cin’in bolgedeki kaliciliginin 6nemli bir gostergesidir. Bu yatirimlar sayesinde Cin, 30 yil boyunca giivenli
yollar araciligiyla kendi insa ettigi boru hatlariyla dogal gaz tedarik edebilecektir.

Sonug olarak Cin’in Avrasya politikasi kapsaminda Orta Asya’daki politikasi, karsilikl ¢ikarlari esas alarak bir kazan-
kazan politikasini benimsemektedir. Bu gergevede, Cin, Orta Asya Ulkeleri ile gliven tesis etmek ve uzun vadeli ticari
iliskiler kurmak icin hibe programlarina da basvurmustur. Cin’in bu uzlagmaci yaklagimi, Orta Asya llkeleri arasinda
giiven kazanmasina ve bélgede daha etkili bir konuma gelmesine yardimci olmustur. Ote yandan, Cin, yeni bagimsizlik
kazanan Orta Asya Ulkelerini hemen tanimis ve bolgedeki siyasi yapinin degistiriimesine yonelik bir politika izlememistir.
Bu durum, Cin’in bolgedeki politikalarinin istikrarli ve uzlasmaci oldugunu gostermektedir. Rusya ise Soguk Savas
doneminden farkli olarak, enerji kaynaklarini kontrol etmeye ve Sovyet doneminde insa edilen boru hatlari araciligiyla
ihrac etmeye odaklanmistir. Rusya’nin baskilayici politikasi, Orta Asya (lkelerini Cin’e yaklastirmistir. Bu (lkeler, enerji
kaynaklarini gesitlendirmek, yeni pazarlar bulmak ve Rus boru hatlarina alternatif arayislari dogrultusunda Cin ile daha
yakin iligskiler kurmayi tercih etmislerdir. Cin’in Orta Asya’daki enerji isbirligi, Rusya’nin bolgedeki enerji hakimiyetini
zayiflatmis ve Cin’in bu alandaki etkisini artirmigtir.

Orta Asya'da Cin-Rusya Etkilesimi: Ekonomik ittifaklar ve Yumusak Giig Politikalari

AEB ve KYG entegrasyon modellerinin karsilastirmali analizini yapabilmek icin dncelikle Rusya ve Cin’in isbirligi yaptigi
Orta Asya Ulkeleri ile olan politikalarina odaklanmak gerekmektedir. Orta Asya, pek ¢ok dogal kaynaga ev sahipligi
yapmanin yani sira biiylk miktarda enerji kaynagina da sahiptir. Ayni zamanda, Cin’in KYG’nin Avrupa’ya ulasmasinda
stratejik bir neme sahip olan Orta Asya Ulkeleri, bu agidan biylik bir rol oynamaktadir. Ancak, sunu belirtmek gerekir
ki, Orta Asya Cumhuriyetleri bagimsiz devletler olsalar da, Rusya, Sovyetler Birligi ddneminde oldugu gibi bu tlkeleri hala
kendi uydusu olarak gérmektedir. Bu politikayr sirdiiren Rusya, Orta Asya cumhuriyetlerinin giigli Rusya karsisinda
denge kurabilmek icin Cin ile yakin iliskiler gelistirmelerine neden olmaktadir. Cin, Rusya’nin aksine, Orta Asya (lkelerinin
bagimsizliklarini desteklemekte ve baski altina almaya galismamaktadir (Kluczewska & Silvan, 2024). Bunun yerine, Cin,
Orta Asya Cumhuriyetlerine krediler ve hibeler araciligiyla finansal destek sunarak bu ulkelerle giicli ekonomik iliskiler
kurmaktadir. Bu durum, Orta Asya Ulkelerinin Cin’e yonelmesine, Rusya’nin ise bdlgede giic kaybetmesine neden
olmustur.

608



Hamzagebi / Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(3): 601-614, 2025
DOI: 10.37880/cumuiibf.1678387

Cin, Orta Asya Ulkeleriyle gicli ekonomik iligskiler kurarken, Rusya’nin bolgedeki zayif iliskileri, her iki Glkenin
bolgedeki dogrudan yatirimlariyla dogrudan baglantildir.

Cizelge 2. Cin ve Rusya'nin Orta Asya'daki Dogrudan Yatirimlar (2023'e Kadar)
Table 2. China and Russia’s Foreign Direct Investment in Central Asia (as of 2023)

Category China Russia
Cumulative FDI (by 2023) 63.9 billion USD 23.9 billion USD
Annual FDI (2022) 15 billion USD 3.6 billion USD
Main Investment Sectors Energy, transportation, Energy, infrastructure,
industrial/manufacturing projects telecommunications
Source Institutions Ministry of Commerce of China; Eurasian Development Bank (2023)

National Development and Reform
Commission (2023)

Kaynak: China’s Activity in Central Asia in Light of Russian Interests, https://eng.globalaffairs.ru/articles/china-central-

asia-zuenko/

Nitekim yukaridaki tabloya gore; Pekin yonetimi, 2023 yilina kadar Orta Asya’ya 63,9 milyar dolar tutarinda dogrudan
yatirim yaparak bolgedeki en biyik dis yatirnmcr konumuna gelmistir. Sadece 2022 yilinda yapilan 15 milyar dolarlik
yatirim, Cin'in bolgeye yonelik ekonomik ilgisinin ne denli gligli ve stratejik oldugunu géstermektedir. Bu yatirimlarin
blyk bir kismi enerji, ulastirma ve Uretim altyapisi gibi ekonomik kalkinmanin temelini olusturan sektoérlere yoneliktir.
Bu da Cin'in Orta Asya'da uzun vadeli ekonomik ve lojistik etki kurma hedefiyle hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan Moskova yonetimi, ayni dénemde 23,9 milyar dolarlk kiimalatif yatirim ile Cin'in oldukga gerisinde kalmistir.
2022 yil 6zelinde ise sadece 3,6 milyar dolarlik yatirim gergeklestirmistir. Her iki Glkenin yatirim odaklari, Orta Asya’nin
ekonomik potansiyeliyle dogrudan iliskilidir; ancak Cin'in finansal glicli, kurumsal kapasitesi ve KYG gibi kiiresel olgekli
projelerle bu yatirnmlar ¢ok daha sistematik ve kapsayici bir ¢ercevede yiritilmektedir. Bu baglamda Cin, yalnizca
ekonomik degil, ayni zamanda jeostratejik bir nifuz alani kurma siirecindedir. Cin’in Orta Asya’daki yatirimlari hem
miktar hem de alan gesitliligi agisindan Rusya'nin acik ara énindedir. Bu durum, bolgedeki glic dengelerinin Cin lehine
kaymakta oldugunu gostermektedir.

Bu biiyiik yatinnmlarin iki ana amaci vardir. ilk olarak, Cin’in Orta Asya’nin zengin enerji kaynaklarina dogrudan erisim
saglama istegi yer almaktadir. Bu cercevede, Cin, Orta Asya-Cin Dogalgaz Boru Hatti gibi projelerle enerji tedarikini
hedeflemistir. ikinci amag ise, Cin’in Griinlerini Orta Asya lzerinden diinya pazarlarina ihrag etme arzusudur. Cin, bu
hedefini gerceklestirebilmek igin KYG kapsaminda bdlgenin altyapisini gelistirmek ve yenilemek igin dnemli yatirimlar
yapmaktadir. Cin’in Orta Asya Ulkelerini KYG'ye dahil etmesi, Rusya’ya karsi 6nemli bir avantaj saglamistir. Rusya, buna
karsilik 2014 yilinda Kazakistan ve Kirgizistan’in tiye oldugu AEB kurarak bolge Ulkeleriyle daha gli¢li ekonomik iliskiler
kurmayi ve Cin ile rekabet etmeyi amaclamistir. Ancak, Rusya’nin sinirli ekonomik giicii, Orta Asya’da yeterli yatirimlar
yapamamasina yol agmis, bu durum Cin’in, diinyanin en blyk ikinci ekonomisi olarak, bolgedeki ekonomik rekabette
onemli bir Gstlinlik elde etmesine neden olmustur. Cin, Orta Asya Ulkelerini desteklemek amaciyla Cin Kalkinma ve
ithalat Bankas! araciligiyla ciddi kredi imkanlari sunmustur. 2000-2017 yillari arasinda Orta Asya'ya toplamda 54,7 milyar
dolar tutarinda finansal kredi saglanmistir (Paszak, 2020). Bu finansal kredi destegi, Orta Asya Ulkelerinin Rusya’dan
ziyade Cin ile daha yakin iliskiler kurmasina zemin hazirlamistir. Ancak, Cin’in Orta Asya Ulkelerine verdigi blyik kredilere
ragmen, Rusya’nin Orta Asya’daki etkinliginin tamamen sona erdigi sdylenemez.

Cin, Orta Asya’yi desteklemek icin gerekli ekonomik glice sahipken, KYG basarili olabilmesi icin Kazakistan ve
Rusya’nin jeopolitik konumlarina ihtiyag duymaktadir. Clinki Cin’in modernize ettigi demiryolu aglarinin Avrupa’ya
ulasabilmesiicin AEB’yi olusturan lilkelerden gegmesi zorunludur. Bu nedenle, AEB ile KYG ekonomik entegrasyonlarinin
uyumlu bir sekilde islemesi icin Moskova ve Pekin yonetimlerinin isbirligi yapmasi gerekmektedir. Bu amagla, 2018
yilinda Moskova ve Pekin ydnetimleri, Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi’ni imzalayarak, AEB ile KYG’nin uyum
icinde galismasina olanak saglamislardir.

Cin, Orta Asya Ulkelerini borglandirma stratejisi ¢cercevesinde kendine bagiml hale getirmistir. Bu strateji, Cin’in
yumusak gic politikalari araciligiyla Rusya’yr gligstiz kilmakta ve Rusya’nin bolgedeki hakimiyetini zayiflatmaktadir.
Rusya’nin AEB i¢inde glic kaybetmesi, Moskova yonetimini Cin ile kiyasiya bir ekonomik rekabet icine sokmaktadir. Bu
rekabet sonucunda, gli¢c kaybi yasayan Putin liderligindeki Moskova yonetimi, 2015 yilinda Bliylk Avrasya Stratejik
Ortaklik fikrini Cin’e teklif etmistir (Rolland, 2019). Bu ortaklik, Orta Asya 6zelinde Moskova ve Pekin yonetimlerine
ayricalikli bir konum sunmustur.Her ne kadar Cin, Orta Asya lilkeleriyle ticari iliskilerinde yumusak gig politikasi izlese
de, Rusya’nin bdlgedeki hakim giicii dért agidan Cin’in KYG’sini tehdit etmektedir. ilk olarak, Orta Asya cumhuriyetlerinin
mevcut altyapilari bilyiik 8l¢iide Rusya kontrolii altindadir. ikinci olarak, Rusya, demografik agidan Orta Asya iilkelerinde
biiyiik bir niifusa sahiptir. Uclinciisii, Orta Asya cumhuriyetlerinin cogu Rusca bilmektedir. Son olarak, KYG Avrupa
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baglantisinin, AEB Uye llkelerinin topraklardan ge¢mesi, Cin’in bu mega projesini tehdit eden bir unsur olarak 6ne
cikmaktadir.Rusya ve Cin’in iliskilerinin gliclii olmasinin bir diger nedeni ise, Bati ve ABD’nin Orta Asya cumhuriyetleriyle
olan gikarlarinin gatisma iginde olmasidir. Eger Rusya ve Cin, bolge Gzerinde isbirligi yapmak yerine bir catisma iginde
olurlarsa, bu durum, Orta Asya ulkelerinin ABD ve Bati lkeleriyle isbirligi yapma olasiligini artiracaktir. Zira bélgedeki
enerji kaynaklari yalnizca Cin ve Rusya’nin ilgisini gekmemektedir. Son 20 yil icinde yasanan enerji ¢atismalari ve Orta
Asya cumbhuriyetlerinin enerji kaynaklarini gikarma siirecine girmesi, Bati ve ABD’nin bolgedeki enerji kaynaklarina olan
ilgisini artirmistir. Orta Asya’nin enerji kaynaklari, Bati ve ABD tarafindan giivenilir bir enerji kaynag olarak
gorulmektedir. Dolayisiyla, Rusya ve Cin arasinda bir anlagmazlik durumunda, Orta Asya lilkeleri enerji kaynaklarini ihrag
etme noktasinda ABD ve Bati ulkeleriyle isbirligi yapma egiliminde olacaktir.

Sonug

Bolgeselcilik, devletlerin nifuz alanlarini olusturma ve genisletme stratejilerinde temel bir arag olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak bu kavram, uygulayici aktorlerin siyasi tutumlari ve karar alma siireglerine bagh olarak farkli
bicimlerde sekillenmektedir. Klasik bolgeselcilikten ayrilan ve gliniimizin ¢ok aktorli uluslararasi sisteminde giderek
onem kazanan yeni bolgeselcilik anlayisi, 6zellikle Avrasya cografyasinda Cin liderligindeki KYG ile Rusya énciliglindeki
AEB orneklerinde somutlasmaktadir. Bu iki entegrasyon girisimi, farkli siyasi ve ekonomik dinamiklerle sekillenmekte ve
bolgesel giic dengeleri ile kiresel sistem Uzerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Cin, ekonomik kapasitesi ve kiresel
ticaretteki ylikselisi sayesinde KYG araciligiyla kiresel 6lgekte genisleyen bir ekonomi politikasi yiritirken, Rusya ise
daha sinirh bir cografyada, Sovyet sonrasi alanda AEB'yi bir entegrasyon modeli olarak yapilandirmaktadir. Bu kapsamda,
KYG Orta Asya ulkelerine sundugu altyapi projeleri ve finansman imkanlariyla bélge icin cazip bir secenek haline
gelmistir. Cin, bu araclar Gzerinden ekonomik bagimlilik iliskileri kurarak yumusak giice dayali stratejisiyle bolgedeki
etkisini artirmaktadir. Buna karsilik, Rusya onciliglindeki AEB, Uye llkeler arasindaki c¢ikar farkhhklar ve disik
entegrasyon diizeyi nedeniyle sinirli bir etki yaratmakta ve KYG karsisinda daha zayif bir gériiniim sergilemektedir.

Orta Asya, hem Cin hem de Rusya icin ekonomik gesitlendirme ve bolgesel is birligi mekanizmalarinin giglendirilmesi
acisindan stratejik 6neme sahiptir. Bu baglamda bolge lkeleri, cok yonlii dis politika stratejileri izleyerek hem ekonomik
firsatlardan yararlanmayi hem de siyasi bagimsizliklarini korumayi amaglamaktadir. Ancak Cin’in altyapi yatirimlari ve
ekonomik destekleri kalkinmaya &nemli katkilar saglarken, artan bagimlilik duzeyi siyasi 6zerkligi zayiflatma riski
tasimaktadir. Ayni zamanda Rusya’nin glivenlik alanindaki varhgi, boélge tlkelerinde tehdit algisi olusturmakta ve bu
durum Cin’e yonelimi artirmaktadir. Bu nedenle Orta Asya llkeleri, dis etkilere karsi daha direncgli olabilmek igin
ekonomik cesitlendirme ve boélgesel is birligi mekanizmalarini gilclendirmeye ihtiyag duymaktadir. Ancak yeni
bolgeselcilik paradigmasi gcergevesinde, Cin, KYG kapsaminda kiiresel ticaret agini ve altyapi baglantilarini genisleterek
bolgedeki etkisini artirmaktadir. Cin’in yogun yatirim ve finansman destegi, ekonomik bagimliliklari derinlestirerek onu
bdlgenin en 6nemli ticaret ortagi konumuna getirmistir. Cin’in ekonomik etkisini artirarak bélgede hegemon bir konuma
gelmesi ve Rusya’nin etkinliginin kademeli olarak azalmasina neden olmaktadir. Ancak bu siirecte rekabetin sertlesmesi,
KYG ve AEB’nin kalkinma sireclerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu sebeple, KYG ve AEB’nin uyumlu sekilde
ilerleyebilmesi icin bélgesel diplomasinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle giivenlik alaninda Rusya ile denge
gozetilirken, ekonomik entegrasyonun Cin ile stratejik bir perspektifte yiritilmesi dnemlidir. Ayrica bolge Ulkelerinin
etkinligi artirilarak ortak kalkinma ve givenlik politikalarinin gelistirilmesi, bolgesel istikrar agisindan kritik bir
gerekliliktir. KYG ve AEB kapsaminda hazirlanan bu ¢alismada, Avrasya’nin ekonomi politiginin Cin ve Rusya arasinda
sekillenen ¢ok boyutlu bir rekabet ve is birligi stirecine dayandigi gorilmektedir. Bu iki blytik glg, farkh stratejik hedefler
ve araclarla bolgedeki nifuzlarini artirmaya ¢alismakta; Cin ekonomik yatirimlari ve altyapi projeleriyle bolgesel
ekonomik entegrasyonu derinlestirirken, Rusya ise glvenlik ve siyasi alanlardaki varligiyla bolgesel dengelerin
korunmasinda etkili olmaya devam etmektedir. Orta Asya Ulkeleri ise, bu karmasik gilic dengesinde, siyasi
bagimsizliklarini koruyabilmek ve ekonomik firsatlari en iyi sekilde degerlendirebilmek icin akilci ve ¢ok yonla dis politika
stratejileri gelistirmek zorundadir. Bu baglamda, ekonomik cesitliligin artirilmasi ve bolgesel is birligi mekanizmalarinin
gliclendirilmesi, hem dis bagimliligi azaltmak hem de sirdirilebilir kalkinmayi saglamak agisindan kritik Gneme sahiptir.
Ancak, bolgedeki giic miicadelelerinin yogunlasmasi, artan dis miidahaleler ve siyasi istikrarsizlik risklerinin ylikselmesi,
Orta Asya’nin kalkinma sireglerini ve glvenlik ortamini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Dolayisiyla, bu karmasik
dinamikler icinde bolge Ulkelerinin, esnek ve stratejik politika tercihleriyle hem Cin ve Rusya arasindaki dengeyi
gozetmeleri hem de bolgesel bitiinlesme sireglerini desteklemeleri gerekmektedir. Avrasya’nin gelecegi, sadece Cin ve
Rusya arasindaki glic miicadelesinin seyrine bagl kalmayacak; ayni zamanda Orta Asya llkelerinin kendi ¢ikarlarini
koruma becerileri ve bolgesel is birligi kapasitesini artirma kararliliklarina da bagh olacaktir. Bu nedenle, Avrasya
bolgesinin istikrari ve kalkinmasi igin, bélgesel ve kiiresel aktorlerin etkileri dikkate alinarak kapsamli, esnek ve uzun
vadeli stratejik vizyonlarin gelistirilmesi blylk 6nem tasimaktadir.

Orta Asya Ulkeleri agisindan Cin-Rusya rekabeti baglaminda izlenebilecek stratejiler; dis politika, ekonomi ve bolgesel
is birligi alanlarinda ¢ok yonliu ve dengeli bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Cin ve Rusya’ya olan asiri
bagimliligin azaltilmasi amaciyla ¢ok kutuplu bir dis politika benimsenmeli; Tirkiye, Avrupa Birligi, Japonya, Hindistan ve
Korfez tlkeleri gibi alternatif aktorlerle iliskiler ¢esitlendirilmelidir. Ekonomik alanda ise dogal kaynaklara dayal yapinin
Otesine gecilerek, sanayi, tarim, lojistik ve dijital ekonomi gibi sektorlere yatirim yapilmali, boylece ekonomik gesitlilik
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saglanmalidir. KGY gibi blyik olcekli projelere katilim sirecinde mali strdirilebilirlik 6n planda tutulmali ve olasi
borclanma riskleri dikkatle yonetilmelidir. Ayni zamanda, boélgesel is birligi mekanizmalarinin gliclendirilmesi; ortak
guvenlik, ticaret ve kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan stratejik bir deger tasimaktadir. Egitim, medya ve
kamu diplomasisi alanlarinda toplumsal kapasitenin artirilmasi da dis etkilerin dengelenmesine katki saglayacaktir.
Sonug olarak, Cin-Rusya rekabeti, Orta Asya (lkeleri agisindan sifir toplamh bir tehdit degil; dikkatli ve dengeli bir
yaklasimla yonetilebilecek stratejik bir firsat alani olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, esnek, ¢ok tarafli ve uzun
vadeli politika tercihleri gelistiren Orta Asya devletleri, hem bdlgesel dengeyi koruyabilir hem de kendi kalkinma
hedeflerini dis baskilardan bagimsiz sekilde sekillendirebilir.

Extended Abstract

Today's international system is undergoing profound geopolitical and geo-economic change. In this era of
accelerated transition from a unipolar to a multipolar world order, regional and global actors are redefining their power
projection strategies and creating new spheres of influence through regional co-operation mechanisms and integration
models. In this context, the weakening of the global hegemony of the United States, the resurgence of Russian influence
in its neighboring countries, and the rise of China as an emerging power are creating new challenges and ruptures in
international politics. At the center of these developments is the Eurasian region, which has historically and strategically
been the focal point of rivalries between the great powers.

As the world’s largest landmass, Eurasia is home to approximately 70% of the global population, abundant energy
resources, and a geostrategically critical position. These features have made the region a prime focus of both Western
and regional powers. Today, Eurasia is not only a focal point of geopolitical conflict but also a region where significant
geoeconomic integration initiatives are actively being pursued. In this context, the Eurasian Economic Union (EEU), led
by Russia, and the Belt and Road Initiative (BRI), developed by China, are the two most ambitious integration projects
being executed in Eurasia.

The EEU represents an institutionalization of Russia’s ambition to reestablish dominance in the post-Soviet space,
while the BRI positions Eurasia at the center of China’s global trade and infrastructure network. Both initiatives seek not
only economic development but also the strategic expansion of influence. Accordingly, these integration models should
be analyzed within the framework of the theoretical paradigm of new regionalism, which has gained prominence in
recent international relations scholarship.

Regionalism refers to cooperation and integration processes among geographically proximate states. Classical
regionalism, which prevailed between the 1950s and 1980s, emphasized formal intergovernmental agreements and
economic partnerships. In contrast, new regionalism, which emerged in the post-Cold War period, encompasses
multilayered, multi-actor, and strategically oriented integration processes. Unlike its predecessor, new regionalism is
shaped not only by geographic proximity but also by shared strategic interests, mutual economic interdependence, and
efforts to adapt to global system disruptions.

In this context, although the EEU exhibits elements of classical regionalism, it has evolved to incorporate institutional
and strategic features typical of new regionalism. The EEU, composed of Belarus, Kazakhstan, Armenia, and Kyrgyzstan,
aims to establish an integrated economic space. However, it also serves as a tool for Russia to reaffirm its central role
in the post-Soviet geography. The West frequently interprets the EEU as a mechanism for Russia to establish a
geopolitical bloc in Eurasia.

On the other hand, the BRI is a more expansive, infrastructure-focused, and project-based initiative aimed at
consolidating China’s global economic influence. Through the BRI, the Chinese government promotes economic
cooperation under a “win-win” narrative, offering large-scale investments and financial support to Central Asian
countries. In this sense, the BRI stands as a prototypical example of the complex and multidimensional nature of new
regionalism.Central Asia holds strategic significance for both Russia and China. As emphasized in the geopolitical
theories of Mackinder and Brzezinski, dominance over Eurasia hinges on control over Central Asia. Consequently, the
region has been at the heart of competition among the United States, Russia, and China. After the dissolution of the
Soviet Union, Central Asian states cultivated relationships with both the United States and China. However, China’s
economic strategies and investments have increasingly undermined Russia’s traditional influence in the region.

While the EEU attempts to consolidate economic integration in the region to restore Russia’s sphere of influence,
the BRI's infrastructure investments, trade partnerships, and energy cooperation initiatives have significantly altered
regional power dynamics. China approaches Central Asian countries with differentiated strategies: Kyrgyzstan and
Tajikistan are viewed as essential for its internal security, Uzbekistan is considered a crucial energy transit hub, while
Turkmenistan and Kazakhstan are seen as reliable energy suppliers. Through these engagements, China has become
one of the most significant trade partners in the region.Through the BRI, China creates an economic magnetism by
means of infrastructure projects and financial incentives, establishing an influence mechanism based on soft power.
Conversely, Russia applies a more traditional, security-oriented approach, leveraging historical, cultural, and political
ties in the region. The limited institutional capacity of the EEU, along with the divergent interests of its member states
and the weak level of integration, has significantly constrained its overall effectiveness. Central Asian countries aim to
strike a balance between these two major powers in order to preserve their political independence while maximizing
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economic benefits. However, growing economic dependency on China may, in the long run, jeopardize their political
autonomy. Similarly, Russia’s enduring security presence in the region often raises concerns among some states, thus
pushing them closer to China.

Given this context, it is vital for Central Asian countries to build resilience against external pressures by developing
strategies for economic diversification and enhancing regional cooperation mechanisms. To ensure that the EEU and
BRI function in a complementary way instead of in competition, it is essential to enhance regional diplomacy. A balanced
approach is required one that maintains security cooperation with Russia while fostering strategic economic
development partnerships with China.

In conclusion, this analysis demonstrates that the political economy of Eurasia is shaped by a complex and dynamic
interplay of competition and cooperation between China and Russia. Both powers pursue influence in the region
through different strategic objectives and tools. While China deepens regional integration through economic
investments and infrastructure development, Russia sustains its influence through security and political channels. In
this intricate power landscape, Central Asian states must devise smart and multidimensional foreign policy strategies to
preserve their sovereignty and capitalize on economic opportunities. Accordingly, enhancing economic diversification
and strengthening regional cooperation frameworks are critical to reducing external dependency and ensuring
sustainable development. Intensifying power rivalries, rising external interventions, and escalating political instability
pose significant threats to the development and security landscape in Central Asia. Therefore, it is essential for regional
states to pursue flexible and strategic policy choices that both maintain a balance between China and Russia and support
regional integration processes. The future of Eurasia will not be determined solely by the outcome of Sino-Russian
competition but also by the capacity of Central Asian countries to protect their interests and enhance regional
cooperation. Hence, the development of comprehensive, adaptive, and long-term strategic visions mindful of regional
and global actors is imperative for the stability and prosperity of the Eurasian region. In this context, a multipolar foreign
policy should be adopted to reduce overdependence on China and Russia, and relations with alternative actors such as
Turkey, the European Union, Japan, India and the Gulf countries should be diversified. In the economic sphere, the
country should move beyond its reliance on natural resources and invest in sectors such as industry, agriculture, logistics
and the digital economy, thus ensuring economic diversification. Financial sustainability should be prioritized in the
process of participating in large-scale projects such as the KGY and potential borrowing risks should be carefully
managed. At the same time, strengthening regional cooperation mechanisms is of strategic value for realizing common
security, trade and development goals. Enhancing societal capacity in education, media and public diplomacy will also
contribute to stabilizing external influences. In conclusion, China-Russia rivalry should not be considered as a zero-sum
threat for Central Asian countries, but as a strategic opportunity that can be managed with a careful and balanced
approach. Accordingly, Central Asian states that develop flexible, multilateral and long-term policy preferences can both
maintain regional balance and shape their own development goals independently of external pressures.
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