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MEKANIN TOPLUMSALLIGI BAGLAMINDA
SiVAS iLINDE GOCUN EKONOMI-POLITIiGi

Feride Fatma BiLGIiLI!
Ozet

Tarihin her doneminde var olan go¢ olgusu, 1970’lerden itibaren
uygulanmaya baglanan neo-liberal yeniden yapilanma politikalarinin etkisiyle
biiyiik bir ivme kazanmistir. Sermayenin hareketliliginin ve yogunlugunun arttig
bu siirecte, sermayeye karlilik saglayabilecek, yatirim i¢in en uygun kosullara sahip
kentler gelisirken; bu imkéanlara sahip olmayan kentler ekonomik ve demografik
acilardan gerilemektedir. Neo-liberalizmin mekansal yap1 iizerindeki bu etkisinin
yani sira toplumsal esitsizliklerin, issizligin ve yoksullugun artmasina sebep olan
politikalar1 da niifusun mekansal dagiliminin yeniden sekillenmesinde rol oynayan
etkenler olmuslardir. Bu ¢alismada kapitalist birikim modellerindeki doniigiimiin
Sivas Ilinde yasanan gog siireci iizerindeki etkileri incelenmeye calisilmistir.
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The Context of the Communal Space Economy-Politics of Migration in Sivas
Abstract

The migration phenomenon that exists in every period of history, it has
gained momentum with the influence of the neo-liberal restructuring policies that
have been implemented since the 1970s. In this process of increasing the mobility
and density of the capital, the cities developing that the capital has the most
favorable conditions for investment and can provide profitability for the capital; the
cities declining that it has not these opportunities economic and demographic
perspectives. In addition to this effect of neoliberal on spatial structure, it’s policies
that increase social inequalities, poverty and unemployment have also been factors
that played a role in the reshaping of the spatial distribution of the population. In
this study, the transformation in the capitalist accumulation model has been tried to
examine the effects on the migration process in Sivas.
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GIRIS

Tarihsel gelisim siireci i¢inde kapitalizmin dogasi ile temel tiretim iliskileri
ayni kalmakla birlikte sermaye birikiminin kosullari, uluslararasi is boliimiiniin
niteligi ve isci sinifiyla sermaye arasindaki iliski onemli degisikliklere ugramistir.
Bu, kapitalizmin dinamik dogasinin bir sonucudur: sermaye kendi iiretiminin
kosullarini stirekli olarak degistirir (Savran, 2009: 43). Birikim sistemlerinin
doniisiimii her 6lgekteki kentsel yapilanmay etkileyerek kentlerin kiiresel {iretim
iligkilerine eklemlenebildigi Olciide gelisebilme gergegi ile yiiz yiize birakmistir.
Harvey’in (2015: 419) de ifade ettigi gibi kapitalizmin kosullarinin hakim hale
geldigi bu donemde kentsel siirecler, sermaye dolasiminin ve birikim siire¢lerinin
mantigiyla sekillenmektedir.

1960’larda girdigi asir1 tretim krizinden c¢ikabilmek ig¢in yeni pazar
arayigina girerek diinya c¢apinda daha rahat ve hizli hareket edebilme yetenegi
kazanan sermaye, kendine karlilik saglayan mekanlar aramaktadir (Dogan, 2002:
90). Sermaye birikim siirecindeki degisim kendini, yatirimlarin ve istihdamin
diinyanin ve iilkelerin belli bdlgelerinde ve kentlerinde yogunlagmasi; sermayenin
i¢ bilesenleri arasindaki hiyerarsik iliskilerin, yerlesim merkezleri arasindaki
hiyerarsiyi de yeniden yapilandirmasi bigiminde gostermektedir (Ataay, 2001: 54).
Kiiresel ekonomiye eklemlenebilen kentler gelisirken siirecin disinda kalan kentler
gerileyerek tilke 6lgeginde kentsel/bolgesel esitsizliklerin artmasina yol agmistir.

Kapitalizmin 1970’lerde yasadig1 paradigma degisiminin kentlerin fiziksel
mekanlarinda ortaya ¢ikardigi doniisiimiin yaninda toplumsal gruplar tizerindeki
etkisi de olduk¢a dramatik olmustur. Diinya ekonomisinin 1970’lerde yasadigi
krizin ardindan 1980’lerin basindan itibaren uygulamaya konulan ekonomik
yeniden yapilanmanin, ekonomik ve toplumsal yapiyr énemli 6l¢iide degistirdigi
goriilmektedir. Issizlik oranlarinin artmasu, iicretlerin diisiiriilmesi ve sosyal devlet
uygulamalarmin azaltilmaya baslanmasi kentlerdeki mevcut gelir esitsizligini
artirmistir. Neo-liberal politikalarin simifsal ve mekénsal diizeydeki esitsizligi
artirmasi, emegin mekansal hareketliliginin de artmasini beraberinde getirmistir.

Bu caligmanin amaci iretim/birikim siire¢lerinde yasanan doniigiimiin
mekansal birimler {izerinde yarattig1 etkiyi Sivas ili {izerinden okumaya
calismaktir. Mekana toplumsal bir bakis agisi igeren ve kent ile iligkisel olanin
mekansallifindan hareketle goé¢ olgusunun toplumsal-ekonomik kosullardan
bagimsiz olarak ele alinamayacagini savunan bu ¢alismanin teorik gercevesini ise;
Lefebvre ve Harvey’in mekéna toplumsal olarak ele alan yaklasimlar
olusturmaktadir.

|. MEKAN KAVRAMINA TOPLUMSAL BAKIS

Mekéan olgusu fiziksel gercekliginin 6tesinde karmasik bir dizi durumu
barimndirir. Mekan ayn1 zamanda toplumsal olaylarin iginde gectigi sosyal bir
olgudur (Yirtict, 2009: 1). Bu bakimdan mekan ile iligkisel olgular ele alinirken
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mekana bakis agist oldukga 6nem tagimaktadir. Harvey’in (2013: 18) de belirttigi
gibi kentsel olgular1 ve genelde toplumu anlayabilmek i¢in uygun bir mekan
kavrami tanimlamak yasamsal 6nemdedir. Kent ile iliskisel olanin mekansalligini
ve tarihsel olarak sekillenen mekan kavraminin toplumsalligini goéz Oniinde
bulundurmak mekansal ¢éziimlemelerin de daha dogru bir bigimde tespitine imkan
saglayacaktir.

Mekan kavrami Lefebvre’nin (2014: 21) de ifade ettigi gibi ¢ok yakin
zamanlara kadar bir soyutlamadan, iceriksiz bir igerikten baska pek bir seyi
cagristirmiyordu. Mekana iliskin bu mutlak bakis agis1 1970’lerden itibaren Henry
Lefebvre, David Harvey gibi mekana toplumsal olarak bakan kuramcilar sayesinde
degismeye baglanugtir. Uretim tarzi ile mekéan arasinda dogrudan bir iliski kurmaya
calisign “Mekdmn Uretimi” (2014: 21-24) adli galismasinda Lefebvre; mekanin
zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine bagladigini1 ifade
ederek bu kavramin herhangi bir “iiriinii”, seyi ya da nesneyi degil, bir iligkiler
biitiiniinii belirttigini ifade etmistir. O’na gore mekan, pasif, bos bir sey olarak ya
da “iiriin” gibi karsilikli miibadelede bulunmaktan, tiikenmekten ve yok olmaktan
bagka bir anlami olmayan bir sey olarak diisiiniilemez. Ozellikle kapitalizm
kosullar1 altindaki mekan tiretimiyle ilgilenen Lefebvre (Urry, 1999: 79) bir {iriin
olan mekan1 toplumsal ve ekonomik iligkilerin kaynagi olarak gérmektedir.

Mekéan kavramimi lretim siiregleriyle iligskilendirerek ele alan bir baska
kuramc1 Harvey (2013: 18) ise mutlak mekdn ve géreli mekdn kavramlar lizerinde
durur. O’na gore mekdnin mutlak olarak ele alinmasiyla mekdn, maddeden
bagimsiz bir “kendinde sey” haline gelir. Olgular1 ayirt edebilecegimiz ve
siiflandirabilecegimiz bir yapiya sahip olur. Goreli mekan goriisiiniin ise, onun
sadece birbirleriyle baglanti halindeki nesnelerin varlig1 sayesinde var olan, bu
nesneler arasindaki bir iligki olarak anlagilmasini gerektirdigini belirtir. Mutlak
mekan goriisiinde mekanin kendisi bagimsiz bir varlik olarak ele alinirken; goreli
mekan kavrami ise mekdni ait oldugu iliskiler biitiinii i¢inde ele alarak bu
calismanin dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Mekan kapitalist tiretim ¢ergevesinde ele alan Henri Lefebvre ve David
Harvey’in ifade ettigi mekéna bakis acisi, toplumsal iligkileri dogru bir bicimde
¢Oziimleyebilmek igin olduk¢a Onemlidir. Bu noktadan hareketle; mekanin
tarihselligi ve toplumsalligi ile baglantili olan gd¢ kavraminin toplumsal ve
ekonomik yapidan bagimsiz bir bigimde ele alinmasinin indirgemeci bir yaklasim
olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu amagla ¢alismanin geri kalan kisminda {iretim
iliskilerinde yasanan doniisiimler ve bu doniisiimlerin kentlerin sosyo-ekonomik
yapilarinda meydana getirdigi etkiler ele alinacaktir.

II. BIRIKIM SISTEMLERINDEKiI DONUSUMUN KENTSEL
GELISME VE EMEK UZERINE ETKILERI

Bu boliimde, sosyal/refah devleti ve neo-liberal devlet uygulamalarinin
kentlerin gelisimi ve emegin hareketliligi izerindeki etkileri ele alinacaktir.
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A. REFAH DEVLETI UYGULAMALARININ KENTLER VE EMEK
UZERINE ETKIiSi

Sonsuz sermaye birikimini gerceklestirmeyi amaglayan kapitalizm, yapisal
olarak asiri-iretimden kaynaklanan krizleri barindiran bir sistemdir. Kapitalizmin
krizi, kar, faiz, rant gibi miilkiyete konu olan gelirlerinin artirilmasini saglayacak
yeni pazarlarin bulunamamasinin bir sonucu olarak asir1 tiretimden kaynakli ortaya
cikar. Bir ekonomik sistem olarak ortaya cikisindan bugiine kadar g¢esitli
donemlerde krize giren kapitalizm, Krizini yogun birikimin ilk krizi veya 'rekabetci
diizenlemenin son krizi’ olarak ele alinan (Lipietz, 1993: 68) 1930’larin krizinin
temelinde, Fordizmin kitlesel tretimini karsilayacak Olciide kitlesel tiiketimin
saglanamamasi nedeniyle asiri-liretimin ortaya ¢ikist bulunmaktadir.

Kapitalist krizler, asir1 iiretim krizleri olduguna gore (arzin talebi asmast),
cagdas birikimde talebi destekleyici ¢esitli Onlemlerle krizden ¢ikmak
hedeflenmistir. 1929 krizinde yasanan gerilemeyi durdurmak igin talebi
desteklemeye yonelik cesitli onlemler alinmistir. Bu 6nlemler kitlelerin satin alma
giiciinii gorece istikrara kavusturmaya ve ekonomik faaliyet diizeyine gorece
istikrar kazandirmaya yonelik onlemlerdi (Gouverneur, 2007: 247). Kitlesel talebi
uyarmak amaciyla iscilerin alim giicii ¢cesitli uygulamalarla yiikseltilmeye calisildi.
Hiikiimetler sosyal sigortayi, sagligi, egitimi, konutu vb. alanlar1 kapsayan
harcamalar araciligiyla toplumsal iicreti destekleyecek adimlar atti (Harvey, 1997:
158). Boylelikle Fordist-Keynesyen donem, sistematik olarak savas sonrasindaki
30 yili yeniden diizenleyen birikim rejimi olmustur (Brenner, 2004: 105; Lipietz,
1987: 189).

Fordist ve Keynesci ekonomik ve politik sistemin gecerli oldugu sermaye,
devlet ve biiyiik is¢i Orgiitleri arasindaki toplumsal uzlagsmaya dayanan sosyal
devlet doneminde, toplumsal biitiinlesme ve refahi artirmaya yonelik yaklagim altin
yillarim1 yagamistir (Kaygalak, 2009: 45). Devletin ortak tiiketimin 6rgiitlenmesi
iizerindeki yogun miidahaleyi sagladigi bu donemde aslinda isgiiciiniin asgari
diizeyde zorunlu yeniden iiretimini garanti etmekteydi (Castells, 2014: 39). 1980
yilina yani neo-liberalizme kadar stirekli milli gelire kosut yiikselme egiliminde
olan emek gelirinin payi, 1980’lerden sonra azalmistir (Kazgan, 2016: 147). Sosyal
devlet anlayisinin sosyal adaleti saglama rolii dogrultusunda getirdigi bu
uygulamalar iicretli isgiiciiniin yasam standartlarin1 artirarak toplumsal siniflar
arasindaki esitsizlikleri goreli olarak azaltmistir.

Sosyal Refah devletinin toplumsal siniflar iizerindeki etkilerinin yani sira
kentler tlizerinde de onemli etkileri olmustur. Kentlerin kolektif tiiketimin mekan1
haline getirilmesini amaclayan bu donemde kentsel yatirimlarin da goreli olarak
artmasi kentler ve bolgeler aras esitsizliklerin giderilmesinde 6nemli araglar haline
gelmistir. Ayrica 1945 ile 1970/75 doneminin hizli ekonomik biiylime ortaminin da
tanidig1 olanaklarla, refah devleti donemi kentlerde, basta is¢i sinifi olmak iizere
tcretli kesimlerin sosyal yasam kosullarini kolektif tiiketimle ve toplumsal ¢ikarlar
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adina bireysel ¢ikarlarinin kisitlanabilmesi de igeren kent planlamasiyla diizenlenen
biitiinlestirici bir kentlesme anlayisi s6z konusu olmustur (Dogan, 2002: 81).

Ozetle, II. Diinya Savasi sonrasi siirecte etkisini artiran Keynesyen
ekonomik politikalarin ortaya ¢ikardigi Sosyal refah devletinin isgiiciiniin yeniden
iretimini saglamaya yonelik olarak sosyal kamu harcamalarini artirmasi
kaynaklarin yeniden dagitimi ve boliisiimiiniin sosyal adalet ilkeleri ¢ercevesinde
ortaya ¢ikmasini saglamig ve gelir dagilimim iyilestirici etkiler ortaya koymustur.
Yine bu donemde devlet dogrudan yatirimci roliinii iistlenerek kamu yatirimlar
yoluyla kentsel istihdami artirmustir. 1970°li yillardaki emegin yeniden iretimi
onceliginin yitirilerek sermayenin desteklenmesine yonelik politikalarin 6n plana
ciktigr bir paradigma degisiminin yasandig siirece kadar olan dénemde devletin
toplumsal esitligi saglamaya yonelik politikalar1 yoksulluk ve issizligi kontrol
altinda tutmasini saglamigtir.

B. NEO-LIBERAL SUREC VE SERMAYENIN YOGUNLASMASI /
HAREKETLILiGi BAGLAMINDA EMEK GOCU

II. Diinya Savas1 sonrasi donemde altin caglarimi yasayan kapitalizm,
1960’larin sonuna dogru yeni bir birikim kriziyle daha karst karsiya kalmisti.
1960'lara kadar yiiksek {tiretkenlik artis orani ile kar oranlarindaki diismeyi
engelleyen Kkitlesel iiretime dayali Fordist uygulamalar, bu tarihlerde artik tiim
potansiyelini tiiketerek kar oranlarindaki diismeyi engelleyemez hale gelmistir
(Taymaz, 1993: 22). Asir1 birikimin kar oranlarini diisiirmesiyle 1970’lerin baginda
birikim modeli yeniden tikanmasiyla kapitalist ekonomik sistem kendini yeniden
iiretebilmek amaciyla artik yeni bir birikim modeline ihtiya¢ duymaktaydi.

Fordist sistemin katiliklarindan kaynaklanan sorunlar ancak iiretim
Olceginin kiigiiltiiliip esneklestirilmesiyle miimkiin olabilirdi. Krizin nedeni olan
asir1 kapasite ve asirt liretim artis1 karsisinda ¢6ziim olarak yeni pazarlar bulunmasi
gerekiyordu. Bunun icgin ise yapilmasi gereken sermayenin Oniiniin acilarak
sermayenin dolasim hizinin artirilmasiydi. Bu amagla 1970’lerden itibaren “Esnek
Uretim” (postfordist iiretim tarz1) tarz1 kabul edilmeye baslamistir. Kapitalizmin ve
sermaye birikim kosullarinin ulastigi bu asamada, daha once belirlenmis iligkiler,
artik sermaye birikimine ayak bagi oldugu oOlciide agilmasi gereken iliskiler ya da
katiliklar olarak algilanmaya baslanmis ve bu katiliklarin esnetilmesi igin neo-
liberalizm olarak tanimladigimiz uygulamalar1 yasama gegirmislerdir (Ercan, 1997:
38). Fordizmin katt kurallarinin sermayenin uluslararasilasabilmesi igin
esnetilmesi, liretim dl¢eginin kiigiiltiilmesi ve liretim silirecinin pargalara ayrilmasi
post-fordist iiretimin diger 6zellikleriydi. Bu kosullar ayn1 zamanda uluslararasi
alanda dolasimi hiz kazanan sermayenin pesinden giden emek giiciiniin de
hareketlilik kazanmas1 anlamina geliyordu. Esnek iiretim kosullari, karlilik i¢in en
uygun mekéanlar1 arayan sermayenin belli bolgelerde yogunlasarak bu bolgelerin
cevre yerlesmelerden go¢ almasina yol agmusti.
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Neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin, bireylerin toplumsal ve
ekonomik durumunu iizerinde Onemli degisimler yaratacak olan sacayagi
niteliginde i¢ politika bulunmaktadir. En 6nemli yeniden yapilanma 6geleri olan
bu politikalar; sermayenin dolasim siireciyle ilgili olarak serbestlestirme
(liberalizasyon), toplumsal ve ekonomik politikayla ilgili olarak diizenleme disi
birakma (deregiilasyon), iiretim ve emek siiregleriyle ilgili olarak esneklestirme
(post-fordizm) politikalaridir (Dogan, 2002: 16). Bu uygulamalarla sermayenin
dolasim hizi ve serbestisi artirilarak {ilke ekonomilerinde piyasanin kosullart
saglanmas1 amaglaniyordu. Kendi kurallarina gore isleyen bir piyasalar sistemi
demek olan piyasa sistemi, ekonomik yasamin tiimiinii disardan yardim ve
miidahale gelmeden orgiitleyebilen bu tiir bir sisteme kesinlikle kendi kurallarina
gore igleyen bir sistem denilebilir (Polanyi, 2016: 85).

Neo-liberal uygulamalar serbest piyasa kosullarini saglamak amaciyla
piyasanin Oniindeki her tiirlii engeli ortadan kaldirmay1 amacglamaktaydi. Piyasa
mantigimi engelleyen her tiirli kollektif yapmin yok edilmesi gerektigi
(Bourdie’den akt. Yeldan: 2002: 5) diisiincesi, devleti de piyasa mantiginin Oniinde
bir engel olarak gdormekteydi. 1980 sonrasi donemde kademeli olarak ekonomiden
¢ekilmeye baglayan devletin gorev ve sorumluluklart da degisime ugramustir.
Devlet artik yatirimer ve/veya liretici niteliginden armdirilacak ve toplumsal gelir
dagilimimi sermaye lehine diizenleme islevini siirdiirmeye devam edecektir
(Yeldan, 2002: 5, Sengiil, 2008: 286). Bu politikalarin ekonomik sonuglart hemen
her yerde ayni olmustu; toplumsal ve ekonomik esitsizlikteki muazzam bir artis,
yoksul halklarin sayisinda belirgin bir artis (Chomsky, 2003: 8).

Keynes¢i donemin sona erdigi ve yeni liberal politikalarin egemenligini
gerek iktisadi gerekse ideolojik diizeylerde adim adim pekistirdigi 1980°1i yillarda,
iki 0Ozgilin iktisat politikast bu siirecin yasandigi ilke toplumlarmi derinden
etkilemistir: dzellestirme ve sanayisizlesme (Ersoy, 2001: 33). Hi¢ kuskusuz
minimal devlet anlayisinin getirdigi bu iki politika, isttihdam edilen kesim {izerinde
olumsuz etkiler yaratarak issizligin ve yoksullugun artmasina neden olmustur.
Ozellestirme ve sanayisizlesme politikalarinin yol agtig1 gelir esitsizligi ve bolgeler
arasi esitsizlikler, emegin mekansal dagilimini farklilagtirmis ve emek giiciiniin
sermaye/emegin yogunlastift kentlere akarak kentler arasinda yasanan gogiin
hizlanmasina neden olmustur.

1.0zellestirme Politikalar

II. Diinya Savagimin ardindan uygulanan Keynesyen politikalarla devletin
kamu yatirimlarim iistlenmesi ve sosyal harcamalar1 artirmasi 1970’lerde patlak
veren krizin nedeni olarak goriilmeye baslanmisti. Krizden kurtulmanin ¢oziimii
ise, serbest piyasa mekanizmasina islerlik kazandirilmasi igin devletin ekonomik
yasamdaki yerinin ve rolliniin daraltilmasit olarak goriilmiistiir. Neo-liberal
politikalarin piyasa ekonomisini hakim hale getirme araclarimdan biri olan
diizenleme dis1 birakma ilkesi devletin her alanda tasfiyesini 6ngdriiyordu.
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Bir dnceki donemin sosyal devleti toplumsal siiflar arasinda esitlik¢i bir
gelir dagilimi saglamisti. Bu donemde devletin yatirimer ve firetici rol iistlenerek
toplumun dezavantajli kesimlerine yapmis oldugu sosyal harcamalar, kar
oranlarinin diismesinin ve bilylime hizinin yavaslamasinmin baglica nedeni olarak
goriilmekteydi. Asir1 biliyliyen devletin artik  kiigiilmesi ¢ekilmesi goriisii
dogrultusunda bircok gelismis ve azgelismis iilkede devlet minimal sinirlarina
¢ekilmeye baglayarak devlete ait kurum ve kuruluslar 6zel kesime devredilmistir.
Diinya ¢apinda ozellestirme uygulamalar1 gergeklestirilirken su hedefler gerekce
gosterilmisti: devlet icin gelir arttirmak; ekonomik etkinligi tesvik etmek;
ekonomide hiikiimetin miidahalesini azaltmak; daha genis bir miilk sahipligini
tesvik etmek; kamu sirketlerini piyasa disiplinine tabi tutmak ve ulusal sermaye
piyasalarini gelistirmekti (Okonkwo ve Obidike 2016: 48).

Bu gerekgelerle hizli bir bigcimde uygulanmaya baglanan 6zellestirmelerle,
kamu yatirimlarinin 6zel kesime devredilmesi toplumsal siniflarin yapisi iizerinde
pek ¢ok olumsuz etkiye yol agmustir. Ozellestirilen kuruluslarin maliyeti diisiirmek
amaciyla pek cok isciyi isten ¢ikarmasi issizlik oranlarinda artist ve yoksullugu
beraberinde getirmistir. Cografi bolgeler ve toplumsal siniflar arasindaki esitsizligi
belirgin bir bigimde artirarak temel mal ve hizmetlerin sunumunu piyasaya birakan
ozellestirme uygulamalari, kentleri ve kentlerde yasayan emek giiciiniin ¢aligma ve
yasam kosullarinin kétiilesmesine yol agmustir.

2. Sanayisizlesme Siireci ve Kentler

Fordizmden postfordizme gecis siirecinde neo-liberal politikalarin
uygulanmaya konulmasi, daha 6nceki donemde 6n plana ¢ikan sanayilesmenin geri
plana itilmesine ve ulusal gelir i¢indeki sanayinin paymnin diismesine yol agmistir.
Ornegin, Birlesik Devletleri’nde imalat sanayiinde caliganlarin oram zirve yaptigi
1973 yilinda isgiiciiniin % 32,5’ini olustururken 1975 yilinda bu oran % 29’ a
diismiistiir. Aym sekilde 1974'te Fransa zirve yapmus ve onu ltalya ve Bati
Almanya izlemistir (Smith, 1984: 113). Bu tarihlerden sonra bagka bir¢ok iilke
ekonomisinde sanayiinin orani diismeye baslamistir.

Bu durum, esnek iiretime gecisle mekana bagimliligi azalan sermayenin
karlilig1 i¢in en uygun yerleri aramasinin ve bu mekénlara yatirim yapmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arayis, arzulanan faaliyet tipi i¢in en ¢ekici
alanlarin bulunmasi amaciyla gittikce daha ¢ok ‘serbest’ sermayenin mekansal
olarak taginmakta oldugunu gostermektedir (akt. Thorns, 2004: 57). Kamu ya da
o0zel girisimcilerin karli bulmadiklar1 bir alandan ya da bir yerlesmeden gekilmeleri
anlamina gelen sanayisizlesme siireci (Ersoy, 2001: 43) giiniimiiz kentlerinin
fiziksel ve ekonomik yapisini etkileyen Onemli bir unsurdur. Sanayisizlesme,
iiretimin kiiresel cografya politikasinin dramatik doniisiimii olarak gerceklesir. Bazi
cografyalar sanayisizlesmenin kaginilmaz olarak yasandigi yerler olurken, 6zellikle
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azgelismis kapitalist metropoller ve yereller yeni sanayi odaklari haline
gelmektedirler (Sen, 2011: 8). Bu durum kentler, bélgeler ve iilkeler arasindaki
ekonomik ve sosyal farklilagmalarin da gittikce daha belirgin hale gelmesine yol
agcmistir.

Kentlerde sanayi sektorii gerileyip hizmet sektoriiniin agirlign artarken
sermayeyi c¢ekmeyi basarabilen bu kentler kiiresel kentler olma 6zelligi
kazanmistir. “The Global City” adli ¢galigmasinda Saskia Sassen, tiretim hizmetleri
olan reklamcilik, muhasebecilik, sigortacilik, bankacilik/finans ve hukuk
hizmetlerini, global kentleri siralamak i¢in kullanmistir. Bu kentler global ekonomi
icinde {glii diinya kentidir. Ciinkii bu kentler finans merkezi olmalari, {iretim
merkezi olmalart ve yenilikler ig¢in bir pazar durumunda olmalar1 nedeniyle
olduk¢a onemli konumdadirlar (akt. Oktem, 2013: 113). Ulkelerin belirli
bolgelerinde uluslararast sermayeye eklemlenebilen kiiresel kentlerin gelismesi
cevre yerlesmeler agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
bolgeler yiiksek diizeyde isgiicli gereksinimi dogurmakta ve c¢evresine niifus
cekmektedirler (Kaygalak ve Isik, 2007: 20). Harvey’in de (2015: 603) belirttigi
gibi, istihdam pesinde kosan ve yasamasi igin gereken asgari bir {icret arayisi
icinde olan emek¢i, sermaye nereye akarsa oraya gitmeye zorlandigi icin yeterli
istihdam olanaklarina sahip olmayan kentlerden gelismis bolgelere dogru hizli bir
emek gocli yasanmakta olup bu durum kentler arasindaki ekonomik ve sosyal
gelismislik farklarinin daha da belirginlesmesine yol agmaktadir.

III. TURKIYE'DE EKONOMIK POLITIKALARIN DONUSUMU
VE GOC HAREKETLERINE OLAN ETKISi

1923> te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, ¢oken Osmanli Devletinin
ekonomik yapisini devralmistir. Imparatorluk Avrupa’nin sanayi kapitalizminin
rekabeti sonucu biiyiik dlgiide tahrip edilmisti. Ote yandan imparatorlugun bati
kapitalizminin etkisi altina girmesiyle ekonomik ve toplumsal yapilar carpitilmisti.
Geriye ¢ok ciliz, genellikle Istanbul, izmir, Bursa gibi birkag¢ liman kentinde
toplanmig ‘hafif sanayi’ kalmisti. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra benimsenen
devletgilik politikasiyla devlet dogrudan yatirimlara yonelmistir. Bunalima ¢6ziim
olarak devlet dogrudan sanayi yatirimlarina yoneldi. I. Bes yillik sanayi planina
dahil edilen yatirnmlarin finansmani biiyiik Ol¢lide devletin finansmanina
dayandirilmistir. (Baskaya, 2015: 129). Devletgilige gecis kararinin verilmesinin ve
himayeci politikalarin nedeninin arkasinda yatan temel neden sanayilesme
karartydi ve sanayilegsme karari biiylik buhrani izleyen yillarda adeta bir 6lim
kalim meselesi olarak goriilmekteydi (Boratav, 2006: 236).

1923 yilindan giiniimiize kadar olan dénem incelendiginde, Tiirkiye’nin i¢
go¢ kavrami ile tanigmasi 1950 yilindan sonra olmustur. 1923'ten itibaren
baslatilan donemde, 6nemli bir i¢ go¢ hareketinin yaganmadigini sdyleyebiliriz. Bu
donemde, dogal olarak kirdan kente ve kentten kente ciliz bir gé¢ s6z konusuydu;
ancak bu goc¢ hareketlerine; sonraki donemlerdekiyle kiyaslanamayacak kadar
kiiciik gruplar katiliyordu (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 250). 1950 yilina kadar il igi



117 C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 19, Sayi 1, 2018

gdc ve mevsimlik isglicii gociliniin oldugu Tiirkiye’de, bu yillarda baslayan
ekonomik canlanma ile bolge i¢i ve bolgeler arasi gogler meydana gelmistir. 1950
yilindan itibaren gerceklestirilen go¢ hareketlerine bakildiginda bunun daha ¢ok
koyden kente dogru oldugunu gorillmektedir. 1980'den sonra bu tablonun
degismekte oldugunu ve gogiin istikametinin kii¢iik sehirlerden daha biiylik sehir
veya metropollere dogru (kenttten kente) yoneldigi dikkatimizi g¢ekmektedir
(Saglam, 2006: 39). Son kirk yil i¢inde artan kentsel niifusun biiyiik bir kesimi
Istanbul, Adana, Ankara, Izmir ve Bursa’da yer almaktadir (Keles, 2016: 76). Bu
kentler halen g¢evre yerlesmeler agisindan birer ¢ekim merkezi olmaya devam
etmektedir.

Tirkiye’de, 1950’lerde baglayip 1970’lerden itibaren hizlanan gog
olgusunu, diinya ekonomisine kosut olarak izlenen ekonomik politikalardan
bagimsiz olarak ele alamayacagimizi daha Once ifade etmistik. Diinyada pek ¢ok
gelismekte olan iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de koyliliigiin ¢ozlilmesi ve kirdan
kopus II. Diinya Savasi sonunda baglamistir. 1945°ten sonra Tiirkiye’de, iilkenin
hemen hemen tamaminda tarimsal yapiin donisiimii ile birlikte kentsel niifusun
hizli bir artigina tanik olundu (Igduygu vd., 1998: 221).

Tiirkiye’de de 1923'ten beri siiregelen kalkinma c¢abasi, 1950'den baslayip
1970'lere kadar siirecek kesin bir digsa bagimlilik donemi yasamistir zira cesitli
alanlardaki sanayi yaratict olmaktan ¢ok montajcidir. Memleketin hammaddesini,
ya da disarinin ucuz hammaddesini alip onu isleyen bir sanayi degil, Avrupa'nin
zaten islenmis parcalarini alip birbirine ekleyen israfci bir sanayi kurulmustur. Bu
sanayi, Avrupa'nin mamul parcalarina, ithalata muhtagtir. Dolayisiyla dig borglara
muhtagtir. Bu durumda yabanci devletlerin Tiirkiye'ye verdigi borcun énemi soz
konusu donemde bir kat daha artmistir. Borcun azalmasi halinde belirecek tehlike
sadece belirli mallarin alimi, belirli sanayi dallarinin kurulamamasi, yatirimlarin
azalmas1 degil, biitiiniiyle sanayinin ve bagimli ekonomik diizenin ¢dkmesidir.
(Cem, 2007: 399 ). Bu sartlar altindaki Tiirkiye ekonomisi 1970’lerin sonunda
O0demeler dengesi krizine girmisti.

Tiirkiye ekonomisinde 1974°den beri devam eden ddemeler dengesi krizi
belli siirelerle ertelenebilmisti fakat 1980°e gelindiginde bu uygulamalarin krizden
cikis icin yeterli olmadigr goriildi. 24 Ocak 1980 kararlariyla ekonomide yeni bir
donem basliyordu. Bu stratejiden amaglanan, ekonominin digsa agilmasini
saglamakti. Disa agilmada piyasa giiclerine dayanilarak gergeklestirilecekti
(Baskaya, 2015: 193). Oyle ki “devletci, korumaci, miidahaleci” iktidarlarin yaptig
biiyiik hatalardan dogan yokluklarin ancak “serbest piyasa ekonomisi” ile ortadan
kaldirilacagina inanilmaktayd: (Boratav, 20016: 135).

Serbest piyasa ekonomisine gegilmesiyle devletin sanayilesme siirecini
etkileyen belli bagh biitin araclarinin elden ¢iktigt ve devletin roliiniin hizla
azaltildigt bir doneme girilmistir. Fiyat kontrollerinin ve silibvansiyonlarin
kaldirilmasi, dis ticarette ve i¢ ve dis finans piyasalarinda saglanan liberasyon,
kamu yatirimlarinin hizla diismesi ve kamu isletmelerinin 6zellikle 1990 sonrasi
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donemde oOzellestirilmesi siirecinin hiz kazanmasi, sanayi kuruluslarinin
yabancilara satilmasi ve/veya sirket evlilikleri siirecinin hizlanmasi ve bu yolla
sanayi lretim ve yatirimlarinda devletin yerini yerli ve yabanci 6zel sermayeye
birakmasi bu siirecin temel halkalarini olusturmustur (Senses ve Taymaz, 2003: 2).

Tablo 1: imalat Sanayiinde Devlet Sektorii (1950-2001)

Yillar isyeri Sayis1 Calisanlarin Yilhik
Ortalama Sayisi
1950 103 76, 033
1960 219 127,988
1970 254 185, 444
1980 408 287, 189
1990 410 249, 762
2001 258 114, 885

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 1923-2011 Istatistik Gostergeler, s. 461

Yukaridaki tabloda 1950-2001 yillar1 arasinda imalat sanayiinde devlet
sektorlinlin agirhigr goriilmektedir. Ekonomide devlete ait isyeri sayis1 ve kamuda
calisanlarin sayist 1980’lere kadar artis gosterirken bu rakamlarin daha sonraki
yillarda diistiigii goriilmektedir.

Bu siirecin mekansal yansimalart Tirkiye’nin degisen kentsel hiyerarsinde
doniisiim yaratmasi seklinde olmustur. 1980 sonrasinda metropoliten alanlarla,
Ozellikle dis ticaret iliskilerinin yogun oldugu merkezlerdeki gelismeler, kiiresel
baglanti noktalar1 olarak kentlerin yeni islevler kazandigini gostermektedir
(Eraydin, 1992: 112). Bu sonucun yansimasi Tiirkiye’de metropol kentlerin 6n
plana ¢ikmasidir. Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren basta Istanbul olmak
sanayideki geligme biiyiik lgiide Istanbul merkezli olmustur. Gerek onunla girdi-
cikt1 iliskileri icinde olan kiigiik-orta 6lcekli sanayi gerekse diger sektorler biiyiik
sanayi yatirimlarini izlemekteydiler. Bu bakimdan en dikkat gekici iller, istanbul ve
Izmir gibi dnemli merkezlerin yakin gevresindeki Tekirdag, Kirklareli, Sakarya,
Bilecik, Eskisehir, Canakkale, Manisa gibi iller olmustur. Biiyiikk sermaye
yatirimlar1 daha ¢ok bu kentlerde yogunlasarak kentlerdeki gelismeyi biiyiik 6l¢lide
biiyiik sermaye yatirimlari siiriiklemistir (Ataay, 2001: 75).

Sermayenin uluslararas1 bir nitelik kazanmasimmin en 6nemli mekénsal
sonuclarindan birisini de Anadolu’da 6zellikle 1990 sonrasi donemde ortaya ¢ikan
kentlerde gormek miimkiindiir. Kiiresel ekonomi ile entegrasyonu birincil hedef
olarak benimseyen bu kentler (Genis, 2007: 74) sahip olduklar1 sanayi yatirimlar
sayesinde son donemlerde One ¢ikmaya baslamiglardir. Gaziantep, Denizli, Corum,
Kayseri ekonomik yonden gelismis olan bu kentler gevre yerlesmelerden 6nemli
Olclide isgiicli c¢ekerek kentler arasindaki esitsizligin boyutlarin1 daha da
biiylitmektedirler.
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Tiirkiye’de kentlerin ekonomik ve demografik gelisimi sermaye birikim
stireclerindeki degisimlerden 6énemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu doniisiimlerin yalniz
kentin fiziki mekanini degil, onunla iligkili her tiirli yapry1 da doniistiirdiigii
gerceginden hareketle; go¢ olgusu da bu siirecte yapi ve nitelik degistirmistir.
Tiirkiye’de 1950’lere kadar daha ¢ok yonii kirdan kente olan bir gog siireci
yaganirken, 1970/80 doneminden sonra daha g¢ok kentten kente olan goglerin
hizlandigin1 goriilmektedir.

Tablo 2: Baz illerin Aldiga Gé¢, Verdigi Gog, Net Go¢ ve Net Go¢ Hizi (2008-2016)

iL, TOPLAM | ALDIGI | VERDIGI NET | NET GOC
NUFUS GOC GOC GOC H1ZI

Ankara 5, 346, 518 177, 166 159, 915 17, 251 3,2
Bursa 2,901, 396 84, 458 63, 812 20, 646 7,1
Corum 527, 863 16, 688 20, 420 -3,732 -7
Denizli 1, 005, 687 28,170 24,794 3,376 3,4
Diyarbakir 1,673,119 39, 177 55,604 | -16, 427 -9,8
Erzurum 762, 021 26, 957 36, 340 -9, 383 -12,2
Eskisehir 844, 842 36, 687 25, 785 10, 902 13
Hakkari 267, 813 5, 945 16,067 | -10,122 -37,1
[zmir 4,223, 545 122, 668 98, 902 23, 766 5,6
Kars 289, 786 10, 209 16, 590 - 6,381 -21,8
Kirklareli 351, 684 16, 882 13, 175 3, 707 10,6
Malatya 781, 305 27,777 27,613 164 0,2
Kahramanmaras 1,112, 634 27, 307 28,971 -1, 664 -1,5
Mardin 796, 237 21,439 38,823 -17,384 -21,6
Mugla 923,773 39, 076 31, 520 7,556 8,2
Mus 406, 501 11, 309 21,683 | -10,374 -25,2
Rize 331, 048 15, 006 15, 604 -598 -1,8
Sakarya 976, 948 35, 228 28, 965 6, 263 6,4
Samsun 1, 295, 927 41, 687 41, 187 500 04
Sivas 621, 224 22, 966 26, 369 - 3,403 -5,5
Tokat 602, 662 36, 572 33, 380 3,192 53
Tunceli 82,193 4,822 7,031 -2209 -26,5
Yozgat 421, 041 17,736 21, 825 -4 089 -9,7
Ardahan 98, 335 5, 164 6, 880 -1716 -17,3

Kaynak: TUIK (ADNKS Gég Istatistikleri)

fllerin gd¢ durumlarma iliskin bilgilerin yer aldigi Tablo 2’de; Ankara,
Bursa, Denizli, izmir, Mugla gibi sermayenin yogunlastig1 illerde net gog hizi
pozitif degerlerde iken Sivas, Yozgat, Ardahan, Corum, Rize gibi illerde ise net
gb¢ hizlarinin negatif degerlerde oldugu gorilmektedir.
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IV. KEYNESYEN VE NEO-LIBERAL POLITIKALARIN
SiVAS ILI’NDEKI GOC SURECI UZERINE ETKILERI

Anadolu’nun en eski tarih ve kiiltiir merkezlerinden biri olan Sivas, M.O.
2000 yillarindan itibaren Hititler, Frigler, Lidyalilar, Persler, Roma Imparatorlugu,
Bizans Imparatorlugu, Selcuklular ve Osmanlilar gibi pek ¢ok uygarliga ev
sahipligi yapmustir. Bu donemlerde 6nemli bir bilim ve kiiltiir merkezi olan sehir
ayrica tarihi Ipek Yolu ve Kral Yolu'nun da gegis noktalar iizerinde bulunan
onemli bir ticaret merkezi idi. Selguklu Devleti’ne uzun siire bagkentlik yapan
Sivas, Osmanli doneminde ise Corum, Amasya, Tokat, Kayseri ve Malatya’nin bir
kisminin bagli oldugu 6nemli bir eyalet merkezi idi (Yurt Ansiklopedisi, 1982:
6839-6850).

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise Sivas ekonomik ve demografik
acidan kiiciik bir Anadolu kenti niteligine sahipti. Bundan sonraki siiregcte 1985
yilina kadar siirekli artig gosteren il niifusu 1985 sonrasi azalma siirecine girmistir.
Bu bakimdan Sivas’ta niifus hareketlerini 1927-1985 dénemi ve 1985’ten sonraki
donem olmak ftizere ikiye aymrarak incelemek miimkiindiir. Asagidaki tabloda
Sivas’m 1927’den itibaren il niifusunun gelisimi goriilmektedir.

1927°de yapilan ilk niifus sayimi sonuglarina gore il niifusu 329, 551
kisidir. 1935 yilinda bu say1 432.996’ya yiikselmistir. Bu donemde niifusun
gelisiminde idari sinirlarda yasanan degisim ve uygulanan niifus politikalar1 etkili
olmustur. 1930’lu yillardan sonra yasanan artis ise donemin ekonomik
politikalariyla yakindan iliskilidir. 1923’te kurulan devletin 1929’da yasanan
Diinya Ekonomik Bunaliminin Tiirk ekonomisinde ortaya ¢ikardigi krize karsi
onlem olarak benimsenen devletgilik politikast geregi, devletin dogrudan sanayi
yatirimlarina yonelmesi gerekli goriilmekteydi (Baskaya, 2015: 118).

Cumhuriyetin  kuruldugu yillarda tipik bir tarim ekonomisi o6zelligi
gosteren iilkede, sanayi sadece birka¢ merkezde toplanmisti. Tiim imalat sanayinin
yaklasik % 75°i Istanbul, Izmir, Adana, Bursa gibi belirli yerlerde bulunuyordu.
Bunlar digindaki kentler pre-kapitalist iligkilerin hakim oldugu ciliz ekonomilerdi.
Bu kentlerden biri olan Sivas, 1930’lardan itibaren devletin sanayi yatirimlarina
yonelmesiyle ekonomik ve demografik agidan bir canlanma siirecine girmistir.
Devletgilik uygulamalariyla Sivas’a 6nemli kamu yatirimlar1 yapilmaya baglanmig
ve Sivas’ta bulunan onemli sanayi tesisleri bu yillarda agilmistir. O doénemde
yapilan kamu yatirimlart uzun siire ekonomik yapinin temel belirleyicisi olmustur.

Ik niifus sayrmmin yapildigi 1927°den giiniimiize kadar Sivas’ta niifus
hareketlerini iki doneme ayirarak incelemek miimkiindiir. Bu donemlerden ilki
Cumhuriyet sonras1 donemde izlenen devlet¢i ekonomi politikalarinin etkisiyle,
kentte artan kamu yatirnmlarimin kent niifusunu artirdigr 1927-1985 dénemidir.
Ikinci donem ise, 1980 sonrasi uygulanan neo-liberal politikalarla birlikte kamu
kurumlarinin  6zellestirilmesi ve sanayi yatirimlarinin yetersizligi nedeniyle,
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niifusun azalmaya basladigi 1985 sonrasi neo-liberal donemdir. Niifusun 1985’¢
kadar artarak zirve yaptigi, daha sonraki donemlerde ise biiyiik kentlere yapilan
gocler nedeniyle azalmaya bagladigi goriilmektedir.

Sivas’in ¢evre yerlesmelerden isgiicii g¢ekerek niifusunun artmaya
baslamas1 1930’lardan sonra devletci politika geregi planli doneme gecilerek kentte
bir¢ok kamu yatirimi yapildigr siiregte gerceklesmistir. Devlet eliyle sanayilesme
hamlesinin ilk adimi olan Demiryolu hatt1 1930 yilinda kurulmustur. Bunu izleyen
yillarda Divrigi Madenleri Miiessesesi (1938), Cer Atelyesi (Vagon Fabrikasi)
(1939), Cimento Fabrikas1 (1943), Askeri Dikimevi (1946), Sivas Havaalani
(1966), TCDD Beton Travers Fabrikasi (1976), SIDAS Iplik Fabrikas1 (1972), 4.
Demir Celik Fabrikasi (1976), Sivas Beton Travers Fabrikasi (1979), Sivas Demir-
Celik (1987) ve diger metal sanayi kuruluslar1 sayilabilir (Yurt Ansiklopedisi,
1982: 6894-6895).

Ozellikle II. Diinya Savasi1 sonrasinda uygulamaya konulan Sosyal Refah
Devleti uygulamalarinin Tiirkiye’de mekénsal yansimasi, devletin sanayi
yatinmlarina yonelerek kentsel gelisme siirecini saglamig olmasidir. Bu dénemde
artan oranda kamu yatirimlarinin yapildigi ve istihdam olanaklarinin arttigi illerin
kirsal bolgelerinden kentsel alanlara dogru bir go¢ gerceklesmistir. Sozii edilen
donemlerde Sivas Kent merkezi hem ¢evre illerden hem de kendi kirsalindan niifus
¢ekmeye baglamistir. Tablo 2’den de anlasilacagi lizere 1950-1960 yillar arasinda
kent niifusu % 28’den %51’e ¢ikarken kir niifusunun artis oran1 da gittik¢e azalarak
1965 doneminden sonra negatif degerlere diismeye baglamustir.

1960’larin iller ve bdlgeler arasindaki esitsizlikleri azaltmaya yonelik
politikalar dahilinde 1968 yilinda Kalkinmada Oncelikli Yéreler kapsamina alinan
Sivas’ta, bu donemlerde yapilan kamu yatirimlar1 2000°1i yillara kadar il
ekonomisinin temel dayanaklar1 olmustur. 1975 yilinda Sivas Ticaret ve Sanayi
Odas: raporlarina gore, merkez ilge faal niifusunun yartya yakin bir kismi sanayi
is¢isi olarak calismaktadir. Genel olarak 1980’lerin ortalarina kadar ise kamu
kesiminde calisan ig¢i sayist toplam calisanlarin % 96’sin1, kamu kesiminde
6denen fticretler toplam iicretlerin % 98’ini, kamu kesiminde yaratilan katma deger
de toplam katma degerin % 96’s1yd1 (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 6895).

Tablo 3: Sivas il Niifusunun Gelisimi (1927-2017)

Yillar Toplam Niifus | Yillar Toplam Niifus
1927 329,741 | 1955 590,869
1935 432,996 | 1960 669,922
1940 468,243 | 1965 705,186
1945 490,493 | 1970 731,921
1950 542,004 | 1975 741,713

Kaynak: TUIK (Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri).
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Tablo 3’de 1927 yillar1 ile Sosyal Devlet ilkelerinin yogun olarak
uygulandigi  1970’lere kadar olan dénemde, Sivas Ilinde niifusun gelisimi
verilmistir. Buna gore bahsedilen dénemde niifusun genel olarak yillar itibariyle
arttig1 goriilmektedir.

1970’lere  gelindiginde ise yasanan neo-liberal kentlesme siireci
kentler/bolgeler arasindaki esitsizlikleri artirmig ve gociin yoniinii kentten kente
olacak bigimde degistirmistir. Bu gelisme o kadar c¢arpict bir bigimde
gerceklesmistir ki 1980 sonrasinda ise toplam gocler iginde ‘kentten kente gé¢’ iin
payt ‘kirdan kente go¢’ iin lizerine ¢ikmistir (Ataay, 2004: 6). Bu siirecin bir
yansimasi olarak Sivas 1970 sonrasi yasanan bu siiregten hem kent hem de il
dlgeginde olumsuz olarak etkilenmistir. Ozel sermayenin karli bulmayarak yeterli
yatirim yapmadigi kent, kamu yatirimlarinin azalmasi ve 6zellestirme uygulamalari
sonucunda istihdam sorunu yagayarak ekonomik ve demografik agidan bir gerileme
slirecine girmistir.

Ulke ¢apinda 1980’lerden itibaren hiz kazanan 6zellestirme uygulamalari
kapsaminda Sivas’ta da il ekonomisinin lokomotifi sayilabilecek kamuya ait bir¢ok
isletme Gzel kesime devredilmeye baslanmistir. Bu donemdeki bazi 6zellestirme
uygulamalar1 sunlar olmustu: Faal oldugu donemde Sivas i¢in biiyiik bir istihdam
kaynag1 yaratan Sivas Demir Celik Fabrikas1 2004 yilinda 6zellestirildikten sonra
2016 yilinda kapatildi. 2008 yilinda ise Sivas’ta faaliyet gosteren Askeri Dikimevi
Istanbul'a tasinmustir. Yine Kangal Komiir Isletmeleri, Divrigi Demir Celik, Sivas
Cimento Fabrikasi, Sivas Yem ve Sivas Siit Fabrikalar1 da 6zellestirilen kuruluslar
arasinda yer almaktadir. Ayrica Sivas'in en énemli Kamu Iktisadi Tesebbiislerinden
biri olan Kangal Termik Santrali de 2013 yilinda 6zellestirilmistir. Devletin temel
yatirim alanlarindan ¢ekilmesi sonucu artik imalat sanayiinde istihdam edilenlerin
niifusun % 31’1 kamuda, % 69°u 6zel sektorde yer almaktadir (STSO, 2005: 11).
Ayrica s6z konusu fabrikalarin 6zellestirilmesi, ilde zaten diisiik diizeyde olan
istihdam oraninin daha da diismesine yol agmustir. Ozellestirme uygulamalar
sonucu ortaya c¢ikan issiz kesim genellikle ya hizmet sektoriine kaymis ya da
aileleriyle birlikte biiyiik kentlere gé¢ etmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 1975-2016 yillar1 arasindaki illerin aldig
goc, verdigi gog, net goc ve net gd¢ hiz1 bilgilerini igeren istatistik verilerine gore
(bkz.Tablo: 4) Sivas, verdigi go¢ aldigi gocten daha yiiksek olan bu nedenle de net
go¢ hiz1 negatif degerlere sahip olan bir il konumundadir. 1970 ve 2000 yillari
arasinda oldukca yliksek seyreden net go¢ hizi, 1985-1990 déneminde en yiiksek
hiza ulasarak -105,8 seviyesine ulasmigtir. Bundan sonraki dénemlerde Sivas’ta net
go¢ hizi rakamlar1 gorece diismiis olsa da hala go¢ veren bir il olma 6zelligini
siirdiirmektedir. Goglerin yoniine bakildiginda ise Sivas en fazla gécii Istanbul,
Ankara, Izmir, Kayseri illerine vermistir. Sivas’m en ¢ok gd¢ verdigi il olan
Istanbul’da TUIK verilerine gére Sivas dogumlu 741, 603 kisi bulunmaktadir.
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Tablo 4: illerin Aldig1 Géc, Verdigi Gog, Net Go¢ ve Net Goc Hizi (Sivas)

1975-1980 642,359 24, 485 74, 787 - 50, 302 -75,4
1980-1985 671,190 31, 331 69, 018 - 37, 687 -54,6
1985-1990 684,183 33, 463 109, 914 - 76, 451 -105,8
1995-2000 680,536 43, 309 78, 936 - 35, 627 -51
2007-2008 631,112 18, 871 30, 428 - 11, 557 -18,1
2008-2009 633,347 23, 217 28, 585 -5, 368 -8,4
2009-2010 642,224 23, 467 31, 362 -7, 895 -12,2
2010-2011 627,056 22,884 30, 131 -7, 247 -11,4
2011-2012 623,535 21, 492 27,441 -5,949 -9,5
2012-2013 623,824 26, 354 30, 244 - 3,890 -6,2
2013-2014 623,116 29, 726 34, 855 -5,129 -8,2
2014 -2015 618,617 25, 319 25, 319 - 8,182 -13,1
2015-2016 621,224 22, 966 26, 369 - 3,403 -5,5
2016-2017 621,301 22,147 28, 697 - 6, 550 -10,5

Kaynak: TUIK Goc Istatistikleri

Tablo 5°de yillar i¢inde toplam isgiiciniin sektorler arasindaki dagilimi
goriilmektedir. TUIK tarafindan yayinlanan ve ilki 1955 yilina, sonuncusu ise 2000
yilina ait verilere gore; istihdamin sektorel dagiliminda tarim sektdriinde istihdam
edilenlerin orani1 1955-2000 yillar1 arasinda %20°lik bir diislis yasanirken hizmetler
sektoriinde % 20,1 oraninda ciddi bir artis yasanmigstir. Ayni1 donem igerisinde

sanayi sektoriindeki artig oranin ise % 1,9 ile sinirli kaldig1 gortilmektedir.

Tablo 5: Sivas’ta istihdamin Sektorel Dagihmi (1955-1980)

1955 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000

() | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Tarnm | 892 | 847 | 805 | 804 | 744 | 744 | 692 | 665

Sanayi 35 39 4,9 4,1 51 48 6 54
insaat 06 1 1,5 3 4,1 31 39 4

Hizmetler | 4 5,7 11 122 | 157 17 205 | 241
Diger 2,7 4,7 2,1 03 0.7 0,6 04 0

Toplam | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kaynak: TUIK (Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri)

Buraya kadar verilen bilgiler dogrultusunda Sivas’in ekonomik yapisini
Ozetlemek gerekirse; gegmiste canli bir ekonomik yapiya sahip olan giiniimiizde ise
stirekli gd¢ veren il, sanayi sektorii yeterince gelismemesinden dolayi gayri safi
yurti¢i hasila (GSYIH) gostergeleri diisiik diizeylerde olan bir konumdadir. Kisi
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basina gayri safi yurtici hasila gostergeleri, hem iilke hem de I¢ Anadolu Bélgesi
ortalamasinin altinda kalmaktadir (Dogan, 2007: 40).

Sivas’ta yasanan demografik gerileme siirecini aktardiktan sonra yillar
icinde il ekonomisinin iilke ekonomisi igerisinde yasadigr gerilemeyi de su
rakamlarla ifade etmek miimkiindiir: 1965 yili Sivas ili GSYIH’smin Tiirkiye
GSYIH’s1 icindeki payr % 1.36 seviyesinde gergeklesmistir. Ne var ki bu oran,
yillara gore giderek azalmis, 1975’te % 0.99’a, 1980°de % 0.78’e gerilemistir (akt.
Mahirogullari, 2009: 181). TUIK’in 1987 ve 2001 arasi yillar1 kapsayan Iller
Bazinda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Oranlarina gére ise 1987 yili itibartyla Sivas’m
iilke GSYIH igindeki payinin yiizde 0,71 diizeyinde iken 2001 yilinda ise bu oranin
% 0,66 diizeyine geriledigi goriilmektedir.

Ilin, iilke GSYIH’s1 i¢indeki pay1 yillar icinde azalan bir seyir gosterirken
ayn1 donem igin hesaplanan fert basina GSYIH oranlarinin arttid1 goriilmektedir.
Zira toplam gelirin aksine, fert basina gelir itibariyla Sivas’in iilke ortalamalart
iizerinde bir performans sergiledigi goriilmektedir. Fert bagina gelir bakimindan
Tirkiye s6z konusu donemde % 31,76 oraninda bir biiyiime performansi
yakalamigken Sivas ise % 77,4 gibi olduk¢a yiiksek bir biliylime performansi
sergilemistir. Sivas iilke ortalamalarinin altinda bir toplam biiyiime performansi
sergilemekle beraber, niifus azalmasindan dolayi, fert basina gelir diizeyinde
ortalamanin iizerinde artis yasamustir (Ozaslan, 2008: 203). Buna gore, 1987-2001
doneminde Sivas’in il digina 6nemli oranda gog verdigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Sivas’ta goce iligkin bir diger gosterge isgiicline katilma oraninin yillar
itibariyle diismesidir. Isgiiciine katilma oram 1980 yilinda % 66 iken, bu oran
zaman icinde diiserek 2000 yilinda % 55,7’ye inmistir. 2013 yilinda ise isgiiciine
katilma oram1 % 49,7 olmustur (TUIK) ilin verdigi gd¢ yaninda isgiiciine dahil
olmayan niifusun artigi da isgiiciine katilma oraninin diigmesine yol agmugtir.
Ozellikle kent merkezinde emekli ve dgrenci sayisi diger niifus kesimlerine oranla
daha yiiksektir.

Son olarak Sivas ekonomisinin i¢inde bulundugu duruma iliskin giincel
bilgiler vermek gerekirse; Kalkinma Bakanliginin hazirladig1 “Illerin ve Béolgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmast (SEGE-2011) e gore Sivas
iller siralamasinda 49. sirada yer almaktadir. Yine bu arastirmada iller sosyo-
ekonomik gelismisliklerine gére 6 kademeye ayrilmis, Sivas bu listede “Dordiincii
Kademe Gelismis Iller” arasinda yer almistir. TUIK tarafindan 2013 yilinda
yapilan “Secilmis Gostergelerle Sivas” arastirmasinda ise issizlik orani Sivas’ta %
10,0 degerini almis olup % 9,7 olan Tiirkiye degerinin tizerindedir. 2013 yilinda
Sivas’ta istthdam edilenlerin oram1 % 44,7 olup % 45,9 olan Tiirkiye degerinin
altinda kalmistir.
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SONUC

Cok eski donemlerden beri gesitli nedenlerle var olan gd¢ olgusunun
tarihsel siire¢ icerisinde anlam ve dinamiklerinde farklilasmalar yasanmistir.
Asirlar boyu daha ¢ok dogal ve siyasi nedenlerle gergeklesen gogler, kapitalizmin
gelisiminden bu yana biiyiik bir ivme kazanarak ekonomik bir boyut kazanmustir.
Kapitalizmin dogasinda var olan esitsiz gelisme dinamikleri hem kentler/bdlgeler
arasindaki hem de toplumsal siniflar arasindaki esitsizligin boyutlarini artirmistir.
1970’lerden itibaren sermayenin dolasim hizinin artmasi ve yogunlugunun
farklilasmasi, uluslararasi sermayeyi ¢ekerek diinya ekonomisi ile eklemlenebilen
kentlerin ekonomik/demografik agilardan gelisip diger yerlesmelerden isgiicti
¢ekmesine yol agmistir. Bu silirecte niifus kaybeden kentler veya bolgeler ise
gerileme siirecine girmektedirler.

Dogasinda asir1 birikimden kaynaklanan krizler barindiran kapitalist
ekonomik sistemin krizlerden basarili bir sekilde ¢ikarak kendini yeniden
tiretebilmesi i¢in tiretim bigimleri degistirmesi ekonomik yapilarda oldugu kadar
toplumsal formasyonlarda da koklii degisimlere yol agmustir. Son olarak 1970’lerde
yasanan krizden sonra Fordist tiretim tarzindan postfordist (esnek iiretim) tarzina
gecilmesiyle kentlerde issizlik ve dolayisiyla yoksulluk da artmaya baslamistir.
Kiiciik ve orta Olgekli kentlerde issizlik sorunuyla miicadele etmek zorunda
birakilan kitleler ¢6ziim olarak bulunduklar1 kentlerden gbé¢ etmek durumunda
kalmiglardir.

Bahsedilen bu siiregten etkilenen kentlerden biri olan Sivas da son
donemlerde artan oranda bir go¢ sorunuyla karsi karsiyadir. Asirlar boyunca canli
bir ekonomik yapiya sahip olan kent, tiretim modellerindeki doniistimlerin ardindan
yeni iligkiler sistemi i¢inde kendine yer bulamamasi nedeniyle ekonomik ve
demografik olarak bir gerileme siirecine girmistir. Cumhuriyet sonrast dénemde
uygulanan devletcilik politikalar1 geregi Sivas’ta birgok kamu yatirimi yapilmis ve
bu yatinmlar kent merkezine kirsal alanlardan cevre illerden niifus ¢ekmistir.
1980’lere kadar artis gOsteren il niifusu, bu tarihlerden sonra diisiis gostermeye
baglamistir. Ekonomide neo-liberal politikalarin uygulanmaya baglamasiyla toplam
isttihdamin  6nemli bir kismim1 karsilayan kamuya ait birgok isletmenin
Ozellestirilmesi ve bagkaca sanayi yatiriminin yapilmamasi nedeniyle kentte dnemli
miktarlarda iggiicli kayb1 yasanmaya devam etmektedir.
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