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KIRSAL GOCUN EKONOMETRIK ANALIZi: YESILYURT ILCESI
ORNEGI

Elif Ozlem ASKIN" , Riistii YAYAR™" ve Zafer OKTAY™
Ozet

1980°1i yillardan itibaren iilkede uygulamaya konulan ekonomik politikalara paralel
olarak, kirsal niifusun ¢oziilmesi hizlanmis ve kentler kirsaldan yogun bir gé¢ akimina
maruz kalmistir. Ortaya ¢ikardigr olumsuz sonuglar bakimindan kirsal go¢ 6nemli bir
sosyal problem olarak {iilke giindeminde agirligini hissettirmektedir. Bu c¢alismada,
Tirkiye’de ciddi boyutlara ulasan ve beraberinde agir sorunlara yol agan kirsal géce neden
olan faktorler Yesilyurt ilgesi 6zelinde bivariate probit model ile tahmin edilmistir.
Arastirma sonuglarina gére Yesilyurt 6rneginde, kirsal gég, kentin gekici (istihdam olanagi,
cocuklarini okutma, ulagim, saglik olanaklar1) faktorleri ile birlikte ondan daha giiclii
olarak, kirin itici (gelir yetersizligi, yoksulluk, arazilerin mirasla pargalanmasi, {riinlerin
pazarlanma sorunlari, tarim digi i olanaklarinin olmayisi, egitim, saglik hizmetlerinin
yetersizligi) faktorlerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 dikkate
alindiginda, goglin 6nlenmesi konusunda kirsaldaki sorunlarin ¢6ziimi icin sosyal ve
ekonomik politikalarin olusturulmasi bityiikk 5nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Go¢, Ekonomik Politikalar, Simirli Bagimli Degisken
Modeli, Yesilyurt flgesi

Econometric Analysis of Rural Migration: A Case Study of Yesilyurt District
Abstract

In parallel with the economic policies which have been put into practice in our
country since 1980s, the break-down of rural population has gained momentum and cities
have become subject to a consistent stream of migration from rural areas. Rural migration
makes its weight felt in state affairs as an important social question in terms of the negative
consequences that it has brought on. In this paper, the factors causing rural migration,
which has reached high levels in Turkey and has given rise to deep problems, is estimated
particularly for Yesilyurt by Bivariate Probit Model. According to the consequences of the
research; in the case of Yesilyurt, rural migration is caused by the attractive urban factors
(employment opportunities, sending children to school, transportation, health facilities) and
more importantly repulsive rural factors (inadequate income, poverty, split of fields by
heritage, marketing problems of products, no opportunities for nonfarm payroll
employment, inadequate educational and health facilities). When the consequences of the
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research are taken into consideration, it is critically important to make social and economic
policies for the solution of rural problems in order to prevent migration.

Keywords: Rural Migration, Economic Policies, Limited Dependent Variable
Model, Yesilyurt District.

GIRIS

Gogler, diinyada her ¢agda ve her yerinde olagelmis niifus hareketleridir. Bu
niifus hareketleri dinamik bir siire¢ olup, nedenleri ve sonuglari ile olumlu ve
olumsuz etkilere sahip bir olgudur. En yalin sekliyle, birey ve topluluklarin cografi
olarak bir yerden bagka bir yere yer degistirme hareketi olarak tanimlanan gog
olgusu, ekonomik, siyasi, kiiltlirel bircok faktore bagli olan sosyal bir olaydir.
Guniimiizde go¢ olgusu varligmi ve agirligimi gelismis ve gelismekte olan tiim
iilkelerde, bir iilkeden bagka bir lilkeye go¢ olarak dis gocler seklinde ya da tilke
icerisinde bolge, kent, kdy gibi yerlesim alanlarindan birinden 6tekine yerlesmek
amactyla yapilan i¢ gocler seklinde hissettirmektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, i¢ gocler kapsaminda iilke iginde kirsaldan kentlere yapilan gogler,
ortaya ¢ikardigi sorunlar yiiziinden bu tilkelerde ekonomik, siyasi pek ¢ok kaygiya
yol ag¢maktadir (Beauchemin ve Schoumaker, 2005). Kirsal go¢ hareketleri
sanayilesme siirecinin ilk donemlerinde, sanayinin ihtiyact olan isgiicii talebini
karsilamas1 bakimindan oOnemli oldugu, dolayisiyla ekonomik gelisme ve
kalkinmaya katki saglayacagi (Liu, 2008: 521) igin desteklenmistir. Ancak
giiniimiizde durum farkli bir boyut kazanmigtir. Gelismekte olan tilkelerde kentler,
kirsaldan gogle gelen niifusu emememekte ve bunun sonucu kentlerde asir1 kentsel
niifus artisi, issizlik gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Chaudhuri, 2000; Yenigiil,
2005: 275; Arslan ve Akan, 2008: 3-4).

Tirkiye’de de, gelismekte olan iilkelerin gogunda oldugu gibi ekonomik ve
toplumsal yonden en etkili boyutlara ulasan gd¢ hareketlerinden birisi kirsal
gdclerdir. Ulkemizde yasanan kirsal gégler sonucu, kirsal niifus azalirken, kentsel
niifus siirekli artmaktadir. 1980’li yillardan itibaren lilkede uygulamaya konulan
yeni liberal ekonomi ve tarim politikalarina paralel olarak kirsaldan kentlere go¢
hizlanmustir. Tarimda liberalizasyon, devlet desteklerinin azaltilmasi, tarimsal
KiT’lerin 6zellestirilmesi seklindeki tarim politikalari, kirsal alanda iiretim yapisini
ve insanlarin ge¢im imkéanlarim olumsuz etkilemekte, kirsaldan goge neden
olmakta ve sanayi politikalar1 da kentlerde beklenen istihdami yaratamamaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de sanayilesmeye kosut olarak gerceklesemeyen kirdan kente
goclerin hiz kazanmasiyla kentlerde isgiicii arzi, sanayi ve hizmet sektorlerinin
isglicii talebinin ¢ok iistiine ¢ikmus, isgiicli arz fazlasi issizlik olarak kentlerde agir
bir problem haline doniigmiistiir. Kentlerde yasanan bu issizlik baskisi, kirsal gocle
gelen insanlar1 diisiik ticretli, sosyal giivenlik ve istihdam giivencesinin olmadigi
marjinal islerde calisgmak zorunda birakmaktadir. Giiniimiizde kirsal goglerin
kentlerde ortaya cikardig: tablo, bir ucunda yaygin ve uzun siireli issizlik, Steki
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ucunda da diizensiz kentlesme, kiiltiirel uyumsuzluk, asayisin bozulmasi, yetersiz
saglik ve egitim kosullari, ¢evre kirliligi gibi ¢6ziimii giderek zorlagan sorunlar
olmaktadir. Bu iki u¢ arasinda da, giivencesiz, kotii ¢alisma kosullarinin oldugu
enformel (kayit dis1) istihdamin genislemesi ile galisan yoksul ger¢eginin kentlerde
biiylimesidir.

Literatiirde kirsal gociin nedenleri ile ilgili gelistirilen teorilerden en yaygin
kullanilan yaklasimlardan birisi itici-gekici giicler yaklasimidir. Buna gore
bireylerin go¢ kararlarinin temelinde, gogiin nedenlerini igeren, itici-¢ekici
faktorler vardir. itici faktorler, bireylerin dogduklart ve aliskin olduklari kirsal
yasam tarzini birakarak goc karar1 almasina neden olan yetersiz ve kotii dagilmis
toprak, tarimda makinelesme, gizli issizlik, gecim sikintisi, egitim, saglik, is
alanlarinin yetersizligi gibi unsurlardir. Cekici faktorler ise go¢ etmek iizere karar
verilen yerin cazibeleri; is bulma imkani, daha iyi egitim ve saglik olanaklari gibi
unsurlar1 igerir. Boylece kirsal alanlarin itici sartlari, kentsel alanlarin c¢ekici
sartlartyla birleserek gb¢ hareketleri gerceklesmektedir. Yine kitle iletisim ve
ulasim olanaklarimin (iletici faktorlerin) gelismesi de bu go¢ hareketliligine ivme
kazandirmaktadir.

Bu cergevede, calismanin amaci; kirsal gogiin nedenlerini teorik ve ampirik
bir aragtirma biitiinliigiinde incelemek ve konuyla ilgili ¢dziim Onerilerini ortaya
koymaktir. Tirkiye’de ciddi boyutlara ulasan ve beraberinde agir sorunlara yol
acan kirsal gociin giindeme getirilmesi ve bu 6nemli sosyal problemin ¢oziim
Onerileri i¢in, ¢izgileri belirlenmis politikalarin olusturulmasi zorunludur. Kirsal
go¢ alanindaki ¢aligsmalar, bu politikalarin temel taglarini olusturan bilgi birikimini
saglayacaktir. Bu nedenlerle, bu calisma Yesilyurt ilgesi 6zelinde kirsal géce neden
olan faktorleri ortaya cikararak bu alandaki bilgi birikimine katki saglayacak
olmas1 ve bu konuda yapilacak baska arastirmalara 1s1k tutmasi, kaynaklik etmesi
agilarindan 6nem tasimaktadir.

Yesilyurt ilgesinin kirsal yapinin 6zelliklerini tagimasi ve ekonomisinin
agirlikla tarima dayali olmasi, kirsal gogiin yogun bir boyutta yasanmis olmasi ve
bu gog hareketinin dinamik bir sekilde devam etmesi, ilgede kirsal goce yonelik bu
tiir bir arastirmanin daha Once yapilmamis olmasi, arastirma konusu hakkinda
dogru ve giivenilir bilgi alinabilmesi bakimindan ilge hakkinda bilgi sahibi
olunmasi, arastirma alan1 olarak seg¢ilmesinin nedenlerini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada oOncelikle konunun kuramsal c¢ercevesi islenmis, sonra
Tiirkiye’de kirsal go¢ ve nedenleri incelenmis, bunu takiben ¢alismanin yontemi
anlatilnug, son olarak da Yesilyurt Ilgesinde kirsal gocte etkili olan faktorleri
saptamaya yonelik olarak 376 aile reisi ile yapilan anket sonuglarindan elde edilen
veriler kullanilarak simirli bagimli degisken modeli tahmin edilmistir.
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I. KIRSAL GOC VE NEDENLERi: KURAMSAL YAKLASIM

Kirdan kente gociin nedenlerinin incelendigi bu caligmanin teorik temeli,
“itici-gekici giigler yaklasimma” dayanmaktadir’. Bu yaklagim go¢ veren mekanda
iticilige ve go¢ alan mekanlarda cekicilige neden olan faktorler {izerine kuruludur.
Yaklasim E.G. Ravenstein’in “G6¢ Kanunlar1” (1885,1889) adli c¢alismalarina
dayanir (Oberai, 1990: 37). Bu ¢alismaya gore bireyler ekonomik firsatlarin az
oldugu mekanlardan, daha ¢ok oldugu mekanlara go¢ ederler. Ravenstein’in
Onermelerini gelistiren E.S. Lee (1966), géce neden olan faktorleri ‘itici ve gekici
faktorler’ olarak simiflandirmis; mesafe, fiziki ve yasal engeller gibi, gogii azaltic
etkiye sahip aradaki engelleri de ¢oziimlemeye almustir. Itici-cekici giicler
yaklasimu ile bireylerin gog¢ kararinda etkili olan itici, ¢ekici faktorler incelenirken,
iletici faktorler de analize dahil edilir. Bu yaklagima gore kirda toprak yetersizligi,
tarimda makinelesme, diisiik verimlilik, gizli issizlik, eksik istihdam, diisiik gelir,
tarim arazisinin Ozellikleri, iklim sartlar1 ve erozyon gibi unsurlar itici faktorleri
olusturur. Kirsal alanda baslica ge¢cim kaynag tarimsal faaliyetlerdir. Bu faaliyetler
icin gerekli topragin yetersiz olusu, esitsiz dagilimi kirda gec¢imi giiglestirir. Yine
tarimda makinelesme sonucu bireyler issiz kalir. Bunlarin sonucu bireyler kirdan
g0¢ karar1 alacaktir (Oberai,1990: 41; Parnwell, 1993).Yasanilan yerdeki toplumsal
huzursuzluk, cinayet, kargasa gibi giivenligi tehdit eden unsurlar da itici faktor
olarak go¢ kararinda etkilidir (Lee, 1966: 52).

Itici faktorlerin yani sira bireylerin kirdan go¢ kararlarinda goc edilecek
mekanin ¢ekici unsurlart da onemlidir. Cekici faktorler olarak adlandirilan bu
unsurlar; koy-kent gelir farkliliklari, daha yiiksek gelir, istihdam olanaklar ile
egitim, saglik gibi olanaklardan yararlanmak (Firdmuc, 2004: 230), daha iyi yasam
standardina kavusmak gibi unsurlar1 igermektedir. Ozellikle yiiksek gelir elde
etmek ve is bulmak kirsaldan kente gocii tetikleyen en 6nemli gekici faktorler
olmaktadir (Parnwell, 1993: 85; Sahin, 1998: 297). Egitim, saglik, daha iyi yasam
standardi unsurlarim1 da bireyler go¢ karari verirken dikkate almaktadirlar
(Parnwell, 1993:158; Yenigiil, 2005: 276). Kentteki akraba, tanidiklar da gogte
cekici faktor olarak Onemlidir. Bireyler agirlikla daha oOnceden go¢ etmis
akrabalariin, tanidiklarinin yasadigi kentlere go¢ ederler. Zira kentteki yakinlar,
goc edeceklere kent yasamuyla ilgili bilgi verirler; is bulma, barinma, sosyal destek
acisindan yardimer olurlar (Parnwell, 1993: 94). Bu yaklasimda bireyin gog etme
kararinda iletici faktorlerde ¢oziimlemeye dahil edilir. Bu faktorler kitle iletisim ve
ulasim araglaridir. Teknolojik gelismeler sonucu ulasim ve iletisim daha kolay hale
geldikce kirsaldan kentlere go¢ hareketi artacaktir. Zira mesafenin gogili engelleyici
“aradaki engel etkisi’> azalmakta veya ortadan kalkmaktadir. ilerleyen ulasim
olanaklart; karayollar1 ve tasima araglarindaki gelisme insanlarin go¢ karari
almalarin1 kolaylagtiran itici bir giic olarak goge kaynaklik eden bir faktor
olmaktadir. Ulagimdaki, iletisimdeki gelismeler gé¢ii artirici sekilde etkilemektedir
(Oberai, 1990: 45; Akgiir, 1997: 74; Keles, 2002: 70, Ugdogruk, 2002: 164).
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II. TURKIYE’DE KIRSAL GOC VE NEDENLERI

Kirsal gog, gelismekte olan pek g¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de
ekonomik ve toplumsal yonden en etkili ve agir boyutlara ulasan goc
hareketlerindendir. Kirsal gocle, bireyler tarimsal faaliyetlerden vazgecip, kirsal
bolgeleri terk etmektedirler (Gounder, 2005). Bu gégler sonucu kirda niifus
azalirken kentlerde siirekli artmaktadir. TUIK tarafindan yapilan Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi Niifus sayimi sonuglarina gére 2009 yili itibariyle iilkemizde
toplam niifus igerisinde kirsal kesimdeki niifus oran1 %24,5 iken toplam niifus
icerisinde kentsel niifus oram %75,5’e ulasmustir (TUIK, 2010). Biiyiik kentlerde
yiiksek oranda niifus artis hizi vardir. Bunun nedeni ise dogumlar ve 6liimler degil,
gocler olmakta; kentler goclerle biiyiimektedir (TUSIAD, 1999: 70).

Tirkiye’de 1950’li yillarda sanayilesmeyle birlikte baslayan kirsal gog,
ekonomik gelisme ve kalkinma acisindan itici bir giic olarak kabul edilmistir
(Yavuz vd., 2004: 139). Bu nedenle iilkede yasanan go¢ sanayi politikalariyla da
desteklenmistir. Yine 1980 ve sonrasi donemde iilkede uygulanan sosyo-ekonomik
politikalara paralel olarak kirsaldan kentlere yogun bir go¢ akimi olmustur
(igduygu vd., 1998: 219; Ansal vd., 2000: 103; Cinar ve Lordoglu, 2011: 422).
Uygulamaya konulan yeni liberal ekonomi ve tarim politikalar1 kapsaminda
tarimda devlet desteklerinin-kredi siibvansiyonlar1, girdi destekleri, destekleme
alimlarinin- kaldirilmasi, tarimsal KiT’lerin ozellestirilmesi ve iiriin cesitlerine
kotalar getirilmesi, tarimda liberalizasyon sonucu mazot, giibre, tarim ilac1 ve
tohumluk fiyatlarindaki artiglar, kirsal alanda 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu
politikalar sonucu kirsalda {iiretim yapist hizla bozulmakta, insanlar gegim
olanaklarini yitirmekte, yoksullasmakta ve kente goce yonelmektedir (Lordoglu,
2006: 50; Giilgubuk, 2009: 233). 1980 sonrasi uygulanan ekonomi (ihracata dayali
biliyiime stratejisi) politikalar1 dogrultusunda kamunun ekonomik faaliyet alam
daraltilmig, o6zellestirmelerle kamu isletmelerinin biiyiilk bir kismi 6zel sektore
devredilmistir. Bu siiregte devletin sanayi kesiminden hizla g¢ekilmesi, yapilan
Ozellestirmelere ragmen Ozel sektdriin sanayi yatirimlarinin yetersiz kalmasi,
sanayi istihdamini olumsuz etkilemistir (Onaran, 2003; Senses ve Taymaz, 2003:
442; Bulutay, 2007: 199). Tiirkiye’de sanayilesmeye kosut olarak gergeklesemeyen
kirdan kente goglerin hiz kazanmasiyla, kentlerde artan isgiicti arzin1 karsilayacak
isglicii talebi yaratilamamasi, kentlerdeki issizligi daha da agirlastiran boyutlara
ulagtirmistir. Kentlerde yaratilan istthdam kapasitesinin ¢ok daha 6tesinde bir hizla
gerceklesen kirsaldan gog, kayit disi istthdamin en 6nemli nedenlerindendir.
Kentlerde yasanan issizlik baskisi, kirsal gogle gelen insanlarin diisiik tcretli,
giivencesiz, gegici, kotii ¢caligma kosullarinin oldugu kayit disi islere kaymasina yol
agmaktadir (Bulutay ve Tast1, 2004: 16; Lordoglu, 2006, Toksdz, 2007: 26). Oyle
ki bireyler bizzat kendilerinin yarattigi ve ekonomik anlamda is olup olmadigi
tartigmali (isportacilik gibi) marjinal islerde caligmak zorunda kalmaktadir
(Bastaymaz, 1999).
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Tirkiye’de 1950°lilerden bu yana siirmekte olan kirsal gogiin nedenleri genel
olarak degerlendirildiginde, yukarida kisaca agiklanan iilkede uygulanan ekonomik
politikalarin yani sira diger itici ve ¢ekici faktorlerin belirleyiciligi de 6nem
kazanmaktadir. Gelismis {ilkelerde kirsaldan go¢ sanayilesmeye kosut olarak
isgiicii talebi ile ilgiliyken, lilkemizde bu durum agirlikla tarim kesiminde goriilen
makinelesmenin yol actigr issizlik ve hizli niifus artigindan kaynaklanmaktadir
(Bagli, 2005: 221). Yine tarimdaki gelirin distikligi, topragin esitsiz dagilimi,
arazilerin miras yolu ile boliinmesi ve bunun sonucu boliinmiis arazilerin ailelerin
gecimini saglayacak biyiikliikte olmamasi kirsal go¢ kararinda etkilidir (Kongar,
1997: 550; Pazarlioglu, 2007: 123; Ugdogruk, 2002: 160). Kirsal kesimde istindam
olanaklarmin kisithilig, hane gelir diistikliigi goc¢ egilimini artiran diger
faktorlerdir (Demir, 1997: 85). 1980°li yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye nin
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan teroriin neden oldugu giivenlik
sorunlart da koylerden biiyilk bir niifus grubunun gociine neden olmustur
(TGOYANA, 2006: 105). Sozii edilen bu nedenler kirsal gogiin belirleyicisi
durumundaki itici faktorler olmaktadir. Kir-kent arasi gelir farkliligi, is bulma
istegi, daha iyi yasam sartlarina erisme, daha iyi egitim ve saglik sartlar1 istegi gibi
faktorler Tiirkiye’de kirsal gdce neden olmaktadir (Akgiir, 1997: 70; icduygu vd.,
1998. 217).Tiirkiye’de 1950°1i yillarla birlikte, kamusal hizmetler bakimindan
kentlerin 6n plana c¢ikmasi; egitim, saglik gibi kamusal hizmetlerin kira gore
kentlerde daha iyi sunulmasi ve bu durumun giiniimiizde de siirmesi kentin
¢ekiciligini artirmaktadir. Kalkinma planlarinda ekonomik gelisme saglamak
amaciyla kentsel altyapiya oncelik verilmeye devam edilmekte, kirsal alandaki
altyapi ihmal edilmektedir. Bu da, kente goce neden olmaktadir (Gokge,1996: 71,
Giir ve Ural, 2004: 34). Kentteki yakinlar, akrabalar kirsaldaki bireylerin go¢
kararinda gekici faktor olarak etkilidir. Yapilan arastirmalarda bireylerin genellikle
akraba, tanidiklariin oldugu kentlere gog ettigi goriilmektedir (Ozar, 1998: 199;
Erder, 2006: 268; Isik ve Pmarcioglu, 2009). Yine Tiirkiye’de kentlerde
haberlesme ve ulagim-karayollar1 ve karayollar tagimaciligi- alanindaki gelismeler
de niifus hareketini kolaylastirmaktadir. 1950’lerden bu yana gelisen ulagim
olanaklar1 fiziksel hareketliligi hizlandirarak gocte etkili bir faktor olmaktadir
(Akgiir, 1997: 75; Kocaman ve Beyazit, 1993: 2).

I11. KIRSAL GOCUN NEDENLERI UZERINE BIR ARASTIRMA:
YESILYURT ILCESI ORNEGI

A. ARASTIRMANIN AMACI

Kirsal gogte itici, ¢ekici ve iletici faktorlerin gége neden olup olmadiginin ve
ne kadar etkili olduklarinin bilinmesi gdclin engellenmesi ve ortaya cikardig
sorunlarin ¢oziimii bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci da, Tirkiye’de
yogun bir sekilde yasanan kirsal gocte itici, ¢ekici ve iletici faktorlerin etkilerini
Yesilyurt ilgesi 6zelinde incelemek ve ortaya koymaktir. Bununla birlikte Yesilyurt
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ilgesinde kirsal gociin 6zelliklerinin tanimlanmasi ve agiklanmasi da ¢alismanin bir
diger amacidir. Temel amaglarin ortaya ¢ikaracagi sonuglar 1giginda; Yesilyurt
ilgesi ve bagli oldugu Tokat ili genelinde kirsal gogiin Onlenmesi yoOniinde
Onerilerde bulunmak da ¢aligsmanin amaglari arasindadir.

B. ARASTIRMA ALANI OLARAK YESILYURT ILCESININ SECIMI

Yesilyurt ilgesi, Orta Karadeniz Bolgesinin i¢ kisimlarinda yer alan Tokat?
ilinin gliney batisinda olup, iki beldesi ve on alt1 kdyii bulunmaktadir. 1990 yilinda
Yesilyurt ilgesinde toplam niifus, 14.890 kisi olup, bunun 5.598’i ilge merkezinde,
9.292’si kdylerde ve iki beldede yasamaktadir (DIE, 2002: 61). 2010 yilinda ise
ilgenin toplam niifusu 11.556 kisi olup, bu niifusun 5.557’si ilge merkezinde,
5.999’u koylerde ve beldelerde yasamaktadir (TUIK, 2011: 43). Gériildiigii gibi
Yesilyurt Ilgesinde 1990’11 yillardan giiniimiize dogru niifusta bir diisiis sz
konusudur. Tarim alanlarinin sinirh ve verimsiz oldugu kii¢iik koylerde, niifus yiiz
kisinin altindadir. Bu durum 6zellikle bu bélgelerden istanbul ve Tekirdag’a olan
yogun gocten kaynaklanmaktadir (Yesilyurt Ilge Niifus Miidiirliigii, 2011).

Yesilyurt ilgesi sosyo-ekonomik geligsmislik agisindan, Tirkiye genelinde
872 ilge icinde 659. sirada ve gelismislik endeksine gore 5.derecede gelismis
ilgeler grubunda yer almaktadir (Dinger vd., 2004: 99). Tarim agirlikli ekonomik
yapiya sahip olmakla birlikte, tarimsal verimlilik disiiktiir. Sanayi ve hizmetler
sektorii gelismemistir. Istihdami biiyiik kismi tarim agirlikhidir. Ilcede tek bir
sanayi isletmesi dahi bulunmamakta; bolge halki geg¢imini tarim ve hayvancilik
yaparak temin etmektedir. Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) gore kayith igletme sayist
2007 yilinda 1100 olup, 2011 yili Aralik ay1 itibariyle kaydi yapilan isletme sayisi
ise 938’e diismiistiir (Yesilyurt flge Tarim Miidiirliigii, 2011). Bu durum daha ¢ok
tarimla ugragan kesimin tarim dig1 alanlara yonelmesi ve il¢eden disariya olan
biiyiik gogten kaynaklanmaktadir. Tarimda yeteri kadar gelir elde edemeyen niifus
baska is kollarina yonelmekte, il, ilge ve biiylik sehir merkezlerine go¢ etmektedir
(Topbas ve Yalgin, 2005: 59; Tokat il Brifingi, 2007: 63)°.

Biitiin bu veriler gostermektedir ki, Yesilyurt, bir ilge olmasina ragmen,
ekonomik hayatin daha g¢ok tarima dayali oldugu, sanayi, hizmet sektorlerinin
gelismedigi, egitim gibi sosyal, kiiltiirel olanaklarin yetersiz oldugu yerlesimler
olarak tamimlanan (DPT,2007) kirsal alanin tiim Ozelliklerini tasimakta, ilgede
kirsal gb¢ hareketi dinamik bir sekilde devam etmektedir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmanin evreni Yesilyurt ilgesi ve koylerinde 2011 yili Kasim ayinda
yapilan bir alan aragtirmasina dayanmaktadir. Tokat’in ilgeleri arasinda disariya
biiyiikk oranda go¢ veren ilge olmasi sebebiyle Yesilyurt merkez ve kdylerinin
tamaminda yasayan niifus, arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada,
alanda yasayan niifus tam sayim yapilmasina olanak saglamadigi i¢in 6rnekleme
yontemi kullamilmistir. Alanda yasayanlarin benzer profile sahip olmalan



238 ASKIN, YAYAR ve OKTAY

nedeniyle olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi Ornekleme
metodu kullanilarak evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina sahip
oldugu diisiiniilmiistiir. Ornekleme biiyiikliigiiniin belirlenmesinde % 5’lik hata
pay1 kabul edilerek 376 aile reisiyle yiiz yiize anket calismasi yapilmistir. Anket
formu katilimcilarin demografik o6zellikleri, ekonomik durumu, yasanilan yerle
ilgili problemleri, go¢ diisiincesinin var olup olmadigi, nerelere go¢ etmek
istenildigi, gé¢ etmenin nedenleri, goclin Onlenebilmesi i¢in nelerin yapilmasi
gerektigine dair bilgilere ulagmak amaci ile hazirlanan 50 sorudan olugmaktadir.
Elde edilen wveriler sayi, yiizdelik ve regresyon modeli kullanilarak
degerlendirilmistir.

Calismada katilimcilarin kente go¢ etme isteklerinde hangi faktorlerin daha
etkili oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla ‘Yagadiginiz yerden gog etmeyi
istiyor musunuz?’ sorusu bagimli degisken olarak alinmis, go¢ egiliminde olanlar
I’ olmayanlar ’0’ olarak kodlanmistir. Veriler Sinirh Bagimli Degisken
Ekonometrik Modeli Limdep Ekonometrik Bilgisayar Programinda Probit Tahmin
yontemi kullanilarak analiz edilmistir (Yavuz vd., 2004; Ozer, 2004; Guijarati,
2009). Tahmin edilen modelin fonksiyonu asagidaki sekilde belirlenmistir.

GEI: f ( ABS, YAS, GLR, EGT, SGUV, 0COC, SMEM, GCALS, MIRAS,
PZSOR, GUVEN, PROJE, GAKR)

Buradaki degiskenlerin agiklamalar1 agagida verilmistir.

GEIi: Kente gog etme istegi (evet:1, hayir:0)

ABS: Ailedeki birey sayisi

YAS: Hane reisinin yasi

GLR: Ailenin aylik ortalama geliri

EGT: Hane reisinin egitimi

SGUV: Hane reisinin sosyal giivencesi (evet:1, hayir:0)
OCOC: Disarida okuyan ¢ocuk durumu (evet:1, hayir:0)
SMEM: Saglik hizmetlerinden memnuniyet (evet:1, hayir:0)
GCALS: Ailede gurbette galigsan (evet:1, hayir:0)

MIRAS: Arazinin mirasla par¢alanmast (evet:1, hayir:0)
PZSOR: Uriin pazarlamada sorun (evet:1, hayir:0)

GUVEN: Yasanilan bolgenin giivenli olmasi (evet:1, hayir:0)
PROJE: Kalkinma projeleriyle kalkinmaya inanma (evet:1, hayir:0)
GAKR: Yasanilan yerden kente go¢ etmis akraba sayisi
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D. ARASTIRMA BULGULARI
1. Demografik Ozellikler

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin %7,5°1 18-25 yas arasi, %25,8’1 26—
35 yag arasi, %29’u 36-45 yas arasi, %18,9’u 46-55 yas arasi, %12,5’1 56-65 yas
arasi, %6,4’li 65 ve iizeri yas arasindadir. Katilimcilarin %14,1°nin okur-yazar
olmadigi, %59,3’niin ilkokul, %12,8’nin ortaokul, %11,4’niin lise, %2,4’niin ise
yiiksekokul veya iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Goriildigi gibi
bolgede ilkokul mezunundan tiniversite mezununa kadar olan kisiler mevcuttur.
Bolge insani egitime onem vermektedir. Katilimeilarin %69,1’inin gocuklari
okumaktadir.

Katilimcilarin aile biiyiikliigiine bakildiginda %17,5’i 1-3 kisiden, %47,7’si
4-6 kisiden, %26,9’unun 7-9 kisiden, %8’inin 10 ve daha fazla sayida kisiden
olustugu goriilmektedir. Dinger ve Ozaslan’mn (2004: 205) arastirmasina gore
Yesilyurt ilcesinde ortalama aile biiyiikliigii 6,04 olup iilke geneli ortalamasi
4,5’ten yiiksektir. Bu arastirmada ise ortalama aile buyiikligi 5,67 olup, bu
ortalama Yesilyurt’taki ortalama aile biiyiikligiiniin altinda olup, bu farkliligin
ozellikle gé¢ sonucunda olustugu tahmin edilmektedir.

2. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Katilmcilarin  istihdam durumlarma bakildiginda %26,3’tiniin  issiz,
%34,3’niin ¢ift¢i, %23,4’nilin serbest calisan, %4,5’nin is¢i, %4,3’niin memur,
%3,2’nin ev hanimi oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin %55,6’sinda ailenin aylik
toplam geliri 250 TL ve daha az,%28,2’sinde 251-750 TL arasi, %8,5’inde 751—
1.000 TL aras1, %7,7’sinde 1.001 TL ve iizerindedir. TUIK tarafindan yapilan,
yoksulluk arastirmasi sonuglarma gore dort kisilik bir ailenin sadece gida
harcamalarini igeren aylik aglik sinirt 287 TL, gidanin yani sira konut, giyim,
ulagim, saglik, egitim, kiiltiir gibi zorunlu harcamalarin igeren aylik yoksulluk
stirt ise 825 TL’dir. Yine TUIK’in arastirmasina gére kirsalda yasayanlarin
yoksulluk orant (%38,69), kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk oranindan
(%8,86) ¢ok yiiksektir (TUIK, Haber Biilteni, 2011). Arastirma verileri
gostermektedir ki katilimeilarin %83,8’inin aylik toplam geliri, TUIK’in aglik ve
yoksulluk sinir1 verilerinin ¢ok altinda kalmaktadir. Kirsalda yasanan bu yoksulluk
ise itici bir faktdr olarak 6nemli bir go¢ nedeni olmaktadir”.

Gelirin tamamini tarimdan saglayanlarin orani %52,1 olup, 6nemli bir
kismmi tarimdan saglayanlarin orami ise %27,9’dur. Goriildiigi gibi kirsal
bolgelerde tarima dayali olan ekonomik yapi, gelirin de en 6nemli belirleyicisi
olmaktadir. Ge¢imini tarimdan saglayanlarin karsi karstya kaldigi 6nemli sorunlar
mevcuttur. Bunlarin basinda ge¢im igin yetersiz olmasi (%64,6) gelmekte, bunu
tarimsal gelirin diizensiz olmast (%26,1) izlemektedir. Tarimsal gelirdeki
dalgalanmalar ve yetersiz olusu gog¢iin en Onemli sebepleri olarak
gozlemlenmektedir.
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Arastirmaya katilanlarm % 76,31 sosyal giivenceye sahiptir. Bu oranin
yiiksek olmasimin sebebi bolgede yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun yesil karta
sahip olmasi ve sosyal giivence kapsaminda degerlendirilmesidir’. Kirsalda
yasayanlar icin sosyal giivenlik kapsaminda olmak, gbdc¢ etmeyi azaltmada
belirleyici 6énemli faktordiir (Yavuz vd., 2004; Glires¢i ve Yurttag, 2008: 50).
Katilimcilarin %50,’si Yesil Kart, %6,6’s1 SSK, %13,3’1i Bag-Kur, %4,3’ti Emekli
Sandig1, %1,3’0 tarim sigortast kapsamundadir.  Bireyler sosyal giivenlik
kapsaminda olmanin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, saglik ve emeklilikte
diizenli bir gelir bakimindan giivende olmalarini sagladigini ifade etmislerdir.
Sosyal giivenceye sahip olanlardan pirim 6deyenlerin % 57,7’si primlerini diizenli
olarak ddeyemediklerini belirtmisler ve 6deyememe sebepleri ise, % 57,2 oraniyla
diizenli ve yeterli bir gelirin olmamasi olarak gosterilmistir®.

Ciftcilikle gecinen niifusun yogun oldugu bdlgede bitkisel iiretimle
gecinenler % 33,2; hayvansal {iretim yapanlar % 11,4; ikisini de yapanlar % 29 ve
higbirini yapmayanlar da % 26,3°diir. Arastirmada hayvansal iiretim yapanlarin
%36,2’si biiyilikbas hayvancilik yapmaktadir. Sahip olunan biiyiikbas hayvan sayisi
1 ile 10 arasinda olanlarin oran1 % 29,5°dur. Ozellikle 41-50 ya da 51ve iizeri
biiyiikkbas hayvan sayisina sahip olanlarin orami sirasiyla % 0,3 ve % 0,5’tir. Bu
durum bolgede besiciligin biiyiik isletmeler seklinde degil de, daha ¢ok sinirls,
kiigiik aile isletmeleri seklinde yapildigin1 gostermektedir. Bolgede isletmelerin
cok kiiciik ve daginik olmasi, yetersiz teknoloji kullanimi, veteriner hizmetlerinin
yetersizligi, yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, bolgede hayvansal iriinlerin
islenmesiyle ilgili isletmelerin olmamasi, orgiitlenme eksikligi, pazarlama sorunlari
bu tarimsal is olanagim giderek zayiflatmaktadir’.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin %72,3’{ triinlerini pazarlama sorunu
yasadiklarini , %94,1°1 bélgede iirtinlerini isleyebilecekleri fabrikalarin olmadigini,
%78,7’si de yasanilan yerde tarimsal kalkinma kooperatifi olmadigim
belirtmislerdir. Oysa yapilan ¢cogu arastirmada kirsalda tarima dayali sanayinin ve
orgiitlenmenin (kooperatif¢iligin) gelistirilmesinin, , gé¢ sorununun ¢dziimiinde
etkili bir ¢6ziim olacagina isaret edilmektedir (Yurttas, 2004; Giilgubuk, 2009).

Katilimcilarin, % 76,5’i 1-30 dekar arasi araziye sahiptir. Bu simirh
miktarda araziye sahip olma durumu aslinda miras yoluyla arazilerin pargalanmasi
ve kiigiilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim arastirmada, tarim arazilerinin
miras yoluyla pargalandigini belirtenlerin oran1 % 64,1°dir. Niifusun biiyiik
oraninin tarimsal faaliyetlerle ugrastigi kabul edildiginde bu oran ¢ok yiiksektir. Bu
durum tiretimde azalmaya, ekonomik sikintilara ve sonug¢ olarak da goce sebep
olmaktadir.

Tarimsal tiretimdeki sorunlarin ¢oziimiinde, kamunun tarimi destekleyici
politikalar1 6nemlidir. Arastirmada katilimcilarin ezici ¢ogunlugu (%75,8’1)
tarimsal Uretim faaliyetleri igin devletten herhangi bir yardim almamaktadir.
Yardim aldigmmi belirtenlerin %15,7’si dogrudan gelir destegi, %5,6’s1 girdi
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destegi, %1,9’u pazarlama destegi,%1,1’1 egitim destegi almaktadir. Ciftciligin
yogun olarak yapildigi bolgede devletten alinan destek smirlidir®.Katilimeilarin
uygulanan politikalardan memnuniyetsizligi, tarimsal tiretim yapmak ve bolgede
yasamaya devam etme disiincelerini olumsuz etkilemektedir. Bu politikalar itici
bir faktor olarak kirsal gogii hizlandirmaktadir.

3. Gog Ile Ilgili Bulgular

Calisma kapsamindaki katilimcilarm % 52,7’si yasadiklar1 yerden goc
etmeyi istemekte, % 47,3’1 ise gb¢ etmeyi istememektedir. Gé¢ etme isteginin
yiiksek olusu bolgede devam eden gogiin siirecegini gostermektedir. Go¢ eden
akrabalarin goge sebep olma etkisi diisiiniilerek, calismada gog¢ etmis akraba olup
olmadig1 arastirilmistir. Buna gore, katilimcilarin % 78,5°1 gd¢ etmis akrabaya
sahip olduklarim belirtmektedir. G6¢ eden akrabaya sahip olma oraninin bu kadar
yiiksek olmasi bolgede yogun gociin var oldugunu goéstermektedir. Gog eden
akraba sayisinin yiiksek olmasi da gd¢ etme sebepleri arasinda yer almaktadir.
Bolgede yasayanlarin % 41,8’1 go¢ etmis 1-10 aras1 ve %36,7’si de gb¢ etmis 11
ve Ustii sayida akrabaya sahiptir. Yine tarim dis1 is imkanlarinin olmamasi bireyleri
ilge disina gegici de olsa go¢ etmeye zorlamaktadir. Calismak igin aileden gurbete
cikanlarin oran1 % 61,27’dir.

Aragtirmada go¢ etme diisiincesinde olanlarin go¢ etmeyi isteme nedenlerine
bakildiginda; en 6nemli nedenin gelir yetersizligi (% 36,7), ikinci olarak sigortali
bir iste ¢aligmak amaci ( % 10,1) oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin , % 35,1°1 Istanbul ve Tekirdag kentlerine, % 10,9’u Ankara,
Izmir gibi biiyiik kentlere, % 6,4’{i Tokat il merkezine go¢ etmeyi diisinmektedir.
Ozellikle Istanbul ve Tekirdag’a go¢ etme diisiincesinin yogun olmasinin sebebi
bolgeden daha 6nceden bu kentlere yogun gégiin yasanmis olmasinin sonucudur.
Bu durum gog siirecinde daha dnceden akrabalarin, tanidiklarin gé¢ etmis olmasi
faktoriintin belirleyiciliginin 6nemine isaret etmektedir. Yine gog¢ edilmek istenen
biiyliik kentler kirsal gociin yatirim, istihdam olanaklari, dolayisiyla ekonomik
gelismislik ile yakin iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Tokat il merkezine go¢ etmeyi
isteyenlerin oraninin diistikliigli, kirsal gogte, mesafenin Onemli olmadigini,
giinimiiz kosullarinda gelisen ulasim olanaklarmin fiziksel hareketliligi
hizlandirarak gogte etkili bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir (Akgiir, 1997:
75; Pazarlioglu, 2007: 133).

Go6¢ etmeyi diiginen katilimcilarin - % 42,3’ gog ettikleri kentlerde
fabrikada is¢ilik yapmayi, % 10,4’ ise pazarcilik, seyyar saticilik, kapicilik gibi
islerde c¢alismayr istemektedir. Isci olarak calismanin istenmesinin agirlikls
olmasinin nedeni, daha Onceden kente gO¢ etmis akrabalarin, tanidiklarinin
fabrikalarda is¢i olarak is bulup, calistyor olmalari nedeniyle akrabalarinin
kendilerine de fabrikalarda is bulmada yardimei olacaklari seklinde belirtilmistir.
Pazarcilik, seyyar saticilik gibi islerde ¢alisilmak istenmesi de, egitim diizeyleri
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diisiik olan bu insanlarin, kente gé¢ etmeleri durumunda diisiik ticretli, giivencesiz,
gecici iglerin bulundugu islerde calisan kayit disi istihdamdakilere eklenecegini
gostermektedir®.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin yarisindan ¢ogu (%66,5’1) devletin
bolgelerinde uygulamaya koyacagi kalkinma projeleriyle, yasadiklart yerin
kalkinacagina, gelisecegine inanmaktadir. Bunun gibi blgede gb¢iin 6nlenebilmesi
ve bolgenin kalkinmasi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi konusunda katilimcilarin %
68,9’u tarim dis1 is olanaklarmin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bolgenin
genel sorunu olan issizlik sonucu tarim disi is olanaklarmin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bolgede yasayanlarin biiyiilk c¢ogunlugu da bu konuda is
olanaklarmin gelistirilmesiyle gociin  engellenebilecegini  belirtmektedirler.
Kalkinma projeleriyle bdlgenin gelisecegine inanma bulgusu ile gociin
engellenmesi icin nelerin yapilmasi gerektigiyle ilgili bulgu, ayni zamanda
insanlarin yasadiklari yerde kalma ve gog¢iin onlenmesi isteklerinin ipuglarini veren
onemli bulgular olmaktadir. Nitekim arastirmada yasadiklar1 yerden bagka kentlere
g6¢ (kirsal gog) hakkinda olumlu diistinenlerin orani1 sadece % 24,2°dir. Biitiin bu
veriler kirsalda yasayanlarin 6zellikle is olanaklarinin yetersizligi, gelir disiklagi
gibi ekonomik agirlikli itici faktorlerden kaynaklanan sorunlari olmasa, bu
insanlarin dogduklart yeri ve aligkin olduklart yasam tarzlarini birakma isteginde
olmadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Regresyon Analiz Sonuglar:

Calismada bagimli degisken olan kente gd¢ etme istegi ve bunu etkileyen on
iic adet bagimsiz degiskenle ¢aligsilan binomial probit modelden elde edilen analiz
sonuglar1 Tablo 1’°de verilmistir.

On (¢ bagimsiz degisken ile tahmin edilmeye galisilan regresyon analizinde,
yas, disarida okuyan cocuk sayisi, saglik hizmetlerinden memnuniyet, ailede
gurbette calisan kisi sayisi, arazinin mirasla parcalanmasi, iirlin pazarlamada sorun,
yasanilan bolgenin giivenli olmasi, kalkinma projeleriyle gogiin Onlenecegine
inanma ve go¢ etmis akraba sayisi olmak iizere toplam dokuz degiskenin istatistiki
acidan 6nemli oldugu ve modeli olusturdugu tespit edilmistir.
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Tablo 1. Sinirli Bagimli Degisken Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart hata Onem diizeyi Ortalama
Sabit —0,0144 0,4702 0,9756

ABS —0,2089 0,1545 0,1763 0,4920
YAS —0,1366" 0,6327 0,0308 3,2234
GLR 0,1075 0,0857 0,2097 1,6835
EGT 0,0786 0,0916 0,3908 2,2872
SGUV 0,0687 0,1774 0,6986 0,7633
0CoC 0,3174" 0,1671 0,0575 0,3245
SMEM —0,3375" 0,1533 0,0277 0,4920
GCALS 0,9323™ 0,1683 0,0000 0,6170
MIRXAS 0,3134" 0,1586 0,0481 0,6410
PZSOR 0,3811" 0,1700 0,0250 0,7234
GUVEN —0,4420" 0,2046 0,0307 0,8059
PROJE —0,3422" 0,1619 0,0345 0,6649
GAKR 0,1296"" 0,5112 0,0113 1,6835

Log likelihood function -198,5092. Restricted log likelihood -260, 0912. Chi-
squared (17) 123,164 (P=0,000)

* FF ye *** grrastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Kirsal alanda yasayanlarin yaslart ilerledikce go¢ etme istegi azalmaktadir.
Yaghi insanlarin kirsal hayat sartlarin1 benimsemis olmalari, topraga olan
bagimliliklari, gog ettiklerinde is bulamama ve kentsel yasam tarzina aligamama
kaygilar1 gog¢ etme egilimlerini azaltmaktadir (Ecevit, 1997; Yavuz vd., 2004;
Pazarlioglu, 2007). Geng yas grubundakiler igin ise kent yasami ekonomik ve
sosyal olanaklar bakimindan birgok c¢ekici yonlere sahiptir. Bu faktorler geng
insanlarin gog istegini arttirmaktadir.

Modelde yasadiklar: yer disinda —kentlerde- okuyan ¢ocugu bulunanlarin
go¢ etme istegi artmaktadir. Bolgede uzun yillardir devam eden kirsal gé¢ sonucu,
niifus 6nemli 6l¢iide azalmis, Gyle ki bazi kdylerin niifus sayist 100 kisinin ¢ok ¢cok
altina diigmustiir. Buna paralel olarak kirsalda egitim gibi kamu hizmetleri de
azalmaya veya verilememeye baslanmistir. ilce merkezinde Cok Programli Lise,
Yatili ilkégretim Bolge Okulu (YIBO) ve iki ilkdgretim okulu, bir anaokulu
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disinda bagka bir egitim kurumu yoktur. Kdylerin sadece yedisinde ilkogretim
okullart mevcuttur. Kdylerde zorunlu 6gretim ¢aginda olan c¢ocuklar, komsu
koylere, kentteki akrabalarinin yanina ya da Yesilyurt’ta bulunan yatili ilkégretim
okuluna gonderilmektedir. Yine ¢ocuklar lise, iiniversite egitimleri i¢in ilge veya
kentlerde bulunan egitim kurumlarina gitmektedir. Kamusal hizmetler bakimindan
kentlerin 6n plana ¢ikmasi; egitim gibi kamusal hizmetlerin kira gore kentlerde
daha iyi sunulmasi kentin ¢ekiciligini artirmaktadir.

Saghk hizmetlerinden memnuniyet arttikca, gog istegi azalmaktadir. Bolgede
yasayanlarin biliylik gogunlugu yesil karta sahip olmasi dolayisiyla sosyal giivence
kapsamindadir. Bu durum bireylerin ilce veya kentlerde saglik hizmetlerinden
yararlanmalarint kolaylastirmaktadir. Bu insanlar saglik yoniinden kendilerini
giivencede hissettikleri i¢in go¢ etme istekleri diisiik olmaktadir. Bilindigi gibi
sosyal giivenceye sahip olma, egitim ve saglik hizmetlerinin yeterliligi gibi
faktorler Tiirkiye’de kirsal gocii azaltmakta, ancak bunun tersi faktorler; sosyal
giivencesizlik, kamusal saglik hizmetlerinin yetersizligi ise kirsaldan go¢ii arttiran
itici faktorler olmaktadir (Akgir, 1997: 70; Gokee, 1996: 71; Giir ve Ural, 2004:
34).

Kirsalda yasayan ailelerde kentlerde gurbette ¢alisan kisi sayist arttikea,
go¢ istegi de artmaktadir. Kirsalda ailedeki birey sayisinin fazla olmasi, buna bagl
olarak aile giderlerinde artisi ve maddi gegimin zorlagmasini getirmektedir. Buna
bolgedeki is olanaklarmin yetersizligi de eklenince, ge¢im darligi nedeniyle
ailelerden, kentlere ¢aligmak amaciyla giden ¢ok kisi bulunmaktadir. Bu kisiler
kentlerde o6zellikle is¢i olarak is bulmakta, kirsaldaki ailelerine maddi bakimdan
destek olmaktadirlar. Gurbette ¢alisanlarin is bulmalari, kentsel yasam olanaklari
hakkinda anlattiklari, geride kalan aile fertleri i¢in ¢ekim etkisi yaratmaktadir.
Ozellikle gelir elde etmek ve is bulmak kirsaldan kente gogii tetikleyen en énemli
cekici faktorler olmaktadir (Parnwell, 1993: 85; Sahin, 1998: 297; Yavuz vd.,
2004).

Kiwrsalda arazilerin mirasla parcalanmast arttikea, bireylerin goc istegi
artmaktadir. Bolgede mevcut arazi yapisinin parcali ve ekonomik isletme
biiyiikliigliniin altinda olmasi, miras yoluyla bu arazilerin daha da kiigiilmesi goce
neden olmaktadir. Kirsal alanda baslica ge¢cim kaynagi tarimsal faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler icin gerekli topragin yetersiz olusu, esitsiz dagilimi kirda gecimi
giiclestirir. Yine tarimdaki gelirin diisiikliigii, arazilerin miras yolu ile boliinmesi ve
bunun sonucu boliinmiis arazilerin ailelerin gegimini saglayacak biiyiikliikte
olmamasi kirsal gb¢ kararinda etkili olan itici faktorlerdir (Kongar, 1997: 550;
Pazarlioglu, 2007: 123; Ugdogruk, 2002: 160).

Yasanilan yerde tarimsal iiriinlerin pazarlanmasindaki sorunlar, gog istegini
arttirmaktadir. Bolgede hayvansal ve bitkisel tiretim en 6nemli ge¢im kaynagi
durumundadir. Buna karsin s6z konusu iriinlerin pazarlama organizasyonunun
yetersizligi nedeniyle piyasada maliyetin altinda olusan ve karli ¢alismaya olanak
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vermeyen Uriin fiyatlari, insanlar1 tretimden uzaklastirmaktadir. Elde edilen
tarimsal triinler(et, siit, yogurt, yumurta, meyve, sebze gibi) kiiciik aile isletmeleri
icinde iiretilip, il, ilge merkezlerindeki pazarlarda satilmakta ve diisiik kazanglar
elde edilmektedir. Bu noktada girdi maliyetlerinin distirilmesi, yenilik ve
geligmeleri izleme ve yaymada her tiir bilgi aligverisini saglama, iirlinlerin deger
fiyatina satisin1 saglayacak pazarlama organizasyonlarinin gergeklestirilmesi gibi
islevlere sahip olan birlik ve kooperatiflerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bolgede
kooperatif bulunmamaktadir. Orgiitsiizliik nedeniyle basta yem, kredi ve finansman
kaynaklar1 gibi girdiler pahali alinmakta, tarimsal iirtinler maliyetinin altinda ¢ok
ucuza fiyatlara yerel pazarlarda satilmaktadir.

Kirsalda kamu destekli kalkinma projelerinin uygulamaya konulmasiyla
bolgenin kalkinacagina dair inang, gog¢ istegini azaltmaktadr. Kirsalda
yasayanlarin go¢ karari almasinin gerinde yatan faktorlerin en Onemlileri is
olanaklarmin kisitlilig, issizlik, gelir diistikliigli, ge¢im sikintisi, egitim, saglik gibi
hizmetlerin yetersizligi olmaktadir. Eger bu sorunlar olmasa insanlar kolay kolay
dogduklar1 yeri ve alisgkin olduklari yasam tarzlarim1 birakma isteginde olmazlar.
Nitekim yapilan arastirmalarda kirsalda yasayan insanlarin kentlerin issizlik,
pahalilik, komsuluk iliskilerinin zayifligi, geleneklerin yok olmasi, hirsiz,
soyguncu gibi su¢ isleyenlerin ¢ok olmasi, kotii aligkanliklarin yayginligi yiiziinden
cocuk yetistirmenin zor olmasit gibi bircok olumsuz o6zellikleri tasidigini
diistindiiklerini ortaya koymaktadir (Kurt, 2003: 151-153). Bu nedenle kirsal
bolgelerde yiirtirliige konacak kalkinma planlariyla kirsaldan gége neden olan itici
faktorler ortadan kaldirilabilir.

Yasanilan bélgenin giivenli olmasi, gé¢ egilimini azaltmaktadir. Yasanilan
yerin kiigiikk olmasi, vatandaslarin birbirini tanimalar1 ve akrabalik baglarinin
yogun olmasi sebebiyle asayis olaylar1 yogun goriilmemektedir. Bolgede teror, kan
davasi gibi toplumsal huzursuzluk yaratan olaylar yoktur. Teror, kan davasi gibi
huzursuzluga yol agan sosyal problemler kirdan go¢ etmeye neden olan itici
faktorlerdir. Ozellikle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan teroriin neden oldugu giivenlik sorunlar
da kirsaldan biyiik bir niifus grubunun kentlere gogiine neden olmustur
(TGYONA, 2006: 105; Cinar ve Lordoglu, 2011: 426).

Kirsaldan go¢ eden akraba sayisi arttikca, gé¢ etme istegi artmaktadir.
Kente daha 6nceden gé¢ etmis akrabalarin yasam tarzlar1 ve gelir artisi, kirsalda
kalanlar i¢in tesvik unsuru olmaktadir. Yine kentteki akrabalar da, kirsalda kalan
yakinlari i¢in is olanaklar1 saglamada oncii gorevi listlenmektedirler. Kirsalda kalan
bireyler, kentteki akrabalar1 sayesinde ¢alisabilecekleri is alanlarinin ne olabilecegi
konusunda haberdar olmakta, bilgi edinmektedir. Akrabalarinin kentte yasamasi,
geride kalan yakinlara cesaret vermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar bakimindan kirsal gé¢ 6nemli bir sosyal
problem olarak {ilke giindeminde agirligin1 hissettirmektedir. Kirsal gé¢ ve yol
actig1 sorunlarin ¢ézliimii, nedenlerinin iyi bilinmesine baglidir. Bu caligsmada da,
Tiirkiye’de ciddi boyutlara ulasan ve beraberinde agir sorunlara yol agan kirsal
gbce neden olan faktorler Yesilyurt ilgesi Ozelinde tespit edilmeye caligilmusgtir.
Elde edilen temel bulgular sunlardir:

Bolgede son yirmi yildir kirsal go¢ yasanmakta ve go¢ egilimi aile reisleri
arasinda devam etmektedir. 1990 yilinda bolgeyi olusturan Yesilyurt ilgesi ve
ilceye bagli koylerin tamaminda toplam 14.890 kisi yasiyor iken 2010 yilinda bu
sayt 11.556’ya diismiistiir. Bolgede 376 aile reisiyle yapilan anketlerde aile
reislerinin % 52,7’sinin go¢ etmeyi istedigi tespit edilmistir. GO¢ etmeyi
istemelerinin  basinda gelir yetersizligi gelmektedir. Arastirma verileri
gostermektedir ki katilimcilarin %83,8’inin aylik toplam geliri, TUIK’in aglik ve
yoksulluk sinir1 verilerinin ¢ok altinda kalmaktadir. Kirsalda yasanan bu yoksulluk
ise itici bir faktor olarak 6nemli bir go¢ nedeni olmaktadir. Kirsalda yeteri kadar
gelir elde edemeyen ve yoksullasan insanlar kentlere gé¢ etmektedir. Go¢ etmeyi
isteme nedenini gelir yetersizligi olarak belirtenler bunun en 6nemli nedeninin
tarim dist is olanaklarinin olmamasi seklinde ifade etmislerdir. Bolgede insanlarin
calisabilecegi fabrika, sanayi kurulusu vb. isletmeler bulunmamakta, bu durum go¢
kararinda itici bir faktdr olmaktadir. Gelirin tamamini tarimdan saglayanlarin oram
% 52,1 olup, tarimsal gelirde 6nemli sorunlar mevcuttur. Bunlarin basinda gegim
igin yetersiz ve diizensiz olmasi gelmektedir. Tarimsal gelirdeki dalgalanmalar ve
yetersiz olusu gociin en 6nemli sebepleri olarak gézlemlenmektedir.

Kirsal alanda temel gecim kaynagi durumundaki tarimsal iiretimdeki
sorunlarin  ¢dzlimiinde, kamunun tarimi destekleyici politikalar1 Snemlidir.
Aragtirmada katiimcilarin %75,8°1 tarimsal {iretim faaliyetleri icin devletten
herhangi bir yardim almamaktadir. Yardim aldigini belirtenler ise kamudan aldig1
destek miktarlar1 ¢ok diigiik ve sinirlidir. Cift¢iligin yogun olarak yapildigi bolgede
devletten alinan destek sinirlidir. Uygulamaya konulan yeni liberal ekonomi ve
tarim politikalar1 kapsaminda kir niifusunu azaltma hedefi ile tarimda devlet
desteklerinin-kredi stibvansiyonlari, girdi destekleri, destekleme alimlarinin-
azaltilmasi/kaldirilmast gibi politikalar sonucu kirsalda iiretim yapist hizla
bozulmakta, insanlar ge¢im olanaklarim yitirmekte, yoksullagsmakta ve kente gdce
yonelmektedir.  Arastrmada da katilimcilarin  uygulanan  politikalardan
memnuniyetsizligi, tarimsal gelirde iyilesme beklentilerini azalmakta, dolayisiyla
tarimsal liretim yapmak ve bdlgede yasamaya devam etme diislincelerini olumsuz
etkilemektedir. Bu politikalar itici bir faktor olarak kirsal gocli hizlandirmaktadir.
Bolgede tarimsal tiretimden gelir elde edemeyenler, tiretimden vazgegmekte, il, ilge
ve biiyiik kentlere go¢ etmektedir
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Ciftcilikle gecinen niifusun yogun oldugu bolgede hayvansal {iretim
yapanlarin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayis1 yetersizdir. Bolgede isletmelerin
cok kiiciik ve daginik olmasi, yetersiz teknoloji kullanimi, veteriner hizmetlerinin
yetersizligi, yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, bolgede hayvansal iiriinlerin
islenmesiyle ilgili isletmelerin olmamasi, 6rgiitlenme eksikligi, pazarlama sorunlari
bu tarimsal is olanagim giderek zayiflatmaktadir. Yine iilkede hayvancilikla ilgili
yeterli politikalar iretilememesi ve Avrupa Birligi’nin ihracat tesvikleri ile
desteklenen hayvan ve hayvansal iiriinlerini ithal ederek yerli lireticinin kazang
elde edememesi hem sektor hem de kirsal goge neden olmasi bakimindan bir
tehlike olmaktadir.

Bolgede mevcut arazi yapisinin pargali ve ekonomik isletme biiytikliigiiniin
altinda olmasi, miras yoluyla bu arazilerin daha da kii¢lilmesi goge neden
olmaktadir. Kirsal alanda baglica gecim kaynagi tarimsal faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler i¢in gerekli topragin yetersiz olusu, arazilerin miras yolu ile bdliinmesi
ve bunun sonucu boliinmiis arazilerin ailelerin gec¢imini saglayacak biiylikliikte
olmamasi kirsal go¢ kararinda etkili olan itici faktorlerdir.

Go¢ etmeyi diisiinen katilimcilarin gog ettikleri kentlerde fabrikada isgilik
yapmay1, pazarcilik, seyyar saticilik, kapicilik gibi iglerde ¢calismay1 istemektedir.
Bu durum egitim diizeyleri diisiik olan bu insanlarin, kente gbo¢ etmeleri
durumunda niteliksiz isgiicii olarak dusiik tcretli, glivencesiz, gegici islerin
bulundugu islerde calisan kayit dist istihdamdakilere ekleneceginin ipugclarini
vermektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore kirsal alanda yasayanlarin yaslari
ilerledikge go¢ etme istegi azalmaktadir; yasadiklari yer disinda —kentlerde-
okuyan ¢ocugu bulunanlarin go¢ etme istegi artmaktadir; saglik hizmetlerinden
memnuniyet arttikca, goc¢ istegi azalmaktadir; kirsalda arazilerin mirasla
parcalanmasi arttik¢a, bireylerin go¢ istegi artmaktadir; yasanilan yerde tarimsal
iiriinlerin pazarlanmasindaki sorunlar, go¢ istegini arttirmaktadir; kirsalda kamu
destekli kalkinma projelerinin uygulamaya konulmasiyla bdlgenin kalkinacagina
dair inang, go¢ istegini azaltmaktadir; yasanilan bolgenin giivenli olmasi, gog
egilimini azaltmaktadir; kirsaldan gé¢ eden akraba sayisi arttik¢a, gé¢ etme istegi
artmaktadir.

Arastirma verileri gostermektedir ki Yesilyurt 6rneginde, kirsal gogiin
nedenleri kentin ¢ekici (istihdam olanagi, g¢ocuklarini okutma, ulagim, saglik
olanaklar1) faktorleri ile birlikte ve ondan daha giiglii olarak, kirin itici (gelir
yetersizligi, yoksulluk, arazilerin mirasla pargalanmasi, trlinlerin pazarlanma
sorunlar, tarim dis1 is olanaklarmin olmayisi, egitim, Saglik hizmetlerinin
yetersizligi) faktorlerinden kaynaklanmaktadir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda, gogiin 6nlenmesi konusunda
kirsaldaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in politikalar yiiriitiilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Kirsal alanda istihdamin arttirilmasi ve gelirin cesitlendirilmesi igin yeni iiretim
alanlarinda ¢aligmalar tesvik edilmeli, tarim dis1 is olanaklar1 yaratilmali ve buna
yonelik egitim programlart diizenlenmelidir. Yine gelir saglayicit faaliyetlere
(aricilik gibi) yonelik mesleki egitim gelistirilmelidir. Bolgede isleme, paketleme,
depolamaya yonelik tesisler kurulmali ve bunlara yonelik girisimler
desteklenmelidir Kirsal alana iliskin kredi sistemleri(mikro-kredi) olusturulmali ve
girisimcilik 6zendirilmelidir. Hayvancilik, bitkisel iiretim faaliyetlerinin olmadig:
kis doneminde, bolgedeki isgiiciiniin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
nedenle hayvanciligin gelistirilmesi igin basta yem, kredi ve finansman kaynaklari
gibi yiiksek girdi maliyetleri konusunda kamunun yeterli politikalar {iretmesi ve
iireticilerin desteklemesi onemlidir. Tarimsal iiretimde artis saglamak, verimligi
yiikseltmek icin tarimsal yayim ve ¢iftgi egitimi calismalari gelistirilip,
yayginlagtirtlmalidir. Miras nedeniyle arazilerin ekonomik biiyiikliiklerinin altinda
parcalanmasi Onlenmelidir. Bunun i¢in miras hukuku basta olmak {iizere ilgili
mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Tarimsal girdilerin alimi ve tarimsal
iriinlerin pazarlanmasindaki sorunlarin asilmasi igin, kooperatifler ile {iretici
birlikleri yayginlastirilmalidir. Bolgede altyapt (saglik, egitim gibi alanlarda)
hizmetleri nicel ve nitel acidan gelistirilmelidir. Bolgenin gelismesi i¢in kirsal
kalkinma planlart hazirlanmalidir. Bu kalkinma projelerinde yereldeki tiim
paydaslarin(yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve yararlanicilarin) fikirsel,
fiziksel ve maddi katilimini saglayici yaklagimlar gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
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NOTLAR

! Literatiirde g06¢ olgusu fayda-maliyet yaklasimi, seckinlik yaklasimi ve itici-¢ekici giicler yaklagimi
olarak {i¢ ana yaklagimla ele alinmaktadir. Fayda-maliyet yaklagimina gore birey gelecekteki
gelirlerindeki artigin bugiinkii degeri ile beseri sermaye yatirimi olan gdgiin bugiinkii maliyetini
karsilastirarak go¢ edip etmeyecegi kararmi verir (Bigerli, 2009: 285-287). Seckinlik yaklagimi ise
gociin nedenlerinden ¢ok, gé¢ edenlerin niteliklerini esas alir. Buna gore kirsaldan gog¢ edenler seckin
bireylerden olusur. Gogmenler yas, egitim, medeni durum gibi unsurlar bakimindan segkin
niteliklerdedir (Greenwood, 1985: 523; Celik, 2005: 179).

2 Yesilyurt ilgesinin bagl oldugu Tokat ili’nde 1990 yilinda toplam niifus 718.738 kisi
(DIE, 2002: 61) iken 2010 yilinda toplam niifus 617.802’ye diismiistiir. Ilin net gé¢ hiz1 %-
24,9°dur. 1lin verdigi gog, aldig1 gocten fazla olup, Tiirkiye’de en cok goc veren illerden
birisidir (TUIK, ADNKS, 2011: 51). Is arama/bulma, bdlgede gociin en basta gelen
nedenidir (TUIK, 2005:102).

® Tarimsal topraklarin pargali yapisi nedeni ile tarim isletmelerinin cogu kiigiik olup, bu
durum, isletmelerin verimliligini diistirmekte, {iretim maliyetlerini arttirmaktadir.
Verimliligin diisiikliigii ve tiretim maliyetlerinin artmasi, kirsal alanda yasayanlarin tarimsal
iretimden yeteri kadar gelir elde edememesine yol agmaktadir. Bu durumun yansimasi ise,
kirsal alanda yasayanlarin, tarimsal tiretimden vazgegerek biiyiik sehirlere gog etmesi
olmaktadir.

* Kirsalda yeteri kadar gelir elde edemeyen ve yoksullasan insanlar kentlere gd¢ etmektedir
(Demir, 1997: 85; Ekin, 2000: 205; Lordoglu, 2006: 50; Giilgubuk, 2009: 233).

> Yesilyurt Saglik Grup Bagkanh: giincel verilerine gore bolgedeki yasayan
vatandaslardan 4.312 kisi yesil karta sahiptir. Bu miktar bélgede yasayan niifusun % 45’ine
tekabiil etmektedir. Yesil karta sahiplik kisilerin saglik giderlerinin devlet tarafindan
kargilanmasini getirmektedir. Yesil kartlilar, 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren genel saglik
sigortasi kapsamina alinmiglardir.

® Kirsalda temel gegim kaynagi olan tarimda gerek iiretimin mevsimlik olusu, isletme
bagina diisen ortalama arazi biiyiikliigiiniin, biiylikbas hayvan sayisinin yetersiz olusu
gerekse tarimsal politikalar sonucu giibre vd. tarimsal girdi desteklerinin azaltilmasi-
kaldirtlmasi, buna karsin girdi maliyetlerinin yliksekligi tarimsal iiretimden diizenli ve
yeterli gelir elde edilememesine neden olmaktadir.

’ Yine iilkede hayvancilikla ilgili yeterli politikalar iiretilememesi ve Avrupa Birligi'nin
ihracat tegvikleri ile desteklenen hayvan ve hayvansal iiriinlerini ithal ederek yerli iireticinin
para kazanamamasi hem sektér hem de kirsal goge neden olmast bakimindan bir tehlike
olmaktadir ( Firat Kalkinma Ajansi, 2011: 13-18)

8 Uygulamaya konulan yeni liberal ekonomi ve tarim politikalari kapsaminda kir niifusunu
azaltma hedefi ile tarimda devlet desteklerinin (kredi siibvansiyonlari, girdi destekleri,
destekleme alimlarinin) azaltilmasi/kaldiriimasi, tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi ve {iriin
cesitlerine kotalar getirilmesi, kirsal alanda 6nemli degisimlere yol agmustir. Bu politikalar
sonucu kirsalda iiretim yapis1 hizla bozulmakta, insanlar ge¢im olanaklarini yitirmekte,
yoksullagmakta ve kente goge yonelmektedir (Giilgubuk, 2009; Tunali, 2004; Ansal vd.,
2000: 103; Cmar ve Lordoglu, 2011: 422; Lordoglu, 2006: 50).

% Kursal gog, kentsel isgiicii piyasasinda kayitdisiligi ve marjinallesmeyi dogurmaktadir.
Kentlerde yogunlasan gogmenler niteliksiz isgiicii olarak, daha diisiik iicretle ve sosyal
giivencesiz olarak emeklerini arz etmeye razi olmaktadir (DPT,2001:15; Cinar ve
Lordoglu,2011:427-429).



